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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia Constitucional
121/2012, asi como los Votos Concurrente de la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, Concurrente y
Particular del sefior Ministro Juan Luis Gonzilez Alciantara Carrancd, y Particular y Concurrente del sefior
Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012
SOBRE LIMITES TERRITORIALES ENTRE LOS
ESTADOS DE CHIAPAS Y OAXACA

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIOS: ROBERTO FRAGA JIMENEZ

JONATHAN BASS HERRERA

PABLO RAUL GARCIA REYES

VO. BO.
MINISTRO:

Ciudad de México. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién correspondiente al
dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno.

VISTO; y
RESULTANDO:

COTEJO:

Aclaracién inicial. El presente asunto tiene como materia principal de impugnacion el reconocimiento de
los limites territoriales entre los Estados de Oaxaca y Chiapas.

Se precisa que ante la multiplicidad de pruebas documentales y cartograficas que fueron presentadas, se
determiné asignarle a cada parte una abreviacion y establecer una numeracién por cada prueba presentada,
con la finalidad de que fuera mas sencillo identificarlas.

De modo que la abreviacion OX: corresponde a pruebas presentadas por el Estado de Oaxaca; CH: a
pruebas presentadas por el Estado de Chiapas; TAB: a pruebas presentadas por el Estado de Tabasco y PP:
a pruebas que fueron solicitadas por los peritos en geografia y cartografia y posteriormente incorporadas a
esta controversia.

Asimismo, se precisa que en los siguientes resultandos se presentaran las distintas pretensiones
territoriales de las partes, asi como las actuaciones mas relevantes que se desarrollaron en el procedimiento
de esta controversia y cuyo conocimiento es pertinente para la resolucion de este asunto. Dada la complejidad
y especificidad del tema, se ha optado por mantener algunas transcripciones de los diversos escritos y
alegatos que fueron presentados por los Estados partes de esta controversia de limites.

1.  PRIMERO. Demanda del Estado de Oaxaca. Por escrito recibido el veintinueve de noviembre de
dos mil doce’, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Gabino Cué Monteagudo, Emanuel Alejandro Lopez Jarquin, Alfredo Rodrigo
Lagunas Rivera y Victor Hugo Alejo Torres, en su caracter de Gobernador, Presidente de la Junta de
Coordinacion Politica del Congreso local, Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia y
Consejero Juridico del Gobierno, respectivamente, todos del Estado de Oaxaca, promovieron en la
via de controversia constitucional un conflicto de limites territoriales con el Estado de Chiapas cuya
pretensiéon fundamental consistié en que se fijara la linea limitrofe entre ambas entidades federativas
de la siguiente manera?:

“...Partiendo del punto denominado ‘Cerro de los Martinez' ubicado en las coordenadas UTM
(Universal Transversal de Mercator): Y’1'894,925.6230 y X: 407,699.8200, en linea recta al
punto denominado ‘Cerro de la Jineta’, ubicado en las coordenadas UTM: 1°820,377.5820 y X:
378,372.2200; de este punto, en linea recta al punto denominado ‘El Chilillo’, ubicado sobre el
margen del ‘Rio de las Arenas’ en las coordenadas UTM: Y: 1°805.608.4800 y X: 391,716.8400
de este punto siguiendo el cauce de dicho ‘Rio de las Arenas’, aguas abajo hasta el punto
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2F| planteamiento de esta linea limitrofe se encuentra contenido en la pagina 2 del escrito inicial de demanda.
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denominado ‘Punta Flor’, ubicado en la desembocadura del ‘Rio de las Arenas’ en el Mar Muerto
en las coordenadas UTM: Y: 1'779,627.0180 y X: 394,671.2492; finalmente, de este punto en
linea recta a ‘La media barra de Tonalad’, ubicado en las coordenadas UTM: Y: 1°767,899.0700 y
X: 398,330.7900...".

2. Como consecuencia de la fijacion de dicha linea limitrofe, la parte actora demandé la invalidez de los
siguientes actos, imputados al Congreso y Gobernador del Estado de Chiapas:

a.

El decreto 008 emitido por la Sexagésima Cuarta Legislatura del H. Congreso de Chiapas,
mediante el cual se cred dentro de territorio oaxaqueino el municipio denominado Belisario
Dominguez y se dio inicio a la presente controversia limitrofe.

La publicacion por parte del Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas del decreto
antes sefialado, lo cual se realiz6é en la segunda seccién del nimero 337 del Periddico
Oficial de dicha entidad federativa del 23 de noviembre de 2011.

Todas las determinaciones y mandamientos emitidos por el Gobernador Constitucional
del Estado de Chiapas tendientes a materializar el decreto de referencia, en concreto, los
actos para erigir el nuevo municipio de Belisario Dominguez, tales como el
establecimiento de partidas de la Policia Preventiva del Estado de Chiapas dentro de
territorio oaxaquenio, la instauracion y eleccién de autoridades municipales del municipio
de referencia, con cabecera en la localidad denominada “Rodulfo Figueroa”®, la
construccion de obra publica, asi como los actos de preparacion y estudios técnicos para
continuar la construccion de otras obras para servicio publico.

Todas las determinaciones y mandamientos emitidos por el Gobernador, Congreso
Estatal y autoridades del supuesto nuevo municipio Belisario Dominguez, y de cualquier
otra autoridad de hecho o derecho del Estado de Chiapas, por medio de los cuales
pretenden ejercer actos de imperio dentro del territorio que tiene y ha tenido nuestro
Estado a lo largo de la historia, y que en forma enunciativa se traduce en actos para erigir
nuevos municipios, el establecimiento de partidas de la Policia Preventiva del Estado de
Chiapas dentro de dicho territorio, actos preparatorios para establecer autoridades
municipales, asi como actos de preparacién y estudios técnicos para iniciar la
construcciéon de obra publica, y las 6rdenes o mandamientos para que la Policia
Preventiva de dicha entidad se establezca dentro de los limites del territorio oaxaquefo.

El nuevo lindero interestatal que el Estado de Chiapas pretende establecer con nuestro
Estado, mismo que se encuentra contenido en el anexo técnico que dio origen al nuevo
municipio Belisario Dominguez, y que es el siguiente:

“Partiendo del punto (1) con rumbo general (SW) y distancias variables generales 1,472
m, 2,624 m, 2,314m, 627 my 994 m. Se lleg6 al punto (6), dejando a la derecha el Estado
de Veracruz, a la izquierda terrenos que nos ocupa, que es punto trino con los estados de
Chiapas, Oaxaca y Veracruz, de ese punto (6) y con rumbos variantes generales (SE),
(NE), (SE), (SE), (SW), (SW), (SE), (SE), (SE), (SE), (SE), (SE), (SW), (SE), (SW), (SW),
(SW), (SW), (SW), y distancias de 351 m, 7771 m, 235 m, 417 m, 1,070 m, 764 m, 568 m,
242 m, 676 m, 397 m, 790 m, 341 m, 1,112 m, 589 m, 486 m, 868 m, 1,107 m, 844 m, y
834 m, se lleg6 al punto (25), de este punto y con rumbo general (SW), y distancia de
5,725 m, se lleg6 al punto (26), dejando a la derecha terrenos del Estado de Oaxaca y a
la izquierda terrenos del futuro nuevo municipio de Dr. Belisario Dominguez, de este
punto y con rumbo general (SW) y distancia de 5,494 m, se lleg6 al punto (27) dejando a
la derecha terrenos del Estado de Oaxaca y a la izquierda terrenos que nos ocupa, de
este punto y con rumbo general (SW) y distancia de 2,579 m, se lleg6é al punto (28)
dejando a la derecha terrenos del Estado de Oaxaca y a la izquierda terrenos del nuevo
municipio Belisario Dominguez de este punto con rumbo general (SW) y distancia de
11,012 m, se llega al punto (29), dejando a la derecha terrenos del Estado de Oaxaca, y a
la izquierda terrenos que nos ocupa, de este punto y con rumbo general (SW), y distancia
de 6,437 m, se lleg6 al punto (30), dejando a la derecha terrenos del Estado de Oaxaca, y
a la izquierda terrenos del futuro nuevo municipio de Dr. Belisario Dominguez. Del punto
(30) y con rumbo general (SE), y distancia de 6,372 m. se encuentra el punto (31) en este
recorrido se deja a la derecha terrenos del Estado de Oaxaca y a la izquierda terrenos del
proyecto del nuevo municipio de Dr. Belisario Dominguez; de este punto y con rumbo
general (SE) y distancia de 5,245 m se llega al punto (32) dejando a la derecha terrenos
del Estado de Oaxaca y a la izquierda terrenos que nos ocupa, continuando con rumbos
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generales, (SE) y distancia de 3,952 m, se llega al punto (33), dejando a la derecha
terrenos del Estado de Oaxaca y a la izquierda terrenos que nos ocupa, posteriormente
se sigue con rumbo general (SE) y distancia de 3,791 m, llegando al punto (34), dejando a
la derecha terrenos del Estado de Oaxaca y a la izquierda terrenos del futuro nuevo
municipio de Dr. Belisario Dominguez, continuando con rumbo general (SE) y distancia de
3,690 m, se encuentra el punto (35), dejando en este recorrido a la derecha terrenos del
Estado de Oaxaca y a la izquierda terrenos que nos ocupa, de este punto y con rumbo
general (SE) y distancias de 4,387 m, (36) 3,875 m, (37) y 4,994 m (38) se lleg6 al
esquinero punto (38) con el Estado de Oaxaca y a la izquierda con los terrenos del nuevo
municipio de Dr. Belisario Dominguez, de este importante punto (38) y con rumbo general
(NE) y distancia de 1,746 m, se llega al punto (39), que es el Cerro de la Jineta, dejando a
la derecha terrenos del municipio de Cintalapa y a la izquierda terrenos que
referenciamos del futuro nuevo municipio mencionado anteriormente, de este punto y con
rumbo general (NE) y distancia de 20,127 m, se llega al punto (40) que es el mojon Cerro
Fénix dejando a la derecha terrenos que nos ocupa, de este mojén y con rumbo general
(NW) y distancia de 13,207 m, se llega al punto (41) mojén Gorrién dejando a la derecha
terrenos de Cintalapa y a la izquierda terrenos del futuro nuevo municipio de Dr. Belisario
Dominguez, de este punto (Cerro Gorrién-41) con rumbo general (NW) y distancia de
30,468 m, se encontrd el mojén Cafada del diablo (punto 42) dejando a la derecha
terrenos del futuro nuevo municipio de Dr. Belisario Dominguez, continuando con rumbo
general (NE) y distancia de 12,103 m, se lleg6 al punto de partida (1) conocido como la
Cueva del Tigre; dejandolo como esquinero con el municipio de Cintalapa, Estado de
Veracruz y el futuro nuevo municipio de Belisario Dominguez, con una superficie de
84,3999-41-82 hectareas equivalente a 834,994 km2.”

3. Dada la posible afectaciéon que pudieran resentir el Estado de Veracruz, asi como los municipios de
San Miguel Chimalapa y Santa Maria Chimalapa, ambos del Distrito de Juchitan, Estado de Oaxaca,
la parte actora solicitd se les llamara a juicio como terceros interesados.?

4. SEGUNDO. Antecedentes. En el escrito de demanda se relataron los antecedentes que dieron
origen a los actos cuya invalidez se reclama de la siguiente manera:

“..1. Desde la época colonial y hasta la fecha, los habitantes y autoridades de los pueblos
indigenas Zoques, Zapotecas y Huaves que hoy pertenecen al Estado de Oaxaca, han ocupado
y ejercido jurisdiccion en el territorio que limita por el lado oriente de nuestra entidad con el
Estado de Chiapas.

En plena continuidad histérica, el Estado de Oaxaca, que se integra, entre otros, de los Pueblos
Indigenas Zoque-Chimalapa, Zapotecas del Istmo y Huaves, desde la conformacién del Estado
mexicano hemos ocupado y ejercido jurisdiccion realizando actos de autoridad hasta el referido
limite con el Estado de Chiapas, concretamente, hasta el punto geografico denominado Cerro de
los Martinez, punto trino de colindancia entre nuestra entidad, el Estado de Chiapas y el Estado
de Veracruz; de este punto, en linea recta al punto denominado Cerro de la Jineta; de aqui en
linea recta al punto denominado El Chilillo; de este lugar, en linea recta al punto denominado Rio
de las Arenas; de aqui, siguiendo todo el cauce del referido rio, aguas abajo, hasta el punto
denominado Punta Flor, y de este punto, en linea recta hasta La media Barra de Tonala, punto
de colindancia entre nuestra entidad, el Estado de Chiapas y el Océano Pacifico.

Este limite y sobre todo sus referencias geograficas se han mantenido inamovibles, han sido
constantes y congruentes a lo largo de la historia, desde la época colonial con la ocupacién de
los pueblos indigenas antes sefialados, hasta nuestros dias con la actual configuracion de
nuestra entidad federativa.

3 Mediante proveido de once de septiembre de dos mil quince, en cumplimiento a lo resuelto por la Segunda Sala en el recurso de
reclamacion 42/2014-CA, fallado el doce de agosto del mismo afio, se determiné que dado que la litis en este asunto, constituia un conflicto
de limites entre entidades federativas, no debia tenerse como partes a ninguno de los municipios sefialados por la actora y la demandada, por
lo que se ordend dejar sin efectos el emplazamiento a todos los municipios pertenecientes a esas entidades federativas, asi como todo lo
actuado por los mismos.

En especifico, se ordend que: “...todas las actuaciones que los diversos municipios de Oaxaca y Chiapas hayan llevado a cabo en la
tramitacién de esta controversia no seran tomadas en cuenta para su resolucién, por lo que se ordena desglosar de autos todas las
constancias y documentales que hayan exhibido, con las cuales deberan formarse los cuadernos de antecedentes que correspondan, que
seran enviados al archivo de este tribunal...”.

Dicha determinacion fue impugnada por el Estado de Chiapas, lo que dio lugar al recurso de reclamacién 26/2015-CA, resuelto el dieciséis de
marzo de dos mil dieciséis por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de declararlo infundado y confirmar
el acuerdo recurrido.
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Antes de describir esta constancia y congruencia histérica, es necesario precisar que, si bien es
cierto el Estado de Oaxaca no existi6 en la época colonial, los habitantes y autoridades de
aquella época, quienes ocupaban el territorio hasta el limite de lo que ocupa hoy el Estado de
Oaxaca, formaban parte del Reino de la Nueva Espafa y se distinguian claramente del Reino o
Capitania de Guatemala; es decir, el territorio de lo que hoy es nuestro Estado era el extremo
sur del entonces territorio del Reino de la Nueva Espafia, mientras que el territorio de lo que hoy
es el Estado de Chiapas era el extremo norte del entonces reino o capitania de Guatemala. Por
esta razon, el limite establecido entre ambos reinos permanece inamovible hasta nuestros dias,
siendo el mismo que continta vigente para ambas entidades, como enseguida se describe:

a) En la época pre colonial, el Pueblo Indigena Zoque era el ultimo pueblo indigena del
territorio conocido como area mesoamericana correspondiente al sefioria Popoluca, Mixe,
Zoque, por lo que sus limites, como pueblo frontera, dividian el area mesoamericana con el
territorio ocupado por los Sefiorios Mayas. Lo anterior se encuentra ilustrado en el mapa
relativo a la “Ocupacion Territorial antes de 1521” elaborado por el Instituto de Geografia de
la UNAM y que integra el Atlas Nacional de México, en el que se puede advertir que la linea
que delimita Mesoamérica del territorio de los sefiorios mayas es el mismo que se plantea
en la presente demanda.

b) En la época colonial, consumada la conquista espafiola y hasta el afio de 1549, no se
establecieron limites claros entre la Nueva Espafia y Guatemala. De esta época se hace
referencia que en el afio de 1525, el soldado Sebastian Camargo obtuvo encomienda en el
valle formado por la pequefia cordillera del monte llamado hoy de la Gineta, y los
documentos de esta concesion dicen terminantemente que aquella tierra y aquellos indios
que se le daban a Camargo eran del Reino de México o de la Nueva Espafia.

c) En 1549 hubo dos acontecimientos que obligaron al Gobierno a fijar los limites con
alguna precision: el primero fue el ruidoso debate sobre la recaudacion de tributos; y el
segundo, el pleito que siguié el Marqués el Valle de Oaxaca sobre jurisdiccion sefiorial; y de
ambos acontecimientos resultd que el virrey de México, conde de Tendilla, comisioné al Lic.
Gasca para que arreglase estos negocios. Como resultado de los trabajos ejecutados por el
Lic. Gasta y el Lic. Antonio Lopez de Cerrato, se fijé la linea general de limites del Reino de
la Nueva Esparia “...tomando direccion del mar Pacifico al Golfo de México, desde la Barra
de Tonala a los 16° de latitud Norte, por entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, dejando
el primero a la izquierda y el segundo a la derecha, haciendo inflexion o vuelta al frente de
San Miguel Chimalapa, hasta el Cerro de los Mixes, a los 17°24’ de la misma latitud, y
siguiendo hasta el pueblo de Zumazintla a la orilla del rio del mismo nombre, bajando por
este rio a un angulo hasta el nivel de Huehuetlan, a los 15°30’ idem, y volviendo a subir
hasta el cabo de las puntas en el Golfo de Honduras. Todas las poblaciones y tierras de la
izquierda de esta linea, quedaron a la NE o al virreinato de México, y todas las de la
derecha a Guatemala, formando respectivamente los limites de las provincias de Oaxaca,
Veracruz y Yucatan...”.

d) En 1599, el Virrey conde de Monterrey comisioné a Sebastian Vizcaino para reconocer la
Costa de Tehuantepec, lo cual consta en una carta del Dr. D. Alonso Criado de Castilla,
escrita el 27 de noviembre de 1599 al mismo Vizcaino, con motivo de la apertura del puerto
de Santo Tomas o de Castilla, en la que se fijaron los limites entre México y Guatemala,
dando a esta provincia (a Guatemala) una extension desde el 8° hasta poco menos de los
18° de latitud N.

e) En 1678, el arzobispo Virrey D. Fr. Payo Enriquez de Rivera, con motivo del arreglo de
feligresias, y atendiendo a la extincion de varios pueblos y a la formacién de otros nuevos,
tanto en la frontera de Oaxaca como en las de Tabasco y Yucatan, varié de hecho los
limites de estas provincias, de modo que quedaron perteneciendo al virreinato de México,
varios pueblos de la costa hasta el rio Huehuetlan, por el lado de Guatemala, y otros en
mayor namero por el lado de Yucatan. Debe decirse que el rio Huehuetlan se ubica hacia el
sur de la linea establecida en 1549 y sirvié de limite entre Guatemala y la Capitania de
Yucatan, por lo que dejo inamovible el lindero que ahora se plantea.

f) En 1787, una vez emitida la Real Ordenanza para el establecimiento e instruccion de
Intendentes de ejército y provincia en el Reino de la Nueva Espafia del 4 de diciembre de
1786, se fijaron los limites entre México y Guatemala, comprendiendo a ésta desde los 7°54’
hasta los 17°49’ de latitud N, y distribuyendo el distrito de su gobierno en trece provincias,
gue eran Soconusco, Chiapas, Suchitepec, Vera Paz, Honduras, Icacos, San Salvador, San
Miguel, Nicaragua, Jerez de la Choluteca, Tegucigalpa y Costa Rica. Este lindero fue
ratificado en 1794 por el capitan de navio D. Dionisio Alcala Galiano, quien, al rectificar los
puntos principales de cada frontera, y después de un maduro examen en que tuvieron gran
parte los jefes espafioles Aristizabal y Bonavia y Constanzo, fijo6 por punto principal de la
linea divisoria entre México y Guatemala, el Chilillo.
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g) En 1797 el Gobierno Espafiol mandé grabar y publicar las cartas geograficas ejecutadas
por los capitanes de navio, que reconocieron y rectificaron todos los puntos de la costa de
las posesiones espafiolas sobre el Pacifico; y para determinar los limites de cada uno de los
virreinatos o gobiernos, el Gobierno Espafiol nombré comisionados especiales residentes en
ellos. En México fue nombrado D. Jacinto Caamafio, quien verificd los limites dados al
virreinato de la Nueva Espafia en 1794. Los limites antes sefialados fueron grabados y
publicados en 1802 en cartas topograficas por el Depdsito Hidrografico de Madrid.

Estos antecedentes histéricos se encuentran publicados en el Diario Oficial de la Federacion del
1 de enero de 1894 como Anexo numero 3 del informe del C. Ignacio Mariscal, Secretario de
Despacho de Relaciones Exteriores, rendido ante el Senado acerca del trabajo de limites entre
Yucatan y Belice, mismo que se adjunta a la presente demanda. De igual forma, existen diversas
fuentes documentales histéricas, asi como mapas y cartas topograficas que ilustran los limites
histéricos establecidos en estos afios entre el Reino de la Nueva Espafia y el Reino o Capitania
de Guatemala, mismos que se adjuntan a la presente y se relacionan mas adelante.

2. Por otra parte, esta linea limitrofe se encuentra ratificada en documentos emitidos en el ramo
de tierras durante la propia época colonial, como enseguida se sefala:

a) La superficie ubicada por el lado norte de la linea limitrofe que se describe en los pérrafos
precedentes, desde época pre colonial, durante la colonia y hasta nuestros dias, ha estado
ocupada por el Pueblo Indigena Zoque, integrada fundamentalmente por las localidades que
hoy integran los municipios oaxaquefios de Santa Maria y San Miguel Chimalapa,
concretamente, han ocupado las tierras que se encuentran entre el punto denominado Cerro
de los Martinez hasta el punto denominado Cerro de la Jineta o Gineta.

La propiedad sobre estas tierras fue amparada por la Corona Espafiola mediante titulo
primordial otorgado el 24 de marzo de 1687 en la Ciudad de México ante el Escribano Real
Antonio Joan de Marchena de Santa Maria Chimalapa, quien en representacion del Cabildo
de la Ciudad de México, el Escribano y Teniente Mayor de dicho Cabildo Don Joan Jiménez
de Siles vende a los vecinos del Pueblo de Santa Maria Chimalapa, representados por Don
Domingo Pintado, los terrenos que ahi se detallan. En este documento se establece
claramente el limite territorial con lo que ahora es el Estado de Chiapas. A foja 4 frente
detalla el siguiente lindero:

“...Norte partiendo de un punto llamado el Infiernillo sobre el rio Coatzacoalcos, siguiendo en
linea recta hacia el Este al cerro de los Martinez, linea que sirve de limite con Veracruz, por
el este de Cerro Martinez hacia el Sur en linea recta hasta el cerro de la Jineta linea ésta
con Chiapas...”.

Adjunto se exhibe copia certificada de la transcripcion del referido titulo primordial expedida
en 14 fojas del expediente numero 276.1/1970 sobre reconocimiento y titulacion de bienes
comunales del poblado de Santa Maria Chimalapa, municipio de Santa Maria Chimalapa,
Estado de Oaxaca, misma que fue expedida por el Lic. José Antonio Garza Lépez, Director
General de Titulacion y Control Documental del Registro Agrario Nacional.

b) El 15 de marzo de 1850 este titulo primordial fue ratificado mediante oficio circular por el
Presidente de la Republica Don José Joaquin de Herrera, a favor de Don Pedro Gonzélez
Zéarate y de todos los vecinos y sucesores y descendientes del mismo pueblo de Santa
Maria Chimalapa. En el oficio se establece que “...este Supremo Gobierno General a mi
cargo ha tenido a bien respetar y confirmar en todas sus partes y contenidos la venta de
terrenos que describa la escritura de referencia..., lo que hago saber para el resguardo y
seguridad de los propios derechos e intereses mancomunados de los vecinos del
mencionado pueblo...”.

¢) La superficie de tierras que se ubica en la parte sur de la linea de colindancia que hemos
descrito, desde el punto denominado ‘La Jineta o Gineta’ hasta la ‘Media Barra de Tonald’,
desde la época pre colonial, colonial y hasta nuestros dias, ha estado ocupado por
comunidades Zapotecas y Huaves del Estado de Oaxaca. En especial, la comunidad
indigena Huave denominada San Francisco del Mar, es propietaria y ha estado en posesién
de las tierras conocidas como la Isla de Ledn hasta la ‘Boca barra’ desde tiempo
inmemorial. Sobre estas Ultimas tierras, la Corona Espafiola emitié Titulo Primordial a favor
de esta comunidad amparando las tierras de que es propietaria hasta la ‘Barra de Tonald’,
punto geogréfico que se sefiala como punto de colindancia entre nuestra entidad, el Estado
de Chiapas y el Océano Pacifico. Adjuntamos a la presente copia certificada de este Titulo
Primordial.
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3. Consumada la independencia e iniciada la vida del Estado Mexicano conforme a un nuevo
marco juridico, debe sefalarse que los limites de las entidades federativas que integran la
Federacién nunca fueron establecidos por la Constitucién ni por ningun otro ordenamiento legal.
Las constituciones que han estado vigentes se han ocupado de enunciar la existencia de las
entidades federativas, y en su caso de los territorios federales; sin embargo, respecto de la
extensién y limites han remitido a la expresion genérica de que éstos se constituyen con los que
‘hasta ahora han tenido’, o bien, remiten a la creacion de una legislacién especifica que en
ningun caso se ha expedido.

No obstante lo anterior, para el caso de la propiedad sobre las tierras, se han emitido
documentos que constituyen un antecedente fehaciente para determinar la extension y limite de
los territorios entre nuestra entidad federativa y el Estado de Chiapas, pues si bien es cierto que
conforme a la Ley Federal de Reforma Agraria, las tierras comunales podian abarcar la
jurisdiccion de una o mas entidad federativa, también es cierto que para el caso de las
comunidades de Santa Maria Chimalapa, San Miguel Chimalapa y San Francisco del Mar, sus
limites agrarios coinciden casi en su totalidad con el limite histérico que se ha descrito en este
apartado de la presente demanda, reconociendo expresa y plenamente las referencias
geograficas a las que nos hemos referido.

Asi, sobre la base del Titulo Primordial de Santa Maria Chimalapa, Oaxaca, y respetandolo
plenamente al haber sido dictaminado con plena validez legal por el Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, el Presidente de la Republica
reconocié y titulé las tierras comunales de las comunidades de Santa Maria y San Miguel
Chimalapa mediante Resolucion Presidencial de Reconocimiento y Titulacion de Bienes
Comunales de 10 de marzo de 1967, ejecutada el 21 de marzo del mismo afio, complementado
y ratificado el 23 de junio de 1988 y 31 de marzo de 1993, documentos que tienen su expresion
grafica en su correspondiente plano definitivo. En todos estos documentos se sefiala con toda
claridad que el punto limitrofe con el Estado de Chiapas y Veracruz lo constituye el Cerro de los
Martinez por el lado norte, y por el lado sur lo constituye el Cerro de la Jineta.

De igual forma, sobre la base del Titulo Primordial de San Francisco del Mar, Oaxaca, y
respetandolo plenamente, el Presidente de la Republica reconocid y tituld las tierras comunales
de esta comunidad, mediante Resolucion Presidencial de Reconocimiento y Titulacion de Bienes
Comunales emitido el 12 de noviembre de 1970, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del 28 de noviembre de 1970, mismo que se encuentra reflejado en su correspondiente plano
definitivo que se adjunta. En todos estos documentos se sefiala con toda claridad que el punto
limitrofe con el Estado de Chiapas y el Océano Pacifico es la Barra de Tonala, por lo que la
totalidad de la Isla de Ledn corresponde al Estado de Oaxaca.

Adjuntamos a la presente copia certificada de estos documentos publicos.

4. Ahora bien, se afirma que el lindero establecido desde el afio 1549, confirmado por los Titulos
Primordiales de Santa Maria Chimalapa y San Francisco del Mar, de 1687 y 1526,
respectivamente, asi como por las reales ordenanzas de 1786 y cartas topograficas del Depdsito
Hidrografico de Madrid de 1802, se ha mantenido hasta nuestros dias, en virtud de que estos
limites fueron reconocidos y establecidos sin conflicto alguno tanto por el Estado de Oaxaca
como por el Estado de Chiapas en sus respectivas constituciones locales; y dicho limite se
mantuvo sin ninguna controversia desde el afio de 1982 hasta el afio de 1989. Es decir, las
referencias geograficas y la linea limitrofe que se configura con ellos fueron respetados
plenamente por ambas entidades federativas hasta hace 22 afos.

En efecto, el articulo 28 de la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, reformada el 26 de
octubre de 1990 por la Quincuagésima Cuarta Legislatura, misma que entr6é en vigor el 30 de
octubre de 1990, fijé los limites con el Estado de Chiapas en los siguientes términos:

‘Articulo 28.- El territorio del Estado de Oaxaca es el que posee actualmente conforme a las
jurisdicciones de hecho ejercidas por sus respectivas autoridades y el que por derecho le
corresponda; y no podra ser desmembrado sino en términos prevenidos por la Constitucion
Federal. Sus limites y colindancias son las siguientes:

Con el Estado de Chiapas:

Partiendo de Cerro Martinez con rumbo S13°00'0 en linea recta hasta el Cerro de la Gineta;
de este punto siguiendo con rumbo S49°30'E al Cerro Tres Cruces; de este punto con
rumbo S27°00'E a un punto denominado Sin Pensar y que se localiza cerca de la estacion
de San Ramon; continuando con este punto con rumbo S03°00’E a la pesqueria 0 agencia
de policia denominada Cachimbo, correspondiendo esta poblacién al Estado de Oaxaca la
que se localiza en la orilla de la Isla de Ledn en el Océano Pacifico.’
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Por su parte, mediante Decreto niumero 130 de fecha 24 de agosto de 1981, fue aprobada la
Constitucion Politica del Estado de Chiapas, misma que entré en vigor el 1° de enero de 1982, la
cual, en cuanto a limites territoriales se refiere, establecio:

‘Articulo 3°.- El territorio del Estado de Chiapas es el que posee desde que forma parte de la
Republica Mexicana.

Para su organizacion politica y administrativa se dividira en municipios libres de acuerdo con
las bases contenidas en el articulo 115 de la Constitucién Federal y la Ley Orgéanica
respectiva, siendo las siguientes:...

Por el Oeste se inicia en su parte media de la Isla de Ledn lugar de la pesqueria El
Cachimbo y con deflexion de linea al Noroeste pasando cerca de la pesqueria La Gloria que
corresponde al Estado de Chiapas, llega a la cima del cerro de La Jineta vértice apreciado
como referencia al Norte del pueblo de Tapanatepec, Oaxaca.

De la cima del cerro La Jineta, deflexion al Noreste 6° a 8° continla hacia el vértice del
Cerro de los Martinez donde se ubica el punto trino que sirve de limite afirmativo de
Oaxaca, Veracruz y Chiapas.’

En la exposicién de motivos de esta reforma se sefialé expresamente:

‘En estas reformas y adiciones ademas de presentar la organizacion politica del Estado, se
incluye la situacion geografica de nuestra Entidad como resultado de los documentos
fehacientes que obran en este Congreso Local y que por su origen y antigiiedad son
irrefutables, determinando con absoluta claridad los linderos de nuestra Entidad con los
Estados vecinos de Oaxaca, Veracruz y Tabasco y la Republica de Guatemala, que por
estar consignados en nuestra Constitucion local son de observancia obligatoria para todos
los chiapanecos y a la vez documento probatorio pleno para el supuesto problema de
limites.’

Como se puede apreciar, las constituciones de ambas entidades federativas coincidieron
plenamente durante 8 afios, y ambas fueron coincidentes en reconocer y establecer el limite
histérico que en su momento dividié el reino de la Nueva Espaiia del de Guatemala, como se ha
descrito en los apartados precedentes.

Cabe sefalarse que el 27 de septiembre de 1989, el Congreso del Estado de Chiapas reformé el
articulo 3 de su Constitucion antes sefialado, derogando los parrafos antes transcritos. Para
sustentar esta reforma, el Congreso del Estado de Chiapas expresamente argumento:

‘QUINTO. Que la Constitucion Politica de un pueblo, expresion ultima de su decision politica
y catdlogo fundamental de sus acciones institucionales, debe estar exenta de las
consideraciones técnicas para evitar que se desvirtle su objeto principal. Tal cual es la
suprema proclama de la creacion del Estado, sea este concebido en su esfera federal o en
el orden local, como es el caso de nuestra entidad federativa; mas aun, este orden de ideas
ha sido considerado en la gran mayoria de las constituciones locales de las demas
entidades federativas, reafirmando el principio del reconocimiento de facto y posesion del
ambito territorial de cada estado.’

5. A pesar de que el limite tradicional e histérico del Estado de Oaxaca se ha mantenido
invariable y claramente identificable a lo largo del tiempo, el Estado de Chiapas ha pretendido
invadir nuestro territorio y ambito de jurisdiccion, contraviniendo dicho lindero y desde luego la
Constitucion Federal.

En los hechos, la aludida reforma de 1989 a la Constitucion del Estado de Chiapas, al derogar
las disposiciones que establecian el limite con el Estado de Oaxaca, tenia la clara intencién de
no cefir los actos de sus autoridades a los limites establecidos por su propio ordenamiento
juridico. Y en efecto, a partir de 1990 comenzaron a invadir nuestro territorio ejerciendo actos de
autoridad, incentivando que ciudadanos del Estado de Chiapas ocupen tierras comunales de las
comunidades de San Miguel y Santa Maria Chimalapa, para luego convertirlos en entidades
municipales y de este modo establecer un nuevo lindero que amplie su ambito de jurisdiccion
territorial.

En conjunto, los actos que las autoridades del Estado de Chiapas venian realizando en los
ultimos 21 afos culminaron con una reforma constitucional, con la cual pretenden formalizar y
legalizar su invasion al territorio oaxaquefio. Es asi que el 23 de noviembre de 2011, el H.
Congreso Constitucional del Estado de Chiapas, mediante decreto nimero 008 (cuya invalidez
planteamos en esta via constitucional) establecié: “...Ia tercer Reforma a la Constitucién Politica
del Estado de Chiapas y se crean los municipios de Mezcalapa, El Parral, Emiliano Zapata y
Belisario Dominguez...’, en el que expresamente se determind lo siguiente:
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‘Articulo Cuarto. Se crea el municipio de Belisario Dominguez, con cabecera municipal en
Rodulfo Figueroa y estara integrado por las localidades que se determinan en el anexo
técnico que se agrega y forma parte de este instrumento.

Articulo Quinto. Se reforman los numerales del parrafo segundo del articulo 2° y el parrafo
tercero del articulo 46, de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas, para quedar de la
siguiente forma:

Articulo 2°. El territorio del Estado...

Regién II. Valles Zoque: Conformada por los municipios de Cintalapa que sera la cabecera,
Juquipilas, Ocozocoautla de Espinoza, Belisario Dominguez...".

El nuevo limite que se pretende establecer, conforme al anexo técnico que sustenta la creacion
del nuevo municipio del Estado de Chiapas, denominado Belisario Dominguez, se ha transcrito
con anterioridad y abarca una superficie aproximada de 162,000 hectareas del territorio
oaxaquefo.

La circunscripcion territorial del nuevo municipio denominado Belisario Dominguez y, a su vez,
del Estado de Chiapas, se sobrepone a la circunscripcion territorial de los municipios de San
Miguel Chimalapa, Santa Maria Chimalapa y, consecuentemente, a la circunscripcion territorial
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, ya que el nuevo municipio y nuevo lindero interestatal
que pretende establecer el Estado de Chiapas queda totalmente enclavado en el territorio de
nuestra entidad federativa.

La situacion es de tal gravedad, que en la nueva circunscripcion territorial establecida por el
Estado de Chiapas fueron segregadas del municipio de San Miguel Chimalapa, Oaxaca, las
localidades denominadas San Antonio, Benito Juarez, Sol y Luna y Cinco de Noviembre;
asimismo, fueron segregadas del municipio de Santa Maria Chimalapa, Oaxaca, las localidades
de La Esperanza, Nuevo Ocotal, Ignacio Zaragoza hoy Nuevo Tenejapa, Nuevo Jerusalem,
Canaan, Guadalupe Victoria, Pilar Espinoza de Ledn Il, La Libertad, Nuevo San Juan, Lépez
Portillo y Rio Frio.

Todas estas localidades se integran por indigenas Zoques-Chimalapas del Estado de Oaxaca,
quienes, en conjunto con el resto de las localidades y la cabecera comunal y municipal de San
Miguel y Santa Maria Chimalapa, conforman una unidad cultural, étnica, social, politica y
administrativa; por ello, la creacion del municipio Belisario Dominguez implica una grave
afectacién a dicha unidad étnica, cultural, social, politica, territorial y administrativa en virtud de
que se les divide al segregar sus localidades para incorporarlas al nuevo municipio Belisario
Dominguez con quien no mantienen ni desean mantener ninguna relacion. Se adjunta a la
presente las actas de cabildo de los municipios de Santa Maria y San Miguel Chimalapa,
mediante el cual se reconoce a todas estas localidades sus respectivas categorias politicas y
administrativas, con lo que, ademas de su pertenencia étnica, agraria, se consolida con su
pertenencia politico administrativa.

En estas condiciones, el conflicto limitrofe y sobre todo los actos que estan realizando las
autoridades del Estado de Chiapas para concretar la creacion del municipio de Belisario
Dominguez, ademas de invadir el territorio del Estado de Oaxaca, viola los derechos indigenas
de las comunidades y municipios Zoques-Chimalapas.

Es de sefalar que a partir del 23 de noviembre de 2011, el Gobernador Constitucional del
Estado de Chiapas ha comenzado a realizar un conjunto de actos objetivos tendientes a
materializar dicho decreto y, especificamente, para que se concrete la creacién del municipio
Belisario Dominguez. Tales actos son, entre otros, el establecimiento de partidas de la Policia
Preventiva del Estado de Chiapas dentro del territorio de nuestra entidad federativa,
establecimiento de autoridades municipales, construccion de un edificio que al parecer
funcionara como palacio municipal; asimismo, se pretende realizar un conjunto de obras en todo
el territorio, asi como la creacion de nuevas entidades municipales de menor categoria politica y
administrativa que integraran el referido municipio de Belisario Dominguez.

Asi, el pasado 1° de enero de 2012, el Secretario General de Gobierno del Estado de Chiapas, a
nombre del Gobernador Constitucional de dicha entidad, tomd protesta a los integrantes del
Consejo Municipal de Belisario Dominguez. El acto protocolario se llevd a cabo en la escuela
primaria Ignacio Flores Rayén del nucleo agrario Rodulfo Figueroa —ubicado dentro del territorio
municipal y comunal de San Miguel Chimalapa-, donde fueron designados Juan de Dios
Marquez Clemente como Presidente del Consejo, y Efrén Velasquez Hernandez y José Toribio
Flores como sindicos, del que fueron testigos varios habitantes de la comunidad; asimismo, en el
proceso electoral llevado a cabo el 2 de julio de 2012, fueron electos los integrantes del H.
Ayuntamiento de este nuevo municipio.
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6. La pretension del Estado Libre y Soberano de Chiapas, origind que el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, INEGI, realizara trabajos cartograficos en el afio de 1990,
cercenando una superficie del territorio del Estado de Oaxaca, dicho error fue corregido por esta
misma instancia gubernamental en el afio de 2002 (...)

Finalmente, hacemos del conocimiento de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que no
existe convenio alguno que defina los limites entre nuestra entidad federativa y el Estado de
Chiapas, por lo que nos vemos en la necesidad de acudir a este maximo 6rgano a plantear que,
conforme a las nuevas facultades establecidas en el articulo 46 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vigente, conozca, sustancia y resuelva dicho conflicto, determinando
que se reconozca y se respete el limite que histéricamente ha tenido el Estado Libre y Soberano
de Oaxaca...”.

5.  Enlo que se refiere a los conceptos de invalidez, la parte actora adujo en esencia:

Primero. Violacion al articulo 45 constitucional al producirse una invasion territorial por parte del
Estado de Chiapas

¢ Manifiesta que los limites histéricos que se habian reconocido reciprocamente entre Oaxaca
y Chiapas, incluso a través de sus textos constitucionales han sido desconocidos mediante
diversos actos y principalmente con la modificacién realizada por el Congreso chiapaneco a su
Constitucion local.

e En el caso particular, no existe algun precepto que fije o haya fijado un limite estatal entre
ambos Estados, por lo que existe Unicamente una division territorial virtual, al no existir una base
juridica que sustente los limites, de tal forma que se debe seguir un procedimiento constitucional
para establecer los referidos limites interestatales.

e Sin embargo, afirma que esta division territorial virtual no debe entenderse como una falsa o
aparente realidad, sino que ha de entenderse que fisicamente y en los respectivos territorios no
existe sefalado el lindero que a cada entidad le corresponde; por lo que debe atenderse al
arreglo de las partes o a la referencia geografica con valor juridico e histérico sustentado en los
cuerpos normativos que han estado vigentes en lo que hoy es el Estado Mexicano.

e En este caso, cobran relevancia las referencias geograficas, documentos histéricos y mapas
cartograficos que se elaboraron para delimitar el territorio del Virreinato de la Nueva Espafia de
otras demarcaciones territoriales, en especial el Virreinato de Guatemala.

e Al respecto, se insiste que la linea limitrofe que histéricamente ha correspondido al Estado
de Oaxaca se encuentra determinara por los siguientes puntos geograficos descritos de norte a
sur (1) Cerro de los Martinez (2) Cerro de la Jineta o Gineta (3) El Chilillo (4) Rio de las Arenas y
(5) Barra de Tonala.

e Estos pueden advertirse del (a) Titulo primordial de la comunidad de Santa Maria Chimalapa
otorgada en el afio de 1687, ratificado por el Presidente de la Republica Don José de Herrera el
15 de marzo de 1850 (b) ElI Convenio de Linderos con el Estado de Veracruz suscrito el 15 de
noviembre de 1905 y publicado al dia siguiente en el Diario Oficial de la Federacion (c) La
resolucion Presidencial de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales de las
Comunidades Agrarias Limitrofes, y (d) Diversos materiales cartograficos de caracter histérico

Segundo. Violacién a los articulos 1° y 133 constitucionales, en relacion con el articulo 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Convenio Numero 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo

e Manifiesta que el decreto impugnado afecto el territorio de comunidades y pueblos indigenas
Zoques, reconocidos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de Oaxaca, sin que hubieren
sido consultados previamente.

o Refiere que este reconocimiento también se hace en el articulo 7 de la Constitucion del
Estado de Chiapas; sin embargo, afirma que los zoques que habitan en esta entidad son
distintos de los de Oaxaca, por lo que no debe considerarse un simple capricho que responde a
los limites entre dos entidades federativas sino como parte de una realidad linglistica, histérica y
cultural.

e El Estado de Oaxaca se encuentra legitimado para actuar no solo en defensa de sus limites
territoriales, sino también en defensa de los derechos del pueblo indigena Zoque que habita en
su territorio, el cual evidentemente resulta afectado con los actos reclamados, al crearse
municipios en su territorio ancestral sin que se les hubiera consultado.



DIARIO OFICIAL Viernes 25 de marzo de 2022

Tercero. Violacion a las garantias de audiencia y legalidad contenidas en los articulos 14 y 16
constitucionales

e Afirma que al pretender la demandada expandir de manera unilateral sus limites territoriales,
infringe su soberania estatal y la autonomia de sus municipios.

e La creacion de municipios en territorio oaxaquefio es inconstitucional al tratarse de una acto
de autoridad incompetente para ello, ademas de que no se siguieron las formalidades esenciales
del procedimiento para la creacion de municipios habitados por pueblos indigenas, en concreto,
la consulta previa a pueblos y comunidades indigenas a quienes pretendié regular.

e De conformidad con el articulo 40 constitucional, los Estados son libres y soberanos para su
régimen interior, luego, es condicion del pacto federal que los demas Estados no se entrometan
en la libertad y soberania de las demas partes de la Federacion.

Cuarto. Incumplimiento a los requisitos establecidos en la Constitucion del Estado de Chiapas
para la creacién de un municipio

e En la expedicién del decreto impugnado no se observaron las formalidades necesarias para
la creacidon de un municipio, en particular, existe una contravencion al articulo 72 de la
Constitucion de Chiapas.

e En el caso, primero se dio la aprobacion por parte del Congreso del Estado, estableciéndose
una orden de remisidon a los Ayuntamientos en el articulo tercero transitorio del decreto
impugnado para proceder en términos de la fraccion | del articulo 72 de la Constitucion, es decir,
para que la mayoria de los mismos se pronunciara en torno a la creacion del municipio.

e Asimismo, se realiz6 la creacion de un municipio sin respetar los limites territoriales del
Estado en que se cred y sin que se hiciera una reforma en la Constitucion sobre el ambito
territorial del Estado, por lo que el decreto no es acorde a los limites propios de la entidad
federativa.

e Finalmente, afirma que es necesario que se garanticen los derechos del pueblo indigena
Zoque y su propiedad ancestral frente a terceros, ya que en el fondo la causa de las invasiones
e intrusiones ilegales del Estado de Chiapas en el territorio en que habitan es la titularidad de los
derechos derivados de la explotacion de los recursos de la selva chimalapa.

6. TERCERO. Admisién. Por acuerdo de treinta de noviembre de dos mil doce*, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente
controversia constitucional bajo el numero 121/2012, asi como designar al Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas como instructor del procedimiento.

7. Mediante acuerdo de cinco de diciembre siguiente®, el Ministro instructor consideré que dada la
relacion que existia en este asunto con la controversia constitucional 5/2012, era necesario requerir
al Senado de la Republica para que remitiera ese expediente®. Asimismo, previno a la parte actora
para que exhibiera diversas pruebas relacionadas en su escrito inicial.

8. Posteriormente, ante la respuesta otorgada por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Camara de Senadores en la que informé que la controversia constitucional 5/2012 habia sido turnada
a la Comisiéon de Limites de las Entidades Federativas de dicho érgano, el Ministro instructor,
mediante proveido de catorce de diciembre de dos mil doce’, ordeno requerir nuevamente al Senado
de la Republica para que remitiera las constancias correspondientes a ese expediente.

4 Tomo I, foja 661.
5 Tomo |, fojas 662-663.

6 Como se explicara mas adelante, este expediente se formé con motivo de la demanda presentada por el Estado de Oaxaca, en la cual
también se impugno el decreto 008, por el que se crearon los Municipios de Mezcalapa, El Parral, Emiliano Zapata y Belisario Dominguez,
publicado en el periddico oficial el veintitrés de noviembre de dos mil once y que se basé en los mismos hechos que el presente asunto.
Mediante proveido de dos de febrero de dos mil doce, el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, desecho la demanda, dado que en
esa época, la facultad constitucional para resolver conflictos de limites territoriales entre entidades federativas se encontraba conferida al
Senado de la Republica, en términos de lo dispuesto en el articulo 46 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Este desechamiento fue confirmado mediante resolucion de dos de mayo de dos mil doce, dictada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en el recurso de reclamacién 7/2012-CA.

7 Tomo |, fojas 669-670
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9. Finalmente, el veinte de diciembre de dos mil doce?, los integrantes de la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién correspondiente al segundo periodo de dos mil doce,
admitieron a tramite la demanda y ordenaron emplazar como demandado al Estado de Chiapas por
conducto de sus Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial; asimismo, tuvieron como terceros
interesados a los municipios de San Miguel y Santa Maria Chimalapa (Oaxaca), a los municipios de
Mezcalapa, El Parral, Emiliano Zapata y Belisario Dominguez (Chiapas)®, asi como al Estado de
Veracruz, por conducto de sus Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial; y también se ordend6 dar
vista al Procurador General de la Republica.

10. En ese mismo proveido, se determind que en atencidon a que el original del expediente de la
controversia constitucional 5/2012 fue remitido al Senado de la Republica y dado que se informé por
este 6rgano que estaba bajo su resguardo como asunto concluido, se ordené dejar a salvo los
derechos del Estado de Oaxaca para que, de estimarlo pertinente, solicitara su devolucion o
expedicion de copias certificadas a la citada autoridad legislativa; en el entendido que Unicamente se
tendrian a la vista las constancias que obren en el cuaderno de antecedentes archivado en este Alto
Tribunal, las cuales se considerarian, en su caso, como un hecho notorio.

11. CUARTO. Comparecencia del Estado de Veracruz como tercero interesado. Mediante escrito
recibido el once de febrero de dos mil trece'®, ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Javier Duarte Ochoa, en su caracter
de Gobernador del Estado de Veracruz, comparecio al presente juicio como tercero interesado y
manifestd lo siguiente:

“...En cuanto al fondo, el Poder Ejecutivo local que represento no expone argumento alguno con
respecto a la controversia constitucional promovida por el Estado de Oaxaca, por ser respetuoso
de la soberania de las entidades federativas que son parte actora y demandada, lo que no obsta
para formular los siguientes comentarios:

Esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el supuesto de que entrare al estudio del
fondo de la cuestion planteada por el Estado de Oaxaca, esto de conformidad con la atribucion
que le confiere el segundo parrafo, del articulo 46 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, debera tener en cuenta lo establecido en sus articulos 42, fraccion |, 43 y 45,
principalmente este ultimo, que establece [se transcribe...], es decir, plantea el problema relativo
a la determinacion de los limites de las entidades federativas, como es el caso que presenta el

8 Tomo I, pagina 683 a 687.

En proveido de esa misma fecha, dictado en el incidente de suspension de la presente controversia constitucional 121/2012, se nego la
suspension respecto del Decreto 008 emitido por Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Chiapas, publicado en el
Periédico Oficial de la entidad, el veintitrés de noviembre de dos mil once, por el cual se cred, entre otros, el Municipio denominado “Belisario
Dominguez”, en atencién a que dicho Decreto constituye propiamente una reforma al articulo 2° de la Constitucién Politica del Estado de
Chiapas y una norma de caracter general respecto de la cual resulta improcedente la concesién de la medida solicitada, de conformidad con
lo que expresamente prevé el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la materia.

Sin embargo, se considerd que resultaba procedente conceder la suspension de los restantes actos cuya invalidez demandaba el Estado de
Oaxaca, con la Unica finalidad de preservar la materia de la presente controversia constitucional, para los efectos que a continuacion
se precisan:

a) Los Estados de Oaxaca y Chiapas, incluidos los municipios a los que se les reconocié el caracter de terceros interesados, deberan
abstenerse de realizar cualquier acto que formal o materialmente amplie o modifique los limites territoriales o la jurisdiccién que actualmente
se conserva en las comunidades en conflicto.

b) Los Estados de Oaxaca y Chiapas, incluidos los municipios a los que se les reconocié el caracter de terceros interesados, deberan
abstenerse de crear nuevas autoridades dentro de la localidad denominada “Rodulfo Figueroa”, ya sean de caracter hacendario, de seguridad
publica y/o cualquier otra que tenga a su cargo funcién publica alguna.

c) Los Estados de Oaxaca y Chiapas, incluidos los municipios a los que se les reconociod el caracter de terceros interesados, se encontraran
obligados a continuar prestando todos y cada uno de los servicios publicos a la poblacién que habite en la franja territorial que es materia de
la controversia, en la forma y términos en que los venian prestando hasta antes de la emisiéon del Decreto 008 emitido por el Congreso del
Estado de Chiapas, publicado en el Periédico Oficial de la entidad, el veintitrés de noviembre de dos mil once y hasta en tanto se dicta
sentencia en el expediente principal (...)

El otorgamiento de esta medida cautelar fue confirmado por la Primera Sala de esta Suprema Corte al resolver el recurso de reclamacion
71/2012-CA, el veintiséis de junio de dos mil trece, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, con el voto en
contra del sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz.

9 Mediante proveido de once de septiembre de dos mil quince, en cumplimiento a lo resuelto por la Segunda Sala en el recurso de
reclamacion 42/2014-CA, se determiné que dado que la litis en este asunto, constituia un conflicto de limites entre entidades federativas, no
debia tenerse como partes a ninguno de los municipios sefialados por la actora y la demandada, por lo que se ordend dejar sin efectos el
emplazamiento a todos los municipios pertenecientes a esas entidades federativas, asi como todo lo actuado por los mismos.

En especifico, se ordend que: “...todas las actuaciones que los diversos municipios de Oaxaca y Chiapas hayan llevado a cabo en la
tramitacién de esta controversia no seran tomadas en cuenta para su resolucién, por lo que se ordena desglosar de autos todas las
constancias y documentales que hayan exhibido, con las cuales deberan formarse los cuadernos de antecedentes que correspondan, que
seran enviados al archivo de este tribunal...”.

Dicha determinacion fue impugnada por el Estado de Chiapas, lo que dio lugar al recurso de reclamaciéon 26/2015-CA, resuelto el dieciséis de
marzo de dos mil dieciséis por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el sentido de declararlo infundado y confirmar
el acuerdo recurrido.

0 Tomo Il, pagina 1149 a 1153.
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Estado de Oaxaca, en el que aduce que el Estado de Chiapas, al crear el municipio de Belisario
Dominguez mediante el Decreto 008 emitido por su Congreso, asi como los actos materiales
que con posterioridad ha desplegado el Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa,
supuestamente lo hizo dentro de su ambito territorial, por lo que ese Alto Tribunal en la sentencia
que emita, debera determinar si ello fue o no asi, maxime que nuestra Constitucidon no establece
los limites territoriales de las entidades federativas, sino que atendiendo a la redaccion de la
primera parte del referido precepto constitucional, pareciera que nuestra Carta Magna reconoce
una situacion de hecho, esto es, que la extension y limites de los Estados ya estaban definidos
desde antes de su promulgacion; sin embargo, contrario a lo que podria pensarse, no existe ley
alguna que los haya esclarecido y determinado, tal y como lo advierte Felipe Tena Ramirez
(Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porrua, 40? edicion, México, 2011, pagina 192),
pues incluso refiere que en la Constitucién de 1857, en su articulo 44, se encuentra un texto
similar al del numeral 45 de nuestra Ley Fundamental, por lo que remitiéndose a la Constitucion
de 1824, unicamente en su articulo 2° se disponia que por una ley constitucional se haria la
demarcacion de los limites de la Federacion, cuando las circunstancias lo permitieran, que como
se ha hecho mencidén, nunca se expidi6 tal ley, por lo que ese Maximo Tribunal, debera de
allegarse de todos los elementos que estime necesarios para resolver el presente conflicto de
limites territoriales entre los estados de Oaxaca y Chiapas...”.

12. Por su parte, mediante escrito recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el primero de marzo de dos mil trece'", el Poder Judicial del
Estado de Veracruz manifestd que seria respetuoso de la soberania de las entidades federativas que
participan como actora y demandada en la controversia, asi como de la resolucidon que en su caso se
emita en el presente expediente.

13. QUINTO. Contestacion de demanda del Estado de Chiapas. Mediante escrito recibido el quince
de febrero de dos mil trece'?, ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Manuel Velasco Coello, Noé Castafiéon Ramirez y Oscar
Rolando Ramos Rovelo, en su caracter de Gobernador, Presidente de la Mesa Directiva del
Congreso y Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia, todos del Estado de Chiapas,
dieron contestacion a la demanda, y respecto de las pretensiones de la actora manifestaron lo
siguiente:

“En cuanto a las prestaciones:

1.- En lo que toca a que esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion determine y fije, en
forma definitiva y permanente, la siguiente linea limitrofe entre ambas entidades federativas [se
transcribe del escrito inicial de demanda...]

Es una prestacion improcedente, dolosa, incongruente e infundada, en los términos en que se
plantea, no solamente por la falta de accién y de derecho de la parte actora para demandar un
limite a su gusto, sin base juridica alguna, fuera del contexto constitucional y atentatorio al pacto
federal, sino porque con esa prestacion lo que realmente busca es que el Maximo Tribunal del
Pais desconozca y altere los limites ciertos, histéricos, inobjetables e indiscutibles entre Chiapas
y Oaxaca, que no son otros sino los mismos que existian entre el Reino de la Nueva Espafa y el
Reino de Guatemala, antes de la incorporacion de Chiapas a México, como -de manera
incongruente con su pretension-, lo reconoce la actora en su demanda, pagina 10, y cuya
confesion se recoge para todos los efectos legales al sefialar: [se transcribe del escrito inicial de
demanda...]

Asi, lo improcedente, dolosa, incongruente e infundada de la prestaciéon o pretension de la
actora, al buscar que la Suprema Corte de Justicia determine y fije la linea limitrofe entre ambas
entidades federativas, partiendo del punto denominado ‘Cerro de los Martinez’ salta a la vista,
porque en la delimitacion o fijacion de los limites entre los reinos de la Nueva Espaia y el
de Guatemala jamas se habla, sefiala o se toma como referencia el llamado ‘Cerro de los
Martinez’, ni siquiera se menciona, porque su existencia o referencia como punto de partida de
limites solo la encontramos como producto de una convencidn entre los estados de Veracruz y
Oaxaca (Laudo Baranda, 1905) para resolver un problema de limites entre ellos, cuando sefialan
a ese cerro como punto referente para arreglar sus limites; convencidén que obviamente se
realizé en una fecha muy distinta y sumamente posterior de la en que existian delimitados los
linderos de los reinos antes referidos. Ademas, Chiapas fue completamente ajeno a esa
convencioén y laudo y, por ende, no le puede parar perjuicio alguno.

™ Tomo Ill, pagina 1734 a 1737.
2 Tomo 1, pagina 1178 a 1630.
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Adicionalmente, es de puntualizarse que la delimitacién o fijacion de los limites entre los reinos
de la Nueva Espafa y el de Guatemala tampoco se habla, sefiala o se toman como referencia
los demas puntos que precisa y pretende la actora como referentes o puntos de llegada o partida
para fijar los inconducentes limites que busca establecer entre Chiapas y Oaxaca, salvo el ‘Cerro
de la Gineta o Jineta’ que si es referente histérico y legal, junto con el Cerro de los Mixes y la
Barra de Tonala, para delimitar a los dos reinos, como se vera y demostrara en la parte relativa
correspondiente de la presente contestacion.

2.- En lo tocante, a la prestacion que se deriva del texto: ‘De igual modo, solicitamos que esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion declare la invalidez de todos los actos del Congreso de
Chiapas, del Gobernador Constitucional y municipios de dicha entidad federativa, que han
realizado sobre territorio oaxaquefio, y que propiciaron la presente controversia sobre limites
territoriales, mismos que mas adelante se detallan’.

Se niega la ilegalidad o carencia de validez de los actos que el Estado actor sefiala como
generadores de la presente controversia, habida cuenta que esos actos emergen de autoridades
legalmente facultadas para ello y su ambito de validez y aplicacién se circunscribe al territorio
chiapaneco y, por ende, ningun perjuicio le causan al Estado actor.

Lo anterior es asi, porque, primero, la linea limitrofe entre ambas entidades federativas que
propone o pretende el Estado de Oaxaca, es completamente improcedente, arbitraria, sin
sustento, ni prueba legalmente vélida que la demuestre; y, segundo, porque el Unico y verdadero
limite territorial entre Oaxaca y Chiapas lo es el mismo que existia entre el Reino de la Nueva
Espafia y el Reino de Guatemala, antes de la incorporaciéon de Chiapas a México, como se
demostrara en el apartado relativo correspondiente. Por lo tanto, ante la falta de pruebas y de
razones del Estado de Oaxaca para la procedencia de la linea limitrofe que propone y al
demostrarse, como se hara en la presente controversia, que los limites entre los estados de
Oaxaca y Chiapas son los mismos que delimitaban al reino de la Nueva Espafia con el reino de
Guatemala, quedara debidamente probado que los actos cuya validez se reclama se realizaron
en el respectivo ambito de competencia de las autoridades demandadas y dentro del territorio
sobre el que legalmente ejercen jurisdiccion.

Como consecuencia, no existe la inconstitucionalidad o invalidez de los actos a que se refiere
Oaxaca, citados en los incisos a, b, ¢, d y e; correspondientes al punto IV de la demanda,
visibles en sus paginas 5, parte final, 6, 7 y 8.

3.- En cuanto a las violaciones a que se refiere al apartado V de la demanda (preceptos
constitucionales que, en su caso, se estiman violados) cabe precisar, asimismo, que ante la falta
de pruebas y de razones del Estado de Oaxaca para la procedencia de la linea limitrofe que
propone y al demostrarse, como se hara en la presente controversia, que los limites entre los
estados de Oaxaca y Chiapas son los mismos que delimitaban al reino de la Nueva Espaia con
el reino de Guatemala, quedara debidamente probado que los actos cuya invalidez se reclama
no violan precepto alguno de los que invoca la parte actora.

Tampoco contravienen lo dispuesto en los articulos 21 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, 6° del Convenio nimero 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes, suscrito por el Estado Mexicano;
19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas,
aprobada por la Asamblea General el 13 de septiembre de 2007, habida cuenta que los actos
cuya invalidez se pide no afectan los derechos del pueblo indigena zoque de Oaxaca, porque
tales actos no inciden en la esfera juridica de los habitantes de la regiéon en que habran de regir,
por tratarse de una simple delimitacion geografica municipal y de la institucion de autoridades
encargadas de prestar servicios publicos, mas no afectan los derechos reales o personales de
los habitantes, entre ellos la propiedad, ni sus derechos de identidad, tradiciones y costumbres.

Ademas, cabe decir, desde ahora, que la implantacion del sistema colonial contribuy6 en gran
medida a la separacién de la pertenencia del nucleo zoque, para quedar, la mayor parte, en
Chiapas, una parte en Oaxaca y otra en Veracruz. Al efecto, el propio Estado de Oaxaca
reconoce esta situacion, al sefalar que fue la Corona Espafiola quien trazo la frontera politica
entre el Virreinato de la Nueva Espaia y la Capitania General de Guatemala, la cual desde
entonces sirve de limite estatal entre Oaxaca y Chiapas; asi, los zoques de Chiapas quedaron
inscritos en el gobierno colonial guatemalteco y se integraron a su dinamica regional, mientras
que los de Oaxaca lo hicieron al de la Nueva Espafa. Claro esta que las fronteras politicas por si
mismas no separaron al grupo zoque entre si, pero si determinaron su pertenencia a uno y otro
Reino. Aqui conviene decir que el grupo mayoritario zoque, como se acaba de precisar, quedod
asentado en el Estado de Chiapas y actualmente su presencia se da en mas de diez municipios.
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Sobre el particular, la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, considera
al pueblo zoque originario y con presencia Unicamente en Chiapas, como puede constatarse en
la siguiente pagina de internet: [se transcribe...]

Pagina que por ser un portal oficial del Gobierno Federal, adquiere el caracter de hecho notorio
y, por ende, lo ahi publicado es una prueba publica con valor probatorio pleno.

Por consiguiente, el Estado de Chiapas, al crear un nuevo municipio dentro de los limites
histéricos que ambos Estados comparten desde la época colonial, no irroga perjuicio alguno a la
autonomia de los pueblos indigenas, es decir, no se puede dividir donde ya estd dividido;
maxime que en el presente asunto la porcidon de tierras chiapanecas que por este medio se
quiere apropiar Oaxaca, nunca ha estado en posesion de dicho Estado, ni mucho menos del
pueblo indigena zoque propiamente dicho.

Por otra parte, no hay que perder de vista que el Convenio 169 se refiere, entre otras cosas, al
derecho a la posesion de las tierras que ocupan tradicionalmente los pueblos indigenas, por lo
que, en su caso, tocara tanto al Estado de Oaxaca, como a los referidos pueblos, demostrar que
han tenido posesion de lo que hoy se pretenden adueiiar.

4.- En cuanto al capitulo VI, denominado ‘La manifestacion de los hechos o abstenciones que le
consten al actor y que constituyan los antecedentes de la norma general o acto cuya invalidez se
demande’, cabe decir que no son realmente los antecedentes de los actos reclamados, sino una
supuesta narrativa histérica elaborada conforme a los dolosos intereses de la parte actora, en la
que se introducen afirmaciones propias del Estado actor que no estan registrados en la historia,
sobre la cuestion limitrofe entre los estados de Chiapas y Oaxaca; por consiguiente habremos
de referirnos a cada uno de ellos para probar, desde ahora, que la demanda planteada resulta
incongruente, falaz y sin sustento.

En cuanto al primer parrafo del punto 1, es cierto que en el hoy denominado Estado de Oaxaca,
existe una parte de la etnia zoque; sin embargo como dato histérico ese Alto Tribunal debera
considerar que si bien es cierto que tanto el etnénimo como los origenes del grupo
etnolingliistico zoque no son claros aun, también lo es que a partir de algunas excavaciones
realizadas en las costas chiapanecas del Soconusco y de la comparacién de sus materiales con
aquellos propios de los olmecas, el arquedlogo John Clark (1993) postulé la existencia pretérita
de una cultura cuya lengua muy probablemente era una forma arcaica de la familia mixe-zoque.

La cultura Mokaya se desarroll6 hace 3600 afios, aproximadamente, y segun Clark, fue la
primera en Mesoamérica en domesticar el maiz y, por lo tanto, en sedentarizarse; de ahi deriva
su nombre, que en lengua zoque significa ‘gente del maiz’. Teniendo como epicentro las fértiles
tierras del Soconusco, los mokayas se extendieron de manera gradual hacia el Istmo de
Tehuantepec, Tabasco y Veracruz, lo que propicio la lenta separacion de las lenguas mixe y
zoque, y dio nacimiento en las costas meridionales del Golfo de México a la cultura madre
mesoamericana: la olmeca.

A partir de sus aproximaciones a la escritura jeroglifica que adorna la famosa estela preolmeca
de la Mojarra, Terrence Kaufman y John Justeson han sostenido que los olmecas debieron de
ser hablantes de una lengua preprotomixe zoqueana. Durante los siglos que siguieron a la
decadencia y colapso de la cultura olmeca, las areas de influencia linguistica de mixes y zoques
se fueron definiendo, hasta el punto en que, segun afirma Norman Thomas (1977), para la época
de la conquista el grupo etnolingliistico zoque se extendia por el Oeste de Chiapas y Este de
Oaxaca, el Sur de Veracruz y parte de Tabasco.

Situandonos en la época, es dable sostener que los ‘zoques’ son un pueblo mesoamericano,
nacido y desarrollado en territorio que pertenecio a la antigua Capitania General de Guatemala
(tierras del Soconusco), para de ahi extenderse, en menor numero e importancia, al territorio de
la Nueva Espafa, especificamente a los territorios de ese Reino en donde se asentaron los
ahora estados de Oaxaca, Veracruz y Tabasco.

En cuanto al parrafo segundo del punto 1 del capitulo VI.

No es cierto que el Estado de Oaxaca, desde la época colonial y en plena continuidad histérica —
como asi lo dice-, haya ocupado y ejercido jurisdiccion y, por ende, realizado actos de autoridad
hasta los limites que pretende establecer en esta controversia; principalmente porque, como el
propio Estado actor lo acepta (parrafo segundo foja 10), en esos tiempos no existia como
Estado, luego entonces le era imposible poseer limites y territorio y menos realizar actos de
autoridad.
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Igualmente, no es cierto que, desde la conformacién del Estado Mexicano, ni desde la Colonia,
el denominado ‘Cerro de los Martinez’ haya sido punto referente de limites entre el Reino de la
Nueva Espafia y el Reino de Guatemala (en el que se debe incluir a Chiapas); de modo que
carece de sustento la afirmacion de la parte actora en el sentido de que hasta el referido ‘Cerro
de los Martinez’ han ejercido jurisdicciéon realizando actos de autoridad. Nadie puede ejercer
jurisdiccién y actos de autoridad en lo que no le pertenece.

Lo anterior es asi, porque dicho cerro siempre ha existido y no se ha movido ni puede moverse
de lugar; de manera que si ningin documento de la época colonial lo refiere, es porque tal punto
no existe como lindero o no fue tomado como tal, ni lo era en esa época y nunca lo fue, para
delimitar los limites entre los Reinos de la Nueva Espafia y el de Guatemala y, por
consecuencia, no puede serlo para establecer los limites entre Oaxaca y Chiapas, como
dolosamente lo trata de utilizar y quiere imponer el Estado de Oaxaca; maxime que ha quedado
demostrado que la referencia a ese cerro, como punto para establecer limites, solo la
encontramos en fecha muy posterior a la en que existian y se precisaron los limites entre la
Nueva Espafia y Guatemala y cuya ubicacidn se encuentra muy distante del ‘Cerro de los Mixes’
que fue el punto geografico natural y real hasta donde llega el Reino de Guatemala por el rumbo
Oeste, como lo acepta y confiesa Oaxaca, en las paginas 11, inciso c) y 13, tercer parrafo, de su
demanda.

Ademas, de vital trascendencia resulta, por precisar y sefialar al ‘Cerro de los Mixes’ —nunca al
Cerro de los Martinez- como punto geografico natural hasta donde llega el Reino de Guatemala
por el rumbo Oeste de dicho Reino, la documental publica, exhibida por la parte actora que el
Estado de Chiapas hace suya y adquiere y tiene valor probatorio pleno, al ser aceptada por
ambas partes y tratarse de un documento oficial, consistente en la copia certificada del Diario
Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos del 1 de enero de 1894, que
contiene entre otros importantes aspectos, los antecedentes histéricos de los limites del Reino
de la Nueva Espafa o Virreinato de la Nueva Espafia, dentro de lo que se encuentra la primera
delimitacion territorial de dicho Reino con el de Guatemala, precisado en el apéndice del anexo
numero 5, y no 3 como erréneamente lo dice Oaxaca, con el subtitulo ‘Linea Divisoria entre la
Nueva Espafa y Guatemala, cuyo texto es el siguiente: [se transcribe...]

Tampoco es cierto que el ‘Cerro de los Martinez’ haya sido o sea actualmente punto trino de
colindancia entre los estados de Oaxaca, Chiapas y Veracruz, porque, como se ha sefialado
anteriormente, su existencia o referencia, como punto de partida de limites, solo la encontramos
como producto de una convencién entre los estados de Veracruz y Oaxaca (Laudo Baranda,
firmado el 7 de enero de 1902 y publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon del 16 de
noviembre de 1905) para resolver un problema de limites entre ellos, cuando sefialan a ese
cerro como punto referente para arreglar sus limites; convenciéon que obviamente se realizé en
una fecha muy distinta y sumamente posterior de la en que existian delimitados los linderos de
los reinos de la Nueva Esparia y de la Capitania General de Guatemala, que son los mismos que
delimitan los territorios de Chiapas y de Oaxaca. Ademas, Chiapas fue completamente ajeno a
esa convencion y laudo, y por ende, no le puede parar perjuicio alguno.

Igualmente no es cierto que hasta ese punto (‘Cerro de los Martinez’) Oaxaca tenga jurisdiccion
y/o dominio y/o posesién, precisamente porque al no haber sido, ni ser punto de colindancia el
‘Cerro de los Martinez’, entre los estados de Chiapas y Oaxaca, es erréneo que desde ahi exista
una ‘linea recta’ hasta el punto ‘Cerro de la Gineta’ o ‘Cerro de la Jineta’, como falso es que
hasta el citado ‘Cerro de los Martinez' haya tenido y tenga jurisdiccién y/o dominio el ahora
Estado de Oaxaca.

En cambio, lo que si es cierto es que un punto claro, preciso e indiscutible para delimitar los
linderos de los Reinos de la Nueva Espafia y de Guatemala y, por ende, de Chiapas y de
Oaxaca, lo es, por asi aceptarlo ahora ambas partes, el ‘Cerro de la Gineta’, identificado como la
maxima elevacién por entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, para de ahi seguir, haciendo
inflexion o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, hasta el Cerro de los Mixes, a los 17°24° de
la misma latitud, y siguiendo hasta el pueblo de Sumazintla a la orilla del rio del mismo nombre y
no donde insistentemente pretende ubicarlo Oaxaca.

Como consecuencia, es erréneo que la colindancia entre ambos estados sea una linea recta,
partiendo en sentido inverso al histérico, esto es, partiendo de Norte a Sur, desde el ‘Cerro de
los Martinez’ (que no es referente para los limites de los Reinos de la Nueva Espafia y el de
Guatemala, que parten de sur a norte), al ‘Cerro de la Jineta’, como lo afirma dolosamente el
Estado actor.
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Sobra decir que esta linea recta, imaginaria del Estado actor, jamas ha existido.

Por lo que hace a la Barra de Tonala, siempre ha sido punto colindante, en el entendido de que
por barra debe entenderse la formacion natural consistente en depdsitos de arena que forman
un obstaculo para el libre paso al mar abierto (isla).

Igualmente, es de puntualizarse que en 1794 se sefiald o fijé como punto principal de la linea
divisoria entre los Reinos de México y Guatemala al ‘Cerro El Chilillo’, ubicado entre los pueblos
de Tapana y Macuilapa, al sur del ‘Cerro de la Jineta'.

Asimismo, es pertinente sefialar que el caminamiento realizado por la actora, en este punto, para
determinar los absurdos limites que pretende, lo hace de norte a sur, como acaba de precisarse,
mientras que los limites entre los Reinos de la Nueva Espafia y de Guatemala se establecieron,
en tiempos de la colonia, de sur a norte, tal y como, en otra parte de su demanda, el Estado
actor lo sefiala en su narrativa histérica.

Por supuesto que tampoco es cierto que esos limites hayan sido marcados, definidos o
reconocidos por la ocupacion de los pueblos indigenas zoque-Chimalapas, Zapotecas del Istmo
y Huaves, como asi lo pretende hacer creer el Estado actor y que tal ‘ocupacion’ haya sido como
heredada o transmitida en favor del Estado de Oaxaca; en primera porque como el propio actor
lo relata en su demanda, lineas adelante, estos limites ‘casi’ coinciden, con el de la época
colonial y, por tanto, no son iguales. Ese el ‘casi’ que utiliza dolosamente la parte actora, es el
que marca las grandes diferencias.

Por otra parte, los zoques son un pueblo diseminado en tres estados y si bien existe una division
entre oaxaquenos, chiapanecos y veracruzanos, ésta obedece a la division territorial colonial ya
comentada, pero de ninguna manera estos asentamientos marcaron fronteras o divisiones, antes
bien fueron divididos tan solo en su pertenencia.

Es cierto lo que sefala el actor, en el sentido de que las referencias geograficas de los limites
entre ambos estados, se han mantenido inamovibles, han sido constantes y congruentes a lo
largo de la historia, desde la época colonial, pues resulta evidente que los ‘mojones’, mejor dicho
los elementos naturales, no pueden moverse.

De modo que, como colofdn, es inobjetable y constituye la verdad real y legal que la linea
divisoria o delimitaciéon de linderos entre los Reinos de la Nueva Espafia y Guatemala vy,
por ende, entre Oaxaca y Chiapas, no son otros sino los que, tomando la direccion del
Mar Pacifico al Golfo de México, parten desde la Barra de Tonala, a los 16° de latitud norte,
al Cerro El Chilillo, hoy denominado Cerro de San Francisco, ubicado entre los poblados
de Tapana (Tapanatepec) y Maquilapa (Macuilapa), dejando el primero a la izquierda y el
segundo a la derecha, para luego llegar al ‘Cerro de la Jineta’, haciendo inflexion o vuelta
al frente de San Miguel Chimalapa, hasta el Cerro de los Mixes a los 17° 24’ de la misma
latitud y siguiendo hasta el pueblo de Sumazintla, a la orilla del rio del mismo nombre, con
la salvedad que se seiiala en el parrafo siguiente.

En la inteligencia de que el lindero que va del Cerro de los Mixes al pueblo de Sumazintla debe
dirigirse al Cerro Mono Pelado, que es punto trino entre los estados de Veracruz, Tabasco y
Chiapas, resultado de una demarcacion hecha por el Juez Privativo de Tierras, don José Angel
Toledo, en 1733.

Asi, los limites entre Oaxaca y Chiapas sefialados en el parrafo que antecede al que precede,
fueron constantes y congruentes a lo largo de la historia, hasta el afio de 1990, cuando de
manera unilateral, ilegal y de mala fe, con flagrante violacion de lo dispuesto en los articulos 45 y
46 de la Constitucion Federal, el Gobierno del Estado de Oaxaca modifico el texto del articulo 28
de su Constitucion Politica y establecio limites irreales, que no concuerdan con los limites
historicos y geograficos que tuvieron el Reino de la Nueva Espafia y el Reino de Guatemala y
que son los mismos que realmente delimitan los territorios de Oaxaca y de Chiapas. Ese
accionar del Estado de Oaxaca hace patente no solamente lo inconstitucional de su proceder, al
modificar los limites unilateralmente, sino su desmedido y doloso propdsito de extender su
territorio hacia donde no le corresponde, para despojar a Chiapas de lo que historica y
legalmente le pertenece.

En este punto resulta de suma importancia y trascendencia recoger las afirmaciones que hace el
Estado de Oaxaca —que hacemos propias y solicitamos que se tomen como una confesiéon y
como un hecho aceptado por ambas partes-, lo que dicha parte actora sienta espontaneamente
en el inciso ‘¢’ del punto ‘1’ del capitulo ‘VI' de su demanda, que textualmente dice: [se
transcribe...]
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La colindancia del Estado de Chiapas con el Estado de Oaxaca, que se desprende del texto
histérico, aceptado ya por las partes y determinado oficialmente en 1549, ratificado en 1787 y
rectificado en 1794, que se publicé en el Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos el dia 1 de enero de 1894, es el que debe prevalecer, conforme a la letra de
las constituciones politicas de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, 1857 y 1917, habida
cuenta que es el limite y/o extension territorial que tenia el Estado de Chiapas al momento de
incorporarse a la Federacion Mexicana y que a la fecha sigue teniendo y le corresponde,
conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la Constitucién Federal, como asi se demanda en el
capitulo correspondiente a la reconvencion que se hace valer en este propio escrito de
contestacion a la demanda.

En cuanto al punto 2 del capitulo VI.

Es inexacto lo sostenido por el estado actor, en el sentido de que la linea limitrofe que pretende
imponer, se encuentra ratificada en documentos emitidos en el ramo de tierras (titulos llamados
primordiales) durante la propia época colonial, habida cuenta que como el propio actor lo cita, en
la pagina 16 de su demanda, los limites de los pueblos de Santa Maria Chimalapa, San Miguel
Chimalapa y San Francisco del Mar, ‘casi’ coinciden con el limite histérico que refieren.

Como consecuencia si dice que ‘casi’ coinciden, es imposible que ratifiquen el limite referido.
Nuevamente se sefiala que el ‘casi’ hace la gran diferencia.

Ello con independencia de que el documento a que se refiere en este punto, llamado ‘titulo
primordial’ de fecha supuesto, 24 de marzo de 1687, resulta apdcrifo y, desde este momento, se
tacha de falso, como se demostrara en esta Controversia Constitucional; ademas de que ese
titulo no es apto y no puede servir para determinar o ratificar limites entre un Estado y otro.

Mas adelante se daran las razones y fundamentos por los cuales se sostiene que el documento
referido es falso, o bien producto de una maquinacién perversa, para hacerlo ‘aparecer’ como
antiguo, cuando las palabras que usa no corresponden a la época y los datos que refiere son
evidentemente erréneos.

Adicionalmente, es de sefalarse que, aun suponiendo sin conceder que dicho titulo tuviera
alguna validez, obvio resulta que por ser un documento de naturaleza agraria, no es apto para
determinar una linea limitrofe entre Oaxaca y Chiapas, ya que, como el propio Estado actor lo
reconoce, una resolucién o titulo de esta naturaleza (agraria) puede abarcar o comprender
tierras de dos o mas entidades, sin variar sus limites histoéricos y legales.

Por otra parte y desde una optica real y justa es imposible que los pocos habitantes de Santa
Maria y San Miguel Chimalapa tuvieran la posesion real de cerca de 600 mil hectareas, que son
las que absurda e ilegalmente se les reconocen vy titulan a un mindsculo niumero de personas
(véanse las resoluciones).

Aun y cuando esta situacidon no resuelve nada, es sumamente importante dejar asentado que
gran parte de los terrenos que amparan los supuestos titulos primordiales y las resoluciones
presidenciales de Santa Maria y San Miguel Chimalapa estan dentro del territorio que histérica y
legalmente ha correspondido y corresponde al Estado de Chiapas y, por ende, en posesion de
auténticos chiapanecos; muchos de los cuales, por la necesidad de continuar viviendo en esas
tierras, fueron amenazados y obligados a aceptar el darse de alta como comuneros chimalapas.
Aseveraciones éstas que mas adelante habremos de probar.

En cuanto al punto tres del capitulo VI.

Es cierto que los limites entre los estados de la Republica no fueron sefialados en las
respectivas constituciones que han regido la vida de México, como cierto es también que todas
se remiten a la expresion genérica de que la extension y limites de los estados se constituyen
con los que ‘hasta ahora han tenido’.

Consecuentemente, el limite que debe prevalecer es el que data de la colonia, es decir, se debe
reconocer el territorio que legalmente tenia el Reino de Guatemala y, después, el que
correspondi6 a Chiapas, al incorporarse a México, por ser ese el que siempre tuvo y el que hasta
ahora ha tenido.

El inentendible parrafo que comienza ‘...para el caso de la propiedad de las tierras se han
emitido documentos...’, por obscuro, se contesta en la forma en que se comprende y, de esta
manera, se afirma que ningin documento que ampara propiedad, ni titulo alguno de origen
agrario, como el que sefala la parte actora, es apto o puede determinar limites entre un estado y
otro.
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De esta manera, la afirmacion y peticién de que el Titulo Primordial de Santa Maria Chimalapa,
Oaxaca, debe respetarse plenamente: ‘...al haber sido dictaminado con plena validez legal por el
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion de la Secretaria de la Reforma Agraria y el
Presidente de la Republica...” no encuentra sustento juridico, ya que dicho documento llamado
‘Titulo Primordial de Santa Maria Chimalapa’ no fue declarado valido por las autoridades que
sefiala y, por consiguiente, no es posible darle el caracter de documento publico o
incuestionable, como tampoco merece ‘respetarlo plenamente’ como el actor lo pide.

Para comprender mejor lo expuesto es dable sefialar que el proceso por el cual se logro el
Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales de Santa Maria Chimalapa, es de caracter
voluntario, es decir, obedece a una figura llamada jurisdiccion voluntaria, por consiguiente, las
resoluciones que en estos casos se emitian, no tienen ni tendran, el caracter juridico de
constitutivas, sino de declarativas de los derechos del poblado cuya existencia reconocen.

Asi se ha pronunciado esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la siguiente
jurisprudencia: ‘AGRARIO. BIENES COMUNALES. RECONOCIMIENTO Y TITULACION.
RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DE ESE CARACTER. NO SON CONSTITUTIVAS SINO
DECLARATIVAS DE LOS DERECHOS CUYA EXISTENCIA RECONOCEN’ [se transcribe...]

Como consecuencia, los documentos que sefiala el Estado actor como ‘declarados validos’ no lo
son, y menos lo son para determinar limites territoriales entre estados.

Por otra parte, es importante que el Estado de Oaxaca reconozca que los limites agrarios ‘casi’
coinciden en su totalidad con el limite que pretende; porque de esta manera se evidencia la
incongruencia de su raciocinio y planteamiento, porque en otra parte de su demanda dice que
los limites que pretende son ‘casi’ coincidentes con los limites entre la Nueva Espafia y
Guatemala. Expresion ‘casi’ que se traduce en una gran diferencia y que pone de manifiesto la
manipulacion que pretende hacer y hace la parte actora para querer justificar la linea limitrofe
que absurdamente quiere que declare la Suprema Corte de Justicia, para desconocer los limites
histéricos y legales entre Chiapas y Oaxaca.

En cuanto al punto nimero 4 del capitulo VI.

Se aclara a esa Suprema Corte y al Estado actor, que el lindero establecido desde el afio 1549
entre los Reinos de la Nueva Espafia y Guatemala, rarificado en 1787 y rectificado en 1794, se
publicé en el Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos el dia 1 de
enero de 1894, es muy distinto y totalmente diferente a los linderos que sefalan, primero el
apocrifo titulo primordial de Santa Maria Chimalapa; y, segundo, el que sefiala el titulo de San
Francisco del Mar, por lo que dicho lindero histdrico no pudo ser confirmado por esos titulos;
amén de que por su naturaleza agraria no pueden confirmar o ratificar limites territoriales entre
entidades federativas.

A su vez, el limite que pretende el actor y que ubica en coordenadas UTM, es distinto del lindero
establecido desde el afio de 1549 entre los Reinos de la Nueva Espaia y Guatemala, ratificado
en 1787 y rectificado en 1794, que se publicé en el Diario Oficial del Supremo Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos el dia 1 de enero de 1894, como también es completamente distinto
a los limites agrarios de las comunidades de Santa Maria Chimalapa y San Francisco del Mar.

En tal virtud, el Unico limite que ha existido hasta nuestros dias entre Oaxaca y Chiapas es el
mismo que existia para delimitar a los Reinos de la Nueva Espafia y de Guatemala. Los otros
linderos que pretende y solicita la parte actora que se fijen como limites definitivos entre ambas
entidades federativas carecen de sustento y de razén, asi como de fundamento histérico, legal o
constitucional, y no son mas que simples expresiones de una ambicion inentendible de
apropiarse de un territorio que no les corresponde, ni pertenece.

En cuanto a las referencias que la parte actora hace de las constituciones de Chiapas y de
Oaxaca, la primera en su texto reformado en 1981 y la segunda en su reforma de 1990,
atribuyéndoles el hecho de que en ambas se ratifican los limites histéricos establecidos desde
1549 y confirmados por documentos agrarios y por las ordenanzas reales de 1786, asi como por
cartas topograficas de 1802, es de puntualizarse que esas referencias son perversas y sin
sentido o razon, porque ambas reformas que no tuvieron vigencia simultanea, son
inconstitucionales y carentes de valor y consecuencias juridicas, amén de sefialar limites
distintos a los histéricos, por las razones que enseguida se precisan.

El articulo 45 de la Carta Magna en su texto vigente hasta diciembre de 2005, establecia que:
[se transcribe...]
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El transcrito articulo 45 no deja lugar a duda en cuanto que el Constituyente de 1917 establecio
como premisa fundamental, de Unidad Nacional, que los estados de la Federacién Mexicana
conservarian la extension y los limites que hubieran tenido hasta la fecha de la vigencia de dicha
Constitucion (1917), a condicion de que no hubiera dificultad en cuanto a su extension y limites.

A su vez, el articulo 46 también transcrito, es claro y concluyente en el sentido de que ninguna
entidad federativa puede modificar o alterar sus limites territoriales y su extension de manera
unilateral, pues aun cuando exista convenio amistoso para hacerlo, no surten efectos esos
arreglos sin la aprobacion de la Camara de Senadores, para que, en términos del articulo 76,
fraccion Xl, de la propia Constitucion, dicha Camara resolviera de manera definitiva los conflictos
sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi lo solicitaren, mediante decreto
aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes.

Ahora bien, en cuanto a los limites territoriales de los estados de Oaxaca y Chiapas no existio
dificultad alguna, porque los limites entre dichas entidades federativas siempre han sido los
mismos que existian entre los Reinos de la Nueva Espafia y el Reino de Guatemala, en los
términos que han quedado precisados en la foja 17 de la presente contestacién de demanda.

Lo anterior es asi, porque aun cuando el Congreso del Estado de Chiapas, por reforma de fecha
24 de agosto de 1981, que entrd en vigor el 1 de enero de 1982, reformd el articulo 3° de la
Constitucion Politica del Estado de Chiapas, para modificar los limites histéricos del Estado, que
habia mantenido desde la época de la Colonia (1549) hasta el 31 de diciembre de 1981 y, en su
lugar, establecer limites diferentes sin justificacion o sustento alguno, obvio resulta que dicha
reforma y, su consecuente modificacion unilateral de los limites con el Estado de Oaxaca no
podian surtir efecto legal alguno, ni lo tuvieron constitucionalmente hablando, en razén de que
no solo no fueron convenidas con Oaxaca sino que no fueron aprobadas por el Senado de la
Republica en términos en lo dispuesto en el citado articulo 46 de la Constitucion Federal.

Independientemente de lo anterior, que es bastante que para que aquella reforma no fuera
valida y no surtiera efectos juridicos, es de sefialarse que el propio Congreso del Estado de
Chiapas, al advertir lo inconstitucional de la reforma de 1981, mediante decreto de fecha 27 de
septiembre de 1989 reformd nuevamente el articulo 3° de la Constitucion del Estado, y derogé la
modificacién que hizo en 1981 a los limites territoriales de Chiapas con Oaxaca, para devolver
vigencia al texto original del citado articulo 3°, que sefialaba los limites entre ambas entidades
federativas, en los términos en que histéricamente les ha correspondido, esto es, con los
mismos linderos que existian entre los Reinos de la Nueva Espafia y de Guatemala (1549) y que
fueron con los que se incorporé a la Republica Mexicana.

No obstante todo lo anterior, ahora vemos cdmo el Estado de Oaxaca, en un evidente intento de
despojar a Chiapas de gran parte de su territorio, y en un acto doloso y perverso, traté de
aprovechar el error del Constituyente chiapaneco al modificar unilateralmente los limites
historicos de Chiapas con Oaxaca para, enseguida, reformar el articulo 28 de la Constitucién
Politica de Oaxaca y modificar unilateralmente sus limites histéricos, para luego establecer
limites a su gusto, que ni siquiera son iguales o coincidentes con los que ahora pretende, al
pedir a esa H. Suprema Corte de Justicia que los fije en los términos que precisa en la foja 2,
parrafo final, de su demanda.

Asi las cosas, al ser inconstitucionales tanto la reforma a la Constitucion del Estado de Chiapas,
realizada en 1981, y la reforma al articulo 28 de la Constitucion Politica de Oaxaca, que se llevd
a cabo del 26 de octubre de 1990, por la Quincuagésima Cuarta Legislatura (reforma que en via
de reconvencién habremos de reclamar en la presente controversia constitucional, por su
evidente inconstitucionalidad), obvio resulta que dichas reformas no solo carecen de validez
legal y constitucional, sino que no pueden ser referentes para determinar los limites entre
Chiapas y Oaxaca, precisamente por su inconstitucionalidad.

Ademas, es falso que los limites sefialados en las referidas reformas a las Constituciones de
Chiapas y Oaxaca sean los mismos que los que dividieron a los Reinos de la Nueva Espafia y
Guatemala, ratificado en 1878 y rectificado en 1794, publicado en el Diario Oficial del Supremo
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos el dia 1 de enero de 1894.

Consecuentemente, también es falso que las Constituciones de ambas entidades federativas
coincidieran plenamente durante 8 afios en reconocer y establecer el limite histérico que en su
momento dividié al Reino de la Nueva Espafia del Reino de Guatemala, primero, porque los
limites sefialados en las citadas reformas a las Constituciones de Chiapas y Oaxaca no
coinciden ni por asomo se asemejan a los linderos establecidos entre los Reinos de la Nueva
Espafia y de Guatemala y, segundo, porque es también falso que las Constituciones de Chiapas
y Oaxaca, con sus textos reformados en cuanto a los limites de cada entidad federativa hayan
coincidido durante 8 afos.
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El texto reformado de la Constitucidon Politica del Estado de Chiapas, en el afio de 1981, fue
nuevamente reformado y derogado mediante decreto de fecha 27 de septiembre de 1989, para
regresar a su texto original, mientras que la reforma que hizo el Congreso del Estado de Oaxaca
al articulo 28 de su Constitucion Politica lo fue mediante decreto de 28 de octubre de 1990, lo
que hace evidente, palpable e indiscutible que las reformas a las Constituciones de ambas
entidades federativas, no coincidieron en momento alguno para reconocer y establecer limites
iguales y menos los limites histéricos que en su momento delimitaron a los Reinos de la Nueva
Espafia y de Guatemala.

Por lo demaés, es de puntualizarse que las reformas tanto a la Constitucion del Estado de
Chiapas como a la Constitucion del Estado de Oaxaca, que han quedado precisadas con
anterioridad, no solo trataron de establecer y modificar inconstitucionalmente los limites
territoriales entre ambos estados, sino que también trataron de establecer, de manera
igualmente unilateral, limites con otras entidades federativas colindantes, por lo que dichas
reformas en todo su alcance y contenido son invalidas, por su unilateralidad y flagrante violacién
a lo dispuesto en el articulo 46 de la Constitucion Federal.

Como corolario de todo lo anterior, debe precisarse que las aludidas reformas a las
Constituciones de Chiapas y Oaxaca, por su flagrante violacién a la Constitucion Politica de la
Republica Mexicana, no pueden ser referente alguno en materia de limites, ni generar
reconocimiento o consentimiento de las partes a los limites que manejan, por la simple y sencilla
razén de que lo inconstitucional no puede ser materia de consentimiento o aceptacion de
persona alguna, en atencion al orden y al interés publico que prevalece en cuanto a la cabal
vigencia y respeto a los mandatos constitucionales.

En cuanto al punto nimero 5 del capitulo VI.

No es cierto lo que sostiene el Estado actor en el sentido de que el Estado de Chiapas pretende
aduefarse de territorio oaxaquefio y que para tal efecto, desde 1990, comenzé a invalidarlo,
ejerciendo actos de autoridad e incentivando a ciudadanos del Estado de Chiapas, para que
ocupen tierras comunales de San Miguel y Santa Maria Chimalapa.

Lo cierto es, como ya se dijo, que la porcién que disputa el Estado de Oaxaca nunca ha estado
en posesion de dicho Estado y no le pertenece; de modo que la posesion que mantienen
muchos de los llamados comuneros de Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa se
encuentran en territorio chiapaneco, como quedara demostrado al determinarse los limites entre
Oaxaca y Chiapas, en los mismos términos en que existian para delimitar a los Reinos de la
Nueva Espafa y de Guatemala.

Asimismo, no es cierto que el territorio del nuevo municipio denominado Belisario Dominguez, se
sobreponga a la circunscripcion territorial de los municipios de San Miguel Chimalapa y Santa
Maria Chimalapa, y, consecuentemente, a la circunscripcion territorial que pretende el Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, puesto que, conforme a los limites histéricos entre Chiapas y
Oaxaca, definidos sin discusién alguna, el nuevo municipio y sus linderos interestatales se
establecen en territorio indiscutiblemente del Estado de Chiapas y no en territorio de Oaxaca.

Tampoco es cierto, por consecuencia, que se hayan segregado del municipio de San Miguel
Chimalapa, Oaxaca, las localidades denominadas ‘San Antonio’, ‘Benito Juarez’, ‘Sol y Luna’ y
‘Cinco de Noviembre’, como tampoco es cierto que se hayan segregado del municipio de Santa
Maria Chimalapa, las localidades de La Esperanza, Nuevo Ocotal, Ignacio Zaragoza hoy Nuevo
Tenejapa, Nuevo Jerusalem, Canaan, Guadalupe Victoria, Pilar Espinoza de Leédn II, La
Libertad, Nuevo San Juan, Lépez Portillo y Rio Frio, puesto que todas esas localidades se
encontraban, antes de la creacion del nuevo municipio denominado Belisario Dominguez, dentro
del territorio del municipio de Cintalapa, Chiapas, al cual siguen perteneciendo varias de ellas y
cuyo territorio es indiscutiblemente, desde época inmemorial, de pertenencia claramente
chiapaneca, conforme a los limites historicos entre Oaxaca y Chiapas.

Igualmente, es falso que se atente contra la unidad étnica, cultural, social, politica, territorial y
administrativa de los zoques-chimalapas, habida cuenta que, como ya se dijo, tal division
deviene, en su caso, de la época colonial; amén de que ninguno de los habitantes de las
localidades mencionadas por la parte actora pertenecen a la etnia zoque o la autollamada
zoque-chimalapa, sino que son campesinos chiapanecos y algunos de origen indigena, pero
pertenecientes a la etnia tzotzil, asentada también en territorio del Estado de Chiapas.
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La afirmacion anterior se corrobora con la circunstancia de la que la Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas en su pagina oficial, citada en este escrito, considera que el
pueblo zoque es originario y con presencia Unicamente en el Estado de Chiapas y no en
Oaxaca.

Por lo que hace a las actas de cabildo de los municipios de Santa Maria y San Miguel Chimalapa
que se acompafian a la demanda, es de sefialarse que dichas documentales carecen del
alcance y valor probatorio que pretende darle la actora, por ser actos unilaterales de dichos
municipios, que en nada trascienden a la territorialidad de los llamados municipios de Santa
Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa, ni tienen trascendencia hacia la pertenencia étnica o
agraria de los habitantes de esas comunidades.

Igualmente es falso que los actos de concrecion de la creacidon del nuevo municipio de Belisario
Dominguez, invadan el territorio del Estado de Oaxaca o violen los derechos indigenas de las
comunidades y municipios zoques-chimalapas, en primer lugar, porque el nuevo municipio fue
creado en territorio chiapaneco y, en segundo lugar, porque en las comunidades y municipios
que comprende el municipio denominado Belisario Dominguez no existen indigenas zoques-
chimalapas; sino campesinos chiapanecos como se constatara con la prueba pericial en
antropologia e historia que ha ofrecido la parte actora.

Finalmente, en cuanto a los actos sefialados en los dos ultimos parrafos de este quinto apartado,
es de puntualizarse que los actos de gobierno realizados en el nuevo municipio, no son mas que
consecuencia natural y logica de su creacion y del ejercicio de la funcidon publica que
corresponde a los funcionarios dentro de los limites del territorio del Estado.

No esta por demas sefalar que las propias autoridades federales agrarias, atendiendo a los
limites histéricos entre Oaxaca y Chiapas, dotaron de tierras a diversos poblados con
pertenencia indiscutible al Estado de Chiapas y con posesiones definidas dentro del territorio
chiapaneco, como son los siguientes: [se transcribe cuadro con datos de dotaciones agrarias...]

Aunado a dichos poblados agrarios, hay que agregar los siguientes, que cuentan con
resoluciones presidenciales posteriores a las de las comunidades chimalapas, pero con
ejecucion anterior a dichas resoluciones: [se transcribe cuadro con datos de dotaciones
agrarias...]

Otro poblado con presencia y ubicacion en la zona territorial que pretende aduefiarse Oaxaca lo
fue el denominado ‘San Isidro La Gringa’, en el municipio de Cintalapa, Chiapas, cuya titulacion
se tramité con el expediente No. 139173, que culmind con la siguiente declaratoria:

“Es propiedad nacional el predio denominado “San Isidro” con superficie de 40.945-79-00
hectareas, ubicado en el Municipio de Cintalapa, Estado de Chiapas, declarado el 13 de abril de
1987 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de julio de 1987”.

Cabe decir que este ultimo poblado fue objeto de diversas amenazas y agresiones por parte de
los pobladores de Santa Maria Chimalapa, aprovechando el apoyo que les brindé el Gobierno
del Estado de Oaxaca, en su pretension de ampliar su territorio.

Esta situacion y ante la ‘nueva’ visién del Gobierno Federal sobre problemas de campesinos e
indigenas y la necesidad de afianzar la tranquilidad en todo el territorio nacional y la de evitar
que el levantamiento zapatista se propalara mas alla del territorio de Chiapas, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha 18 de abril de ese afio (1994), el Acuerdo del Secretario
de la Reforma Agraria, Victor M. Cervera Pacheco, por el que reconoce la ‘Inexistencia’ (no
nulidad) juridica de la Declaratoria de Propiedad Nacional del terreno denominado San Isidro,
municipio de Cintalapa, Chiapas.

A pesar de ser un acto privativo de derechos agrarios, es pertinente citarlo porque en él se
confirma y ratifica, que los terrenos de ‘San Isidro La Gringa’, se encuentran dentro del municipio
de Cintalapa, Chiapas, y hoy, con la creaciéon del municipio denominado Belisario Dominguez,
en una parte de este nuevo municipio. Para probarlo basta con ubicar las coordenadas
georeferenciadas del poblado mencionado.

Para probar lo antes expuesto, en el capitulo de pruebas se aportan 14 carpetas basicas de
sendos ejidos, de los citados anteriormente.

Algunas de estas colonias y/o poblados han sido reconocidos como parte integrante de los
municipios de Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa, como el propio actor lo refiere y
lo prueba con las Actas de Cabildo de sendos Ayuntamientos Municipales, pruebas que
hacemos propias para los efectos legales a que haya lugar.
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Lo anterior evidencia que el propio Estado de Oaxaca es el que realiza o pretende realizar actos
de dominio y/o jurisdiccion dentro del territorio legal e histéricamente chiapaneco.

Como complemento de dichas pruebas desde ahora se solicita la pericial cartografica y
topografica, a fin de determinar que las superficies que amparan las resoluciones agrarias
citadas se encuentran dentro de los limites que el actor pretende en esta demanda y
especificamente en el antes municipio de Cintalapa, ahora de Belisario Dominguez.

En cuanto al punto nimero 6 del capitulo VI.

Es de precisarse que es totalmente falso que el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica cercenara una superficie del territorio del Estado de Oaxaca, con motivo de la
pretensién del Estado de Chiapas de modificar sus limites, porque la situacion fue
completamente al revés.

En efecto, los linderos o linea limitrofe del territorio chiapaneco en relacion con el territorio de
Oaxaca nunca ha sufrido modificacion legal y constitucionalmente valida desde su incorporacién
a la Republica Mexicana, ya que Chiapas mantiene los limites territoriales que desde la Colonia
correspondian a la delimitacion territorial entre los Reinos de la Nueva Espafa y el de
Guatemala, como ha quedado demostrado en la presente contestacion de demanda y expresa y
reiteradamente lo acepta y confiesa la parte actora, aunque después errénea y dolosamente
trata de asimilar o presente como coincidentes los limites que propone y quiere que la Suprema
Corte fije y determine, con los histéricos limites entre los Reinos antes referidos.

Ahora bien, conforme a los limites histéricos entre Chiapas y Oaxaca, el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica determiné y asignd, desde la creacién de ese Instituto hasta
el afio 2002, claves geoestadisticas o referenciales a todas las comunidades que se encuentran
dentro de los citados limites histéricos de Chiapas, sefialando su pertenencia al Estado de
Chiapas, para todos los efectos legales consiguientes.

Sin embargo, en el afio 2002, atendiendo a una peticion improcedente del Gobernador del
Estado de Oaxaca, apoyada en la unilateral e inconstitucional reforma que se hizo a la
Constitucion de Oaxaca el 26 de octubre de 1990, especificamente a su articulo 28, para
modificar sus limites interestatales, el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
en un acto evidentemente inconstitucional, modifico las claves geoestadisticas o referenciales de
todas las comunidades que se encuentran dentro de los citados limites histéricos de Chiapas,
pero que conforme a la inconstitucional reforma de 1990 se arroja Oaxaca como pertenecientes
a su territorio modificado, con lo que se despoja a Chiapas de la pertenencia de esas
comunidades a su Soberania y se ocasionan perjuicios agrarios y administrativos a esas
localidades.

Asi, es evidente que quien despoja de territorio es Oaxaca a Chiapas, con la complicidad
inconstitucional del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, razén por la que
algunas comunidades que han conocido de ese cambio de claves han promovido juicios de
amparo que se encuentran pendientes de resolucion.

En cuanto al punto numero 7 del capitulo VI.

Unicamente es de apuntar que efectivamente no existe convenio alguno entre Chiapas y Oaxaca
que defina los limites de dichas entidades federativas, por la simple y sencilla razén de que
nunca ha existido dificultad en cuanto a limites, pues éstos se encuentran definidos desde la
Colonia y son los mismos que se establecieron entre los Reinos de la Nueva Espafa y de
Guatemala, como de manera expresa y con efectos de confesion judicial lo hace el Estado de
Oaxaca en varios parrafos de su escrito de demanda; confesidén que se recoge y debera asumir
y valorar ese Alto Tribunal al resolver la controversia que tendenciosamente promueve Oaxaca,
buscando sorprender la sapiencia y buena fe de los integrantes de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion...”.

14. En cuanto a los conceptos de invalidez formulados por el Estado de Oaxaca, respondié lo siguiente:

Primero. No existe transgresion al articulo 45 constitucional porque la accionante sefiala los
limites entre los estados de Oaxaca y Chiapas de conformidad con sus intereses; sin embargo,
el territorio del Estado de Chiapas es el mismo desde su incorporacion a la Republica Mexicana,
el cual delimitaba al territorio de la Nueva Espafia y al de Guatemala.

o Esto es, Oaxaca, al querer delimitar el territorio del Estado de Chiapas, con base en una
aproximacion de norte a sur, desconoce que este fue trazado al revés, es decir, de sur a norte,
desde 1549, aunado a que nunca se mencioné como referente al cerro de los Martinez, sino que
dicha referencia se sostuvo en una convencién entre los estados de Veracruz y Oaxaca, para
delimitar su territorio entre ellos, respecto de lo que Chiapas es ajeno.
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e Lalinea divisoria que delimitaba a los reinos de la Nueva Espafa y el de Guatemala son los
mismos que los que delimitan en la actualidad a los Estados de Chiapas y Oaxaca, la cual parte
desde la Barra de Tonald, a los 16° de latitud norte, al Cerro el Chilillo, hoy denominado de San
Francisco, ubicado entre los poblados de Tapanatepec y Macuilapa, dejando el primero a la
izquierda y el segundo a la derecha, para luego llegar al Cerro de Jineta, haciendo inflexion o
vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, hasta el Cerro de los Mixes a los 17° 24°de la misma
latitud y siguiendo hasta el pueblo de Sumazintla, a la orilla del rio del mismo nombre, con la
salvedad de que el lindero que va del Cero de los Mixes al pueblo de Sumazintla debe dirigirse
al Cerro Mono Pelado, que es el punto entre los Estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas,
resultado de una demarcacion hecha por el Juez Privativo de Tierras, en 1733.

e De modo que el Cerro de los Martinez, el Rio de las Arenas y Punta Flor no fueron punto de
referencia ni de colindancia entre los Reinos de Guatemala y la Nueva Espafia, por lo que
tampoco lo son entre Oaxaca y Chiapas.

e Si bien, en los Estados que se crearon con territorio de la Nueva Espafia no existian
documentos juridicos que evidenciaran sus limites, ello no ocurrié ni ocurre con Chiapas, pues
en el Virreinato de la Nueva Espaia y la Capitania General de Guatemala existen Ordenanzas y
documentos que sefialan claramente los limites entre ambos reinos, los cuales son los mismos
que entre los Estados en pugna, los cuales pretende desvirtuar el estado de Oaxaca al presentar
mapas que estan elaborados a sus intereses.

Segundo. El segundo concepto de invalidez es inoperante e improcedente, ya que aun
aceptando sin conceder que el decreto impugnado afecte el territorio y los derechos de las
comunidades y pueblos indigenas zoques, al haberse emitido sin ser previamente consultados,
es obvio que los unicos legitimados constitucionalmente para quejarse son las propias
comunidades y pueblos indigenas zoques y no los Poderes que conforman al Estado de
Oaxaca.

e Los conceptos de invalidez deben dirigirse a demostrar que el acto impugnado le afecta a
los Poderes del Estado, en su ambito de competencias y atribuciones, y no a los gobernados, ya
que los primeros no actlan en representacion de los segundos, por lo que carecen de interés
legitimo.

e Asimismo, en el municipio creado por el decreto reclamado no existen indigenas zoques,
como lo quiere hacer parecer la parte actora. Esto, con base en lo que refiere la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, en su portal oficial, al considerar que el
pueblo zoque es originario del Estado de Chiapas y tiene presencia Unicamente en el mismo.

e Por otra parte, el actor confunde los conceptos “municipio” y “pueblo”, respecto de lo cual el
primero tiene una representacion legal, a través del ayuntamiento municipal, el cual es elegido
de manera democratica, mientras que el segundo se rige por autoridades tradicionales que se
eligen de acuerdo con usos y costumbres y en los cuales no participan todos los habitantes del
municipio.

e Asi, no se niega la existencia del pueblo zoque, sino que se resalta que este es originario y
tiene presencia solo en el Estado de Chiapas.

e También, Oaxaca se equivoca al sefialar que Santa Maria Chimalapa y San Miguel
Chimalapa son municipios indigenas, en términos del articulo 1° del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, 1, 2, 33 y demas relativos de la Declaracion de las
Naciones unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y 2° de la Constitucion Federal,
ya que tales disposiciones se refieren a los nucleos que protegen en su calidad pueblos y no a
los municipios.

e El hecho de que el Estado de Oaxaca pretenda hacer una division del pueblo zoque, como
el que se asent6 en Chiapas y el perteneciente a Oaxaca, preocupa porque lejos de comprender
la cultura mesoamericana y el concepto de proteccidn a los pueblos indigenas, busca
desvanecerlos con un acto que atenta con el pasado, que discrimina, separa y divide al pueblo
zoque.

e Se sostiene que la creacion del municipio en cuestion no restringe derechos de los pueblos
indigenas, atinentes a administrar, distribuir y controlar efectivamente su territorio ancestral, de
conformidad con su derecho consuetudinario y sistemas de propiedad comunal. Lo anterior ya
que se sigue viviendo bajo los mismos esquemas de aprovechamiento y explotacion de sus
bienes y ejerciendo sus usos y costumbres.
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e En relacion con los Derechos de participacion, consulta y consentimiento de los pueblos
indigenas, se dice que no se vulneran porque no existe afectacion al pueblo zoque. Esto es, la
creacion de un municipio no atenta contra el pueblo, pues la situacion territorial del segundo no
cambia. Maxime que el municipio de Belisario Dominguez se creé en territorio del Municipio de
Cintalapa.

e Por otro lado, Oaxaca carece de fundamento al decir que “el pueblo indigena zoque del
Estado de Oaxaca” como lo llama erréoneamente, contdé o cuenta con el Titulo Primordial de
Santa Maria Chimalapa, por lo que se solicita que la Suprema Corte le pida al actor que exhiba
el original de dicho documento. Tampoco es cierto que en el México independiente dicho titulo
haya sido ratificado por el Presidente de la Republica, por lo que tocaria al actor probar su
afirmacion.

e Asimismo, los limites del Estado de Oaxaca y los del Pueblo Indigena Zoque de Oaxaca son
distintos, ya que los primeros son de orden constitucional, mientras que los segundos parten de
la posesién y de la tenencia real.

e También se afirma que Chiapas no estuvo obligado a hacer las consultas mencionadas,
pues aun cuando la propiedad ancestral del actor estuviera dentro del nuevo municipio, no se
afecté al gobierno interno del pueblo, ni se autorizd el uso, destino o aprovechamiento del
territorio y sus recursos.

e Tercero. El Estado de Chiapas no transgredié la garantia de legalidad, como lo refiere el
actor, ya que no cre6 un municipio fuera de su territorio, esto es, el municipio de Belisario
Dominguez fue creado en el territorio del municipio de Cintalapa, perteneciente al territorio
chiapaneco. Aunado a que se respetaron las reglas establecidas para ello.

o Respecto de las formalidades esenciales del procedimiento para la creacién de nuevos
municipios, contrario a lo que alega el actor, si se cumplié con lo dispuesto en el articulo 72,
fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas, sin que sea obstaculo a lo anterior
que, suponiendo sin conceder, dicho requisito hubiese sido omitido, si bien anularia el acto
reclamado, lo cierto es que tal cuestion sélo hubiera afectado a los municipios chiapanecos, por
lo que debid haber sido impugnado por ellos.

e Cuarto. El decreto impugnado cumplié con los requisitos establecidos para la formacién de
los municipios, pues se contd con la aprobacion de la mayoria de los municipios que integran el
Estado de Chiapas, asi como con la aprobacioén del Pleno del Congreso local.

e También, el nueve de noviembre de dos mil once se celebré la cuadragésima quinta sesién
extraordinaria de cabildo, por parte del Ayuntamiento de Cintalapa, Chiapas, en la cual se
aprobo por unanimidad, la segregacion de la superficie y de las localidades comprendidas en el
proyecto de remunicipalizacion, para la creacién del municipio de Belisario Dominguez, con
cabecera en la poblacién de Rodulfo Figueroa, Chiapas, con lo cual se cumplié con las garantias
de legalidad y seguridad juridica.

15. SEXTO. Reconvencion del Estado de Chiapas. Al presentar la contestacion de demanda, el
Estado de Chiapas formuld reconvencion en contra del Estado de Oaxaca, en la que reclamo,
esencialmente, que el limite territorial entre ambas entidades federativas se fije de la siguiente
manera':

“...siguiendo el limite histérico entre los Reinos de la Nueva Espafa y de Guatemala,
determinado en los trabajos ejecutados por el Lic. Gasca y el Lic. Antonio Lépez de Cerrato, en
los que se fijé la linea general de limites del Reino de la Nueva Espafia en 1549, con la salvedad
de que el lindero que va del Cerro de los Mixes al pueblo de Sumazintla debe dirigirse al Cerro
Mono Pelado, que es punto trino entre los estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas, resultado
de una demarcacion hecha por el Juez Privativo de Tierras, Don José Angel de Toledo, en 1733,
que son:

‘...Tomando la direccion del Mar Pacifico al Golfo de México, parten desde la Barra de Tonala, a
los 16° de latitud norte, al Cerro El Chilillo, hoy denominado Cerro de San Francisco, ubicado
entre los poblados de Tapana (Tapanatepec) y Maquilapa (Macuilapa), dejando el primero a la
izquierda y el segundo a la derecha, para luego llegar al ‘Cerro de la Jineta’, haciendo inflexién o
vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, hasta el Cerro de los Mixes a los 17° 24°de la misma
latitud y de ese punto al Cerro Mono Pelado’...”.

13 Fojas 69-70 del escrito de contestacion y reconvencion formulado por el Estado de Chiapas.
Tomo I, fojas 1245-1246.
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16. Es conveniente sefalar que como consecuencia de la linea limitrofe reclamada en su reconvencion
por el Estado de Chiapas, también reclamé la invalidez de las siguientes normas y actos:

a) La inconstitucionalidad, invalidez, nulidad y/o existencia del proceso legislativo que culmind
con la aprobacion, promulgacion y publicacion del Decreto que reformd el articulo 28 de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, en el cual se determinan los limites territoriales
entre los estados de Oaxaca y Chiapas, aprobado por el Congreso de ese Estado el dia 26 de
octubre de 1990 y publicado en el Periédico Oficial de esa propia entidad, el dia 29 de octubre
de 1990; acto realizado en contravencion de lo dispuesto en los articulos 16, 21, 45 y 46 de la
Constitucion Federal.

b) La inconstitucionalidad en invalidez de todos aquellos actos legislativos, administrativos de
naturaleza normativa u operativa y jurisdiccionales de cualquier instancia local, asi como de
todos los actos administrativos y reglamentarios de indole municipal derivados de la
observancia, aplicacion o ejecucion de la reforma que se reclama al articulo 28 de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, que se generen en el territorio histérico del Estado
de Chiapas; entre ellos y de manera enunciativa mas no limitativa:

El Acta de Sesion de Cabildo del municipio de Santa Maria Chimalapa, Oaxaca; de fecha 06
de marzo del afo 2008, mediante el cual se reconoce a las localidades de ‘La Esperanza’,
‘Nuevo Paraiso’, ‘Francisco La Paz’, ‘Nicolas Bravo' y ‘Chialchijapa’ con la categoria
administrativa de Agencias Municipales desde el afio 1988.

El Acta de Sesion de Cabildo del municipio de Santa Maria Chimalapa, Oaxaca; de fecha 10
de marzo del afio 2008, mediante el cual se reconoce a las localidades de ‘José Lopez
Portillo’, ‘Nuevo San Juan’, ‘Nuevo Tenejapa’, ‘Escolapa’, ‘Arroyo Chichihua' y ‘Vista
Hermosa’ con la categoria administrativa de Agencias Municipales desde el afio 1988.

El Acta de Sesion de Cabildo del municipio de Santa Maria Chimalapa, Oaxaca; de fecha 12
de marzo del afio 2008, mediante el cual se reconoce las localidades de ‘San Antonio
Nuevo Paraiso’, ‘Rio Frio’, ‘Nuevo Jerusalem’ y ‘San Pedro Buena Vista’' con la categoria
administrativa de Agencias Municipales desde el afio 1988.

El Acta de Sesion de Sesién de Cabildo del municipio de Santa Maria Chimalapa, Oaxaca;
de fecha 14 de marzo del afio 2008, mediante el cual se reconoce a las localidades de ‘La
Lucha’, ‘Elsy Herreria de Castellanos’ hoy ‘La Libertad’ y ‘Pilar Espinoza de Leén II' con la
categoria administrativa de Agencias Municipales desde el afio 1988.

El Acta de Sesion de Cabildo de San Miguel Chimalapa, Oaxaca; mediante el cual se
reconoce a las poblaciones de ‘San Antonio’, ‘Benito Juarez’, ‘Sol y Luna’ y ‘Cinco de
Noviembre’, como localidades y/o agencias municipales del referido municipio.

c) El Decreto de fecha 6 de mayo de 1826, emitido por el Congreso del Estado de Oaxaca,
relativo a la Division y Arreglo de los Partidos que componen el Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, y en donde se incluyen a los poblados de Santa Maria Chimalapa y San Miguel
Chimalapa.

d) El Decreto de fecha 19 de marzo de 1858, emitido por el Congreso del Estado de Oaxaca, en
donde se reconocen a los municipios de Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa, en la
Division Permanente Politica y Judicial del Territorio del Estado de Oaxaca.

e) El Decreto nimero 258 de fecha 15 de diciembre de 1942, emitido por el Congreso del Estado
de Oaxaca, en el que se reconoce la categoria politica de Pueblo y la categoria administrativa de
municipio a Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa.

f) El Decreto numero 139, de fecha 24 de junio de 1983, emitido por el H. Congreso del Estado
de Oaxaca, en el que se reitera la categoria politica de Pueblo y la categoria administrativa de
municipio a Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa.

g) El Decreto numero 108, emitido por el Congreso del Estado de Oaxaca, mediante el cual se
aprueba en todos sus términos la Division territorial del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en
el que se reconoce a los municipios de Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa, como
parte integrante del territorio de Oaxaca, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca,
correspondiente al 9 de mayo de 1994.

h) El Acuerdo emitido por el Congreso del Estado y publicado en el Periédico Oficial del Estado
de Oaxaca de fecha 11 de marzo de 2006, en el cual se reitera el reconocimiento de categoria
administrativa de municipio y reconoce las Localidades y Agencias que integran al municipio de
Santa Maria Chimalapa.
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i) La invalidez del Contrato celebrado el siete de enero de mil novecientos dos, entre los
representantes de los gobiernos de los estados de Oaxaca y Veracruz, sobre limites entre los
distritos de Choapan, Tehuantepec y Juchitan, y los cantones de Acayucan y Minatitlan, mejor
conocido como Laudo Arbitral Baranda.

j) La invalidez del Decreto por el que el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, aprueba el
contrato celebrado el siete de enero de mil novecientos dos, entre los representantes de los
gobiernos de los estados de Oaxaca y Veracruz, sobre limites entre los distritos de Choapan,
Tehuantepec y Juchitan y los cantones de Acayucan y Minatitlan, mejor conocido como Laudo
Arbitral Baranda.

k) La invalidez del Decreto del Presidente de la Republica, por el cual se publica en el Diario
Oficial de la Federacién numero 14, de fecha jueves 16 de noviembre de 1905, el Decreto del
Congreso de los Estados Unidos Mexicanos por el que se aprueba el contrato celebrado el siete
de enero de mil novecientos dos, entre los representantes de los gobiernos de los estados de
Oaxaca y Veracruz, sobre limites entre los Distritos de Choapan, Tehuantepec y Juchitan y los
cantones de Acayucan y Minatitlan, mejor conocido como Laudo Arbitral Baranda.

1) La declaracién, determinacién y reconocimiento de los limites territoriales que corresponden al
Estado de Chiapas, frente al Estado de Oaxaca, desde su Federacion a los Estados Unidos
Mexicanos y conforme a lo confesado por la parte actora en el inciso c), del punto 1, Apartado
VI, de su demanda, visible en el segundo parrafo de la pagina 11, y siguiendo el limite historico
entre los Reinos de la Nueva Espafia y de Guatemala, determinado en los trabajos ejecutados
por el Lic. Gasca y el Lic. Antonio Lépez de Cerrato, en los que se fijo la linea general de limites
del Reino de la Nueva Espafia en 1549, con la salvedad de que el lindero que va del Cerro de
los Mixes al pueblo de Sumazintla debe dirigirse al Cerro Mono Pelado, que es punto trino entre
los estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas, resultado de una demarcacion hecha por el Juez
Privativo de Tierras, Don José Angel de Toledo, en 1733, que son:

Tomando la direccion del Mar Pacifico al Golfo de México, parten desde la Barra de Tonala,
a los 16° de latitud norte, al Cerro El Chilillo, hoy denominado Cerro de San Francisco,
ubicado entre los poblados de Tapana (Tapanatepec) y Maquilapa (Macuilapa), dejando el
primero a la izquierda y el segundo a la derecha, para luego llegar al ‘Cerro de la Jineta’,
haciendo inflexion o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, hasta el Cerro de los Mixes a
los 17° 24’de la misma latitud y de ese punto al Cerro Mono Pelado.

m) Como consecuencia de la anterior declaracion, el cumplimiento de todas y cada una de las
obligaciones que se generen; asi como la invalidez de todos aquellos actos legislativos,
administrativos de naturaleza normativa u operativa y jurisdiccionales, emitidos por la Federacion
y/o los estados de Oaxaca y Veracruz, posteriores a la promulgacion de la Constitucion de 1824,
que tengan como consecuencia o efecto, su aplicacion y/o menoscabo del territorio que el
Estado de Chiapas, tenia cuando se anexo a la Federacion Mexicana, en 1824, asi como de
todos los actos administrativos y reglamentarios de indole municipal.”

17. La reconvencion de mérito se baso, de acuerdo con lo argumentado por el Estado de Chiapas, en los
siguientes hechos:

“A).- Hechos y abstenciones relativos a la Reforma del Articulo 28 de la Constitucion
Oaxaquena, del afio 1990 y el Reconocimiento de municipios a Santa Maria Chimalapa y San
Miguel Chimalapa, Oaxaca, y sus efectos y consecuencias juridicas, entre ellas las sefialadas en
el inciso b), del capitulo ‘Prestaciones’.

.../Al igual que la mayor parte de las constituciones locales de la republica, por su propia
naturaleza declarativa, y no descriptiva, la de Oaxaca venia desarrollando afirmaciones
territoriales genéricas. De las ultimas es importante destacar la del 15 de diciembre de 1982
publicada el 11 de agosto de 1986 cuyo articulo 28 ordinario sefalaba: ‘El territorio del Estado
de Oaxaca es el que posee actualmente conforme a las jurisdicciones de hecho ejercidas por
sus respectivas autoridades y el que por derecho les corresponda; y no podra ser desmembrado
sino en los términos prevenidos por la Constitucién Federal'.

El articulo 2° transitorio de dicho ejercicio constitucional, expresamente dispone: ‘En tanto se
reestructura la division territorial del Estado, conforme a las reformas del articulo 59, fracciones
IV y V de esta constitucion, subsistira la llamada division territorial del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca publicada en el periédico oficial del 5 de octubre de 1968'.

La reforma a la Constitucién, aprobada el dia 26 de octubre de 1990, por la quincuagésima
cuarta legislatura del Congreso Oaxaquefio, en la parte que nos ocupa sefala:
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‘Articulo 28. El territorio del Estado de Oaxaca es el que posee actualmente conforme a las
jurisdicciones de hecho ejercidas por sus respectivas autoridades y el que por derecho le
corresponda y no podra ser desmembrado, sino en los términos prevenidos por la
Constitucion Federal. Sus limites y colindancias son las siguientes:

Con el Estado de Chiapas: partiendo del ‘Cerro Martinez’ con rumbo S 13° 00’0 en linea
recta hasta el ‘Cerro de la Gineta’; de este punto siguiendo con rumbo S 49° 30°E al ‘Cerro
Tres Cruces’; de este punto con rumbo S 27° 00'E a un punto denominado ‘Sin Pensar’ y
que se localiza cerca de la estacién de ‘San Ramoén’; continuando con este punto con
rumbo S 03° O0'E a la pesqueria o agencia de policia denominada ‘Cachimbo’,
correspondiente esta poblacion al Estado de Oaxaca, la que se localiza en la orilla de la Isla
de Ledn en el Océano Pacifico.

En ese orden de ideas el articulo segundo transitorio de la Constitucion Oaxaquefia desde
octubre de 1990 sefiala que las adiciones y reformas al articulo 28, en el particular que nos
ocupa, entraran en vigor el dia 30 de octubre de 1990.

De esta manera el Estado de Oaxaca, contrariando el pacto federal, modificd y alter6 los limites
histéricos entre Chiapas y Oaxaca de manera unilateral, a través de una reforma
inconstitucional.

Cabe sefalar que este tipo de actos han sido desarrollados a lo largo de la historia del Estado de
Oaxaca, los cuales han tenido como propdsito ampliar su territorio, en perjuicio del Estado de
Chiapas, pues no ha respetado el territorio con el cual el Estado de Chiapas se federd a la
Nacién mexicana.

De esta manera, desde 1826 emitié Decretos de orden constitucional, en los que reconocio a los
Poblados Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa, como parte del territorio de Oaxaca;
mas adelante emitio los decretos que se sefialan en los incisos del d) al h), en los que otorgd y
reconocié el caracter de municipios a los poblados antes mencionados.

Asi, bajo el cobijo de la citada reforma a la Constitucion Oaxaquefia, los municipios de Santa
Maria y San Miguel Chimalapa realizan actos de jurisdiccion y soberania constitucional, dentro
del territorio chiapaneco, como el reconocer a localidades y asentamientos humanos que desde
décadas se encuentran bajo la jurisdiccion de hecho y de derecho del Estado de Chiapas.

Reconocimientos que de igual manera se impugnan en esta via.

B).- Hechos y abstenciones relativos al Contrato celebrado el siete de enero de mil novecientos
dos, entre los representantes de los gobiernos de los estados de Oaxaca y Veracruz, sobre
limites entre los distritos de Choapan, Tehuantepec y Juchitan y los cantones de Acayucan y
Minatitlan, mejor conocido como Laudo Arbitral Baranda, asi como su aprobacién y publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.

En cuanto a los hechos y abstenciones del contrato al parecer celebrado el dia 23 de mayo de
1894 y ratificado en la Ciudad de México, el dia siete de enero de mil novecientos dos, entre los
representantes de los gobiernos de los estados de Oaxaca y Veracruz, sobre limites entre los
distritos de Choapan, Tehuantepec y Juchitan y los cantones de Acayucan y Minatitlan, mejor
conocido como Laudo Baranda, bajo protesta de decir verdad se desconocen por completo,
habida cuenta que el Estado de Chiapas no fue parte activa del mismo.

No se niega que el Gobierno del Estado de Chiapas recibid invitacion para participar en la
ubicacién de lo que ambos estados llamarian desde entonces ‘punto trino’ de los tres Estados,
mas dicha invitacion fue posterior a la suscripcion del contrato o convenio referido y nunca se
hizo con la anticipacion debida, mucho menos que se le haya dado la oportunidad de participar
en las negociaciones respectivas.

Al efecto, el propio Estado de Oaxaca, en sus publicaciones oficiales reconoce la manera en que
invitd al Gobierno del Estado de Chiapas, documentos que en este apartado se transcriben, los
que por si solos se explican.

a).- Por acuerdo de fecha enero 10 de 1903, el Gobernador del Estado de Oaxaca dijo: [se
transcribe...]

b).- Por telegrama de fecha 19 de enero de 1903, el C. Gobernador del Estado de Veracruz
comunicé al Estado de Oaxaca: [se transcribe...]

c).- Con relacion al comunicado anterior, el Gobernador del Estado de Oaxaca acordo: [se
transcribe...]
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d).- El comunicado anterior lo contestd el Gobierno del Estado de Chiapas en los siguientes
términos: [se transcribe...]

e).- Al efecto, el Gobernador del Estado de Oaxaca mas adelante acordé: [se transcribe...]

f).- En un acto de mesura y conciencia constitucional, el Gobernador del Estado de Veracruz se
dirigio via telegrafica al Gobernador de Oaxaca en los siguientes términos: [se transcribe...]

g).- El Gobernador del Estado de Oaxaca, acordo lo siguiente: [se transcribe...]

h).- Después del avance en los trabajos y ante lo inminente del agravio que se estaba
cometiendo en contra del Estado de Chiapas, pues se colocaria una mojonera de limites dentro
del Estado de Chiapas, sin su debido consentimiento, el Gobernador del Estado Chiapaneco,
envio al de Oaxaca el siguiente telegrama: ‘DOCUMENTO No. 52. Sefior Gobernador.- Enterado
su telegrama de 12 de actual y teniendo este Gobierno en consideracion que sus derechos
respecto de limites con los Estados colindantes no se perjudican con la diligencia acordada entre
los Gobiernos de Oaxaca y Veracruz, puesto que no prejuzga en lo absoluto los derechos que al
Estado corresponden, se abstiene por ahora de concurrir por medio de sus representantes a la
fijacion de mojoneras en el Cerro Martinez, sin perjuicio de ejercitar los derechos que deja a
salvo cuando lo juzgue oportuno...”.

i).- Como consecuencia del comunicado anterior el Gobernador del Estado acordé:
‘DOCUMENTO No. 53... Dirijase telegrama al Comisionado de este Estado, manifestandole que
habiendo comunicado el Gobierno de Chiapas que no concurrira la Comision de ese Estado a
presenciar la fijaciéon de la mojonera en Cerro Martinez, proceda a practicar la diligencia
respectiva sin esperar la asistencia de la comision de Chiapas, y transcribase el telegrama que
antecede al Gobernador de Veracruz comunicandole las instrucciones anteriores; y por nota
confirmese el mensaje, manifestandole que en vista de razones expuestas por el Gobierno de
Chiapas y prejuzgando la diligencia que se practique en el Cerro Martinez los derechos de dicho
Estado, este Gobierno ha estimado que la falta de concurrencia de esa Comisién, no es motivo
para suspender los trabajos de limites entre Veracruz y Oaxaca que estan ya tocando a su
fin...”...".

18. De igual manera se formularon los siguientes conceptos de invalidez:

e Primero. Son inconstitucionales las reformas y adiciones a la Constitucion Politica del
Estado de Oaxaca de octubre de mil novecientos noventa, pues, por un lado, el proceso
legislativo que le antecedi6 contradijo a la propia Constitucidn, ya que la legislatura local no era
competente para determinar los limites geograficos del Estado de Oaxaca, en contravencion a lo
estipulado en el articulo 46 de la Constitucion Federal, en relacion con el 59 de la local.

e Por ofra parte, el decreto que reforma y adiciona el articulo 28 de la Constitucion oaxaquena
transgrede en perjuicio del Estado de Chiapas los articulos 45, 46, 73, fracciéon IV, y 121 de la
Constitucion Federal, por lo que el Estado de Oaxaca carece de los acuerdos formales, asi como
del fundamento histérico y juridico que le permita sostener cuales son los limites precisos de su
territorio, maxime que en la Epoca de la Colonia Oaxaca no existia como Estado, sino como un
territorio.

e Asimismo, el articulo 28 referido transgrede el 45 de la Constitucion Federal, ya que, por un
lado, el limite que en él se impone abarca territorio chiapaneco, con lo que afecta a la poblacién
que ahi se encuentra y, por otro, porque de manera unilateral el Senado de ese Estado altera y
modifica los limites de ambos territorios, es decir, de Oaxaca y de Chiapas.

e Aunado a lo anterior, si el articulo 46 constitucional prevé que los Estados podran arreglar
entre si sus respectivos limites mediante convenios amistosos, es claro que dichos convenios
deben existir antes de cualquier reforma o adicién al articulado relativo a cada entidad.

e Segundo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 121 de la Constitucion Federal, se
produce un agravio en contra del Estado de Chiapas, pues el legislador oaxaquefio no respeto la
obligacion de reconocer los actos legislativos, administrativos y jurisdiccionales del Estado de
Chiapas, respecto de su territorio y sus habitantes.

e También se transgreden las fracciones I, Il, lll y IV de esa misma disposicidén porque con la
ampliacion del ambito territorial de las leyes oaxaqueinas al Estado de Chiapas, se suprimen
derechos reales y las facultades de esta ultima entidad sobre la propiedad inmobiliaria y la del
fiscal, asi como el dominio que los municipios de Arriaga, Cintalapa y Ocozocoautla tienen
respecto del impuesto predial. También, los actos de estado civil del Estado de Chiapas se ven
amenazados en cuanto a su validez y origen territorial.
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e Tercero. Se transgrede la fraccion IV del articulo 31 de la Constitucién Federal, ya que la
modificacién al articulo 28 de la Constitucién local transforma la condicidon de los contribuyentes
chiapanecos, en demérito de los ingresos del Estado de Chiapas.

e Cuarto. Se acusa la violacion a la Constitucion Federal, en relacion con la falta de
competencia del érgano responsable para ejercer una funcién ajena a sus atribuciones, lo que
evidencia un acto doloso y unilateral que va en contra del espiritu del constituyente de 1917,
referente a los procedimientos para deducir las diferencias respecto de limites territoriales.

¢ Quinto. El Estado de Oaxaca transgrede lo dispuesto en el articulo 45 de la Constitucion
Federal actual, asi como los articulos 44, 45, 47, 48 y 49 de la Constitucion de 1857 y 2° de la
Constitucion de 1824, ya que dichos articulos reconocieron la existencia de limites de forma
previa a la creacion del Estado.

e De esta manera, el Estado de Chiapas, al anexarse al territorio mexicano, incluyé dentro de
su territorio aportado el que comprende hoy los municipios de San Miguel y Santa Maria
Chimalapas, los cuales fueron reconocidos por el actor como parte de su territorio, con lo que
transgrede el pacto federal realizado por el demandado, aunado a que se basa en supuestos de
derecho que no le eran aplicables a Chiapas.

19. Mediante proveido de veinticinco de febrero de dos mil trece', el Ministro instructor admitié a tramite
la reconvencion formulada por el Estado de Chiapas y tuvo como demandados en la misma a los
Estados de Oaxaca, Veracruz, asi como a la Federacion. De igual manera, tuvo como terceros
interesados a diversos municipios del Estado de Veracruz'®.

20. SEPTIMO. Desistimiento parcial de la reconvencién formulada por el Estado de Chiapas en
contra del Estado de Veracruz y de la Federacion. Mediante escrito presentado el siete de marzo
de dos mil trece'®, el Estado de Chiapas aclaro su escrito de reconvencion en el sentido de desistirse
de algunas prestaciones reclamadas a la Federacion y al Estado de Veracruz, en los términos
siguientes:

“...venimos a aclarar y precisar que con la Federacion y con el Estado de Veracruz no se tiene
controversia o conflicto de limites alguno; razén por la cual no se endereza accioén legal en su
contra ni se les demanda prestacion alguna, como enseguida se puntualiza:

1.- En lo que toca al capitulo de prestaciones de la aludida reconvencion, se precisa:

En cuanto a los incisos i), j) y k), relativos a la celebracién, aprobacion y publicacion del contrato
celebrado el siete de enero de mil novecientos dos, entre los representantes de los gobiernos de
los estados de Oaxaca y Veracruz, sobre limites entre los distritos de Choapan, Tehuantepec y
Juchitan y los cantones de Acayucan y Minatitlan, mejor conocido como Laudo Arbitral Baranda,
unicamente se pide la declaratoria de que dicho contrato no afecta ni puede afectar los intereses
del Estado de Chiapas, ni puede ser referente de limites entre Oaxaca y Chiapas, por no haber
sido, el Estado que representamos, parte de esa convencion.

Asi, no debe tenerse al Estado de Chiapas demandando la invalidez de los actos a que refieren
los citados incisos i), j) y k), sino Unicamente la declaratoria de que no afectan, ni pueden afectar
los intereses del Estado de Chiapas, por la simple y sencilla razén de que no fue parte, ni
intervino, en tales actos.

En cuanto a los incisos |) y m), prestaciéon de la declaracion, determinacién y reconocimiento de
los limites histéricos territoriales que corresponden al Estado de Chiapas frente al Estado de
Oaxaca y sus consecuencias, Unicamente se demanda del Estado de Oaxaca, mas no de la
Federacion, ni del Estado de Veracruz, por no tener con ellos controversia o conflicto de limites
alguno.

2.- Como consecuencia de lo asentado con anterioridad, solicitamos que la reconvencion se
enderece Unicamente en contra del Estado de Oaxaca, por ser con este Estado con quien se
tiene el conflicto de limites que dicha Entidad Federativa planteé en la controversia.

Precisado lo anterior, solicitamos, por ende, que en la reconvencion no se tenga como entidad,
poder u érgano demandado a los siguientes poderes o entidades:

4 Tomo Il, paginas 1651 a 1654.

15 Como se sefald con antelacion, con posterioridad se ordend dejar sin efectos el emplazamiento a dichos municipios, asi como todo lo
actuado por los mismos.

16 Tomo IlI, paginas 1766 a 1768.
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El Congreso de la Unién de los Estados Unidos Mexicanos, a través de las Camaras de
Diputados y Senadores;

El C. Presidente de la Republica;
El Estado de Veracruz.

Asimismo, no debera tenerse como terceros interesados a los municipios de: 1. Las Choapas, 2.
Jesus Carranza y 3. Uxpana, del Estado de Veracruz.

Por otro lado, en congruencia con las aclaraciones y precisiones antes sefialadas, es de
esclarecerse y de puntualizarse que los conceptos de invalidez expresados en el punto VII.2,
concretamente en las paginas de la 85 a la 87, del escrito de contestaciéon a la controversia
constitucional nimero 121/2012 y de reconvencion, deberan entenderse referidos Unicamente en
el sentido de que el contrato celebrado el siete de enero de mil novecientos dos, entre los
representantes de los gobiernos de los estados de Oaxaca y Veracruz, sobre limites entre los
distritos de Choapan, Tehuantepec y Juchitan y los cantones de Acayucan y Minatitlan, mejor
conocido como Laudo Arbitral Baranda, asi como su aprobacion, no causan, ni pueden causar
perjuicio alguno al Estado de Chiapas, ni puede ser referente de limites entre Oaxaca y Chiapas,
por no haber sido, el Estado de Chiapas, parte de esa convencion y actos juridicos...”.

21. Previa ratificacion del escrito de mérito, mediante proveido de dos de abril de dos mil trece'’, el
Ministro Instructor acordo lo siguiente:

“...Considerando que la reconvencion planteada por el Estado de Chiapas, en relacion con la
Federacién y el Estado de Veracruz, no involucra la impugnacion de normas de observancia
general, sino el contrato de siete de enero de mil novecientos dos, celebrado entre los estados
de Oaxaca y Veracruz, denominado ‘Laudo Arbitral Baranda’, asi como su aprobacion por los
Poderes Legislativo y Ejecutivo Federales, respecto de los limites territoriales entre dichas
entidades federativas, se tiene por desistido al Estado de Chiapas, conforme a lo manifestado en
su escrito de quince de marzo del afio en curso, por lo que respecta a cualquier ‘prestacion de
limites’ con la Federacion y el Estado de Veracruz, en términos del articulo 20, fraccion |, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Derivado de lo anterior, Unicamente debe tenerse como autoridad demandada en la
reconvencion que promueve el Estado de Chiapas, al Estado de Oaxaca; y como en los incisos
i), j) y k) del escrito de aclaracion se demanda la ‘declaracion judicial de que el contrato
celebrado entre los estados de Veracruz y Oaxaca (Laudo Arbitral Baranda), no puede afectar al
Estado de Chiapas; con apoyo en el articulo 10, fraccion lll, de la citada Ley Reglamentaria, se
tienen solo como terceros interesados, al Estado de Veracruz y a la Federacion, por conducto de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo, que respectivamente intervinieron en la celebracion y
aprobacion del referido contrato.

Dado el desistimiento de la reconvencion que hizo valer el Estado de Chiapas, en contra de la
Federacién y el Estado de Veracruz, resulta innecesario tener como terceros interesados a los
municipios de Las Choapas, Jesus Carranza y Uxpanapa, todos del Estado de Veracruz, en
virtud de que la presente controversia constitucional se refiere a un conflicto de limites entre los
estados de Oaxaca y Chiapas, en términos de los articulos 46, parrafo segundo, y 105, fraccion
I, inciso d), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, maxime que
corresponde al propio Estado de Veracruz, al que pertenecen dichos municipios, manifestar lo
que a su derecho convenga respecto de la cuestion limitrofe de que se trata...”.

22. OCTAVO. Contestacion a la reconvencion por parte del Estado de Oaxaca. Mediante escrito
presentado el veintitrés de abril de dos mil trece' en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Estado de Oaxaca dio respuesta a
la reconvencion formulada en su contra, para lo cual manifesto lo siguiente:

“...Con relacion a la prestacion contenida en el inciso ‘@’ de la demanda reconvencional...
manifestamos que es improcedente esta pretensién, derivado de lo siguiente:

En efecto, de la lectura de la demanda que se contesta, se advierte que el Estado de Chiapas no
sustenta su planteamiento en vicios propios del proceso que dio como resultado esta disposicion
de la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca, sino que hace consistir su inconstitucionalidad
en la supuesta afectacion a su territorio histérico, y sobre esta base argumenta la violacién a

7 Tomo Il, paginas 2157 a 2160.
'8 Tomo 1l, paginas 2689 a 2877.
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diversos preceptos de la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca y Constitucion Federal. En
estas condiciones, la resolucion que emita esta Suprema Corte, respecto del conflicto limitrofe
planteado por nuestra entidad federativa, sera determinante para conocer que no se afecta el
territorio del Estado de Chiapas, sino que incluso, nuestra linea limitrofe comun se ubica mas al
oriente de la linea que establece el articulo 28 constitucional impugnado, como ya lo acepto el
Estado de Chiapas al contestar nuestra demanda y al formular la presente demanda
reconvencional, en especifico, cuando acepta los limites planteados en el inciso C), d, del punto
1, apartado VI, de nuestro escrito de demanda, visible en el segundo parrafo de la pagina 11, de
nuestro escrito inicial de demanda de controversia constitucional, que corresponden a la
descripcién de los limites comunes ya aceptados por los Estados contendientes de Oaxaca y
Chiapas del afio de 1549, contenidos en el Apéndice, Anexo numero 5, denominado ‘Situacion de
la Republica, Limites y Superficie’, del Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos del primero de enero de 1894, como se comprobara durante la secuela procesal de la
presente controversia constitucional, y por consecuencia, carece de sustento esta afirmacion;
aunado a lo anterior, como mas adelante se demuestra, este precepto legal ni su proceso de
creacion, contravienen la Constitucion Federal pues se ajusta a lo dispuesto por el articulo 45 de
dicho ordenamiento.

b) Con relacion a la prestacion contenida en el inciso ‘b’ de la demanda reconvencional, en el que
plantea se declare ‘La inconstitucionalidad e invalidez de todos aquellos actos legislativos,
administrativos de naturaleza normativa u operativa y jurisdiccionales, de cualquier instancia local,
... derivados de la observancia, aplicacién o ejecucion de la [referida] reforma que se reclama...
que se generen en el territorio historico del Estado de Chiapas; entre ellos y de manera
enunciativa mas no limitativa...’, asi como la inconstitucionalidad e invalidez de las actas de
sesion de cabildo de los municipios de Santa Maria y San Miguel Chimalapas, descritos en el
inciso ‘b’ de la demanda reconvencional y los distintos decretos emitidos por el Congreso de
nuestra Entidad Federativa de Oaxaca, mediante el cual se establece la divisién y arreglo de los
partidos que componen el Estado, en donde se reconocen los municipios de San Miguel y Santa
Maria Chimalapas con la denominacion y categoria que les corresponde y se establece la division
territorial de nuestro Estado —contenidos del inciso ‘c’ al inciso ‘h’ de la demanda reconvencional-,

...manifestamos que estas prestaciones son improcedentes, ya que la invalidez se plantea sobre
la base de una supuesta afectacién territorial al Estado de Chiapas, situacion que en la especie
no sucedid, porque la creacion de los municipios de Santa Maria y San Miguel Chimalapas
ocurrieron dentro del territorio que le corresponde al Estado de Oaxaca, que se describe
precisamente en el Apéndice, Anexo Numero 5, denominado ‘Situacion de la Republica. Limites y
Superficie’, del Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos del primero
de enero de 1894, ya aceptado por las partes, haciendo la aclaracién que los limites de estos
municipios, que van del Cerro de los Martinez al Cerro de la Jineta no son en linea recta, sino que
son en una linea disconforme, tal como lo muestran los planos definitivos de ejecucion de las
Resoluciones Presidenciales de Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales de los
poblados de Santa Maria y San Miguel Chimalapas, expedidas el 10 de marzo de 1967,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de marzo de 1967, y ejecutadas por el
propio Presidente de la Republica el dia 21 de marzo de 1967, en el poblado de San Pablo
Guelatao, en el Estado de Oaxaca, mismas ejecuciones que el Estado de Chiapas ya consintio en
su entero perjuicio, en los juicios de amparo agrarios nimeros 448/1990 y 515/1990, del indice
del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Chiapas, con sede en la Ciudad de Tuxtla
Gutiérrez (mismos juicios de amparo agrarios que en copias debidamente certificadas se ofrecen
desde ahora como pruebas de nuestra parte, y se adjuntan al presente escrito), cuando el mismo
Gobernador y el Secretario de Gobierno del Estado de Chiapas manifestaron que conocian la
existencia de las referidas Resoluciones Presidenciales desde el dia 10 de marzo de 1967,
porque fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federaciéon de fecha 16 de marzo de 1967, y
también se enteraron el Gobernador y el Secretario de Gobierno del Estado de Chiapas que esas
mismas Resoluciones Presidenciales fueron ejecutadas por el propio Presidente de la Republica
el dia 21 de marzo de 1967,

...mas sin embargo, no las controvirtieron a través de los medios legales de que disponian, y lo
que es peor para el Estado de Chiapas, es que no se opusieron en el incidente de suspension de
esos referidos juicios agrarios, a la ejecucion fisica en campo de las anteriores Resoluciones
Presidenciales, cuando alegaron que se estaban ejecutando precisamente esas Resoluciones
Presidenciales y las autoridades responsables, entre ellas la Secretaria de la Reforma Agraria y la
Delegacion de esta misma Secretaria en el Estado de Oaxaca, al rendir sus informes justificados
aceptaron que estaban ejecutando esas mismas Resoluciones Presidenciales y el mismo
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Gobernador y el Secretario de Gobierno del Estado de Chiapas se conformaron expresamente
con esas manifestaciones, al no haberlas controvertido como Estado de Chiapas, porque
inclusive no controvirtieron por medio del recurso de revision la sentencia de fecha 28 de junio de
1996, que resolvio los referidos juicios de amparo agrarios numeros 448/1990 y 515/1990, que
sobreseyd las demandas de amparo agrario que interpusieron 20 ejidos supuestamente
chiapanecos en contra de la expedicion, publicacion y ejecucion de las anteriores Resoluciones
Presidenciales, mismos 20 ejidos que el Estado de Chiapas ahora pretende usar para justificar su
invasion territorial al Estado de Oaxaca, mismos 20 ejidos que no le sirven al Estado de Chiapas
para justificar la tenencia de la tierra en favor del mismo Estado de Chiapas, porque se repite y se
insiste, en que las demandas que plantearon esos mismos 20 ejidos fueron sobreseidas por falta
de interés juridico para atacar las referidas Resoluciones Presidenciales, razén por la cual las
anteriores Resoluciones Presidenciales de fecha 10 de marzo de 1967 siguen vigentes y
surtiendo sus efectos plenamente en contra del Estado de Chiapas, razones legales por las
cuales las referidas Resoluciones Presidenciales de Reconocimiento y Titulacion de bienes
comunales de fecha 10 de marzo de 1967 son actos consentidos en contra del Estado de
Chiapas, son como se comprobara en el tramite de la presente Controversia Constitucional.

También se aclara que no existe una supuesta afectacion territorial al Estado de Chiapas, porque
la creacion de los municipios de Santa Maria y San Miguel Chimalapas ocurrieron precisamente
dentro del territorio que le corresponde al Estado de Oaxaca, que se describe precisamente en el
Apéndice, Anexo Numero 5, denominado ‘Situacion de la Republica. Limites y Superficie’, del
Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos del primero de enero de
1894, porque los limites agrarios de estos municipios, que van del Cerro de los Martinez al Cerro
de la Jineta, ni siquiera tocan los limites de la linea fronteriza entre ambos Estados establecida en
el afio de 1549, que van del Cerro de la Jineta al Cerro de los Mixes, ubicado en los 17°24’ de la
latitud norte y en la longitud formada en donde se ubican los limites de las Provincias de Oaxaca,
Veracruz y Yucatan (en la parte que constituye el actual Estado de Tabasco), como se
comprobara durante la secuela procesal de la presente controversia constitucional.

También manifestamos que estas prestaciones demandadas son improcedentes, ya que esta
invalidez se plantea sobre la base de una supuesta afectacion territorial al Estado de Chiapas, y
no por vicios propios de cada una de estas determinaciones y decretos, situacion que se
esclarecera con la determinacion que emita esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el conflicto limitrofe planteado. Al respecto, demostraremos en este ocurso que todos los
municipios sefialados en los decretos que establecen la division territorial de nuestra Entidad,
incluyendo los municipios de San Miguel y Santa Maria Chimalapa, nunca han pertenecido al
Estado de Chiapas, por lo que dicha division territorial y los acuerdos de cabildo de los municipios
de San Miguel y Santa Maria Chimalapas, no afectan el interés juridico de esta Entidad
Federativa de Chiapas.

c) Con relacion a las prestaciones contenidas en los incisos i), j) y k) de la demanda
reconvencional, acerca de la invalidez del ‘contrato’ celebrado el 7 de enero de 1902, entre los
representantes de los Gobiernos de los estados de Oaxaca y Veracruz; la invalidez del Decreto
por el cual el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos aprobd el ‘contrato’ celebrado el 7 de
enero de 1902, asi como la invalidez del Decreto del Presidente de la Republica, por el cual se
publica en el Diario Oficial de la Federacion numero 14, de fecha jueves 16 de noviembre de
1905, el Decreto del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos que aprobd el ‘contrato’
celebrado el 7 de enero de 1902, afirmamos que toda vez que mediante acuerdo de fecha 2 de
abril del 2013, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné tener por desistidas de
estas acciones al Estado de Chiapas, acerca de estas prestaciones en contra de todas las
autoridades que cité en su reconvencion, menos del Estado de Oaxaca, es por lo que desde este
momento, respecto de estas referidas prestaciones que se contestan, oponemos en nombre del
Estado de Oaxaca en contra del Estado de Chiapas, la excepcién perentoria de los efectos del
litisconsorcio pasivo necesario, que existe respecto de las demas autoridades demandadas junto
con el Estado de Oaxaca por la firma, aprobacion y publicacion de los actos reclamados, teniendo
como base de ellos el Decreto de fecha 7 de enero de 1902, puesto que el litisconsorcio pasivo
necesario implica pluralidad de demandados y unidad de accién en contra de esos mismos
demandados,

...de ahi que deban ser llamados a juicio todos los litisconsortes, quienes al estar vinculados entre
si por un derecho litigioso, deben ser afectados por una sola sentencia, que debe ser completa,
de tal forma que la decisién que se dicte, de manera ineludible les afecte a todos, ya que en el
litisconsorcio pasivo necesario es indispensable dar intervenciéon a todos los interesados en el
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juicio para que puedan quedar vinculados con lo resuelto en la sentencia que llegue a dictarse, de
tal manera que no es posible pronunciar sentencia valida y eficaz sin oir a todas ellas; asi, en
tratandose de la naturaleza pasiva no seria posible condenar a uno de los demandados sin que
esta alcance al otro u otros, en atencidon a los principios de igualdad, seguridad juridica y
economia procesal, puesto que el litisconsorcio constituye un presupuesto procesal sin cuyos
requisitos no puede dictarse una sentencia valida, en tanto que involucra cuestiones de orden
publico, por lo que la carga procesal de citar a todas las partes corresponde al érgano
jurisdiccional, porque asi lo disponen las jurisprudencias con nimeros de registro IUS 162490,
172475, 174230, emitidas por este Alto Tribunal,

...entonces, asi las cosas, si el Estado de Chiapas se desistio de estas referidas acciones en
contra de todas las demas autoridades demandadas, menos del Estado de Oaxaca, dado el
litisconsorcio pasivo necesario que implica la firma, aprobacion y publicacion de los actos
relacionados con el contrato de fecha 7 de enero de 1902, que realizaron todos los
codemandados, este desistimiento de la accién por parte del Estado de Chiapas debe hacerse
extensivo al Estado de Oaxaca, por lo que este citado contrato debe quedar firme en todos sus
términos en favor del Estado de Oaxaca, porque este referido contrato no pueda quedar valido
para el Estado de Veracruz e invalido para el Estado de Oaxaca, es decir, que el Cerro de los
Martinez no puede quedar valido para el Estado de Veracruz como frontera con el Estado de
Oaxaca y este mismo Cerro de los Martinez no puede quedar invalido , para el Estado de Oaxaca
como frontera con el Estado de Veracruz, porque la unicidad de la voluntad concurrente tanto del
Estado de Oaxaca como del Estado de Veracruz fue la de fijar de comun acuerdo en el Cerro de
los Martinez su frontera comun en esta parte de sus colindancias, porque en caso contrario de
que este Alto Tribunal no hiciera extensivo el desistimiento de la accion en favor del Estado de
Oaxaca, que hizo en favor de los demas codemandados, esto nos llevaria al absurdo de que este
contrato fuera valido para el Estado de Veracruz y no para el Estado de Oaxaca, y también nos
llevaria al absurdo de que el Decreto por el cual el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos
aprobo el ‘contrato’ celebrado el 7 de enero de 1902, fuera valido solamente para el Estado de
Veracruz pero al mismo tiempo fuera invalido para el Estado de Oaxaca, lo que también nos
llevaria al absurdo de que el Decreto del Presidente de la Republica, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion numero 14, de fecha jueves 16 de noviembre de 1905, por el cual se aprueba el
Decreto del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos que a su vez aprobd el ‘contrato’
celebrado el 7 de enero de 1902, fuera valido solamente para el Estado de Veracruz pero al
mismo tiempo fuera invalido para el Estado de Oaxaca, ademas de que fue el propio Estado de
Chiapas quien en su entero perjuicio decidid voluntariamente no atacar este referido contrato de
fecha 7 de enero de 1902.

d) Con relacién a la prestacion contenida en el inciso 1) de la demanda reconvencional,
consistente en: ‘...la declaracion, determinacion y reconocimiento de los limites territoriales que
corresponden al Estado de Chiapas, frente al Estado de Oaxaca, desde su Federacion a los
Estados Unidos Mexicanos y conforme a lo confesado por la parte actora en el inciso c), del punto
1, Apartado VI, de su demanda, visible en el segundo parrafo de la pagina 11, y siguiendo el
limite histérico entre los Reinos de la Nueva Espafia y de Guatemala determinado en los trabajos
ejecutados por el Lic. Gasga y el Lic. Antonio Lépez de Cerrato, en los que se fijé la linea general
de limites del Reino de la Nueva Espafia en 1549 con la salvedad de que el lindero que va del
Cerro de los Mixes al pueblo de Sumazintla debe dirigirse al Cerro Mono Pelado, que es punto
trino entre los estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas, resultado de la demarcacion hecha por el
Juez Privativo de Tierras, Don José Angel de Toledo, en 1733...", manifestamos que aceptamos
esta delimitacion territorial con la salvedad adicional, descrita en el punto IV de este escrito de
contestacion.

Haciendo la aclaraciéon a su Sefioria, que los limites que describe el Estado de Chiapas, en el
segundo parrafo de esta prestacion denominada con el inciso |) de su escrito de reconvencion
(dltimo parrafo de la hoja 69 y primer parrafo de la hoja 70 de su escrito de reconvencién) no
coinciden con los limites que se describen del afio de 1549, precisamente en el Apéndice, Anexo
Numero 5, denominado ‘Situaciéon de la Republica, Limites y Superficie’, del Diario Oficial del
Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos del primero de enero de 1894, que son los
limites materia de la presente litis, puesto que se repite y se insiste, fueron ya aceptados
voluntariamente por el Estado de Chiapas, razén por la cual al Estado de Chiapas no le asiste
razon y derecho para variar arbitrariamente los limites del referido Diario Oficial del Supremo
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos del primero de enero de 1894, ya que en el primer
parrafo de esta misma prestacién, el Estado de Chiapas solo hizo una Unica salvedad,
consistente en ‘... que el lindero que va del Cerro de los Mixes al pueblo de Sumazintla debe
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dirigirse al Cerro Mono Pelado, que es punto trino entre los estados de Veracruz, Tabasco y
Chiapas, resultado de la demarcacién hecha por el Juez Privativo de Tierras, Don José Angel de
Toledo, en 1733...”, misma salvedad, que se repite y se insiste, ya fue aceptada en el presente
escrito de contestacion de demanda reconvencional por el Estado de Oaxaca que representamos,
razén por la cual no aceptamos los limites que propone el Estado de Chiapas fuera de esta
misma salvedad acabada de describir, y esto obedece a que nos asiste la razon legal histoérica,
como lo demostraremos con las pruebas legales oportunas en la secuela de la presente demanda
de controversia constitucional.

Derivado de nuestras pruebas, que desde este momento ofrecemos en la presente controversia
constitucional, no es procedente esta linea divisoria en la forma en que el Estado de Chiapas lo
plantea, respecto de la ubicacidon de los puntos denominados ‘La Barra de Tonal&’, ‘Chilillo’ y el
‘Cerro de los Mixes, toda vez que, como explicaremos detalladamente en lineas posteriores, la
‘Barra de Tonald’ la confunden con una ‘Isla’, el punto denominado ‘El Chilillo’, lo confunden con
un cerro denominado ‘San Francisco’ y el ‘Cerro de los Mixes’, lo confunden con el cerro
‘Margarita Mixes’ o ‘Nudo Mixteco’ y lo ubican a la altura del Distrito de Yautepec, siendo que en
dicho lugar no existe ni ha existido nunca, un punto limitrofe del Estado de Oaxaca con el Estado
de Chiapas.

En estas condiciones, habiendo coincidido el Estado de Chiapas y nuestra Entidad Federativa en
que se debe establecer como linea limitrofe entre ambas Entidades, la linea que fue fijada en el
afio de 1549, como divisoria entre el Virreinato de la Nueva Espafia y la Capitania de Guatemala,
lo procedente es que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por voluntad expresa de los
Estados contendientes de Oaxaca y Chiapas, determine que dicha linea prevalezca como
divisoria entre ambas Entidades Federativas, como lo dispone precisamente el Apéndice, Anexo
Numero 5, denominado ‘Situacion de la Republica, Limites y Superficie’, del Diario Oficial del
Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos del primero de enero de 1894, que es del
tenor literal siguiente, con la salvedad descrita anteriormente: [se transcribe...]

Por lo que en la fase probatoria de esta Controversia Constitucional, se deberan desahogar todos
los medios necesarios y suficientes para precisar la ubicacién exacta de los puntos limitrofes
ahora transcritos, y en los que hemos coincidido las partes, tanto en la demanda principal como
ahora, en la demanda reconvencional.

e) Por lo que hace a la prestacion planteada por el Estado de Chiapas en el inciso m) de la
demanda reconvencional que se contesta, consistente en la invalidez de ‘...todos aquellos actos
legislativos, administrativos de naturaleza normativa u operativa y jurisdiccionales, emitidos por la
Federacion y/o los estados de Oaxaca y Veracruz, posteriores a la promulgacion de la
Constitucion de1824, que tengan como consecuencia o efecto, su aplicacion y/o menoscabo del
territorio que el Estado de Chiapas tenia cuando se anex6 a la Federacidon Mexicana en 1824, asi
como de todos los actos administrativos y reglamentarios de indole municipal...’, manifestamos a
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, que estas pretensiones son absolutamente
improcedentes, pues como se demostrara en el desarrollo de la presente controversia
constitucional, no existe acto alguno de los sefialados en esta prestacion por el Estado de
Chiapas que afecte su integridad territorial; pues antes al contrario, como se sefalo
categoricamente en la demanda inicial interpuesta por nuestra Entidad Federativa, el Estado de
Chiapas es la Entidad que arbitrariamente ha invadido el territorio legal Oaxaquefio.

Adicionalmente, las prestaciones del Estado de Chiapas que se contestan en este apartado son
improcedentes, dado el desistimiento de las acciones que realizaron sus representantes legales
en contra de la Federacion y el Estado de Veracruz, segun se desprende del auto de fecha 02 de
abril de 2013 que dictd su Sefioria en esta misma controversia constitucional, en donde
claramente Usted sentencié que les tuvo por desistidos de cualquier prestacion de limites en
contra de la Federacion y el Estado de Veracruz, entonces, de conformidad con el principio
general de derecho que reza ‘donde la ley no distingue el intérprete no tiene por qué distinguir’,
resulta que todos los actos juridicos en materia de limites en los que esté implicado el Estado de
Chiapas, expedidos por la Federacion y por el Estado de Veracruz son validos, puesto que el
mismo Estado de Chiapas asi lo pidi6 y su Sefioria asi lo sentencioé en su referido acuerdo de
fecha 02 de abril de 2013.

Entre los actos expedidos por la Federacion que implican una prestacion de limites del Estado de
Oaxaca con el Estado de Chiapas, se encuentran las Resoluciones Presidenciales de
Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales de los Poblados de Santa Maria y San Miguel
Chimalapas expedidos por el Presidente de la Republica Gustavo Diaz Ordaz el dia 10 de marzo
de 1967, mismas Resoluciones Presidenciales que fueron publicadas en el Diario Oficial de la
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Federacion el dia 16 de marzo de 1967, mismas Resoluciones Presidenciales que fueron
ejecutadas personalmente por el Presidente de la Republica Gustavo Diaz Ordaz el dia 21 de
marzo de 1967, siendo que la Resolucion Presidencial de Reconocimiento y Titulacion de Bienes
Comunales del Poblado de San Miguel Chimalapa fue ejecutada en campo por primera vez por la
Secretaria de la Reforma Agraria el dia 26 de febrero de 1971 y por segunda vez del dia 09 de
agosto de 1991 al 23 de octubre de 1992; siendo que la Resolucién Presidencial de
Reconocimiento y Titulacion de Bienes Comunales del Poblado de Santa Maria fue ejecutada en
campo del dia 23 de junio de 1988 al dia 26 de octubre de 1992, de donde se desprende que el
Poder Ejecutivo de la Federaciéon en uso de sus facultades legales escrituré y ejecuté 460,000
hectareas como propiedad comunal al Poblado de Santa Maria Chimalapa, de donde también se
desprende que el Poder Ejecutivo de la Federacion en uso de sus facultades legales escriturd y
ejecuté 134,000 hectareas como propiedad comunal al Poblado de San Miguel Chimalapa, y que
estos dos terrenos comunales se encontraban ubicados en los municipios de Santa Maria y San
Miguel Chimalapas, y que estos municipios se encontraban localizados Unicamente en el Estado
de Oaxaca,

...asimismo el Presidente de la Republica determind en estas referidas Resoluciones
Presidenciales que los dos terrenos comunales propiedad de los Poblados de Santa Maria y San
Miguel Chimalapas, son inalienables, imprescriptibles e inembargables, ordenando su publicacién
en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca,
en el Registro Agrario Nacional y en el Registro Publico de la Propiedad del Estado de Oaxaca,
mismos actos que el Poder Ejecutivo de la Federacion que ubican por completo a estos dos
terrenos comunales propiedad de los Poblados de Santa Maria y San Miguel Chimalapas dentro
del territorio del Estado de Oaxaca, sin que desde el 10 de marzo de 1967 el Estado de Chiapas
haya controvertido de ninguna forma esas referidas Resoluciones Presidenciales, tal como se
desprende de los autos de la presente controversia constitucional, en donde el Estado de Chiapas
no ha aportado ninguna prueba que demuestre que estas referidas Resoluciones Presidenciales
hayan sido declaradas nulas, y lo que es peor aun para el Estado de Chiapas, porque en esta
controversia constitucional ha renunciado expresamente a controvertir cualquier prestacion de
limites emitida en su contra por la Federacion.

Lo mismo sucede con el Contrato de fecha siete de enero de mil novecientos dos, celebrado entre
nuestra Entidad Federativa y el Estado de Veracruz, descrito anteriormente, mismo contrato que
fue aprobado por el Congreso Federal y sancionado positivamente y publicado por el Presidente
de la Republica en el Diario Oficial de la Federacion, en donde las partes contratantes pactaron la
ubicacién del Cerro de los Martinez como punto trino entre los estados de Oaxaca, Veracruz y
Chiapas, misma ubicacion del Cerro de los Martinez que ha sido consentida en su entero perjuicio
por el Estado de Chiapas al desistirse de sus acciones en contra de la Federacion y el Estado de
Veracruz como se ha fundamentado anteriormente.

23. En cuanto al capitulo de hechos de la demanda reconvencional, en su contestacion el Gobierno de
Oaxaca manifesto lo siguiente:

“I]

A. Con relacién a los hechos y abstenciones contenidos en el inciso A) que se contesta, relativos
a la reforma del articulo 28 de la Constitucion del Estado de Oaxaca en el afio de 1990,
manifestamos:

...Es cierto que el dia 26 de octubre de 1990, el H. Congreso del Estado de Oaxaca, aprobd una
reforma al articulo 28 de la Constitucion Politica de nuestra entidad, publicada el 29 de octubre
del mismo afio, mediante el cual se establecieron los limites del Estado de Oaxaca, no solo con el
Estado de Chiapas, sino con el resto de las entidades federativas con las que limita.

Es falso que con la reforma constitucional antes aludida, se modificé y altero los limites histéricos
del Estado de Chiapas; de igual manera, es falso que esta reforma forme parte de actos
desarrollados por nuestra entidad a lo largo de la historia para ampliar nuestro territorio en
perjuicio del Estado de Chiapas, como afirma esta entidad federativa en el apartado Vi inciso A),
de la demanda reconvencional que se contesta (foja 72).

Contrario a esta afirmacion, el limite establecido en el articulo 28 de la Constitucién del Estado de
Oaxaca, no afecta el territorio del Estado de Chiapas, pues se traza dentro del territorio legal del
Estado de Oaxaca y al poniente de la linea establecida en el afio de 1549 como frontera limitrofe
entre el Reino de la Nueva Espafia y la Capitania de Guatemala; es decir, entre esta linea
limitrofe establecida en el afio de 1549 y la linea establecida por la Constitucion Politica del
Estado de Oaxaca mediante la reforma impugnada, existe una franja territorial que historica,
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técnica y legalmente corresponde a nuestra entidad; por ello, contrario a lo afirmado por el Estado
de Chiapas, bajo ninguna circunstancia se le afecta su territorio con el cual se feder6 a los
Estados Unidos Mexicanos en el afio de 1824.

Sobre la base legal de que el territorio del Estado de Oaxaca comprende hasta la linea recta, que
va del Cerro de la Jineta hasta el Cerro de los Mixes, ubicado a los 17°24’ de la misma latitud
norte, Cerro de los Mixes que es punto trino de los limites de las provincias de Oaxaca, Veracruz
y Yucatan (cuando Tabasco formaba parte de la Intendencia de Yucatan), nuestro Estado de
Oaxaca ahora acepta la pretension del Estado de Chiapas, de que prevalezca como linea
limitrofe entre ambas entidades, la linea divisoria establecida entre el Reino de la Nueva Espafia
y la Capitania de Guatemala, trazada en el afio de 1549.

Fundado en lo anterior, es falso que nuestra entidad federativa realice o haya realizado actos
juridicos para ampliar su territorio en detrimento del territorio del Estado de Chiapas, por lo que es
falso que se haya reconocido a los municipios de San Miguel Chimalapa, Santa Maria Chimalapa
y otras localidades y asentamientos en terrenos que pertenezcan a la jurisdiccion del Estado de
Chiapas.

No existe en autos ni en ninguna otra parte, algin documento, precedente histérico, instrumento
legal, ni hecho alguno, que acredite las anteriores afirmaciones del Estado de Chiapas, puesto
que en todo tiempo nuestra entidad ha ejercido su soberania hasta la referida linea limitrofe
establecida en el afio de 1549 y todas estas localidades que cita el Estado de Chiapas,
incluyendo los municipios de Santa Maria y San Miguel Chimalapas, se les ha reconocido como
municipios oaxaquefios, porque desde la época colonial han pertenecido por entero al Virreinato
de la Nueva Espafia y como consecuencia al territorio que actualmente tiene el Estado de
Oaxaca. Con base en estos antecedentes legales, el Estado de Chiapas de ninguna manera
podra probar que estas localidades hayan estado sujetas a la Capitania de Guatemala, ni al
actual Estado de Chiapas; en todo caso, en la presente controversia constitucional se comprobara
que existen nucleos agrarios que fueron creados por el Estado de Chiapas irregularmente dentro
del territorio del Estado de Oaxaca, mismos nucleos agrarios que fueron poblados con hombres y
mujeres originarios de diversas regiones del Estado de Chiapas, ademas de que dichos nucleos
agrarios son de reciente creacion, por lo que no tienen ninguna relevancia para acreditar sus
posesiones de terrenos pertenecientes al Estado de Oaxaca.

Contrario a la afirmacion de que el Estado de Oaxaca ‘...no ha respetado el territorio con el cual el
Estado de Chiapas se feder6 a la Naciéon Mexicana...’, lo cierto es que desde hace mas de 70
afnos, Chiapas es el que ha venido realizando actos tendientes a menoscabar el territorio
oaxaquefo, constituyendo presuntas pequefias propiedades, nucleos agrarios y recientemente,
mediante el Decreto No. 008 de fecha 22 de noviembre de 2011, publicado en el Periddico Oficial
de aquel Estado el 23 de noviembre de 2011, instaurd en territorio del Estado de Oaxaca un
nuevo municipio denominado ‘Belisario Dominguez’, enclavado en su totalidad en territorio
oaxaquefo; pero ahora la pretension del Estado de Chiapas ha llegado al extremo de que, en la
demanda reconvencional que se contesta, el Estado de Chiapas plantea un nuevo limite
fronterizo, distinto al trazado en el afio de 1549, a todas luces absurdo y sin sustento legal, sin
valor histérico, porque ubica al Cerro de los Mixes a la altura del Distrito de Yautepec, afectando
con ello a 19 municipios del Estado de Oaxaca que nunca han pertenecido a la Capitania de
Guatemala ni al Estado de Chiapas.

Por lo que corresponde a los conceptos de invalidez, hechos valer en contra de la reforma del
articulo 28 de la Constitucién del Estado de Oaxaca, debe decirse que dichos conceptos de
invalidez son infundados, habida cuenta que esta reforma se establecidé sobre la base de lo
dispuesto por el articulo 45 de la Constitucion Federal y no conforme a lo dispuesto por el articulo
46 (antes 116) de nuestra Carta Magna, como erroneamente sefiala el Estado de Chiapas.

Sobre el particular, es necesario distinguir que respecto de los limites entre las Entidades
Federativas de la Republica, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
articulos 45 y 46, establece 3 supuestos a saber:

I. Articulo 45. Los estados de la Federacion conservan la extension y limites que hasta hoy han
tenido, siempre que no haya dificultad en cuanto a éstos.

1. Articulo 46, primer parrafo. Las entidades federativas pueden arreglar entre si y en cualquier
momento, por convenios amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran a efecto esos
arreglos sin la aprobacién de la Camara de Senadores.
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Il. Articulo 46, segundo parrafo. De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a
instancia de alguna de las partes en conflicto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocera, sustanciara y resolvera con caracter de inatacable, las controversias sobre limites
territoriales que se susciten entre las entidades federativas, en los términos de la fraccién | del
articulo 105 de esta Constitucion.

En virtud de que la reforma al articulo 28 de la Constitucion del Estado de Oaxaca, se realizé
dentro de los limites que se fijaron en el afio de 1549 para la Nueva Espafia (a la que pertenecia
el actual Estado de Oaxaca) y la Capitania de Guatemala (a la que pertenecia el actual Estado de
Chiapas), es logico concluir que dicha reforma se realizd conforme al primer supuesto antes
referido, es decir, al amparo de lo dispuesto por el articulo 45 de la Constitucion Federal.

Por ello, contrario a lo sostenido por el Estado de Chiapas en el concepto de invalidez que se
contesta, esta reforma constitucional no se funda en lo dispuesto por el articulo 46 de la
Constitucion Federal (antes 116), dado que no existe conflicto limitrofe del Estado de Oaxaca con
el Estado de Chiapas, toda vez que sus limites estan perfectamente definidos desde el afio de
1549 como ya lo han aceptado ambos estados contendientes.

Por otra parte, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede perder de vista que el
Congreso de nuestra entidad federativa, tiene la facultad soberana para establecer las
disposiciones que han de regir de su régimen interior; situacion que conduce a la necesidad de
delimitar su ambito territorial; de tal forma que permita distinguir claramente el ambito espacial de
validez de dichas normas. Por ello, en concordancia con lo que se ha expuesto en el apartado
anterior, los limites contenidos en el articulo 28 impugnado, se establecieron en ejercicio de las
facultades no conferidas a la Federacion, sino reservadas a los estados, teniendo en cuenta que
lo concedido a la Federacion es la calificaciéon de convenios amistosos y la resolucién de
conflictos, para el caso de no existir convenio.

Al respecto, son aplicables los siguientes criterios, sostenidos por esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion: ‘LEYES LOCALES, EMANAN DEL EJERCICIO DEL PODER SOBERANO DE LOS
ESTADOS DE LA UNION’ [se transcribe...] ‘REGIMENES JURIDICOS FEDERAL Y LOCAL. SU
AMBITO DE VALIDEZ’ [se transcribe...]

Ahora bien, habiendo coincidido ya, los Estados contendientes de Oaxaca y Chiapas en que el
limite entre nuestras entidades federativas debe fijarse con base en la linea divisoria entre el
Virreinato de la Nueva Espafia y la Capitania de Guatemala, establecida legalmente en el afio de
1549 como ya se ha demostrado, se reitera que aceptamos plenamente la linea limitrofe
establecida en aquel afio y vigente hasta esta fecha, con la limitante destacada, que el punto
denominado Cerro de los Mixes no debe confundirse con los puntos denominados ‘Mt Mixes’,
‘Mte Mijes’, ‘Mte Mixes’ y ‘Mixes’, sino que el punto denominado Cerro de los Mixes debe ubicarse
precisamente donde lo sitia el Apéndice, Anexo nimero 5, denominado SITUACION DE LA
REPUBLICA, LIMITES Y SUPERFICIE, del Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos del primero de enero de 1894, que es ubicarlo a los 17°24’ de la misma latitud
norte, mismo cerro de los mixes que es punto trino de los limites de las provincias de Oaxaca,
Veracruz y Yucatan (cuando Tabasco formaba parte de la intendencia de Yucatan), y nunca
donde pretende ubicarlo el Estado de Chiapas, a la altura del Distrito de Yautepec, en el interior
del Estado de Oaxaca.

B. Con relacién a los hechos y abstenciones contenidos en el inciso B) que se contesta, relativos
al contrato celebrado el siete de enero de mil novecientos dos, entre los representantes de los
gobiernos de los estados de Oaxaca y Veracruz, sobre los limites entre los distritos de Choapan,
Tehuantepec y Juchitan y los cantones de Acayucan y Minatitlan, mejor conocido como Laudo
Arbitral Baranda, asi como su aprobacion y publicacion en el Diario Oficial de la Federacion,
expuestos por el Estado de Chiapas en su demanda de reconvencion que se contesta, a fojas 73
a 78 manifestamos:

En principio, es de precisar que el Estado de Chiapas tiene una confusion de caracter legal e
histérico, al enunciar el Laudo Baranda es el decreto que establecié que los limites entre el
Estado de Oaxaca y Veracruz llegaban hasta el Cerro de los Martinez, punto limitrofe con el
Estado de Chiapas, pues dicho decreto —firmado el 23 de mayo de 1894-, precisa los limites entre
los estados de Oaxaca y Veracruz a partir del Noroeste del Distrito de Tuxtepec, perteneciente al
Estado de Oaxaca, partiendo del punto trino ‘Paso Axihuatl’ o ‘Cocuyo’, ubicado entre los estados
de Oaxaca, Veracruz y Puebla, y concluyendo en el punto ubicado en la boca del arroyo
‘Xochiapa’, colindante entre el Estado de Oaxaca y el Estado de Veracruz, iniciando en la boca
del arroyo Xochiapa y concluyendo en la cumbre del Cerro Martinez, sitio conocido como punto
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trino entre los estados de Veracruz, Oaxaca y Chiapas, al que efectivamente impugnan en su
demanda de reconvencién, pues claramente refieren que se trata del convenio suscrito el 7 de
enero de 1902.

Es falso como lo refieren los representantes del Estado de Chiapas, en el sentido de que
manifestaron bajo protesta de decir verdad, que desconocen por completo el contenido del
referido contrato de fecha 7 de enero de 1902, porque consta en el DOCUMENTO NO. 44, que
los mismos representantes del Estado de Chiapas exhibieron en la presente reconvencion, que el
Gobernador de Chiapas R. Pimentel, con fecha 23 de marzo de 1903, le manifesté al Gobernador
del Estado de Oaxaca lo siguiente: ‘CON LA ATENTA NOTA DE UD, DE ENERO ANTERIOR, se
recibio en este gobierno la copia que se sirvié adjuntar del convenio celebrado por las comisiones
de limites de ese Estado (Oaxaca) y el de Veracruz, en la ciudad de México, el dia 7 de enero de
1902, asi como una calca del plano de la linea aceptada como divisoria entre ambos Estados...’,
de donde se deduce que el Gobernador de Chiapas fue notificado oportunamente de la existencia
del referido contrato de fecha 7 de enero de 1902, que ubicé al Cerro de los Martinez como limite
trino de colindancias entre los estados de Veracruz, Oaxaca y Chiapas, y no lo controvirtio de
manera legal alguna dentro de los plazos que tenia para hacerlo,

...por lo que su actual reclamo de nulidad del referido contrato, contenido en la prestacién, hechos
y abstenciones que se contestan, es a todas luces extemporaneo en contra del Estado de
Oaxaca, porque desde la fecha de notificacion del referido contrato de fecha 7 de enero de 1902
por parte del Gobernador del Estado de Oaxaca al Gobernador de Chiapas, que ocurrié
precisamente en el mes de enero de 1902, por confesién expresa del mismo Gobernador de
Chiapas, resulta que desde el mes de enero del afio 1902 hasta este afio de 2013, han
transcurrido 110 afios aproximadamente, tiempo mas que suficiente para que su actual reclamo
de nulidad sea considerado como prescrito y extemporaneo, ya que, tanto las Constituciones
Federales de 1857 y 1917, preveian la figura de la controversia constitucional entre estados de la
Republica, y también estas Constituciones Federales, ya preveian la figura de la controversia
constitucional de estados de la Republica en contra del Congreso Federal y el Presidente de la
Republica, y en cualquiera de las dos Constituciones Federales en comento, se debe considerar
que el plazo que tenia el Estado de Chiapas para interponer una controversia constitucional en
contra de la firma del acuerdo celebrado entre nuestra entidad federativa y el Estado de Veracruz,
su aprobacién por el Congreso Federal y su correspondiente aprobacién y publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion por parte del Presidente de la Republica, se deben considerar prescritas,

...por lo que su Sefioria, en su calidad de Ministro Instructor debe sentenciar que ya no hay
ninguna accion que perseguir por estas prestaciones, hechos y abstenciones que se contestan en
contra del Estado de Oaxaca, con base en las figuras de la prescripcion y la preclusiéon, que
derivan que el contrato de fecha 7 de enero de 1902 son actos consentidos por el Gobernador del
Estado de Chiapas y por el Estado de Chiapas mismo.

Ahora bien, derivado de la preclusion y la prescripciéon antes aludidas, que hacen que el referido
contrato de fecha 7 de enero de 1902, sea un acto consentido por el Gobernador del Estado de
Chiapas y por el Estado de Chiapas mismo, debemos sefialar que queda firme tanto la linea
limitrofe establecida entre los estados de Oaxaca y Veracruz, asi como el punto denominado
‘Cerro de los Martinez’, razon legal por la cual el Estado de Chiapas no podra ubicar de ninguna
manera al ‘Cerro de los Mixes’ a la altura del Distrito de Yautepec, ya que la ubicacién del Cerro
de los Martinez es una barrera infranqueable para el Estado de Chiapas, en su intento de colocar
al ‘Cerro de los Mixes’ a la altura del Distrito de Yautepec, porque el territorio del Estado de
Chiapas de ninguna manera puede rebasar la latitud y la longitud del Cerro de los Martinez, cuya
ubicacion geografica el mismo Estado de Chiapas ha consentido en su entero perjuicio, como ha
quedado demostrado con anterioridad, esto trae aparejado que el Estado de Chiapas no podra
plantear la invalidez de dicho contrato de fecha 07 de enero de 1902 ni ahora ni con posterioridad,
por lo que este acuerdo adquiere fuerza obligatoria plena y debe regir incluso para el Estado de
Chiapas en todo tiempo y lugar, por lo que pedimos a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que asi lo declare.

Especial atencion merece esta declaratoria respecto del punto denominado ‘Cerro de los
Martinez’. En efecto, ante la coincidencia de ambas Entidades Federativas, para que prevalezca
la referida linea limitrofe establecida en el ano de 1549, como linea limitrofe interestatal, resulta
que, en efecto, el ‘Cerro de los Martinez’ no constituye el punto trino entre los estados de Oaxaca,
Veracruz y Chiapas, sino que unicamente sera divisorio entre el Estado de Veracruz y Oaxaca,
mismo que queda fortalecido con el desistimiento del Estado de Chiapas, la preclusién y la
prescripcion antes aludidas.
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En consecuencia, en el norte, el punto limitrofe entre el Estado de Chiapas y el Estado de
Oaxaca, lo constituye el punto denominado ‘Cerro de los Mixes’, ubicado a los 17°24’ de la misma
latitud norte, Cerro de los Mixes que es punto trino de los Limites de las Provincias de Oaxaca,
Veracruz y Yucatan (cuando Tabasco formaba parte de la Intendencia de Yucatan, dado que
nuestro Estado de Oaxaca ahora acepta la pretension del Estado de Chiapas, de que prevalezca
como linea limitrofe entre ambas Entidades Federativas, la linea divisoria establecida entre el
Reino de la Nueva Espafa y la Capitania de Guatemala, trazada en el afio de 1549.

Mismo Cerro de los Mixes, que vendra a constituirse en un punto tetraino de colindancia entre los
estados de Oaxaca, Veracruz, Chiapas y Tabasco, como ha ocurrido en el pasado.

Por otra parte, debe decirse a su Seforia que la linea limitrofe que plantea el Estado de Chiapas,
al ubicar el ‘Cerro de los Mixes’ a la altura del Distrito de Yautepec en el Estado de Oaxaca o en
el ‘Nudo Mixteco’ también en el Estado de Oaxaca, y de dicho punto, en linea recta al ‘Cerro
Mono Pelado’, es insostenible, porque estas afirmaciones no concuerdan con el Tratado de
Limites de 1549, porque en el Distrito de Yautepec o en el ‘Nudo Mixteco’ en el Estado de
Oaxaca, no existe un cerro llamado ‘Cerro de los Mixes’ y que ademas cumpla con los otros dos
requisitos de este mismo Tratado de 1549, descrito en el Apéndice, Anexo Numero 5,
denominado ‘Situaciéon de la Republica, Limites y Superficie’, del Diario Oficial del Supremo
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos del primero de enero de 1894, que es en primer lugar
ubicar al Cerro de los Mixes a los 17°24’ de la latitud norte, y en segundo lugar, que este mismo
Cerro de los Mixes sea un punto tretraino de limites territoriales de las Provincias de Oaxaca,
Veracruz y Yucatan (cuando Tabasco formaba parte de la Intendencia de Yucatan) y Guatemala
(cuando Chiapas formaba parte de la Capitania de Guatemala), ya que nunca, ni en el pasado ni
en el presente, ya sea como provincias, departamentos, en el Virreinato de la Nueva Espafa y en
la Intendencia de Guatemala, los estados de Oaxaca, Veracruz, Yucatdn (cuando Tabasco
formaba parte de la Intendencia de Yucatan) y Guatemala), han tenido su punto tetraino de
colindancias en el Distrito de Yautepec o en el Nudo Mixteco en el Estado de Oaxaca, como
ahora lo pretende el Estado de Chiapas, como lo demostraremos durante la secuela procesal de
la presente controversia constitucional...”.

24. NOVENO. Modificacién a la litis inicial planteada por Oaxaca. De la revision integral del escrito
de contestacion a la reconvencion, se desprende que Oaxaca manifestd lo siguiente:

“...En consecuencia, en el norte, el punto limitrofe entre el Estado de Chiapas y el Estado de
Oaxaca lo constituye el punto denominado ‘Cerro de los Mixes’, ubicado a los 17° 24’ de la misma
latitud norte, cerro de los Mixes que es punto trino de los LIMITES DE LAS PROVINCIAS DE
OAXACA, VERACRUZ Y YUCATAN (cuando Tabasco formaba parte de la Intendencia de
Yucatan), dado que nuestro Estado de Oaxaca ahora acepta la pretension del Estado de Chiapas,
de que prevalezca como linea limitrofe entre ambas entidades federativas, la linea divisoria
establecida entre el reino de la Nueva Espafa y la Capitania de Guatemala, trazada en el afio de
1549.

Mismo Cerro de los Mixes que vendra a constituirse en un punto tetraino de colindancia entre los
estados de Oaxaca, Veracruz, Chiapas y Tabasco, como ha ocurrido en el pasado.

Por otra parte, debe decirse a su seforia que la linea limitrofe que plantea el Estado de Chiapas,
al ubicar el ‘Cerro de los Mixes’ a la altura del Distrito de Yautepec en el Estado de Oaxaca o en
el ‘Nudo Mixteco’ también en el Estado de Oaxaca, y de dicho punto en linea recta al ‘Cerro Mono
Pelado’ es insostenible, porque estas afirmaciones no concuerdan con el Tratado de Limites de
1549, porque en el Distrito de Yautepec o en el ‘Nudo Mixteco’ en el Estado de Oaxaca, no existe
un cerro llamado ‘Cerro de los Mixes’ y que ademas cumpla con los otros dos requisitos de este
mismo Tratado de 1549, descrito en el Apéndice, Anexo numero 5, denominado ‘Situacién de la
Republica, Limites y Superficie’, del Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos
del primero de enero de 1894, que es el primer lugar ubicar (sic) al Cerro de los Mixes a los 17°
24’ de la latitud norte, y en segundo lugar, que este mismo Cerro de los Mixes sea un punto
tetraino de limites territoriales de las Provincias de Oaxaca, Veracruz y Yucatan (cuando Tabasco
formaba parte de la Intendencia de Yucatan) y Guatemala (cuando Chiapas formaba parte de la
Capitania de Guatemala), ya que nunca, ni en el pasado en el presente, ya sea como provincias,
departamentos, en el Virreinato de la Nueva Espafia y en la Intendencia de Guatemala, los
estados de Oaxaca, Veracruz, Yucatan (cuando Tabasco formaba parte de la Intendencia de
Yucatan) y Guatemala (cuando Chiapas formaba parte de la Capitania de Guatemala, han tenido
su propio punto tetraino de colindancias en el Distrito de Yautepec o en el ‘Nudo Mixteco’ en el
Estado de Oaxaca, como ahora lo pretende el Estado de Chiapas, como lo demostraremos
durante la secuela procesal de la presente controversia constitucional”.
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25. Derivado de lo anterior, dado que Oaxaca propuso ahora la existencia de un punto tetraino de
colindancia con Veracruz, Chiapas y Tabasco'?, y ante la posibilidad de afectar los limites territoriales
de estas entidades federativas, se ordend darles vista en proveido de veintiocho de abril de dos mil
quince para que manifestaran lo que a su interés conviniera.

26. DECIMO. Desahogo de vista de Chiapas. Mediante escrito presentado el diecisiete de junio de dos
mil quince??, el Estado de Chiapas desahogd la vista referida, para lo cual manifesto, en la parte que
interesa, lo siguiente:

“...Se ratifica que el articulo 28 de la Constitucion Oaxaquena, es inconstitucional per se por violar
lo dispuesto en el articulo 45 de la Constitucién Federal y que Oaxaca ha venido realizando actos
tendientes a ocupar territorio chiapaneco, pretendiendo legitimar su indebido proceder, arguyendo
derechos agrarios, sobre la invenciéon de un documento que autodenominan ‘Titulo Primordial de
Santa Maria Chimalapa’, que nunca ha existido y, por ende, el instrumento notarial, en que se
apoyan, es notoriamente apdcrifo, ya que da fe de documentos y copias certificadas que nunca
han existido, por lo tanto es un documento ilegal que carece de valor y alcance probatorio alguno;
de manera que cuando se resuelva la cuestidon de limites que es materia de la litis en la presente
controversia constitucional habra de demostrarse que la reforma a la Constitucion de Oaxaca,
tildada de inconstitucional, ademas de ser invalida por carecer de la aprobacion del Senado de la
Republica, invade sin derecho alguno el territorio chiapaneco.

Al margen de ello, vale la pena destacar que Oaxaca, ahora amplia sus pretensiones territoriales,
de las originalmente planteadas en su demanda, al sefialar “...SI NO QUE INCLUSO NUESTRA
LINEA LIMITROFE COMUN SE UBICA MAS AL ORIENTE DE LA LINEA QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 28 CONSTITUCIONAL IMPUGNADO, COMO YA LO ACEPTO (SIC) EL ESTADO DE
CHIAPAS AL CONTESTAR NUESTRA DEMANDA Y AL FORMULAR LA PRESENTE DEMANDA
RECONVENCIONAL, en especifico cuando acepta los limites planteados en el inciso C), del
punto 1, apartado VI, de nuestro escrito de demanda...’.

Con esta afirmacion, Oaxaca incluye o pretende una linea limitrofe mas, distinta a la sefialada en
el inciso C), punto 1, apartado VI, de su escrito de demanda, que es la aceptada por las partes, y
diferente y contradictoria a las otras sugeridas o sefialadas, tanto en su demanda como en el
escrito que se atiende, con total desinformacion, en su demanda.

Se dice que Oaxaca incluye o pretende una linea limitrofe mas, distinta en realidad a la sefalada
en el inciso C), punto 1, apartado VI, de su escrito de demanda, porque al sefalar que ‘INCLUSO
NUESTRA LINEA LIMITROFE COMUN SE UBICA MAS AL ORIENTE DE LA LINEA QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 28 CONSTITUCIONAL IMPUGNADO’, lo que pretende es
establecer la linea limitrofe que va del Cerro de la Gineta en linea recta hasta arriba del Cerro
Mono Pelado o Peldn, como lo llama Oaxaca, tratando de identificar al Cerro de los Mixes con el
Cerro Mono Pelado para hacerse de un territorio que nunca le ha correspondido de hecho o de
derecho, ni le corresponde desde punto de vista alguno, como lo demostraran las pruebas
periciales en geografia, antropologia y etnografia que habran de rendirse en la controversia,
ademas del material documental que se allegara a los autos.

Ademas, contrario a lo argumentado por Oaxaca, las diferentes lineas limitrofes planteadas o
sugeridas por dicho Estado, tanto en su demanda como en el escrito que contesta la
reconvencién no emergen de la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la Nueva Espafia
celebrada en 1549’ ni coinciden con dicha linea, ya aceptada por ambas partes, como sucede
con la linea limitrofe que ahora pretende y que no fue ni siquiera propuesta por Oaxaca en su
demanda inicial.

La variacion de los planteamientos de Oaxaca o dicho de otra manera, las diversas lineas que
Oaxaca ha planteado como divisorias de ambos estados, distintas a la ‘Linea General de Limites
del Virreinato de la Nueva Espaina celebrada en 1549’, que es la aceptada por las partes en la
presente controversia, son:

a) La sefalada como prestacion principal.
b) La que prevé el articulo 28 de la Constitucién de Oaxaca (impugnado).

c) La‘Agraria’ que emerge de las resoluciones y ejecuciones agrarias, y que tienen como base
el ‘Pseudo Instrumento notarial’ autodenominado ‘Titulo primordial’, y

19 A Tabasco se le tuvo con el caracter de tercero interesado en este proveido.
20 Tomo XVII pagina 18856.
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d) La ‘nueva’ que emerge del escrito cuya vista se desahoga en este ocurso y que, a decir de
dicho Estado, va mas al oriente de la linea que establece el articulo 28 de su Constitucion, y
que comprende hasta la linea recta que va del Cerro de la Gineta hasta ‘arriba’ del Cerro
Mono Pelado o Peldn, como lo llama Oaxaca, en su pretensién desesperada de ubicar en
ese lugar al Cerro de los Mixes y asi desubicarlo de su posicién natural, real, histérica,
antropoldégica y etnoldgica correspondientes.

Las figuras siguientes, solo pretenden ilustrar la diferencia de los distintos y contradictorios
planteamientos realizados por Oaxaca. Los colores fijos azul y amarillo, demarcan los territorios
de los municipios Belisario Dominguez y Cintalapa, Chiapas, respectivamente, que en su conjunto
constituian el municipio ultimo citado.

[imagenes...]

Como se observa, los planteamientos entre si son discordantes, incongruentes y contradictorios.
Situacion que si bien patentiza una total indefinicion o desconocimiento de su limite con el Estado
de Chiapas, resulta a la fecha irrelevante, puesto que, como se aprecia y abunda mas adelante, al
haber aceptado ambas partes la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la Nueva Espafia
celebrada en 1549, ésta debe prevalecer por encima de cualquier otra pretension, proyecto,
planteamiento, alegato o idea; mas alla de que las partes difieran del nUmero de elementos que
integran dicha linea y de la ubicacion de cada uno de ellos, pues seran las pruebas las que
proporcionaran esos datos o referentes puntualizados en el caminamiento, con el apoyo de los
métodos y herramientas cientificas y tecnoldgicas actuales y que evidentemente en las épocas
pasadas no existian, sin apartarse, empero, de lo histérico, geografico, antropoldgico y etnolégico
que constituyen fuentes certeras e inconmovibles para la ubicacion de la linea limitrofe aceptada
por las partes.

Al efecto, el Estado de Chiapas, en el apartado correspondiente, hara el analisis y ubicacion de
los puntos que conforman la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la Nueva Espafia
celebrada en 1549, con la cual las partes de la presente controversia (Chiapas y Oaxaca)
expresaron su conformidad y aceptacion como divisoria entre Chiapas y Oaxaca vy, por ende, se
fijo y/o cerrd la litis para todos los efectos legales consecuentes.

b).- En cuanto al correlativo citado.- Sobre la inconstitucionalidad y/o invalidez que demanda el
Estado de Chiapas, de todos los actos subsecuentes a la reforma del articulo 28 de la
Constitucion de Oaxaca o provenientes de ella, se encuentran intimamente ligados a la
prosperidad de la inconstitucionalidad de la reforma al articulo 28 de la Constitucion de Oaxaca,
reclamada en la reconvencion y de la prestacion relativa a que los limites entre ambas entidades
se fijen o determinen conforme a la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la Nueva Espana
celebrada en 1549’

Fuera de ello, vale la pena sefialar que en la parte final de la pagina 3, del escrito que se
contesta, el Estado de Oaxaca vuelve a sostener que los municipios de San Miguel Chimalapa y
Santa Maria Chimalapa, fueron creados dentro de los limites aceptados por ambas partes y
aclara: ‘que los limites de estos municipios, que van del Cerro de los Martinez al Cerro de la
Jineta, no son en linea recta, sino que son en una linea disconforme como lo muestran los planos
definitivos de ejecucion de las resoluciones presidenciales...mismas resoluciones que el Estado
de Chiapas ya consintié en su entero perjuicio...’.

Como se aprecia, el Estado actor sutiimente pretende que la ‘linea agraria’ debe prevalecer o
quedar firme como limitrofe de ambas entidades federativas, al sefialar que ésta ha sido
‘consentida’ por Chiapas, como si el Estado de Chiapas alguna vez hubiese tenido accién alguna
en materia agraria, que pudiera demostrar la ilegalidad de todo el juicio agrario y sobre todo del
documento malogrado que denominan titulo primordial de Santa Maria Chimalapa.

Es a través de este juicio y del legalmente conducente, donde Chiapas demostrara que todo el
proceso agrario esta plagado de irregularidades y falsedades, al sustentarse en un documento
mecanografico falso, que dio pauta o supuesta existencia a un “titulo primordial” y documentos
inexistentes. De esta manera Oaxaca quedara sin documento legal alguno que justifique
‘jurisdicciéon de hecho’ sobre todo el territorio Chimalapa, que por el simple hecho de ser zoque,
es chiapaneco.

Aunado a ello, vale la pena precisar:

1. La‘linea agraria’, como ya se dijo e ilustrd, es diferente y por ende contradictoria respecto
de las otras planteadas, sobre todo con la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la
Nueva Espafia celebrada en 1549’, pues es de hacer notar que esta ultima, no contempla o
no incluye, a los cerros de los Martinez y Gineta, por consiguiente, tampoco sefiala que
estos cerros se encuentren unidos por linea alguna.
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2. Las resoluciones agrarias de los poblados citados, no han quedado firmes, como
erroneamente lo cree Oaxaca, puesto que si bien es cierto que diversos ejidos chiapanecos,
en el afio de 1990, recurrieron al juicio de amparo impugnando las resoluciones agrarias (de
jurisdiccidon voluntaria), de Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa, también es
cierto que los juicios de amparo fueron sobreseidos y, por ende, no se estudié ni resolvio
respecto de la validez o constitucionalidad de esas resoluciones, las cuales podian ser
impugnadas en cualquier tiempo por los ejidos afectados, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 217 de la anterior Ley de Amparo y dentro de los siete afios siguientes a la vigencia
de la Nueva Ley de Amparo, por lo que la accion constitucional de los nucleos agrarios para
impugnar dichas resoluciones, aun no se agota.

3.  La propia resoluciéon de San Miguel Chimalapa da cuenta, reconoce y por ende excluye, de
su titulacion y reconocimiento, a las tierras chiapanecas del ejido Rodulfo Figueroa.

4. Cuando se trazé la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la Nueva Espafia, celebrada
en 1549’ San Miguel Chimalapa y Santa Maria Chimalapa, solo eran poblados y no
municipios.

5. San Miguel Chimalapa, fue elevado a la categoria de municipio en 1942; sin que en el
decreto correspondiente se le fijara territorio alguno.

6. Santa Maria Chimalapa fue elevada a la categoria de municipio en 1994; sin que, de igual
manera, se le fijara territorio alguno.

7. Santa Maria Chimalapa, se elevd a municipio en 1994, un afo después de que las
resoluciones agrarias de reconocimiento y titulacién de bienes comunales terminaran de
ejecutarse; la ejecucion virtual se llevé a cabo en 1967; por ello se considera mejor decir,
‘materialmente’ ya que la resolucién de Santa Maria Chimalapa se ejecutd6 materialmente
mediante acta de deslinde perimetral de fecha 23 de junio de 1988, concluida el 26 de
octubre de 1992; y acta de rectificacion de fecha 31 de marzo de 1993. La resolucion de
San Miguel Chimalapa se ejecutd mediante acta de deslinde fisico del nueve de agosto de
1991 al 23 de octubre de 1992, como el propio Estado actor lo refiere y acepta en las
paginas 46 y 47 del escrito que se atiende.

8. Es en la ejecucion de la resolucion agraria de Santa Maria Chimalapa, donde se alude al
‘Cerro de los Martinez'.

9. El ‘Cerro de los Martinez’ esta contemplado como supuesto limite interestatal en el fallido
‘titulo primordial’ en que se apoyan las resoluciones presidenciales, que como ya se sabe no
existe y que la sola inclusién de ese cerro, con ese nombre, pone de manifiesto que el
supuesto ‘titulo primordial’ es apécrifo o elaborado en una época que no corresponde a la
que se le quiere atribuir, ya que en tiempos de la colonia los accidentes geograficos o cerros
no eran nombrados con apellidos castellanos.

Lo anterior evidencia que tales actos tuvieron como propdsito aprovechar la resolucion agraria
(principalmente la de Santa Maria Chimalapa) para tratar de identificar la superficie comunal
reconocida y titulada a esa comunidad agraria con la superficie territorial de dicho municipio y, por
ende, tratar de ampliar el territorio de Oaxaca, para después sostener que dicho Estado ha
ejercido jurisdiccion en esa superficie.

En este punto es importante puntualizar que las comunidades de San Miguel y Santa Maria
Chimalapa existian con mucha anterioridad a la fecha de sus ilegales resoluciones de
confirmacion y titulacion de bienes comunales, con una superficie muy inferior a la que se les
atribuye en esas resoluciones, como se demuestra mas adelante; de manera que la inclusién del
Cerro de los Martinez, como supuesto limite interestatal es una invencién del apdcrifo ‘titulo
primordial’, y evidentemente no existia en 1549, ni nada tiene que ver con la Linea General de
Limites del Virreinato de la Nueva Espafia celebrada en 1549.

Ademas, cuando dichos municipios fueron creados o reconocidos como tales, no se les doté o
sefiald extension territorial alguna; por consiguiente, no hay forma de corroborar o confrontar si
éstos coinciden con las ilegales resoluciones agrarias; maxime que las superficies agrarias de los
nucleos de poblaciéon pueden ubicarse en uno o mas estados federados sin alterar sus limites,
como reiteradamente lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por tanto, las
superficies o el territorio que sefialan las resoluciones presidenciales de ninguna manera pueden
servir para determinar limites municipales o estatales.
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Asi, Oaxaca, al asirse de lo expresado en las resoluciones presidenciales de Santa Maria y San
Miguel Chimalapa para tratar de introducir el Cerro de los Martinez como punto o elemento de los
limites territoriales entre Chiapas y Oaxaca, solo evidencia uno de los muchos ‘trucos juridicos’
que a lo largo de su historia ha elaborado para apoderarse de un territorio que jamas le ha
pertenecido, pues resulta clara su intencion dolosa, de que el limite agrario, que emerge de
resoluciones agrarias ilegales, se traslade a un lindero municipal y ésta a su vez a un limite
estatal; todo ello sobre la base de un titulo ‘inventado’ mal llamado ‘titulo primordial’, cuya
inexistencia ha quedado demostrada y sin el cual la jurisdiccion de hecho que alega Oaxaca ha
ejercido hasta el ‘Cerro de los Martinez’, se desmorona o desvanece y, con ello, todos los
planteamientos o ‘linderos’ sofiados por dicho Estado desaparecen de la vida juridica.

Ante la inexistencia o falsedad del ‘titulo primordial’, resulta que Santa Maria Chimalapa y San
Miguel Chimalapa, conforme a las Ordenanzas del Marqués de Falses, Conde de Santistevan, de
veintiséis de mayo de 1567; la Cédula del 4 de junio de 1687, y la Ordenanza del 12 de julio de
1695, la superficie territorial maxima que como fundo legal, pudieron haber tenido y por ende
heredado ya que ninguno de ellos cuenta con titulo primordial alguno, es de seiscientas varas a
su alrededor a los cuatro vientos (lo cual arroja una superficie cuadrada de 1200 varas por cada
lado), contadas desde su centro poblacional, entendiéndose esto desde la iglesia de ellos, y no
desde la ultima casa. Lo anterior significa que cada poblado tuvo como fundo legal un total de
1’440,000 varas, equivalentes a 1'011,231.36 metros o 101-12-31.36 hectareas.

Lo anterior también nos revela que dichos pueblos de ninguna manera excedieron de las 600
varas a su frente, cantidad que es equivalente a 502.8 metros, si consideramos que cada vara
castellana mide 0.838 metros (véase las conversiones aplicadas al pie de esta pagina).

Por lo tanto, se insiste en que la superficie que poseian o pertenecia y consecuentemente
heredaron las comunidades de Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa, en el afio de
1549, era de 101-12-31.36 hectareas y no de la superficie o territorio que sextuplican las
resoluciones presidenciales de reconocimiento y titulacion de bienes comunales antes referidas.

Aunado a lo anterior, vale la pena sefialar que contra la dolosa e ilegal ‘propiedad’ que ostentan
los municipios de Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa, existen resoluciones agrarias
de dotacion (que emergen de procesos contenciosos y legales), anteriores a las de
reconocimiento y titulacion de las comunidades oaxaquefias, como por ejemplo, la de los ejidos
Gustavo Diaz Ordaz y Rodulfo Figueroa, pertenecientes al entonces municipio de Cintalapa, hoy
de Belisario Dominguez, que dan cuenta del limite territorial que de hecho se le ha reconocido a
Chiapas y en el cual ha ejercido histéricamente jurisdiccion; limites que obviamente estan
inmersos en los que conforme a derecho le corresponde, esto es conforme a la ‘Linea General de
Limites del Virreinato de la Nueva Espafa celebrada en 1549’

Por ello, desde la propia resolucion de reconocimiento y titulacién de bienes comunales de San
Miguel Chimalapa, hasta su ejecucion material, se reconocié la existencia previa del ejido Rodulfo
Figueroa; de ahi que sus tierras se excluyeran de dicho reconocimiento y titulacion. La superficie
de terreno del ejido Rodulfo Figueroa es de 2,054-00-00 hectareas, de las cuales solo se han
ejecutado 1.529-30-84 Has. Este hecho se prueba con las carpetas basicas de ambos poblados
que ya obran en esta controversia.

Consecuentemente y conforme a la carpeta basica correspondiente, el ejido de referencia tiene
aun expedito el derecho de pedir la ejecucion complementaria de la resoluciéon de dotacion, a
partir del propio reconocimiento de la existencia y preminencia de dicho ejido, sobre la comunidad
de San Miguel Chimalapa. De esta manera, Rodulfo Figueroa hoy cabecera municipal de
Belisario Dominguez, es propietario de parte de las que indebidamente reclama como suyas San
Miguel Chimalapa, lo que prueba irrefutablemente los limites que de hecho a Chiapas se le ha
permitido poseer, y que le son propias, pues estan inmersas dentro del territorio que conforme a
derecho le corresponden, es decir, conforme a la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la
Nueva Espanfia celebrada en 1549’

A través de la pericial en topografia habremos de ubicar la superficie de los ejidos Rodulfo
Figueroa y Gustavo Diaz Ordaz, sobre la cual existe sobreposicion de las tierras comunales de
San Miguel Chimalapa y, a su vez, dentro del municipio de Belisario Dominguez, Chiapas, para
demostrar los limites que de hecho ha tenido Chiapas y con mucho mayor razén, conforme
derecho, es decir, conforme a la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la Nueva Espafa
celebrada en 1549’ le pertenecen.
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c). En cuanto al correlativo citado. En el cual Oaxaca opone la excepcion de litisconsorcio pasivo
necesario, con relacion a los petitorios i), j) y k), de la reconvencién de Chiapas, por la cual
solicita que el Estado de Veracruz y la Federacién se llamen a juicio, atendiendo a que la
convencién que se tilda de inconstitucional (firmada el 7 de enero 1902 y publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 16 de noviembre de 1905), se celebré entre los estados de Veracruz y
Oaxaca, sobra decir que en estricto sentido ha quedado colmada, desde el momento en que el
Estado de Veracruz ha sido llamado a juicio como tercero interesado y ésta ha comparecido como
tal, como asi consta en autos.

En lo concerniente a que existe imposibilidad de sentenciar o resolver la presente controversia, en
lo relativo a limites, por lo apuntado en el parrafo anterior, se sefiala que lo que esta en disputa no
es el actual territorio de Veracruz, por consiguiente éste quedara incélume y la linea limitrofe que
resulte entre Chiapas y Oaxaca, debera afectar o comprender Unicamente al territorio de estos
dos Estados, mas no al de Veracruz, con quien Chiapas ha expresado no tener reclamo alguno
de limites. Por tanto, es suficiente escuchar a Veracruz como tercero interesado, para que
manifieste lo que a su derecho convenga.

Por lo que se refiere al absurdo de que el desistimiento de la accién por parte del Estado de
Chiapas, a favor de la entidad de Veracruz, debe hacerse extensivo al Estado de Oaxaca, resulta
un suefio, por cuanto a que, si bien el Estado de Chiapas se desistié de la demanda por limites
con Veracruz, esto de ningun modo implica que la litis no pueda establecerse entre Chiapas y
Oaxaca respecto de sus limites sin alterar el territorio veracruzano.

Por consiguiente, al prevalecer el conflicto entre los estados de Oaxaca y Chiapas, sera el
territorio de cualquiera de las dos, el que se afectara al momento de ubicar y trazar todos y cada
uno de los puntos que integran la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la Nueva Espafia
celebrada en 1549, maxime que Veracruz ha comparecido y puede comparecer, ain, como
tercero interesado.

d). En cuanto al correlativo citado. En este apartado el Estado de Oaxaca, confirma y ratifica su
voluntad de que la linea divisoria que debe prevalecer entre ambos estados, es la que emerge de
la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la Nueva Espafa celebrada en 1549’, que aparece
en el Anexo numero 5, denominado ‘Situacion de la Republica, Limites y Superficie’, del informe
del C. Ignacio Mariscal, Secretario del Despacho de Relaciones Exteriores, rendido ante el
Senado acerca del Tratado de Limites entre Yucatan y Belice, publicado en el Diario Oficial del
Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos del primero de enero de 1894, lo cual,
conforme a derecho, constituye un allanamiento a la pretension principal de la reconvencion de
Chiapas. Allanamiento que dicho sea de paso, es robustecido o fortalecido por sus propios
municipios, pues todos ellos convergen, en que es este trazo o linea, es la que debe prevalecer
como separatista de los Estados contendientes, (incluso Santa Maria Chimalapa y San Miguel
Chimalapa, en esta via han demandado a ambos estados, el establecimiento de esa linea en sus
respectivas constituciones), por lo que es claro que con tal manifestacion se fija la litis.

Ello es asi, pues es de explorado derecho que el litigio u objeto del proceso se fija a partir de las
pretensiones expresadas en los escritos de demanda y contestacion y, en su caso, de
reconvencion y contestacion a ésta, asi como en el de desahogo de la vista que se dé con las
excepciones y defensas opuestas, por consiguiente, tanto las pruebas, como la sentencia, deben
ocuparse Unica y exclusivamente de las acciones y excepciones que desde ahora son materia del
juicio, lo cual consiste en determinar el numero y ubicacion de los puntos o elementos que
integran la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la Nueva Espafia celebrada en 1549,

Fundan lo anterior el primer parrafo del articulo 349 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo texto sefiala: [se transcribe...]

Al respecto es aplicable la jurisprudencia 12./J. 104/2004 de la Primera Sala... de rubro y texto:
‘LITIS EN EL JUICIO NATURAL. PARA SU FIJACION DEBE ATENDERSE A LAS ACCIONES
COMPRENDIDAS EN LA DEMANDA Y LA CONTESTACION Y NO A LAS ASENTADAS EN EL
AUTO ADMISORIO DE AQUELLA (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE JALISCO Y
TLAXCALA'’ [se transcribe...]
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En este sentido, Chiapas no tiene mas que confirmar y/o ratificar como propios dichos limites, los
que para total claridad se reproducen a continuacion:

‘...tomando la direccién del mar Pacifico al Golfo de México, desde la Barra de Tonala a los 16°
de latitud Norte, por entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, dejando el primero a la izquierda, y
el segundo a la derecha, haciendo inflexién o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, hasta el
Cerro de los Mixes, a los 17° 24’ de la misma latitud, y siguiendo hasta el pueblo de Zumazintla a
la orilla del rio del mismo nombre, bajando por este rio a un angulo hasta el nivel de Huehuetlan,
a los 15° 30’ idem, y volviendo a subir hasta el cabo de las puntas en el Golfo de Honduras.
Todas las poblaciones y tierras de la izquierda de esta linea quedaron a la NE o al virreinato de
México, y todas las de la derecha a Guatemala, formando respectivamente los limites de las
provincias de Oaxaca, Veracruz y Yucatan...’.

Consecuentemente, se coincide y acepta lo expuesto y pedido por Oaxaca en el parrafo segundo
de la misma pagina 10, en el sentido de que:

‘...en la fase probatoria de esta controversia constitucional se deberan desahogar todos los
medios necesarios y suficientes para precisar la ubicacion exacta de los puntos limitrofes ahora
transcritos y en los que hemos coincidido las partes...".

En esta tesitura y al coincidir ambas partes, conjuntamente con los municipios terceros
interesados del Estado de Oaxaca, en que la linea antes sefialada es la que debe prevalecer
como divisoria de los estados de Oaxaca y Chiapas, esa H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, debe sancionar dicha voluntad, en la sentencia que emita.

Como corolario de lo anterior, debe desecharse cualquier linea o punto, que no emerja, surja o se
contenga en el caminamiento antes transcrito, por lo que todos los argumentos encaminados a
que se reconozca diversa linea de la ya aceptada, asi como diversos ‘puntos’, ‘referencias’ o
‘trazos’ no incluidos en la linea convencional, deben considerarse inutiles, inoperantes,
improcedentes e intrascendentes, como asi lo pedimos a ese Maximo Tribunal.

De igual manera se reitera que, atento al contenido del articulo 79, primer parrafo del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a la ley de la materia, su sefioria debe
aceptar, desahogar y, en su momento, valorar, aquellas pruebas que tengan relacién inmediata
con los hechos controvertidos, siendo éstos Unicamente los concernientes al nimero y ubicacion
de los elementos y/o accidentes geograficos que integran la ‘Linea General de Limites del
Virreinato de la Nueva Espafna celebrada en 1549, como asi lo hemos pedido ambas partes. En
contraposicion, su sefioria debe desechar las pruebas anunciadas por las partes que no guarden
relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva, al tenor de la tesis siguiente:
‘PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. REQUISITOS PARA TENERLAS POR
ANUNCIADAS’ [se transcribe...]

Aun y cuando no es necesario, no esta por demas precisar que ante el desistimiento de la
demanda del Estado de Chiapas, en contra de Veracruz, la linea limitrofe debe trazarse, ajustarse
y referirse Unicamente al territorio de las entidades federativas correspondientes.

Volviendo a la aceptacién de la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la Nueva Espafia
celebrada en 1549’, es importante tomar nota de que Chiapas al contestar la demanda de
Oaxaca, sostuvo ‘...en la inteligencia de que el lindero que va del Cerro de los Mixes al pueblo de
Sumazintla debe dirigirse al Cerro Mono Pelado, que es puno trino entre los estados de Veracruz,
Tabasco y Chiapas...".

Sobre ello Oaxaca, en las paginas 8 y 9 del escrito que se atiende, aceptd y se alland a la
salvedad planteada por Chiapas, allanamiento que se ve mejor logrado en la pagina 9, bajo el
texto siguiente:

‘...misma salvedad, que se repite y se insiste, ya fue aceptada en el presente escrito de
contestacion de demanda reconvencional por el Estado de Oaxaca que representamos...’.

Con este allanamiento Oaxaca reconoce que las elevaciones Cerro de los Mixes y Cerro Mono
Pelado son distintos, puesto que como se aprecia, la salvedad planteada por Chiapas fue en el
sentido de que la linea que va del Cerro de los Mixes a Sumazintla, debe dirigirse al Cerro Mono
Pelado.

Por lo que hace a la salvedad adicional, que introduce Oaxaca, en el apartado IV de su escrito y
que la refiere en la pagina 8, bajo el argumento:

‘...manifestamos que aceptamos esta delimitacién territorial con la salvedad adicional, descrita en
el punto numero IV de este escrito de contestacion...’.
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Lo que acd Oaxaca llama ‘salvedad adicional’, en el apartado IV (pagina 128), la denomina
excepcion perentoria de falta de accion y de derecho para reclamar los limites territoriales que
existian en el afio de 1824 entre el Estado de Oaxaca y la provincia territorial de Guatemala
denominada Soconusco.

Independientemente de que en el apartado correspondiente se contesta lo propio, desde aca vale
la pena sefalar que los limites que se demandan son los correspondientes a 1549 y no los de
1824, pues es de explorado derecho que ningun documento de la época independiente reconoce
o especifica limites a las entidades federativas.

Como conclusion de este apartado se apunta que ambas partes reconocemos como linea
divisoria, aquella que emerge de la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la Nueva Espafa
celebrada en 1549, existiendo diferencia Unica y exclusivamente en cuanto al nimero y ubicacion
de los puntos que la integran; siendo éste, el objeto de las pruebas que habran de ofrecerse,
aceptarse y desahogarse.

Sobre este apartado en general, su sefioria no debe perder de vista, que si bien el conflicto de
limites se tramita conforme al procedimiento de las controversias constitucionales, en el cual esa
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién goza de las mas amplias facultades para suplir la
deficiencia de la queja conforme al articulo 39 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y la autoriza a examinar
en su conjunto la demanda de controversia constitucional y corregir los errores que advierta, no
solo de los preceptos legales invocados, sino también de algunos datos que puedan
desprenderse de la misma demanda o de las pruebas ofrecidas por las partes, en virtud de que,
por la propia naturaleza de esta accion constitucional, se pretende que la Suprema Corte de
Justicia pueda examinar la constitucionalidad de los actos impugnados, superando, en lo posible,
las cuestiones procesales que lo impidan, tales criterios o formas de administrar justicia no
pueden ni deben aplicarse, en el presente asunto, por tratarse de un procedimiento especial
diferente por la naturaleza de la litis planteada y aceptada por las partes.

En efecto, mientras que en las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad
comunes, se resuelven aquellos conflictos politicos de invasion de esferas, en el presente asunto,
tanto la pretension como la actividad jurisdiccional son totalmente distintas, puesto que aca se
busca como pretensién principal (que deberia ser Unica), el establecimiento de limites entre dos
Estados; limites que son puestos a consideracion de esa H. Suprema Corte de Justicia para que
ésta determine cual es el que debe prevalecer o establecerse conforme a las probanzas que las
partes hayan aportado al sumario; esto es, conforme hayan probado sus afirmaciones.

Como se ve, mientras que en las controversias constitucionales comunes, esa H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, es un 6rgano revisor del acto tildado de inconstitucional; en las
especiales, que son aquellas en que se dirime un conflicto de limites, como aca ocurre, se
convierte en un auténtico juez a quien le toca precisar la litis y examinar cual de las partes probo
los elementos constitutivos de su accién o excepciones.

Como se aprecia, el presente asunto es meramente un conflicto de limites territoriales entre dos
entidades federativas, en el cual las partes se encuentran en igualdad de condiciones y, por ende,
las facultades antes sefialadas, asi como las inherentes a la iniciativa probatoria que la ley de la
materia atribuyen al Ministro Instructor y las denominadas medidas para mejor proveer, no deben
ser aplicadas en el presente juicio, cuenta habida que emergen de objetivos distintos a los que
aca se persiguen y son propias de un proceso de revisor de actos, cuya justificacion es el que
prevalezca la legalidad, el derecho y los preceptos constitucionales; situaciéon que no ocurre en el
presente asunto, pues es obvio que como prestacién principal, se busca el establecer un limite,
que procesalmente hablando, las partes hemos pactado a través de los respectivos escritos de
demanda, contestacién, reconvencion y contestacién a la reconvencion; por lo que la actividad
jurisdiccional debe ser respetuosa y garante del equilibro procesal, que debe existir entre las
partes tal y como ocurre en el derecho privado (civil y mercantil).

e). En el correlativo citado, Oaxaca sostiene que las prestaciones del inciso m) de la demanda
reconvencional de Chiapas, son improcedentes porque al desistirnos de las acciones en contra de
la Federacion y del Estado de Veracruz, todos los actos juridicos en materia de limites en los que
esté implicado el Estado de Chiapas, expedidos por la Federacion y por el Estado de Veracruz
son validos, valiéndose para ello del principio general del derecho que reza: ‘...donde la ley no
distingue, no corresponde hacerlo al juzgador...".
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Independientemente de que dicho principio no es aplicable al caso, pues ninguna norma de tal
naturaleza se encuentra en analisis; el desistimiento de Chiapas fue en el sentido de: ‘...que con
la Federacién y con el Estado de Veracruz, no se tiene conflicto alguno de limites, ni se les
demanda prestacion de limites alguna, debiendo tenernos por desistidos de cualquier prestacion
interpretada en ese sentido (limites)...”. Pedimento que fue acordado en sus términos, por auto de
fecha dos de abril del dos mil trece y no fue recurrido, por lo que ha sido consentido por todas las
partes.

Aunado a ello, es importante dejar asentado que la Federacion no ha legislado o dictado acto
juridico alguno en materia de limites entre Chiapas y Oaxaca; siendo incorrecto lo apreciado por
Oaxaca en el sentido de que las resoluciones agrarias por las que se titularon los bienes
comunales de Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa, se considere un acto de la
Federacién en materia de limites; pues resulta obvio que el proceso agrario llevado a cabo
(independientemente de sus irregularidades e ilegalidades), no tuvo ese propdsito, ademas de
que es de explorado derecho, que las resoluciones agrarias de cualquier indole, no tienen efecto
alguno en materia de limites entre municipios y entidades, tal y como ya se explicd en la
contestacién a la demanda.

A mayor abundamiento, debe considerarse que las resoluciones presidenciales en cuestion
emergieron de un procedimiento agrario de caracter potestativo, conocido juridicamente como de
jurisdiccion voluntaria, por lo que, dichas resoluciones no tienen el caracter o alcance de ser
constitutivas de derechos, sino simplemente declarativas y, por tanto, ineficaces o insuficientes
para afectar derechos de terceros y con mayor razén en el ambito constitucional.

Ello con independencia de que las resoluciones agrarias en cuestion, como se ha venido
diciendo, tienen su base en un documento apdcrifo, por consiguiente deben considerarse pruebas
ilicitas, pues no se obtuvieron conforme a las normas y reglas del derecho positivo. Ademas de
que, en todo caso, esos linderos ya no son materia de litis, en virtud de que ambas partes hemos
aceptado como propia, la ‘Linea General de Limites del Virreinato de la Nueva Espafa celebrada
en 1549, la cual se aparta totalmente de la linea agraria, como habra de probarse.

En cuanto a que se ha consentido el contrato limitrofe de fecha siete de enero de 1902, celebrado
entre Oaxaca y Veracruz, atendiendo al desistimiento que se hizo en favor de este ultimo, cabe
decir que se trata de una apreciacion subjetiva y sin fundamento legal alguno, porque, como ya se
dijo, el desistimiento de la demanda de Chiapas, en contra de Veracruz, fue Unica y
exclusivamente por la cuestion de limites, por lo tanto sus efectos solo deben interpretarse en ese
sentido y en favor de Veracruz...”.

27. DECIMO PRIMERO. Desahogo de vista de Tabasco. Mediante escrito presentado el veintinueve de
junio de dos mil quince?', el Estado de Tabasco desahogd la vista ordenada, para lo cual manifesto,
en la parte que interesa, lo siguiente:

“...con mucho respeto a nuestro mas alto Tribunal del Pais, no se debe de perder de vista que
estos son planteamientos que consideramos subjetivos, pues rechazamos rotundamente que
exista un punto tetraino de colindancia entre los estados de Oaxaca, Chiapas, Veracruz y
Tabasco, ni en el pasado, ni mucho menos en el presente, que lo constituya una mojonera o
punto de colindancia denominado ‘Cerro de los Mixes’, que segun se ubica a los 17° 24’ de la
misma latitud norte, aun y cuando los estados de Oaxaca y Chiapas acepten de que prevalezca
como linea limitrofe la supuesta linea divisoria establecida en el reino de la Nueva Espafia y la
Capitania de Guatemala, trazada en el afio de 1549, argumento que no compartimos por lo
siguiente:

Primero. No debe perderse de vista juridicamente que la pretensién del Estado de Oaxaca
consiste en el siguiente argumento juridico:

“Que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46 y 105, fraccion |, inciso d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 10, fraccion I, 11, 22 y demas
aplicables de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en via de controversia constitucional comparecemos a
plantear el conflicto de limites que sostiene nuestra entidad federativa con el Estado de Chiapas,
y solicitamos a esta Suprema Corte de la Justicia de la Nacion determine y fije, en forma definitiva
y permanente, la siguiente linea limitrofe entre ambas entidades federativas:

21 Tomo XVII pagina 18938.
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Partiendo del punto denominado ‘Cerro de los Martinez’ ubicado en las coordenadas UTM
(Universal Transversal de Mercator): Y’'1'894,925.6230 y X: 407,699.8200, en linea recta al punto
denominado ‘Cerro de la Jineta’, ubicado en las coordenadas UTM: 1'820,377.5820 y X:
378,372.2200; de este punto, en linea recta al punto denominado ‘El Chilillo’, ubicado sobre el
margen del ‘Rio de las Arenas’ en las coordenadas UTM: Y: 1'805.608.4800 y X: 391,716.8400 de
este punto siguiendo el cauce de dicho ‘Rio de las Arenas’, aguas abajo hasta el punto
denominado ‘Punta Flor’, ubicado en la desembocadura del ‘Rio de las Arenas’ en el Mar Muerto
en las coordenadas UTM: Y: 1'779,627.0180 y X: 394,671.2492; finalmente, de este punto en
linea recta a ‘La media barra de Tonald’, ubicado en las coordenadas UTM: Y: 1'767,899.0700 y
X: 398,330.7900...".

Como podra observarse el Estado de Oaxaca, al promover la presente controversia constitucional
y reclamar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determine vy fije en forma definitiva la
colindancia con el Estado de Chiapas, en nada refiere como punto de colindancia o limitrofe al
supuestamente denominado Cerro de los Mixes, como punto tetraino de los estados actores y
terceros interesados de la presente controversia.

Por tanto, desde este momento y para todos los efectos legales procedentes opongo la excepcion
Mutati Libeli, relacionandola con lo dispuesto por el numeral 22, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y
se hace consistir en el hecho de que la parte actora no podra variar, modificar ni adicionar de
forma alguna, las imprecisiones de sus pretensiones, asi como tampoco le debera ser admitida
documental que tienda a perfeccionar su demanda, ya que es obvio que las pruebas del
demandante no son el medio idéneo para subsanar las omisiones de los hechos de la demanda
en los que pretenda fundar su peticion, pues estos deberan ser relacionados con precision,
claridad y objetividad, en orden con las circunstancias de sujeto, modo, lugar y tiempo.

Sirve de apoyo al caso concreto la siguiente tesis: ‘DEMANDA CIVIL. LA OMISION DE NARRAR
LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR DE CIERTOS HECHOS, NO ES
FACTIBLE DE SUBSANARLA NI DE ACREDITAR ESTAS POSTERIORMENTE CON LAS
PRUEBAS APORTADAS’ [se transcribe...]

En sintesis el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al momento de resolver la litis
referente a la fijacion de limites entre los estados participantes, debe ponderar que el Estado de
Oaxaca al momento de plantear su demanda claramente precisé que su pretension resulta ser:
[se transcribe...] y no como pretende hacer ver con posterioridad en clara modificacion de su
pretension, asegurando a la Corte que el limite que se debe fijar es con base en el denominado
punto tetraino de colindancia que es constituido por el denominado Cerro de los Mixes.

Segundo. Resulta por demas importante advertir a nuestro mas alto Tribunal de la Nacion, que si
bien es cierto, el Estado de Oaxaca ocurrié ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
demandando Controversia Constitucional por fijacion de limites al Estado de Chiapas, de donde
se advierte con meridiana claridad que pretende que se fije el limite de ambos estados bajo la
pretension de partir del punto denominado ‘Cerro de los Martinez’ ubicado en las coordenadas
UTM (Universal Transversal de Mercator): Y’ 1°894,925.6230 y X: 407,699.8200, en linea recta al
punto denominado ‘Cerro de la Jineta’, ubicado en las coordenadas UTM: 1°820,377.5820 y X:
378,372.2200; de este punto, en linea recta al punto denominado El Chilillo, ubicado sobre el
margen del ‘Rio de las Arenas’ ,en las coordenadas UTM: Y: 1°805,608.4800 y X: 391,716.8400
de este punto siguiendo el cauce de dicho ‘Rio de las Arenas’, aguas abajo hasta el punto
denominado ‘Punta Flor’, ubicado en la desembocadura del ‘Rio de las Arenas’ en el Mar Muerto
(sic) en las coordenadas UTM: Y: 1°779,627.0180 y X: 394,671.2492; finalmente, de este punto en
linea recta a ‘La media Barra de Tonald’, ubicado en las coordenadas UTM: Y: 1'767,899.0700 y
X:398,330.7900.

Sin embargo, no menos cierto es, que por disposicion expresa del articulo 28 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; claramente establece su territorio y define que
es el que posee actualmente conforme a las jurisdicciones de hecho ejercidas por sus respectivas
autoridades y el que por derecho le corresponde; y no podra ser desmembrado sino en los
términos prevenidos por la Constitucion General de la Republica.

Para una mayor ilustracion se cita el articulo en comento: [se transcribe...]

De lo anterior, podemos advertir claramente que el Estado de Oaxaca; pretende que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, fije un limite que contraviene o contradice lo que su norma
suprema establece, toda vez, que se reitera que su pretension consiste que se fije un limite con el
Estado de Chiapas, partiendo del punto denominado ‘Cerro de los Martinez’ ...; lo cual modificd
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con posterioridad, pretendiendo que se fije con base en el denominado punto tetraino de
colindancia que es constituido por el denominado Cerro de los Mixes, que serviria como
colindancia supuestamente de los estados de Oaxaca, Chiapas, Veracruz y Tabasco;
transgrediendo con esta pretension su propia norma constitucional que claramente establece que
su colindancia con el Estado de Chiapas es: [se transcribe...]

Al respecto, es importante precisar que en los estados que integran la unién, el control
constitucional local, prevalece como orden normativo, al que se denomina constitucion; éste,
cuando menos en ese nivel, es de naturaleza suprema; regulando la organizacion politica de la
sociedad, determinando por otra parte la actuacion, facultades y atribuciones de los poderes y
6rganos de autoridad, estableciendo limites y prohibiciones. En ese orden de ideas queda claro
que su contenido a nivel local es de caracter superior.

Lo anterior implica que existen poderes y autoridades locales, que su existencia y actuacion esta
plenamente prevista y regulada por la Constitucion General de la Republica y la local, por tanto
las autoridades solo pueden actuar en ejercicio de sus facultades y atribuciones conferidas, por
tanto, no pueden violentar la constitucion del estado.

Atento a lo anterior, las autoridades y los particulares deben ajustar su actuaciéon a lo que ella
dispone, estableciendo las vias y acciones por las cuales las autoridades competentes, anulen o
dejen sin efecto los actos 0 hechos de autoridad que le son contrarios y, eventualmente, las vias
e instancias por las cuales se sancione a quien haya actuado en contra del texto constitucional,
en razén de su naturaleza suprema en el estado.

Por lo expuesto, se solicita respetuosamente al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, que en su caracter de poder soberano de control constitucional, debe anular o dejar sin
efecto las pretensiones del Estado de Oaxaca, pues ello implica que son conductas realizadas por
sus representantes en contravencion de lo dispuesto por su propia carta constitucional, al
pretender que se fije un limite distinto al establecido por el numeral 28 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Sirve de apoyo el siguiente criterio: ‘CONTROL CONSTITUCIONAL LOCAL. SU
ESTABLECIMIENTO EN LAS CONSTITUCIONES DE LOS ESTADOS DEBE OBSERVAR EL
MARCO PREVISTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS’ [se transcribe...]

Tercero. Ahora bien, es necesario retomar lo siguiente para una mayor comprensién del tema.

Es de reconocimiento histérico que los estados de Oaxaca y Veracruz, tienen celebrados dos
convenios por limites, el primero conocido como ‘Laudo Baranda’ firmado el 23 de mayo de 1894,
el cual se refiere con precision la fijacion del limite a partir del Noroeste del Distrito de Tuxtepec,
Estado de Oaxaca, en el punto conocido ‘Paso Axihuatl’, ubicado entre los estados de Oaxaca,
Veracruz y Puebla, y concluyendo en el punto ubicado en la boca del arroyo ‘Xochiapa’,
colindante entre los estados de Oaxaca y Veracruz. El segundo, conocido como ‘Convenio del
Hotel Gillow’, firmado el 7 de enero de 1902, en el que se establecen los limites entre ambos
estados, iniciando en la boca del arroyo Xochiapa y concluyendo en la cumbre del ‘Cerro
Martinez’.

Asimismo, de la lectura integral de la demanda y contestacion a la reconvencién presentada por
el estado actor, refiere que el ‘Cerro de los Mixes’, se ubica en la zona del cerro conocido como
cerro ‘Mono Pelén’ o ‘Mono Pelado’, mientras que en otras sostiene que se ubica al norte de él y
en otra mas que dicho cerro es el Cerro de los Mixes, como a continuacion se transcribe lo
expuesto por el estado demandante.

|. Refiere que en el punto denominado ‘Cerro de los Mixes’ esta ubicado al Noreste de nuestra
entidad federativa (Oaxaca) a los 17° 24’ y coincide con la zona donde actualmente se ubica el
cerro conocido como ‘Cerro Mono Pelado’ o ‘Cerro Mono Pelon’ ubicado a los 17° 18 47.05”
conocido como punto trino entre los estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas.

1. Por el contrario, partiendo de la Barra de Tonala y nos dirigimos a la ubicacion del ‘Cerro de los
Mixes’, ubicado arriba del cerro Mono Pelado o Mono Peldn propuesto por el Estado de Oaxaca,
a todas luces se sigue la direccién del Pacifico al Golfo, por lo que esta ubicacién es congruente
con lo descrito en el referido tratado de 1549. Ademas, el Estado de Oaxaca o Oajaca, se
extendia desde el mar Pacifico hasta el Golfo de México como se encuentra establecido en
diversas fuentes histéricas y documentales, tal como se muestra los mapas siguientes.
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Ill. El limite al noreste, esta ubicado cerca de Huimanguillo y del rio Grijalva en concordancia con
la ubicacién actual del cerro Mono Pelado o Peldn. Este mapa destaca ademas, porque muestra
que los limites de la ‘Barra de Tonald’ es el punto de entrada al mar.

IV. Conforme a la descripcion del tratado de limites de 1549, el cual menciona un vértice
importante denominado Cerro Mixes a los 17° 24’Latitud Norte y que se ilustra perfectamente en
el mapa de Carlos de Sigiienza y Géngora como ‘Mixes’ ligeramente arriba de la latitud 17° Norte,
sefialamos que se encuentra ubicado entre los pueblos Chimalapa, Acoapa, Chachalapa,
Titistongo, Chilapa y Moloacan, también observamos un afluente del rio Tonala al noreste del sitio
mixes, Ocoapa de igual forma al Noreste, el pueblo Chimalapa al Este y que si bien se ilustra la
localizacion de estos sitios en una proyecciéon actual, el punto mixes se afirmaria en donde
actualmente esta el Cerro Mono Peldn.

V. Vale la pena comparar los datos de los propios mapas del Estado de Chiapas que usaremos
de ejemplo, para afirmar la pretension del Estado de Oaxaca de ubicar al ‘Cerro de los Mixes’
arriba del actual ‘Cerro Mono Pelén’ o ‘Cerro Mono Pelado’.

VI. En esta carta de 1898 observamos el punto trino entre los estados de Veracruz, Oaxaca y
Chiapas, ya denominado cerro Mono Pelado y se encuentra en la misma orientacién respecto al
pueblo de Chimalapa, Ocuapa y el afluente del rio Tonala, por lo que no hay duda de que el
antiguo punto denominado Cerro Mixes se encuentre arriba del Cerro Mono Pelén o Cerro Mono
Pelado.

VII. Confirmando nuestra pretensién de ubicar el Cerro de los Mixes arriba del Cerro Mono Pelén,
el mapa de 1930 hoja Tuxtla nos sefiala los pueblos de Chimalapa, Ocuapan y el afluente del rio
Tonala, todos en la respectiva orientacion del Cerro Mono Pelado, ratificando en mapas de
Chiapas la clara localizacion del Cerro de los Mixes, que es etiquetado en 20 mapas de diferentes
autores y se abarcan desde 1670 hasta 1875.

VIIl. Partiendo desde la Barra de Tonala en direccion al Golfo de México dejando el pueblo de
Tapana (actualmente San Pedro Tapanatepec) a la izquierda y Maquilapa (actualmente
Macuilapa) a la derecha, haciendo inflexién o vuelta frente a San Miguel Chimalapa, y continua
hacia los Cerros de los Mixes ubicados a los 17° 18 Latitud Norte, misma latitud en la que se
encuentra legalmente el cerro Mono Peldn a los 17° 18°47.05”, lo que nos lleva a ubicar en esa
area el llamado Cerro Mixes, todo esto en base al tratado de 1549.

IX. Actualmente sabemos que el rio Nanchital es un afluente del rio Coatzacoalcos y nace en esa
zona, de igual forma el auto sefiala que el Cerro de los Mixes se ubica al sureste de la
desembocadura del rio toneladas (Rio Tonala). Tales interpretaciones indican que la ubicacion
del Cerro de los Mixes es arriba del Cerro Mono Peldn.

X. En especial este mapa de fecha 5 de octubre de 1810 grabado por Jones Edward, confirma el
trazo de la linea limitrofe del mapa de Humboldt desde la Barra de Tonala dejando en su totalidad
la isla de San Francisco del Mar en el Estado de Oaxaca, continuando en la direccién al Golfo de
México pasando por entre los pueblos de Tapana (San Pedro Tapanatepec) y Maquilapa
(Macuilapa), dejando claramente el primero a la izquierda y el segundo a la derecha, haciendo
inflexion o vuelta frente a San Miguel Chimalapa en direccion al llamado Cerro de los Mixes, que
el autor ubica en el Estado de Veracruz a los 17° 28°Latitud Norte, de igual forma que la ubicacion
de dichos cerros se encuentran al nacimiento del rio Toneladas (Tonald), al Noroeste del
nacimiento del R. Huasacualco (Rio Coatzacoalcos), y asimismo al Oeste de la curvatura del Rio
Grijalva por tanto nos da un area de confluencia en donde se encuentra el actual Cerro Mono
Pelon.

XI. Este mapa sefiala el ‘Cerro de los Mixes’ en el territorio del Estado de Veracruz, repitiendo el
mismo limite de su primera publicaciéon en el afio de 1810, por lo tanto nos da un area de
confluencia en donde se encuentra el actual Cerro Mono Pelon.

XIl. Segundo: Los mapas analizados y referenciados en el presente escrito, nominal e ilustran al
Cerro de los Mixes ubicandolo a los 17° 24°. Asimismo, estos mismos mapas, describen rios y
lugares que se mantienen hasta nuestros dias y que nos permiten ubicar al Cerro de los Mixes
cercano o coincidente punto denominado ‘Mono Pelado’ o ‘Mono Pelén’, actual punto trino entre
los estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas.

XIll. En consecuencia, con estos medios probatorios exhibidos por el Estado de Chiapas, se
sostiene que la linea limitrofe y el punto denominado ‘Cerro de los Mixes’ estan arriba del cerro
Mono Pelado o Cerro Mono Pelén propuesto y sostenido por nuestra entidad federativa.
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Como podra advertir su excelencia el mismo estado actor no tiene clara la ubicacion del
denominado Cerro de los Mixes, pues en algunos casos advierte que se trata del cerro Mono
Pelon y en otros casos estima que se encuentra al norte del Cerro Mono Peldn, por tanto,
suponiendo sin conceder que se tratara del denominado Cerro Mono Peldn, en nada le repararia
perjuicio alguno al Estado de Tabasco, en consideracidon de que histéricamente ha sido el punto
trino con los estados de Veracruz y Chiapas, en todo caso de que el Pleno de la Corte estime que
es el cerro Mono Peldn es el mismo cerro de los Mixes, lo mas que podra ocurrir es extender el
limite actual del Estado de Oaxaca, posiblemente en perjuicio del Estado de Chiapas, sin
embargo, se insiste no acarrearia perjuicio al Estado de Tabasco, en todo caso, si eso sucediera,
solicitamos respetuosamente se considere como nuevo limite entre los estados de Tabasco y
Chiapas, la linea que parte del cerro Mono Pelén a los 17° 24’Latitud Norte hasta el pueblo del
Usumazintla, lo cual podra ser reconocido en sentencia definitiva o que se dejara a salvo los
derechos del pueblo de Tabasco, para hacerlos valer con posterioridad.

28. DECIMO SEGUNDO. Ampliacién de demanda del Estado de Oaxaca en contra de Chiapas y
reconvencion en contra de Tabasco. Mediante escrito presentado el dos de septiembre de dos mil
quince? en la Oficina de Correspondencia Comun de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Estado de Oaxaca formulé una nueva ampliacion de demanda en contra de las entidades federativas
ya referidas.

29. Asimismo, por auto de veintiséis de octubre de dos mil quince, el Ministro instructor admitié a tramite
la ampliacion de demanda y ordendé emplazar a los Estados de Chiapas y Tabasco, para que
formularan su contestacion.

30. Inconforme con la determinacién anterior, el Estado de Chiapas interpuso recurso de reclamacion, el
cual se registré bajo el expediente 33/2015-CA, y fue resuelto el trece de abril de dos mil dieciséis
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de declararlo fundado
y revocar el acuerdo por el que se admitié a tramite la ampliacion de demanda, al considerar, en
esencia, que la participacion de los terceros interesados en una controversia constitucional se limita a
exponer lo que a su derecho convenga sobre la base de la litis planteada en la demanda y
contestacion de la demanda entre la parte actora y la demandada, por lo que no se trataba de una
accion propia que debiera ser analizada en el mismo procedimiento de controversia o que diera la
posibilidad de ampliar la demanda por la parte actora.

31. DECIMO TERCERO. Seiialamiento de audiencia y recepcién de pruebas. Mediante proveido de
quince de junio de dos mil diecisiete?®, el Ministro instructor dicté un auto en el que tomd las
siguientes determinaciones ante los planteamientos formulados por los Estados parte de la presente
controversia y en vista de las diversas pruebas ofrecidas por las partes.

. Se sefialaron las diez horas con treinta minutos del doce de julio de dos mil diecisiete, para
que tuviera verificativo la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos?.

. Se propuso un cuestionario al tenor del cual se desahogaria la prueba pericial en geografia y
cartografia, ordenada en términos del articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos25, con el proposito
fundamental de reconocer “...la ubicacién geogréafica del territorio materia de esta controversia
constitucional, en funcion de los escritos de demanda, contestacién, reconvencion y contestacion
a la reconvencion, asi como de los escritos presentados por los terceros interesados, en relacion
con las pruebas documentales aportadas en autos, con las cuales se pretende acreditar la
evolucién histérica y modificaciones de los limites que ha tenido dicho territorio...”2.

22 Tomo XVIII paginas 19233 a 19634.
23 Tomo XVIII, fojas 20083-20098.

2pnte la imposibilidad de desahogarse diversas diligencias, por auto de diez de julio de dos mil diecisiete, se determiné diferir la fecha para
que tuviera verificativo la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos, reservandose fijar nueva fecha hasta el momento
procesal oportuno.

Asimismo, durante el resto del procedimiento se determiné no admitir mas pruebas presentadas por las partes después de las diez horas con
treinta minutos del doce de julio de dos mil diecisiete, con fundamento en la tesis 1a. XXXV/99 de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL DIFERIMIENTO DE LA AUDIENCIA DE OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS NO CONLLEVA EL QUE
SE AMPLIE EL TERMINO PARA QUE SE OFREZCAN NUEVAS PRUEBAS.”

Dicha determinacion fue confirmada en los recursos de reclamacion 116/2017-CA, 4/2018-CA, 8/2018-CA y 10/2018-CA, resueltos por la
Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veinticuatro de mayo y veintisiete de junio de dos mil dieciocho, ante la
presentacion y ofrecimiento de diversas documentales por parte del Estado de Chiapas con posterioridad a la fecha sefialada para que se
realizara la audiencia respectiva.

25 Mediante proveido de veintitrés de junio de dos mil catorce (fojas 12092 -12096, tomo Xl).

En contra de esa determinacion, el Estado de Chiapas interpuso recurso de reclamacion, el cual fue registrado bajo el expediente 37/2014-CA
y se resolvié en sesion de dos de marzo de dos mil dieciséis por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
sentido de confirmar el acuerdo recurrido, al tenerse por desistida del recurso a la parte recurrente.

Por auto de veintitrés de junio de dos mil catorce se tuvo por nombrada a la Doctora en Geografia, Celia Palacios Mora, como perito oficial en
dichas materias, quien tomo6 protesta de su cargo mediante comparecencia realizada el veinticinco de junio siguiente.

26 También se requirio a las partes y a sus respectivos peritos para que sefalaran si era necesario adicionar algun mapa que no hubiere sido
ofrecido en la controversia, asi como para que manifestaran si era su deseo adicionar alguna pregunta.
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. Se requirio a las partes para que designaran o corroboraran la designacion de su perito o, en
su caso, manifestaran su conformidad con el dictamen que en su momento rindiera la perito
oficial?’.

. Ante el ofrecimiento de la prueba de inspeccion judicial en el territorio materia de la
controversia por parte de Chiapas, Oaxaca y Tabasco, se admitié dicha probanza para que fuera
desahogada junto con los peritos y el personal de la Secciéon de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos
de este Alto Tribunal, con la finalidad de ubicar diversos rasgos geograficos referidos por las
partes.

Para ello, se requirid a los Estados para que propusieran un itinerario, apoyo logistico y de
seguridad, que correrian a su costa, con la finalidad que la inspeccién se pudiera realizar a las
doce horas del tres de julio de dos mil diecisiete.

. Se determiné no admitir las pruebas periciales en antropologia e historia, topografia y
testimoniales, ofrecidas por los Estados de Oaxaca y Chiapas, al considerar que la pericial en
topografia tenia como objeto el mismo que la pericial en materia de geografia y cartografia, que
ya se habia ordenado desahogar; mientras que, respecto de la testimonial y la pericial en
antropologia e historia, se estim6 que el hecho de determinar la identidad étnica de los habitantes
de la zona en conflicto, no resultaba en un elemento relevante para resolver la presente
controversia.

. Finalmente, se hicieron otros pronunciamientos relacionados con varias pruebas
documentales ofrecidas por las partes que se encontraban pendientes de agregar en autos.

32. Inconforme con la anterior determinacion, el Estado de Chiapas interpuso recurso de reclamacion, el
cual se registré bajo el expediente 79/2017-CA y fue resuelto el veinticuatro de mayo de dos mil
dieciocho por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de
declararlo parcialmente fundado?8.

33. En dicho recurso se desestimaron todos los argumentos de la recurrente en los que alegaba una
incorrecta o deficiente formulacion del cuestionario que habria de contestarse en el desahogo de la
prueba pericial en materia de geografia y cartografia.

34. Sin embargo, se considerd que asistia razén al Estado de Chiapas en el agravio en el que se
inconformaba con los términos en los cuales fue admitida la prueba de inspeccién judicial, pues ésta
no debia vincularse con la pericial en materia de geografia y cartografia dado que el objeto o
finalidad de esa prueba es que el funcionario que la practique perciba por medio de sus sentidos
alguna situacién factica sobre lugares, personas u objetos relacionados con la controversia en un
momento determinado, ademas de que debia recaer sobre aspectos de la contienda que no
requirieran conocimientos técnicos especiales.

La perito oficial solicité el envio diversos mapas a la Mapoteca Orozco y Berra y a la “Library of Congress, Geography and Map Division”, por
conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Embajada de México en Washington, Estados Unidos de América (tomo XVIlI-foja
20117), los cuales se tuvieron mediante acuerdos de veintiocho de junio y cinco y diez de julio de dos mil diecisiete.

Asimismo, mediante proveido de dos de agosto de dos mil diecisiete, se tuvieron por recibidas las pruebas cartograficas que refiri6 el perito
del Estado de Chiapas, cuya consulta se podia realizar via electrénica a través de las paginas web del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) y de la Mapoteca Orozco y Berra, indicadas en su escrito de mérito (tomo XIX-foja 20500).

Por su parte, por acuerdo de ocho de septiembre de dos mil diecisiete se tuvo al perito del Estado de Tabasco, desahogando el requerimiento
indicado, en el sentido de que consideraba suficientes los mapas que obraban en autos para manifestar los rasgos geograficos a que se
referia el cuestionario.

Finalmente, conforme a lo manifestado por el perito del Estado de Oaxaca, fueron solicitadas diversas cartografias al Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia y a la Direccion General de Cartografia de la Secretaria de la Defensa Nacional (Tomo XIX-fojas 20807-20808), las
cuales fueron recibidas en este Alto Tribunal por acuerdos de diez y veinticuatro de noviembre, seis de diciembre de dos mil diecisiete, asi
como tres y diez de enero de dos mil dieciocho.

Por otra parte, en cuanto a la adicién de preguntas al cuestionario por el que se desahogaria la prueba pericial en geografia y cartografia,
unicamente el Estado de Tabasco agregd cinco preguntas amparadas con la exhibicién de un respectivo billete de depésito, las cuales se
tuvieron por adicionadas al cuestionario respectivo, como se desprende del auto de dos de diciembre de dos mil diecinueve (Tomo XXI, fojas
22105-22111).

27 En vista de lo anterior, por acuerdo de veintiocho de junio de dos mil diecisiete, se tuvo designado como perito para el desahogo de la
prueba pericial en las materias de geografia y cartografia, por parte del Estado de Oaxaca, a Arturo Palencia Rodriguez, quien acepto y
protestd desempefiar el cargo de perito mediante comparecencia realizada el siete de julio de dos mil diecisiete.

Por su parte, mediante auto de catorce de julio de ese mismo afo, se tuvo designado como perito para el desahogo de dicha probanza por
parte del Estado de Tabasco, a Daniel Capetillo Rodriguez, quien aceptd y protesté desempefar el cargo de perito mediante comparecencia
realizada en esa misma fecha.

Asimismo, en ese acuerdo se tuvo al Estado de Chiapas designando como perito para el desahogo de la pericial en materias de geografia y
cartografia al Doctor Hirineo Martinez Barragan, quien tomo protesta de su cargo mediante comparecencia realizada el veintinueve de
septiembre de dos mil catorce.

28 Resuelto por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez (Presidenta y Ponente). En contra del emitido por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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35. De modo que debia modificarse el auto impugnado para efecto de que se proveyera sobre la
admision y preparacion de la prueba de inspeccion judicial, acorde con los términos en que fue
ofrecida por las partes.

36. En cumplimiento a esa resoluciéon, mediante proveido dictado el veintiséis de junio de dos mil
dieciocho, se determin6é no admitir la prueba de inspeccién judicial ofrecida por los Estados de
Oaxaca, Chiapas y Tabasco, pues se estimo6 que el hecho de que un funcionario adscrito a este Alto
Tribunal se constituyera en “los ndcleos agrarios ejidales denominados ‘Rodulfo Figueroa’, ‘Ramon E.
Balboa’, ‘Gustavo Diaz Ordaz’ y ‘La Flor de Chiapas, todos del municipio de Belisario Dominguez,
antes del municipio de Cintalapa, Chiapas”, para que por medio de sus sentidos detectara alguna
situacion factica sobre estos lugares o puntos sefialados, no resultaba pertinente ni idéneo para
reconocer los limites histéricos y puntos geograficos que delimitan los territorios de los Estados de
Oaxaca y Chiapas.

37. Por otra parte, mediante auto de veintiocho de junio de dos mil diecisiete?®, se determiné no admitir la
prueba pericial en etnografia solicitada por el Estado de Chiapas con la finalidad de “determinar el
territorio ocupado por el pueblo Mixe a la llegada de los espafioles y hasta la actualidad, destacando
su cultura, costumbres y tradiciones, lugares y espacios geograficos en los que se identifique cudles
eran y siguen siendo considerados sagrados” e “identificar, a través del estudio de las costumbres y
tradiciones de los pueblos o agrupaciones humanas, el espacio territorial en donde se han asentado
desde tiempos ancestrales y que hasta ahora han permanecido como cultura y etnia indigena
reconocida”’, pues se considerd que este medio probatorio se enfocaria en analizar principalmente las
costumbres de dicha poblacion y no asi la localizacion de los puntos geograficos especificos
requeridos para resolver el presente asunto.

38. Esta determinacién fue confirmada en el recurso de reclamacion 86/2017-CA interpuesto por el
Estado de Chiapas y fallado por la Segunda Sala el quince de noviembre de dos mil diecisiete®.

39. DECIMO CUARTO. Preparacién y presentacion de los dictamenes periciales en materia de
geografia y cartografia. En vista de que ya no existian mas pruebas documentales o mapas por
recabar, mediante proveido de dos de diciembre de dos mil diecinueve, se requiri6é a los peritos en
materia de geografia y cartografia para que elaboraran su dictamen pericial y respondieran la
totalidad de preguntas que integraban el cuestionario correspondiente, utilizando los diversos mapas
y documentales ofrecidos por las partes y solicitados por sus respectivos peritos, en funcién de los
escritos de demanda, contestacion, reconvencion y contestacion a la reconvencién presentados por
los Estados de Oaxaca y Chiapas.

40. Posteriormente, por proveidos de veintiocho de septiembre y veintitrés de noviembre de dos mil
veinte se tuvieron por recibidos los dictdmenes periciales de los peritos del Estado de Oaxaca,
Chiapas y Tabasco, asi como de la perito oficial en geografia y cartografia3’.

41. DECIMO QUINTO. Audiencia. La audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos tuvo
verificativo el cinco de marzo de dos mil veintiuno, en la cual se tuvieron por relacionadas las pruebas
documentales ofrecidas durante la instruccion, los dictamenes periciales y el resto de las pruebas
ofrecidas por las partes en la tramitacion del asunto; ademas de tenerse por recibidos diversos
alegatos.

42. Posteriormente, mediante proveido de ocho de marzo siguiente se tuvo por cerrada la instruccion a
efecto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

43. PRIMERO. Competencia. El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es competente
para conocer de la presente controversia constitucional sobre limites territoriales entre entidades
federativas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46 y 105, fraccion |, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1° de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion | de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente.

29 Tomo XIX, fojas 20177-20178.

30 Resuelto por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan (ponente), Javier Laynez Potisek, José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Presidente Eduardo Medina Mora I. Ausente la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
31 Los cuales fueron ratificados mediante comparecencias realizadas el seis y veinticinco de noviembre de dos mil veinte.
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44. SEGUNDO. Legitimacion. El articulo 10, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®? sefiala que tendran el
caracter de parte en las controversias constitucionales, como actor, la entidad, poder u érgano que
promueva la controversia; como demandado, la entidad poder u 6rgano que hubiere emitido y
promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; y, como
tercero interesado, las entidades, poderes u érganos que, sin tener el caracter de actores o
demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse.

45. Tratandose de entidades federativas, como las que comparecen en la presente controversia sobre
limites territoriales, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se entiende que la soberania popular se ejerce por medio de los
Poderes de los Estados y, en consecuencia, son ellos los que desarrollan la esfera competencial
reservada a las entidades respectivas.

46. Por lo que, salvo que exista alguna disposicién local que disponga algo diferente, son los referidos
poderes de las entidades federativas los que se encuentran legitimados para entablar una
controversia en términos del articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®3, aplicable también
para el presente procedimiento contencioso sobre limites territoriales.

47. Habiéndose precisado lo anterior, se procede a analizar la legitimacion de los comparecientes a la
presente controversia.

I. Estado de Oaxaca

48. El Estado de Oaxaca, en su caracter de entidad actora y demandada en la reconvencién, comparecio
por conducto de los representantes de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi como por el
Consejero Juridico del Gobierno de dicha entidad, quienes acreditaron sus cargos con las
respectivas constancias de nombramiento®®, a las que se les otorga valor probatorio pleno en
términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, al tratarse de documentos publicos.

49. En este sentido, los articulos 27, 30, 66, 98 BIS de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca®®; 40 BIS, fraccion |l, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado®, v;

32 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6érgano que promueva la controversia;

II. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia;

Ill. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia
que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.

33 Sirve de apoyo a lo anterior lo establecido en la tesis aislada 2a. XLVI/2003 de rubro y texto siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS ENTIDADES POLITICAS QUE CONFORMAN EL ESTADO FEDERAL PUEDEN PROMOVER
LA DEMANDA RESPECTIVA A TRAVES DE CUALQUIERA DE LOS ORGANOS QUE CONSTITUCIONALMENTE ESTAN PREVISTOS
PARA ACTUAR EN SU NOMBRE, SALVO DISPOSICION CONSTITUCIONAL EN CONTRARIO. Las entidades politicas que conforman el
Estado Federal mexicano (la Federacién, los Estados, el Distrito Federal o los municipios) necesariamente deben actuar a través de los
érganos que las integran, de manera que, salvo disposicion constitucional en contrario, la representacion de esas entidades para promover un
juicio de controversia constitucional debe recaer en los 6rganos que constitucionalmente estan previstos para actuar en su nombre. En ese
tenor, cuando se trata de las entidades politicas Federacién y Estados, si se atiende a que la soberania popular se ejerce por medio de los
Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los Poderes de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
segun lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y dichos poderes son los que, en principio,
desarrollan la esfera competencial reservada a las entidades respectivas, es indudable que son esos érganos los que se encuentran
legitimados para entablar una controversia constitucional, a través de los servidores publicos a los que la legislacién correspondiente les
otorgue, a su vez, la facultad para actuar en su nombre; sin embargo, este principio general encuentra su excepcién cuando la propia
Constitucion federal o, en el caso de las entidades federativas la Constitucion local, confieren a un determinado Poder de los que integran la
entidad politica correspondiente, la representacién de ésta para promover una controversia constitucional, pues en esta hipétesis unicamente
el respectivo Poder u 6rgano podra ejercer tal atribucion”.

Registro 184511. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, Abril de 2003. Pag. 682

34 Tomo I, fojas 198, 209-227 y Tomo |. Cuaderno de Pruebas presentadas por el Estado de Oaxaca. Contestaciéon a la Reconvencion.
Fojas 2-40.

35 ARTICULO 27. La Soberania reside esencial y originariamente en el pueblo y se ejerce por medio de los Poderes del Estado, en lo relativo
a su Gobierno y administracion interior, en los términos que establece esta Constitucion. Todo Poder Publico dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de éste.

ARTICULO 30. El Poder Publico del Estado se divide, para el ejercicio de sus funciones en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, los cuales
desarrollaran sus funciones en la forma y términos previstos en esta Constitucion. No podran reunirse en uno solo de ellos, cualesquiera de
los otros dos, como tampoco delegarse o invadirse atribuciones, a excepcién de los casos previstos en el Articulo 62 de este documento.
ARTICULO 66. El Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, se ejerce por un solo individuo que se denominara Gobernador del Estado.
ARTICULO 98 BIS. La funcién de Consejero Juridico del Gobierno del Estado estara a cargo de la dependencia del Ejecutivo que para tal
efecto establezca la ley, ejerciendo la representacion juridica del Estado, del Titular del Poder Ejecutivo y de la Gubernatura, en los términos
que sefiala la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado, asi como otorgar apoyo técnico juridico en forma permanente y directa al
Gobernador del Estado.

Como titular de la dependencia, estara una persona que se denominara Consejero Juridico del Gobierno del Estado, quien para su
nombramiento debera cumplir con los requisitos establecidos en la Ley.

36 ARTICULO 40 BIS.- El Presidente de la Junta de Coordinacion Politica tendra las atribuciones siguientes: (...)
I.- Tener la representacion legal del Congreso y delegarla en la persona o personas que resulten necesarias; (...)
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17 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado®’, estipulan la representacion de dichas
entidades y del Consejero Juridico del Estado de Oaxaca, por lo que se concluye que los
promoventes cuentan con la legitimacion para actuar en la presente controversia constitucional.

Il. Estado de Chiapas

50. El Estado de Chiapas, en su caracter de entidad demandada y actora en la reconvencion,
comparecioé por conducto de los representantes de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi
como por el Consejero Juridico del Gobernador de dicha entidad, quienes acreditaron sus
respectivos cargos con las constancias que los acreditan como titulares de tales organos®®, a las que
se les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, al tratarse de documentos publicos.

51. En este sentido, los articulos 15, 16, 36 y 45 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas®,
vigentes al quince de febrero de dos mil trece, fecha de presentacion del escrito de contestacion y
reconvencion; 23 de la Ley Organica del Congreso local*®, 16 del Reglamento Interior del citado
congreso*', y; 39 del Cédigo de Organizacion del Poder Judicial*?, estipulan la representacion de
dichas entidades, por lo que se concluye que los promoventes cuentan con la legitimacion para
actuar en la presente controversia constitucional.

lll. Estado de Veracruz

52. EIl Estado de Veracruz, en su caracter de tercero interesado en la presente controversia, comparecié
por conducto del representante del Poder Ejecutivo de esa entidad, quien acredit6 su cargo con la
copia certificada del acta de la sesidon solemne de la LXIl Legislatura del Estado, en la que rindio
protesta formal como Gobernador*?, a la que se le otorga valor probatorio pleno en términos de los
articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, al tratarse
de un documento publico.

53. En este sentido, el articulo 49, fraccion XVIII, de la Constitucion del Estado de Veracruz*4, estipula
que es atribucion del Gobernador representar al Estado para efectos de lo dispuesto por la fraccion |
del articulo 105 de la Constitucién Federal, por lo que se concluye que el promovente cuenta con la
legitimacion para actuar en la presente controversia constitucional.

37 Articulo 17. El Presidente del Tribunal Superior de Justicia tendra las siguientes atribuciones:

I. Representar legalmente al Tribunal Superior de Justicia del Estado; (...)

38 Estas documentales se encuentran en el Tomo I, fojas 1282-1287.

fojas 198-199, 209 a 224 y 225 a 227, y se les otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, al tratarse de documentos publicos.CH1 se refiere a la constancia de mayoria y validez de la
eleccion de gobernador, CH2 al nombramiento del magistrado presidente del tribunal superior local, CH3 al nombramiento del presidente del
congreso, y CH4 al nombramiento del consejero juridico, todos del Estado de Chiapas.

39Articulo 15.- La soberania del Estado reside esencial y originalmente en el pueblo, quien la ejerce por medio de los Poderes Publicos, que
se instituyen para su beneficio.

Articulo 16.- El Poder Publico se divide para su ejercicio en: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y conforman el Gobierno del Estado.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo en una sola persona, salvo
el caso de facultades extraordinarias que se concedan al Ejecutivo, para preservar la paz, prevista en la fraccion VI del articulo 30 de esta
Constitucion.

Articulo 36.- Se deposita el Poder Ejecutivo en un ciudadano que se denominara "GOBERNADOR DEL ESTADO DE CHIAPAS".

Articulo 45.- (...) El Consejero Juridico del Gobernador, estard a cargo de los asuntos que deban ventilarse ante las autoridades
jurisdiccionales, para que ejercite ante ellos la representacién del Gobernador del Estado, a excepcién de lo relativo a la materia penal.
Asimismo, intervendra personalmente en representacién del Titular del Poder Ejecutivo del Estado, en las controversias y acciones a que se
refiere el Titulo Octavo de esta Constitucion.

40 Articulo 23.-

1. El Presidente de la Mesa Directiva es el Presidente del Congreso del Estado y expresa su unidad. Garantiza el fuero constitucional de los
diputados y vela por la inviolabilidad del recinto legislativo.

2. El Presidente conduce las relaciones institucionales con los otros dos poderes del Estado, los Poderes de la Federacion y demas entidades
federativas. Asimismo, tiene la representacion protocolaria de la camara en el ambito de la diplomacia parlamentaria.

3. El Presidente, al dirigir las sesiones, velara por el equilibrio entre las libertades de los legisladores y de los grupos parlamentarios, y la
eficacia en el cumplimiento de las funciones constitucionales del congreso; asimismo, hara prevalecer el interés general del congreso por
encima de los intereses particulares o de grupo.

4. El Presidente respondera solo ante el pleno cuando en el ejercicio de sus atribuciones se aparte de las disposiciones que las rigen.

41 Articulo 16.- El Presidente de la Mesa Directiva es el Presidente del Congreso del Estado y expresa su unidad. Garantiza el fuero
constitucional de los diputados y vela por la inviolabilidad del recinto legislativo.

42 Articulo 39.- El Presidente del Tribunal Constitucional, lo sera también del Tribunal Superior de Justicia del Estado, es la Primera Autoridad
Judicial y a él correspondera la Titularidad del Poder Judicial. De manera anual, enviara al Congreso del Estado, un informe escrito sobre el
estado que guarda la imparticién y administracion de justicia.

43 Tomo I, fojas 1154-1160.

44 Articulo 49. Son atribuciones del Gobernador del Estado

()

XVIII. Representar al Estado, para efectos de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 105 de la Constitucion Federal
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IV. Estado de Tabasco

54. EIl Estado de Tabasco, en su caracter de tercero interesado, comparecié por conducto de los
representantes de los Poderes Ejecutivo*S, Legislativo y Judicial, quienes acreditaron sus respectivos
cargos con las constancias de su nombramiento, a las que se les otorga valor probatorio pleno en
términos de los articulos 197 y 202 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, al tratarse de documentos publicos*®.

55. En este sentido, los articulos 9°, 11 y 42 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco*’; 22 de la Ley Organica del Ejecutivo del Estado*®; 8°, fraccion X, del Reglamento Interior
de la Coordinacion General de Asuntos Juridicos*?®; 58, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado®® y 4° de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado®' estipulan la
representacion de dichos o6rganos, por lo que se concluye que los promoventes cuentan con la
legitimacion para actuar en la presente controversia constitucional.

V. Congreso de la Unién, Poder Ejecutivo Federal y Procuraduria General de la Republica

56. Por otra parte, comparecieron como representantes del Congreso de la Unién el Presidente de la
Mesa Directiva del Senado de la Republica del Congreso de la Unién, quien acredité su cargo con
copia certificada del nombramiento otorgado el veintinueve de agosto de dos mil doce®, y el
Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, quien acredité
su representacion con copia certificada del diario de debates del once de diciembre de dos mil doce
en el que se le aprob6d en dicho cargo®, personalidad que se les tiene por reconocida con
fundamento en los articulos 67, numeral 1 y 23, numeral 1, inciso ) de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos®*.

57. Asimismo, comparecio el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, en representacion del Presidente
de la Republica, quién acreditd su cargo con copia certificada de su nombramiento otorgado el cuatro
de diciembre de dos mil doce®®, personalidad que se le tiene por reconocida en términos del articulo
43, fraccion X, de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal®®,

58. Finalmente, compareci6 a esta controversia el entonces Procurador General de la Republica, quien
acreditd su cargo con copia certificada del nombramiento que le fue otorgado el cuatro de diciembre

45 Comparece el Coordinador General de Asuntos Juridicos del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco en representacion del titular del
Gobernador del Estado.

46 Tomo XVII- Fojas 18804y 18832 y Cuaderno de pruebas presentadas por Tabasco, fojas 2 a 9.

47 Articulo 9°.- El Estado de Tabasco es libre y soberano en lo que se refiere a su régimen interior, de conformidad con la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes del Estado en los casos de su competencia y en los términos que establecen la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la presente Constitucion. (...)

Articulo 11.- El Poder Publico se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse dos o mas Poderes en una
sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 42.- Se deposita el Poder Ejecutivo en un ciudadano que se denominara Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tabasco.

48 ARTICULO 22.- El Titular del Poder Ejecutivo designara al Coordinador General de Asuntos Juridicos, quien para el despacho de los
asuntos de su competencia se apoyara de los servidores publicos que se determinen en correspondencia a lo sefialado en el Articulo que
antecede.

49 Articulo 8. El Coordinador tendra las siguientes facultades: (...)

IX. Representar al Gobernador del Estado, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados unidos Mexicanos, asi como en toda clase de juicios, negocios y tramites de jurisdiccion voluntaria en la que forme parte con
cualquier caracter, cuando se tenga interés juridico o se afecte al patrimonio del estado; (...)

50 Articulo 58.- Corresponden al Presidente de la Junta de Coordinacion Politica las atribuciones siguientes: (...)

VIIl. Tener la representacion legal del Congreso, quedando facultado para otorgar, sustituir o revocar poderes y mandatos, incluso aquellos
que requieran clausula especial; y

51 Articulo 4°.- La representacion del Poder Judicial corresponde al Tribunal Superior de Justicia. En su relacién con los otros Poderes del
Estado y Autoridades Federales o Locales, dicha representacion correspondera al Presidente en funciones del propio Tribunal Superior. (...)
52 Tomo IIl, fojas 2888-2894.

53 Tomo VI, fojas 5968-5989

54 Articulo 67.

1. El Presidente de la Mesa Directiva es el Presidente de la Camara y su representante juridico; en él se expresa la unidad de la Camara de
Senadores (...)

Articulo 23.

1. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva las siguientes:

1) Tener la representacion legal de la Camara y delegarla en la persona o personas que resulte necesario

55 Tomo Ill, fojas 1779-1780

56 Articulo 43.- A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho de los asuntos siguientes:

()

X.- Representar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios en que el titular del Ejecutivo Federal intervenga con
cualquier caracter. La representacion a que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo tipo de pruebas, y
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de dos mil doce, personalidad que se le tiene por reconocida en términos del articulo 102, apartado
A, parrafo tercero, y 6, fraccion Il, de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica®’.

59. TERCERO. Precision de la litis. El articulo 46 de la Constitucion Federal®® prevé que las dificultades
que surjan entre las entidades federativas por cuestiones territoriales pueden resolverse por éstas a
través de convenios amistosos que deberan ser aprobados por el Senado de la Republica, pero, de
no existir éste, podran acudir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que resuelva la
controversia con caracter de inatacable, misma que se tramitara en los términos de la fraccion | del
articulo 105 de esta Constitucion.

60. No obstante, este Alto Tribunal considera que esa remisién no debe interpretarse en el sentido de
que a ese tipo de conflictos se les brinde el caracter de una controversia constitucional en sentido
amplio, sino que dicha remision esta orientada a que la tramitacién y resolucion de los conflictos de
limites debera llevarse en todo lo posible bajo las reglas que rigen a dicho medio de control, en la
medida que es un procedimiento jurisdiccional de caracter contencioso a cargo de este Alto Tribunal.

61. Lo anterior es acorde con lo sostenido en el Dictamen emitido por la Camara de Diputados con
motivo de la reforma constitucional de quince de octubre de dos mil doce, mediante la cual se
reformé el articulo 46 y en el que se indico lo siguiente.

“Estas comisiones dictaminadoras, consideran conveniente trasladar la competencia
contenciosa que tiene actualmente el Senado para conocer del conflicto limitrofe entre
entidades federativas a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya que nuestra Carta
Magna consagra el principio de division de poderes (articulo 49) y ademas establece
las facultades de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y el Judicial. Por lo que hace al
Legislativo federal, de manera especifica, la Camara de Senadores, dentro de sus
facultades no dispone ejercer facultades jurisdiccionales, dichas facultades
corresponden al Poder Judicial.

En lo especifico, estas comisiones dictaminadoras estiman conveniente en primer lugar
mantener y enriquecer la facultad contenida en el primer parrafo del articulo 46 de que
las entidades federativas puedan arreglar entre si y en cualquier momento por
convenios amistosos sus respectivos limites, mismos que no pueden llevarse a efecto
sin la aprobacion de la Camara de Senadores. Es importante que las entidades y el
senado mantengan esta facultad para que en cualquier tiempo puedan llegar a un
arreglo amistoso independiente de la existencia de un conflicto. Y por otra parte,
consideran estas comisiones adicionar un segundo pérrafo que establezca que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion recupere la facultad constitucional de dirimir los
conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas, via la controversia
constitucional. Por lo que se coincide con la propuesta para adicionar un segundo
parrafo en el articulo parrafo en el articulo 46 constitucional que establezca que cuando
no haya convenio entre las entidades que establezca sus limites territoriales sera la
Suprema Corte la que conocerd, sustanciara y resolverla con caracter inatacable, los
conflictos sobre limites territoriales que susciten entre las entidades federativas, a
peticion de parte, y por la via de la controversia constitucional en los términos del
articulo 105 constitucional. Para ello también es importante derogar los dos ultimos
parrafos del mismo articulo 46 que establecia la facultad del Senado de resolver los
conflictos limitrofes entre las entidades federativas.

Lo anterior tiene sentido, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su
funcion jurisdiccional por naturaleza cuenta con vasta y probada experiencia para
hacerse cargo de controversias entre partes.

57 Articulo 102. El Procurador General de la Republica intervendra personalmente en las controversias y acciones a que se refiere el
articulo 105 de esta Constitucion.

()

El Procurador General de la Republica intervendra personalmente en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de esta
Constitucion.

Articulo 6.- Son atribuciones indelegables del Procurador General de la Republica: (...)

Il Intervenir en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los términos previstos en dicho precepto y en las leyes aplicables;

58 (REFORMADO, D.O.F. 15 DE OCTUBRE DE 2012)

Art. 46.- Las entidades federativas pueden arreglar entre si y en cualquier momento, por convenios amistosos, sus respectivos limites; pero
no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacion de la Camara de Senadores.

De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a instancia de alguna de las partes en conflicto, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion conocera, sustanciara y resolvera con caracter de inatacable, las controversias sobre limites territoriales que se susciten entre
las entidades federativas, en los términos de la fraccion | del articulo 105 de esta Constitucion.
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Los Estados que antes de la reforma de 2005 acudieron ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para resolver sus controversias limitrofes tuvieron que llevar todo
un proceso jurisdiccional que no culmind con sentencia, pues la reforma en comento en
disposicion transitoria ordené que éstos se remitieran inmediatamente al Senado. Esos
Estados permanecen a la espera de que existan las condiciones legales para que el
Senado pueda asumir su competencia constitucional y resuelva tales asuntos, y cuando
esto ocurra de existir diferencias en la ejecucion del decreto correspondiente, todavia
tendrian que acudir ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que ésta
determine lo propio.

(.

Y en ese tenor, se coincide con las propuestas de las iniciativas en estudio, de derogar
las (sic) fraccion Xl del articulo 76 constitucional, que contemplan las facultades del
Senado de dirimir las controversias sobre limites de las entidades federativas, y dejar
vigente la fraccion X. del mismo 76 para que pueda el Senado autorizar mediante el
voto de las dos terceras partes los convenios amistosos celebrados entre las entidades
federativas.

Sin embargo, tal circunstancia no le resta la procedencia para que dichos conflictos
puedan ser resueltos mediante Controversia Constitucional, ya que los mismos no
necesariamente dependen de la existencia de un documento legal que sirva de base
para resolver el conflicto, ya que de ser asi, muy probablemente ni siquiera se
requeriria de la intervencién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

(..)

Por tanto, los miembros de esta Comisién dictaminadora consideran los
conflictos sobre limites territoriales deben ser resueltos por un d&rgano
jurisdiccional, en el que se escuche a las partes y se desahoguen todas las
pruebas ofrecidas, ya que tal Litis encierra un verdadero problema de caréacter
material, siendo verdaderas situaciones contenciosas, que no solo se
circunscriben a litigios de indole politico. (...)"

62. Bajo esta linea de argumentacion, este Tribunal Pleno considera que las controversias sobre limites
previstas en el articulo 46 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos tienen una
finalidad distinta de las controversias constitucionales reconocidas en el articulo 105, fraccion |, del
propio ordenamiento, puesto que estas Ultimas tienen como objetivo dirimir un conflicto de
competencias entre los entes a que se refiere el propio numeral a través de la declaratoria de
invalidez de los actos concretos o normas generales que den lugar a dicho conflicto, a fin de
reivindicar una competencia prevista en el ordenamiento supremo.

63. En tanto que los conflictos de limites, como ahora se disefian, tienen como finalidad primordial
obtener una declaracidon de pertenencia por parte de esta Suprema Corte sobre una franja territorial
determinada, es decir, este procedimiento como tal no tiene alcances anulatorios, sino meramente
declarativos y constitutivos de pertenencia territorial®.

64. Por ende, la tramitacion del procedimiento de controversia sobre limites debe encaminarse hacia la
consecucion de esa clarificacion en las pretensiones territoriales de las partes, al ser en términos del
constituyente “un verdadero problema de caracter material” y, en consecuencia, no podra
entrelazarse con la impugnacion especifica de otra clase de actos o normas, pues esa posibilidad no
se encuentra prevista en el articulo 46 constitucional ya referido, que limita el ejercicio de esta accién
exclusivamente hacia las entidades federativas y distingue a este procedimiento respecto de
cualquier otra clase de conflicto o mecanismo contencioso previsto en la Constitucion Federal®°.

59 Estas consideraciones fueron desarrolladas por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en el recurso de reclamacion 10/2014-CA derivado
de la controversia constitucional 21/2014 y resuelto el once de junio de dos mil catorce, por mayoria de tres votos de los Sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta en funciones, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
en contra del emitido por el Ministro José Ramén Cossio Diaz. Ausente Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente). Hizo suyo el asunto
el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

60 La exclusividad de este procedimiento hacia las entidades federativas y su intencién de solo resolver un conflicto de limites entre ellas,
también fue referida por la Segunda Sala de esta Suprema Corte al resolver el recurso de reclamacion 42/2014-CA, fallado el 12 de agosto de
2015 por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Eduardo Medina Mora Icaza, Juan N. Silva Meza (ponente), José Fernando
Franco Gonzalez Salas y Presidente Alberto Pérez Dayan. El sefior Ministro Eduardo Medina Mora Icaza, emiti6 su voto con reservas.
Ausente la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. pp. 44-45.
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65.

66.

67.

Una vez precisado lo anterior, conviene sefalar que en el presente caso, del andlisis de los escritos
de demanda, contestacion, reconvencién y contestacion a ésta, se desprende que la pretension
fundamental de las entidades federativas en conflicto consiste en que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion fije el limite territorial existente entre las mismas, ante las anunciadas diferencias sobre
la forma, puntos de referencia y ubicacion que deben utilizarse para trazar su linea limitrofe.

Sin embargo, también existe una impugnacién por parte del Estado de Oaxaca, sobre otros actos, en
especifico:

a. El decreto 008 emitido por la Sexagésima Cuarta Legislatura del H. Congreso de Chiapas,
mediante el cual se creé dentro de territorio oaxaquefio el municipio denominado Belisario
Dominguez y se dio inicio a la presente controversia limitrofe.

b. La publicacidn por parte del Gobernador Constitucional del Estado de Chiapas del decreto
antes sefalado, lo cual se realizdé en la segunda seccién del numero 337 del Periddico
Oficial de dicha entidad federativa del 23 de noviembre de 2011.

c. Todas las determinaciones y mandamientos emitidos por el Gobernador Constitucional del
Estado de Chiapas tendientes a materializar el decreto de referencia, en concreto, los actos
para erigir el nuevo municipio de Belisario Dominguez, tales como el establecimiento de
partidas de la Policia Preventiva del Estado de Chiapas dentro de territorio oaxaquefio, la
instauracion y eleccion de autoridades municipales del municipio de referencia, con
cabecera en la localidad denominada “Rodulfo Figueroa”, la construccion de obra publica,
asi como los actos de preparacion y estudios técnicos para continuar la construccion de
otras obras para servicio publico.

d. Todas las determinaciones y mandamientos emitidos por el Gobernador, Congreso Estatal y
autoridades del supuesto nuevo municipio Belisario Dominguez, y de cualquier otra
autoridad de hecho o derecho del Estado de Chiapas, por medio de los cuales pretenden
ejercer actos de imperio dentro del territorio que tiene y ha tenido nuestro Estado a lo largo
de la historia, y que en forma enunciativa se traduce en actos para erigir nuevos municipios,
el establecimiento de partidas de la Policia Preventiva del Estado de Chiapas dentro de
dicho territorio, actos preparatorios para establecer autoridades municipales, asi como actos
de preparacion y estudios técnicos para iniciar la construccion de obra publica, y las
6rdenes o mandamientos para que la Policia Preventiva de dicha entidad se establezca
dentro de los limites del territorio oaxaquenio.

Por su parte, al dar contestacion a la demanda y formular su reconvencion, el Estado de Chiapas
manifestd su intencion de que este Alto Tribunal fijara una linea limitrofe distinta a la propuesta por el
Estado de Oaxaca y, como consecuencia de ello, también impugnd las siguientes normas y actos:

a) La expedicion, promulgacion, refrendo y publicaciéon del articulo 28 de la Constitucién Politica del
Estado de Oaxaca, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de
octubre de mil novecientos noventa.

b) La inconstitucionalidad e invalidez de todos aquellos actos legislativos, administrativos de
naturaleza normativa u operativa y jurisdiccionales de cualquier instancia local, asi como de todos los
actos administrativos y reglamentarios de indole municipal derivados de la observancia, aplicacién o
ejecucion de la reforma que se reclama al articulo 28 de la Constitucién Politica del Estado de
Oaxaca, que se generen en el territorio historico del Estado de Chiapas; entre ellos y de manera
enunciativa mas no limitativa:

e El Acta de Sesion de Cabildo del municipio de Santa Maria Chimalapa, Oaxaca; de fecha 06
de marzo del afio 2008, mediante el cual se reconoce a las localidades de ‘La Esperanza’,
‘Nuevo Paraiso’, ‘Francisco La Paz’, ‘Nicolas Bravo’ y ‘Chialchijapa’ con la categoria
administrativa de Agencias Municipales desde el afio 1988.

e El Acta de Sesion de Cabildo del municipio de Santa Maria Chimalapa, Oaxaca; de fecha 10
de marzo del afio 2008, mediante el cual se reconoce a las localidades de ‘José Lopez
Portillo’, ‘Nuevo San Juan’, ‘Nuevo Tenejapa’, ‘Escolapa’, ‘Arroyo Chichihua’ y ‘Vista
Hermosa’ con la categoria administrativa de Agencias Municipales desde el afio 1988.

e El Acta de Sesion de Cabildo del municipio de Santa Maria Chimalapa, Oaxaca; de fecha 12
de marzo del afio 2008, mediante el cual se reconoce las localidades de ‘San Antonio
Nuevo Paraiso’, ‘Rio Frio’, ‘Nuevo Jerusalem’ y ‘San Pedro Buena Vista’ con la categoria
administrativa de Agencias Municipales desde el afio 1988.
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68.

69.

e El Acta de Sesion de Sesidon de Cabildo del municipio de Santa Maria Chimalapa, Oaxaca;
de fecha 14 de marzo del afio 2008, mediante el cual se reconoce a las localidades de ‘La
Lucha’, ‘Elsy Herreria de Castellanos’ hoy ‘La Libertad’ y ‘Pilar Espinoza de Ledn II' con la
categoria administrativa de Agencias Municipales desde el afio 1988.

e El Acta de Sesion de Cabildo de San Miguel Chimalapa, Oaxaca; mediante el cual se
reconoce a las poblaciones de ‘San Antonio’, ‘Benito Juarez’, ‘Sol y Luna’ y ‘Cinco de
Noviembre’, como localidades y/o agencias municipales del referido municipio.

c) El Decreto de fecha seis de mayo de mil ochocientos veintiséis, emitido por el Congreso del
Estado de Oaxaca, relativo a la Division y Arreglo de los Partidos que componen el Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, y en donde se incluyen a los poblados de Santa Maria Chimalapa y San
Miguel Chimalapa.

d) El Decreto de fecha diecinueve de marzo de mil ochocientos cincuenta y ocho, emitido por el
Congreso del Estado de Oaxaca, en donde se reconocen a los municipios de Santa Maria Chimalapa
y San Miguel Chimalapa, en la Division Permanente Politica y Judicial del Territorio del Estado de
Oaxaca.

e) El Decreto nimero 258 de fecha quince de diciembre de mil novecientos cuarenta y dos, emitido
por el Congreso del Estado de Oaxaca, en el que se reconoce la categoria politica de Pueblo y la
categoria administrativa de municipio a Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa.

f) ElI Decreto numero 139, de fecha veinticuatro de junio de mil novecientos ochenta y tres, emitido
por el H. Congreso del Estado de Oaxaca, en el que se reitera la categoria politica de Pueblo y la
categoria administrativa de municipio a Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa.

g) El Decreto numero 108, emitido por el Congreso del Estado de Oaxaca, mediante el cual se
aprueba en todos sus términos la Division territorial del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en el
que se reconoce a los municipios de Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa, como parte
integrante del territorio de Oaxaca, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca,
correspondiente al nueve de mayo de mil novecientos noventa y cuatro.

h) El Acuerdo emitido por el Congreso del Estado y publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Oaxaca de fecha once de marzo de dos mil seis, en el cual se reitera el reconocimiento de categoria
administrativa de municipio y reconoce las Localidades y Agencias que integran al municipio de
Santa Maria Chimalapa.

i) La invalidez del Contrato celebrado el siete de enero de mil novecientos dos, entre los
representantes de los gobiernos de los estados de Oaxaca y Veracruz, sobre limites entre los
distritos de Choapan, Tehuantepec y Juchitan, y los cantones de Acayucan y Minatitlan, mejor
conocido como Laudo Arbitral Baranda.

j) La invalidez del Decreto por el que el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, aprueba el
contrato celebrado el siete de enero de mil novecientos dos, entre los representantes de los
gobiernos de los estados de Oaxaca y Veracruz, sobre limites entre los distritos de Choapan,
Tehuantepec y Juchitan y los cantones de Acayucan y Minatitlan, mejor conocido como Laudo
Arbitral Baranda.

k) La invalidez del Decreto del Presidente de la Republica, por el cual se publica en el Diario Oficial
de la Federacion numero 14, de fecha jueves 16 de noviembre de 1905, el Decreto del Congreso de
los Estados Unidos Mexicanos por el que se aprueba el contrato celebrado el siete de enero de mil
novecientos dos, entre los representantes de los gobiernos de los estados de Oaxaca y Veracruz,
sobre limites entre los Distritos de Choapan, Tehuantepec y Juchitan y los cantones de Acayucan y
Minatitlan, mejor conocido como Laudo Arbitral Baranda.

m) (...) el cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones que se generen; asi como la
invalidez de todos aquellos actos legislativos, administrativos de naturaleza normativa u operativa y
jurisdiccionales, emitidos por la Federacién y/o los estados de Oaxaca y Veracruz, posteriores a la
promulgacion de la Constitucion de 1824, que tengan como consecuencia o efecto, su aplicacion y/o
menoscabo del territorio que el Estado de Chiapas, tenia cuando se anexd a la Federacion
Mexicana, en 1824, asi como de todos los actos administrativos y reglamentarios de indole
municipal.”

De esta forma, a pesar de que exista el sefialamiento expreso por parte de ambos Estados para que
se analice la regularidad constitucional de diversas normas y actos al tenor de los conceptos de
invalidez que fueron formulados en sus respectivos escritos, se considera que ese estudio no puede
realizarse en este asunto de forma aislada y particular a fin de lograr una declaratoria de invalidez.

Lo que se justifica ante la naturaleza juridica de la controversia de limites territoriales entre entidades
federativas y al caracter declarativo y constitutivo que subyace en esta clase de procedimientos.
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70. Por lo tanto, se precisa desde este momento, con fundamento en los articulos 39 y 41, fraccion I, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (de ahora en adelante la “Ley Reglamentaria de la Materia”)®', que los
anteriores actos y normas impugnados por los Estados de Oaxaca y Chiapas no seran objeto de
pronunciamientos individuales en esta sentencia.

71. En todo caso, seran referidos y analizados Unicamente como objeto de prueba en cuanto a su
pertinencia para acreditar la pretension territorial que existe entre ambas entidades federativas y, de
ser necesario, sera en los efectos de la presente sentencia donde se precisara su destino en funcion
del limite que podria ser definido.

72. CUARTO. Oportunidad. El presente considerando se dividird en dos apartados que atienden al
objeto de impugnacion de este procedimiento.

I. Oportunidad en la presentacion de la controversia de limites territoriales promovida por el
Estado de Oaxaca

73. En términos de los articulos 46 y 105, fraccion |, de la Constitucién Federal, asi como el diverso 21,
fraccion Ill, de la Ley Reglamentaria de la Materia®?, el plazo para promover un conflicto de limites
territoriales es de sesenta dias contados a partir de la entrada en vigor de la norma general o de la
realizacién del acto que los origine.

74. A pesar de que la referencia que hace la Ley Reglamentaria de la Materia a la fraccion 1V del articulo
73 constitucional ya no resulte vigente, se estima que la eliminacion de esa fraccidon no incide en la
determinacion del plazo de sesenta dias previsto originalmente para que esta Suprema Corte pudiera
resolver los conflictos de limites territoriales de naturaleza contenciosa, por lo que debe entenderse
que ésta constituye una regla especial que debe prevalecer en esta clase de procedimientos.

75. Para efectos de determinar si resulta oportuna la presente controversia de limites territoriales iniciada
por el Estado de Oaxaca, es necesario tener en cuenta los siguientes antecedentes®.

a. Como se refirid en el apartando de resultandos de esta sentencia, mediante escrito y anexos
recibidos en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el
diecinueve de enero de dos mil doce, el Gobernador, Presidente de la Junta de Coordinacién Politica
del Congreso, Presidente del Tribunal Superior de Justicia y el Consejero Juridico del Gobierno,
todos del Estado de Oaxaca, promovieron controversia constitucional en contra de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chiapas, de quienes demandaron la emision y publicacion,
respectivamente, del Decreto 008, por el que se crean los Municipios de Mezcalapa, el Parral,
Emiliano Zapata y Belisario Dominguez, publicado en el Periddico Oficial de esa Entidad el veintitrés
de noviembre de dos mil once, asi como todos los actos tendentes a su materializacion.

b. A propésito de la construcciéon argumentativa de parte del reclamo hecho valer por la actora a
través del escrito de demanda respectivo, especificamente en relacién con la supuesta sobreposicion
o invasion de territorios originada con la emisién del acto impugnado, el Ministro instructor mediante
proveido de veintitrés de enero de dos mil doce, requirié al Estado promovente para que informara,
entre otras cuestiones, si respecto de esa situacidon prevalecia algun convenio amistoso o la
realizacion de platicas con el Estado de Chiapas, o bien, si existia alguna solicitud para la solucion de
ese problema de limites ante el Senado de la Republica, en términos del entonces vigente articulo 46
de la Constitucién Federal®.

61 Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion corregira los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.

Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

(ene)-

62 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera (...)

Ill. Tratdndose de los conflictos de limites distintos de los previstos en el articulo 73, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de sesenta dias contados a partir de la entrada en vigor de la norma general o de la realizacion del acto que los origine.

La fraccion IV del articulo 73 constitucional establecia lo siguiente, antes de su derogacién mediante decreto de reformas del ocho de
diciembre de dos mil cinco:

“Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

IV.- Para arreglar definitivamente los limites de los Estados, terminando las diferencias que entre ellos se susciten sobre las demarcaciones
de sus respectivos territorios, menos cuando esas diferencias tengan un caracter contencioso”.

63 Estos antecedentes se desprenden tanto del expediente de la controversia constitucional 5/2012, asi como de la ejecutoria emitida el dos
de mayo de dos mil doce, por la Segunda Sala de esta Suprema Corte en el recurso de reclamacion 7/2012-CA promovido por el Estado
de Oaxaca.

64 En ese momento, el marco constitucional relevante para la solucién de conflictos de limites territoriales disponia lo siguiente:
(REFORMADO, D.O.F. 8 DE DICIEMBRE DE 2005)

Art. 46.- Las entidades federativas pueden arreglar entre si, por convenios amistosos, sus respectivos limites; pero no se llevaran a efecto
esos arreglos sin la aprobacion de la Camara de Senadores.
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c. La respuesta obtenida frente a tal incognita fue negativa, donde incluso se reiteré6 que, como se
habia afirmado en la demanda, la controversia no obedecia a la configuracion de un conflicto
limitrofe. Igual requerimiento, en esa parte, se dirigioé al Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas, quien
en su oportunidad también negé la presencia de convenio o procedimiento alguno en ese sentido.

Frente a tales circunstancias, el Ministro instructor, mediante auto de dos de febrero de dos mil doce,
determind desechar de plano por notoriamente improcedente la demanda, al considerar que en el
caso se actualizaba la causa de improcedencia contenida en el articulo 19, fraccién VIII, de la Ley
Reglamentaria de la Materia, en relaciéon con los articulos 105, fraccion |, inciso d), 46 y 76, fraccion
XI, constitucionales, bajo la idea central de que el problema inmerso en la controversia planteada
involucraba, a fin de cuentas, un conflicto de limites entre los Estados de Oaxaca y de Chiapas,
respecto del que hasta ese momento no podia pronunciarse este Alto Tribunal y que en todo caso
podia ser resuelto por el Senado de la Republica.

Al respecto, se explicd que tal circunstancia derivaba del hecho de que la inconstitucionalidad
alegada por el promovente se hacia depender sustancialmente de la supuesta invasién a su territorio
originada con la materializacion del decreto impugnado, lo que implicaba que, a fin de cuentas,
cualquier decision al respecto tendria que atravesar por la definicion de los limites territoriales de las
partes.

Por ultimo, apuntd que esa afirmacion prevalecia a pesar de que junto a esas manifestaciones el
promovente invocara la violacion a derechos de los pueblos indigenas, pues, en todo caso, cualquier
decision sobre el particular tendria que estar precedida por la determinacion relacionada con el tema
de la cuestion limitrofe aludida.

d. Inconforme con la emisién del acuerdo antes descrito, el Estado de Oaxaca interpuso recurso de
reclamacion, mismo que se radicd con el nimero 7/2012-CA, y fue resuelto el dos de mayo de dos
mil doce por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién®® en el sentido de
confirmar el acuerdo recurrido y el desechamiento de la controversia constitucional promovida por
esa entidad federativa.

En esta sentencia se enfatizé bajo el marco constitucional vigente en ese momento que la
intervencion de la Camara de Senadores en la solucion de conflictos limitrofes surgia en todos los
casos en donde se encontraran involucrados aspectos netamente politicos, cuestiones de hecho y no
de derecho, por no existir una base normativa que fije los limites en conflicto.

Asimismo, se considerd que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no podria conocer al respecto
de ese caso sino hasta que se definiera la situacién debatida.

Por lo que, en el caso, la existencia de un conflicto de limites territoriales, como causa de
improcedencia en términos de los articulos 19, fraccién VI, y 25 de la Ley Reglamentaria de la
Materia, en relaciéon con los articulos 105, fraccién |, inciso d), 46 y 76, fraccion Xl, constitucionales,
se desprendia de manera indudable y manifiesta, y en consecuencia resultaba correcto el
desechamiento de la demanda.

e. En virtud de lo anterior, mediante oficio 2814/2012, de fecha catorce de agosto de dos mil doce,
fueron remitidos a la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, el original de la demanda, sus
anexos y copias certificadas de las demas constancias de autos (en un tomo de cuatrocientas
cincuenta y cuatro fojas), asi como un cuaderno de copias certificadas del anexo técnico del nuevo
Municipio de “Belisario Dominguez”.

f. Sin embargo, el quince de octubre de dos mil doce, fue publicado un decreto de reforma
constitucional, en el cual®®:

A falta de acuerdo, cualquiera de las partes podra acudir ante la Camara de Senadores, quien actuara en términos del articulo 76, fraccion X,
de esta Constitucion.

Las resoluciones del Senado en la materia seran definitivas e inatacables. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra conocer a través
de controversia constitucional, a instancia de parte interesada, de los conflictos derivados de la ejecucion del correspondiente decreto de la
Céamara de Senadores.

Art. 76.- Son facultades exclusivas del Senado:

(ADICIONADA, D.O.F. 8 DE DICIEMBRE DE 2005)

Xl.- Resolver de manera definitiva los conflictos sobre limites territoriales de las entidades federativas que asi lo soliciten, mediante decreto
aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes.

65 Resuelto por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos, y Ministro Presidente Sergio A. Valls Hernandez.

66 Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si y en cualquier momento, por convenios amistosos, sus respectivos limites;
pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacién de la Camara de Senadores.
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o] Se reformd el primer parrafo, adicion6 un segundo parrafo, y se suprimieron los dos ultimos
parrafos del articulo 46;

o] Se derogé la fraccion Xl del articulo 76 y
o] Se reformé la fraccion | del articulo 105.

g. Mediante escrito y anexos recibidos en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
este Alto Tribunal, el veintinueve de noviembre de dos mil doce, el Gobernador, Presidente de la
Junta de Coordinacién Politica del Congreso y el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, todos del Estado de Oaxaca, promovieron controversia constitucional en contra del Estado
de Chiapas, planteando el presente conflicto de limites entre ambas entidades federativas, el cual fue
radicado con el expediente 121/2012.

h. Por su parte, el once de diciembre de dos mil doce, el Pleno del Senado de la Republica aprobé
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 231.1 y 275.2 de su Reglamento®, un Acuerdo
sometido a consideracién por su Mesa Directiva, en el que reconocié y determind lo siguiente:

o] Que con motivo de la reforma constitucional del quince de octubre de dos mil doce, ya no era
un érgano competente para resolver los conflictos entre los Estados sobre limites territoriales.

o] Que como consecuencia de lo anterior, en la integracion de las Comisiones de la LXII
Legislatura dejé de existir la Comision de Limites de las Entidades Federativas, creada ex
profeso para atender estos asuntos.

o] Por lo tanto, se instruia al Director General del Archivo Histérico y Memoria Legislativo del
Senado de la Republica para que realizara el resguardo de los expedientes formados con los
documentos referentes a los casos de conflictos sobre limites territoriales considerandose como
asuntos concluidos.

o] Dicho Acuerdo fue publicado en la Gaceta del Senado de la Republica el martes cinco de
febrero del dos mil trece®.

76. A partir de estos antecedentes, se estima que debe tenerse en tiempo la demanda promovida por el
Estado de Oaxaca, unicamente por cuanto hace a su pretension para que se fije una linea limitrofe
con el Estado de Chiapas, originada por la emision del Decreto 008, por el que se crean los
Municipios de Mezcalapa, el Parral, Emiliano Zapata y Belisario Dominguez, el veintitrés de
noviembre de dos mil once.

77. Resulta evidente que la Unica posibilidad para que el Estado de Oaxaca pudiera someter ante este
Alto Tribunal la presente controversia de limites, dada la emision de ese acto por parte del Estado de
Chiapas, se actualizd a partir del dieciséis de octubre de dos mil doce, en términos del articulo

De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a instancia de alguna de las partes en conflicto, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién conocera, sustanciara y resolvera con caracter de inatacable, las controversias sobre limites territoriales que se susciten entre
las entidades federativas, en los términos de la fraccion | del articulo 105 de esta Constitucion.

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

lLaX...

XI. Se deroga

Xl ...

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los terminas que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a)ak)...

Iy ...

67 Articulo 231

1. Son también procedimientos especiales en el Senado los que se refieren a las siguientes funciones:

I. Dictar las resoluciones econémicas relativas a su régimen interior;

II. Analizar y resolver sobre las proposiciones y puntos de acuerdo que le presentan los 6rganos de direccién o los senadores;

lll. Otorgar e imponer la Medalla Belisario Dominguez, conforme al articulo 100 de la Ley;

IV. Conocer y analizar los informes que en términos de ley deben presentar los entes publicos obligados; y

V. Desahogar las comparecencias que correspondan (...)

Articulo 275

1. El Pleno emite acuerdos parlamentarios a propuesta de la Mesa, la Junta, las comisiones y los comités, con el objeto de dictar resoluciones
econdmicas relativas al régimen interior del Senado, conforme al articulo 77 de la Constitucion.

2. Los acuerdos parlamentarios que proponen la Mesa o la Junta se someten de inmediato al Pleno. Los que proponen las comisiones y los
comités se remiten al Presidente de la Mesa, la que una vez analizados en su viabilidad, los presenta al Pleno.

3. Los acuerdos parlamentarios aprobados por el Pleno se publican en la Gaceta.

4. La vigencia de cada acuerdo parlamentario se establece en el régimen transitorio correspondiente. Algunos acuerdos son de observancia
obligatoria sélo en el transcurso de la Legislatura que los aprueba, en tanto que otros son permanentes hasta que se disponga lo contrario.

68 Este acuerdo denominado “Acuerdo de la Mesa Directiva para el Resguardo de los Documentos Referentes a Resolver Controversias

Sobre Limites Territoriales Considerandose como Asuntos Concluidos”, puede consultarse en la pagina siguiente:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/1/2013-02-05-1/assets/documentos/gaceta2.pdf
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transitorio del “Decreto por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”, que trasladd la competencia contenciosa que tenia el Senado de la
Republica para conocer de conflictos limitrofes entre entidades federativas hacia un érgano con
facultades jurisdiccionales como lo es esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

78. Asimismo, se considera que los acontecimientos antes narrados ejemplifican una situacion atipica y
extraordinaria para la promocion de la presente controversia, pero también demuestran la reiterada
intencion del Estado de Oaxaca de someter este conflicto de limites ante la instancia
correspondiente, aun frente la transicion y aplicaciéon de dos reformas constitucionales con la
finalidad de obtener una solucién a la problematica presentada.

79. Y de los que no se desprende la existencia de alguna actuacién o resolucion tendiente a resolver
dicho conflicto por parte del Senado de la Republica a pesar de que este le fue remitido por esta
Suprema Corte bajo el marco constitucional entonces vigente, sino Unicamente la expedicion de un
acuerdo por parte de su Mesa Directiva que sin menoscabo de su competencia constitucional antes
conferida o la naturaleza de la problematica planteada, ordend dar por concluidos y archivados todos
los conflictos de limites territoriales sometidos a su consideracion.

80. Para este Tribunal Pleno, lo anterior trascendié en el acceso a un recurso efectivo por parte del
Estado de Oaxaca y en este caso particular, influye en la manera en que se debe computar el plazo
para la promocion de la presente controversia constitucional sobre limites territoriales.

81. Por todo lo anterior, se estima que en atencion a los hechos excepcionales antes referidos, y para
efectos exclusivamente del presente asunto, el plazo para promover la presente controversia
constitucional sobre limites territoriales debe establecerse conforme al contenido del articulo
transitorio Unico del decreto de reforma constitucional del quince de octubre de dos mil doce y los
diversos 46 de la Constitucion Federal y 21, fraccion lll, de la Ley Reglamentaria de la Materia®®, este
ultimo que permanece vigente salvo por su referencia a la fraccion IV del articulo 73 constitucional ya
derogada.

82. Por lo que se considera que el plazo de sesenta dias para promover la presente controversia sobre
limites territoriales transcurrio del diecisiete de octubre de dos mil doce al treinta de enero de dos mil
trece’®.

83. De modo que, si la demanda fue presentada por el Estado de Oaxaca el veintinueve de noviembre
de dos mil doce, con la finalidad de que esta Suprema Corte defina su limite territorial con el Estado
de Chiapas, debe estimarse que resulta oportuna*.

69 UNICO. La presente reforma entrard en vigor al dia siguiente al de su publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion, y quedaran
derogadas todas las disposiciones normativas que contravengan a este decreto.

Articulo 46. Las entidades federativas pueden arreglar entre si y en cualquier momento, por convenios amistosos, sus respectivos limites;
pero no se llevaran a efecto esos arreglos sin la aprobacién de la Camara de Senadores.

De no existir el convenio a que se refiere el parrafo anterior, y a instancia de alguna de las partes en conflicto, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion conocera, sustanciara y resolvera con caracter de inatacable, las controversias sobre limites territoriales que se susciten entre
las entidades federativas, en los términos de la fraccion | del articulo 105 de esta Constitucion.

Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera (...)

Ill. Tratdndose de los conflictos de limites distintos de los previstos en el articulo 73, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de sesenta dias contados a partir de la entrada en vigor de la norma general o de la realizacion del acto que los origine.

70 Pe dicho cémputo se deben descontar los dias veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de octubre; uno, dos, tres, cuatro, diez, once,
diecisiete, dieciocho, diecinueve, veinte, veinticuatro, veinticinco, uno, dos, ocho, nueve y quince al treinta y uno de diciembre de dos
mil doce.

Igualmente, los dias uno, cinco, seis, doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de enero de dos mil trece. Lo anterior de
conformidad con los articulos 3, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de la Materia, 3, 159 y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y el punto Primero del Acuerdo General numero 18/2013 de diecinueve de noviembre de dos mil trece del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

o anterior, de conformidad con la siguiente tesis 1a. CCV1/2018 (10a.) de rubro y texto siguiente, que resulta aplicable por analogia:
“PRINCIPIO PRO ACTIONE. EN SU APLICACION A CASOS EN LOS QUE NO EXISTA CLARIDAD RESPECTO A Sl UN ASUNTO ES O
NO JUSTICIABLE, DEBERA PREFERIRSE LA PROTECCION DEL DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION. Los criterios que
establecen que en caso de duda debe favorecerse a la parte trabajadora —pro operario—, a la parte imputada por la comisién de un delito —pro
reo— o0 a favor de quien intenta una accién —pro actione— constituyen clausulas de cierre que carecen de relaciéon con la seleccion o
construccion del derecho aplicable, ya que tiene que ver con la solucién de cuestiones referentes al sentido de un asunto o a aspectos
derivados de éste. Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el amparo en revisién 375/2013,
sostuvo que el principio in dubio pro actione opera como un criterio para resolver casos de duda en torno a si el Poder Judicial debe o no
intervenir en el conocimiento de una cuestion, en términos de su justiciabilidad. Esto es, los 6rganos jurisdiccionales deben tener claras las
facultades y atribuciones que delimitan su &mbito o esfera competencial en funcién de los medios de impugnacién cuyo conocimiento les ha
sido constitucional y legalmente conferido; sin embargo, en casos donde no exista claridad respecto a si un asunto es o no justiciable, debe
preferirse la proteccion del derecho de acceso a la jurisdiccion. Esto no implica obviar o soslayar requisitos de procedencia o admisibilidad
(reglas de competencia), ni omitir interpretaciones que resulten mas favorables a las personas (principio pro persona), sino adoptar un criterio
de cierre ante la duda acerca de si un requisito de procedencia —que ha sido considerado valido segln su interpretacion mas favorable a la
persona— se encuentra o no acreditado, o si un asunto puede encuadrarse dentro de un supuesto de competencia del 6rgano respectivo”.
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Il. Oportunidad en la presentacion de la demanda reconvencional formulada por el Estado de
Chiapas

84. En términos del articulo 26 de la Ley Reglamentaria de la Materia’, el plazo para formular una
reconvencion en contra de la parte actora es de treinta dias.

85. En ese sentido, se tiene que el plazo anterior transcurrié del tres de enero al quince de febrero de
dos mil trece”®, por lo que si dicha reconvencion en la que se demandd la declaracion, determinacion
y reconocimiento de limites territoriales entre los Estados de Chiapas y Oaxaca fue presentada el
quince de febrero de dos mil trece, debe estimarse que es oportuna.

86. QUINTO. Causas de improcedencia. A continuacién, se analizaran las restantes causas de
improcedencia hechas valer por las partes vinculadas con las pretensiones territoriales expresadas
por las partes, dado que en el considerando tercero ya se establecié que el resto de los actos
reclamados por los Estados de Oaxaca y Chiapas no podran ser objeto de un analisis o
pronunciamiento individual en la presente sentencia.

I. Causas de improcedencia hechas valer por el Estado de Chiapas

87. EIl Estado de Chiapas manifiesta que debe sobreseerse en la presente controversia sobre limites
territoriales, dado que resulta improcedente la via propuesta y en vista de la incompatibilidad de las
acciones planteadas por el Estado de Oaxaca, con las que se pretende obtener una declaracion de
que la porcion territorial en disputa pertenece a su territorio, asi como la declaratoria de invalidez de
diversos actos y normas.

88. Asimismo, manifiesta que la demanda presentada por el Estado de Oaxaca, en la que demando tanto
el reconocimiento de los limites territoriales que deban regir entre ambos Estados y la invalidez de
diversos actos y normas, fue presentada fuera de los plazos de 30 y 60 dias que exige la Ley
Reglamentaria de la Materia™.

89. No obstante lo anterior, ante las conclusiones alcanzadas por este Tribunal Pleno en los
considerandos Tercero de precisién de la litis y Cuarto de oportunidad, resulta innecesario
pronunciarse sobre las anteriores causas de improcedencia.

90. En consecuencia, solo se analizaran los motivos restantes hechos valer por el Estado de Chiapas
durante este procedimiento’®.

a. Litisconsorcio pasivo necesario

91. EIl Estado de Chiapas afirma que la presente controversia de limites resulta improcedente, ya que
debidé llamarse a los Estados de Veracruz y Tabasco como demandados y no como terceros
interesados, pues a su parecer, cualquier decision que se emita podria terminar afectando el territorio
de alguna de estas entidades federativas.

92. Al respecto, conviene recordar que tanto Veracruz como Tabasco fueron llamados al presente
procedimiento contencioso como terceros interesados, en vista de la vinculacién que tanto la parte
actora como demandada atribuyeron a dichas entidades federativas en sus respectivos escritos y a
fin de que se manifestaran ante la posibilidad de que se vieran afectados sus limites territoriales.

93. En ese sentido, se considera que tal determinacion escapa, en este momento, de un analisis de la
procedencia de las acciones de delimitacion territorial ejercidas por los Estados de Oaxaca vy
Chiapas, ya que tales argumentos tendran que ser valorados al resolverse el fondo de la presente
controversia de limites, sin que puedan ser analizados a priori como se pretende.

72 prticulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para que dentro del término de treinta
dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.
Al contestar la demanda, la parte demandada podra, en su caso, reconvenir a la actora, aplicandose al efecto lo dispuesto en esta ley para la
demanda y contestacion originales.

8 E| emplazamiento de este conflicto de limites territoriales al Estado de Chiapas por conducto de sus Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial fue realizado el veintiuno de diciembre de dos mil trece. (Tomo |, fojas 694-699)

Del computo indicado se deben descontar los dias veintidos al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, asi como los dias uno, cinco, seis,
doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de enero, dos, tres, cuatro, cinco, nueve y diez de febrero de dos mil trece.

Lo anterior de conformidad con los articulos 3, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de la Materia, 3, 159 y 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

74 Estas causas se advierten en dos escritos presentados el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve y el cinco de marzo de dos mil
veintiuno, ubicados en el Tomo XXI, fojas 22057-22061 y Tomo XXI|, fojas 22846-22859.

75 También fueron manifestadas en los mismos escritos referidos en el pie de pagina anterior.
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94. Por lo que ante tal situacion, se estima que debe desestimarse la causa de improcedencia
planteada’®.

b. Litispendencia

95. De acuerdo con el Estado de Chiapas, la presente controversia de limites resulta improcedente, con
fundamento en el articulo 19, fraccion Ill de la Ley Reglamentaria de la Materia, ya que afirma que se
encuentra pendiente de resolucién la controversia constitucional 5/2012 remitida al Senado de la
Republica por esta Suprema Corte y en la que existen identidad de partes, normas generales y
conceptos de invalidez, a los del presente asunto.

96. Al respecto, debe desestimarse, pues no existe constancia en los autos de este expediente que
acredite la admision o tramite de ese conflicto de limites por parte del Senado de la Republica y
tampoco hay noticia de algun pronunciamiento por parte de dicho 6rgano que pudiera paralizar la
procedencia de este mecanismo contencioso entre entidades federativas.

97. Asimismo, del Decreto por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicado el quince de octubre de dos mil doce, no se desprende
algun mandato, disposicion o precepto transitorio que limite el conocimiento de algun asunto
sometido previamente a consideracion del Senado de la Republica, por lo que no existe obstaculo
constitucional o legal para que esta Suprema Corte pueda conocer de este conflicto de limites
territoriales.

98. De modo que, ante la ausencia de directrices especificas para esos supuestos, se reitera que el
cambio constitucional implementado al articulo 46 constitucional provey6 de una posibilidad unica al
Estado de Oaxaca para que promoviera un conflicto de limites territoriales ante esta Suprema Corte
y, en ese sentido, debe reconocerse que no existe impedimento para el ejercicio de su accion.

99. Finalmente, cabe sefialar que durante el tramite del presente asunto, el Director General de Asuntos
Juridicos de la Camara de Senadores refirid que la controversia constitucional 5/2012 habia sido
turnada a la Comisién de Limites de las Entidades Federativas de dicho 6rgano el dieciséis de agosto
de dos mil doce™.

100. Sin embargo, dicha manifestacion no es suficiente para acreditar la existencia de un conflicto de
limites pendiente de resolucion, maxime que, como se dio cuenta en el apartado anterior, el once de
diciembre de dos mil doce, el propio Senado de la Republica reconocio su falta de competencia para
resolver esta clase de conflictos y aprobd el “Acuerdo de la Mesa Directiva para el Resguardo de los
Documentos Referentes a Resolver Controversias Sobre Limites Territoriales Considerandose como
Asuntos Concluidos”, que establecié el resguardo de los expedientes formados con los documentos
referentes a los casos de conflictos sobre limites territoriales considerandose como asuntos
concluidos, lo que evidencia su falta de intervencion en ese y otros conflictos que fueron presentados
ante ese drgano legislativo.

101. Por lo tanto, debe desestimarse la causa de improcedencia que se invoca.

76 Resulta aplicable al presente caso la tesis de jurisprudencia P./J. 92/99 de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en
los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional se hace valer una
causal donde se involucra una argumentacién en intima relacion con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y,
si no se surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a las cuestiones constitucionales
propuestas”.

T Mediante proveidos de cinco y catorce de diciembre de dos mil doce, el Ministro instructor requirié al Senado de Republica a fin de que se
remitieran las constancias de la controversia constitucional 5/2012 remitidas a ese 6rgano.

Al respecto, el Director General de Asuntos Juridicos de la Camara de Senadores informé que la controversia habia sido turnada a la
Comision de Limites de las Entidades Federativas de dicho érgano el dieciséis de agosto anterior.

Posteriormente solo hizo referencia a la determinacion tomada por el Senado de la Republica en el “Acuerdo de la Mesa Directiva para el
Resguardo de los Documentos Referentes a Resolver Controversias Sobre Limites Territoriales Considerandose como Asuntos Concluidos”,
por lo que manifesté que no se podia dar cumplimiento al requerimiento referido.

En el auto de admisién dictado el veinte de diciembre de dos mil doce por la Comisiéon de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se dio cuenta de tal situacion y se refiri6 que Unicamente se tendrian a la vista las constancias que obran en el cuaderno de
antecedentes de la controversia constitucional 5/2012 que obran en este Alto Tribunal, reservandose el derecho del Estado de Oaxaca para
que solicitara tales constancias de estimarlo necesario.

Finalmente, mediante proveido de tres de septiembre de dos mil diecinueve, se desestimoé la solicitud del Estado de Chiapas para que se
requiriera al Senado de la Republica la devolucion de autos y todos los documentos relacionados con la controversia constitucional 5/2012,
dado el contenido del Acuerdo de once de diciembre de dos mil doce, emitido por el Pleno de ese 6rgano legislativo y en vista de que en el
archivo de este Alto Tribunal existen copias certificadas de ese expediente.

Véase el Tomo |, fojas 662 a 687 y Tomo XX, fojas 22079-22082.

También se advierte como un hecho notorio, que mediante auto de 30 de septiembre de 2019 dictado en la controversia constitucional
304/2019, el Ministro instructor deseché por falta de interés legitimo una controversia promovida por el Estado de Chapas en contra del oficio
de 9 de julio de ese mismo afio, en el que la Directora General de Asuntos Juridicos del Senado de la Republica manifesté no estar en aptitud
legal de atender favorablemente su peticién de devolver a esta Suprema Corte, la demanda y todos los documentos relacionados con la
controversia constitucional 5/2012, proveido que quedd firme ante falta de impugnacion por parte de esa entidad federativa.
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c. Cosa juzgada e imposibilidad juridica para analizar esta controversia

102. En relacion con el anterior punto, el Estado de Chiapas manifiesta que existe cosa juzgada en la
presente controversia, pues considera que tanto el desechamiento de la controversia constitucional
5/2012 confirmado por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como el “Acuerdo de once de
diciembre de dos mil doce”, emitido por el Senado de la Republica, representan un pronunciamiento
y norma juridica individualizada que puso fin a una controversia de limites originada a partir de la
publicacion del Decreto 008 de veintitrés de noviembre de dos mil once, emitido por la Sexagésima
Cuarta Legislatura del H. Congreso de Chiapas, mediante el que se cred el municipio Belisario
Dominguez.

103. Por lo que afirma que tal cuestion no puede volver a analizarse en este asunto.

104. A juicio de este Tribunal Pleno y conforme a los antecedentes narrados en el considerando anterior,
deben desestimarse las anteriores causas de improcedencia, pues aun cuando se considerara que
existe identidad entre ambos procedimientos, lo cierto es que nunca existié conocimiento por parte
de esta Suprema Corte sobre esa litis, sino que en su momento solo se reconocioé la incompetencia
de este Alto Tribunal para conocer de ese conflicto, ante el marco constitucional que se encontraba
vigente en esa época.

105. De igual manera, el Acuerdo respectivo emitido por parte del Senado de la Republica no constituye
un pronunciamiento que haya resuelto o siquiera indique alguna consideracion sobre el presente
conflicto de limites, pues se reitera que dicho acto solo demuestra la falta de intervencion de este
6rgano en todos los conflictos que fueron sometidos a su consideracion.

106. En ese sentido, se estima que estas determinaciones no pueden tener el alcance de generar un
pronunciamiento vinculante que inhabilite el ejercicio de una accién sobre limites territoriales o que
restrinjan el alcance de la resolucién que pudiera emitir esta Suprema Corte, dado que es evidente
que a la fecha no existe alguna definicién sobre la situacion juridica y territorial entre los Estados de
Oaxaca y Chiapas’®.

107. Conforme a estos motivos se desestiman las causas de improcedencia hechas valer por el Estado de
Chiapas, y al no advertirse oficiosamente alguna otra o la existencia de algin convenio de limites
pendiente de discusion o aprobacion por parte del Senado de la Republica en términos del articulo
46 constitucional que pudiera supeditar la presente resolucién, se procedera al estudio de fondo de
este asunto.

SEXTO. Delimitacion grafica de la presente controversia de limites.

108. Como se sefialé anteriormente, la litis en esta controversia constitucional se centrara exclusivamente
en esclarecer cual es la linea divisoria entre Oaxaca y Chiapas, conforme a los distintos argumentos,
pruebas y alegatos que fueron presentados a lo largo de este procedimiento.

109. A continuaciéon se presentan las pretensiones territoriales expresadas por ambas entidades
federativas, originadas a partir de la creacion del municipio de Belisario Dominguez por parte de
Chiapas en el afio dos mil once.

110. Cabe sefalar que los mapas aqui referidos fueron aportados por la perito oficial en geografia y
cartografia, al dar respuesta a las preguntas 1 a 6 del cuestionario mediante el cual se desahogo esa
prueba y se presentan en este apartado Unicamente por sus efectos ilustrativos.

Oaxaca (planteamiento inicial del escrito de demanda)

111. En su escrito de demanda, la parte actora sostiene -después de hacer referencia a la evolucién que
ha tenido el territorio oaxaquefio- que el limite territorial con Chiapas puede desprenderse de la
ubicacion de los siguientes puntos trazados de norte a sur, ubicados, segin su dicho, en las
coordenadas que a continuacion se precisan:’®;

8 Al respecto también resulta aplicable por analogia el siguiente criterio de rubro y texto siguiente (P./J. 47/2008):

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SU PROCEDENCIA CONTRA ACTOS IMPUGNADOS EN UNA ANTERIOR EN LA QUE SE
SOBRESEYO. Conforme a la fraccién IV del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la controversia constitucional es improcedente contra normas generales o actos que hubieren sido
materia de una ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion, siempre que exista
identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, de lo que se deduce que la indicada causa de improcedencia tiene
como requisito, por regla general, que reunidas las circunstancias de coincidencia ahi previstas, en el juicio anterior exista pronunciamiento de
la autoridad judicial en relacion con las normas generales o actos que se impugnan en el nuevo juicio. Ahora bien, si en una controversia
constitucional se decreta el sobreseimiento, tal situacién no lleva a sobreseer en otra promovida con posterioridad contra los mismos actos y
autoridades y sefialando los mismos conceptos de invalidez, pues al no haberse hecho en la primera pronunciamiento alguno sobre el fondo
del asunto, los actos impugnados no fueron materia de una ejecutoria dictada con anterioridad, no surtiéndose la causal de improcedencia
referida”.

79 Véanse las paginas 35 y siguientes del escrito de demanda.
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112.

e Cerro de los Martinez, ubicado en las coordenadas UTM Y 1°894,925.6230 y X 407,699.8200
e Cerro de la Jineta, ubicado en las coordenadas UTM Y 1°'820,377.5820 y X 378,372.2200

e El Chilillo, ubicado sobre el margen del Rio de las Arenas en las coordenadas UTM Y
1'805,608.4800 y X 391,716.8400

e Punta Flor, ubicado en la desembocadura del Rio de las Arenas en las coordenadas UTM Y
1'779,627.0180 y X 394,671.2492

e Punto Medio de la Barra de Tonala, ubicado en las coordenadas UTM Y 1°767,899.0700 y X
398,330.7900
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa 1. Linea limitrofe planteada por
Oaxaca al formular su escrito de demanda. Fuente: Elaboracion propia a partir de las coordenadas
planteadas por el Estado de Oaxaca en su escrito de demanda. Trazado sobre la Red Geodésica
Nacional 2019.”

Siguiendo la linea limitrofe antes resefiada, a continuacion se muestra de manera grafica la ubicacion
del municipio Belisario Dominguez, con las coordenadas que fueron presentadas en su respectivo
anexo técnico, acto realizado por el Estado de Chiapas que detond la presente controversia.

Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa 3. Linea limitrofe planteada por
Oaxaca al formular su escrito de demanda y el municipio Belisario Dominguez. Fuente: Elaboracion
propia a partir de las coordenadas planteadas por el Estado de Oaxaca en su escrito de demanda y
el Decreto de creacion del municipio Belisario Dominguez. Periddico oficial Nimero 337-2a, seccién
del 23 de noviembre de 2011, decreto Numero 008. Secretaria General de Gobierno del Estado de
Chiapas Trazado sobre la Red Geodésica Nacional 2019".
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113.

114.

115.

Chiapas (planteamiento en la contestacion de demanda y reconvencion)

Al dar contestacion a la demanda formulada en su contra, Chiapas manifiesta que la creacién del
municipio en conflicto se dio dentro de territorio chiapaneco, pues la linea limitrofe que la divide con
Oaxaca no es la propuesta por esta ultima.

En efecto, sostiene Chiapas que la linea limitrofe no es la que parte del “Cerro de los Martinez” con
direccion al “Cerro de la Jineta” para de ahi trasladarse al “Chilillo”, después a “Punta Flor”,
terminando en la “Media Barra de Tonald”, pues, en primer término, dicha linea esta trazada de norte
a sur, amén de que los puntos denominados “Cerro de los Martinez” y “Punta Flor” no deben ser
tomados en consideracion, ya que la linea entre las entidades federativas en conflicto debe ser la
misma que en su momento sirvié de division territorial entre la Nueva Espafia y Guatemala, la cual
aparece en el Diario Oficial de la Federacion de primero de enero de mil ochocientos noventa y
cuatro, que sefala:

“...tomando la direccién del mar Pacifico al Golfo de México, desde la Barra de Tonal4 a los 16° de
latitud Norte, por entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, dejando el primero a la izquierda y el
segundo a la derecha, haciendo inflexion o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, hasta el
Cerro de los Mixes, a los 17°24’ de la misma latitud, y siguiendo hasta el pueblo de Zumazintla a la
orilla del rio del mismo nombre, bajando por este rio a un angulo hasta el nivel de Huehuetlan, a
los 15°30’ idem, y volviendo a subir hasta el cabo de las puntas en el Golfo de Honduras. Todas
las poblaciones y tierras de la izquierda de esta linea quedaron a la NE o al virreinato de México, y
todas las de la derecha a Guatemala, formando respectivamente los limites de las provincias de
Oaxaca, Veracruz y Yucatan...”

La linea limitrofe planteada por Chiapas vista de manera grafica, y aun cuando se encuentra a
debate en el presente asunto la ubicacion especifica de determinados rasgos geograficos, es la que
aparece en el siguiente mapa:
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa 5. Linea limitrofe planteada por
Chiapas al contestar la demanda y formular su reconvencion. Fuente: Elaboracién propia a partir de
los rasgos geograficos descritos por el Estado de Chiapas al contestar la demanda y formular su
reconvencion. Regionalizacion de los municipios de Oaxaca con base en el Instituto Nacional para el
Federalismo y Desarrollo Municipal. INEGI Carta topografica 1: 50 000. Trazado sobre la Red
Geodésica Nacional 2019.”
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117.

118.

119.

Contrastada la linea limitrofe planteada por Chiapas, el municipio de Belisario Dominguez no
invadiria territorio oaxaquefio, como se advierte de la siguiente imagen.
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa 6. Linea limitrofe planteada por
Chiapas al contestar la demanda y formular su reconvencién y el municipio Belisario Dominguez.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los rasgos geograficos descritos por el estado de Chiapas al
contestar la demanda y formular su reconvencién. Regionalizacion de los municipios de Oaxaca con
base en el Instituto Nacional para el Federalismo y Desarrollo Municipal. Carta topografica de INEGI
1: 50 000. Trazado sobre la Red Geodésica Nacional 2019.”

Cabe sefialar que Chiapas pretende que la linea limitrofe con Oaxaca sea inicialmente la prevista en
el Diario Oficial de la Federacién antes referido; sin embargo, también alega que ello siempre y
cuando se acepte una modificacion, ajustada a un punto que hoy confluye con el territorio de
Tabasco, lo que se desprende del escrito de reconvencion en contra de Oaxaca, donde manifestd
que la linea limitrofe entre ambas entidades federativas debia ser la siguiente:

“...tomando la direccién del Mar Pacifico al Golfo de México, parten desde la Barra de Tonala, a
los 16° de latitud norte, al Cerro El Chilillo, hoy denominado Cerro de San Francisco, ubicado
entre los poblados de Tapana (Tapanatepec) y Maquilapa (Macuilapa), dejando el primero a la
izquierda y el segundo a la derecha, para luego llegar al ‘Cerro de la Jineta’, haciendo inflexién o
vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, hasta el Cerro de los Mixes a los 17° 24’ de la misma
latitud y siguiendo hasta el pueblo de Sumazintla, a la orilla del rio del mismo nombre, con la
salvedad que se sefala en el parrafo siguiente.

En la inteligencia de que el lindero que va del Cerro de los Mixes al pueblo de Sumazintla debe
dirigirse al Cerro Mono Pelado, gue es punto trino entre los estados de Veracruz, Tabasco y
Chiapas, resultado de una demarcacion hecha por el Juez Privativo de Tierras, don José Angel
Toledo, en 1733...".

Oaxaca (planteamiento en la contestacion a la reconvencion)

Al dar respuesta a la reconvencion formulada en su contra, el Estado de Oaxaca se retracté de su
posicion original en el sentido de que la linea limitrofe debe ser la que parte del Cerro de los Martinez
con direccioén a la Jineta, de ahi al Chilillo, después a Punta Flor, para de ahi terminar en la Media
Barra de Tonala, pues acepté que el limite entre ambas entidades federativas debia ser la linea
trazada para dividir la entonces Nueva Espafia de Guatemala, misma que aparece en el Diario Oficial
de la Federacién de 1° de enero de 1894.

Sin embargo, en relacion con dicha linea, disiente de la ubicacién geografica de algunos de los
puntos, tal como se advierte de la siguiente transcripcion:
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“..d) Con relacibn a la prestacion contenida en el inciso 1) de la demanda
reconvencional, consistente en ‘...la declaracion, determinacion y reconocimiento de los
limites territoriales que corresponden al Estado de Chiapas, frente al Estado de
Oaxaca, desde su Federacion a los Estados Unidos Mexicanos y conforme a lo
confesado por la parte actora en el inciso c), del punto 1, Apartado VI, de su demanda,
visible en el segundo péarrafo de la pagina 11, y siguiendo el limite histérico entre los
Reinos de la Nueva Espafia y de Guatemala determinado en los trabajos ejecutados
por el Lic. Gasca y el Lic. Antonio Lépez de Cerrato en los que se fij6 la linea general
de limites del Reino de la Nueva Espafia en 1549 con la salvedad de que el lindero que
va del Cerro de los Mixes al pueblo de Sumazintla debe dirigirse al Cerro Mono Pelado,
gue es punto trino entre los estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas, resultado de la
demarcacion hecha por el Juez Privativo de Tierras, Don José Angel de Toledo en
1733.., (...)

Haciendo la aclaracion a su Sefioria, que los limites que describe el Estado de Chiapas,
en el segundo parrafo de esta prestacion denominado con el inciso ) de su escrito de
reconvencion (Ultimo péarrafo de la hoja 69 y primer péarrafo de la hoja 70 de su escrito
de reconvencién) no coinciden con los limites que de describen del afio de 1549,
precisamente en el APENDICE, ANEXO NUMERO 5 denominado SITUACION DE LA
REPUBLICA, LIMITES Y SUPERFICIE, del Diario Oficial del Supremo Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos del primero de enero de 1894, que son los limites materia
de la presente litis, puesto que se repite y se insiste, fueron ya aceptados
voluntariamente por el Estado de Chiapas, razon por la cual al Estado de Chiapas no le
asiste razén y derecho para variar arbitrariamente los limites del referido Diario Oficial
del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos del primero de enero de 1894,
ya que en el primer parrafo de esta misma prestacion, el Estado de Chiapas solo hizo
una Unica salvedad, consistente en ‘...que el lindero que va del Cerro de los Mixes al
pueblo de Sumazintla debe dirigirse al Cerro Mono Pelado, que es punto trino entre los
estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas, resultado de la demarcacién hecha por el
Juez Privativo de Tierras, Don José Angel de Toledo, en 1733...", misma salvedad, que
se repite y se insiste, ya fue aceptada en el presente escrito de contestacién de
demanda reconvencional por el Estado de Oaxaca que representamos, razén por la
cual no aceptamos los limites que propone el Estado de Chiapas fuera de esta misma
salvedad acabada de describir, y esto obedece a que nos asiste la razén legal histérica,
como lo demostraremos con las pruebas legales oportunas en la secuela de la presente
demanda de controversia constitucional.

Derivado de nuestras pruebas, que desde este momento ofrecemos en la presente
controversia constitucional, no es procedente esta linea divisoria en la forma en que el
Estado de Chiapas lo plantea, respecto de la ubicacion de los puntos denominados ‘La
Barra de Tonala’, ‘Chilillo’ y el ‘Cerro de los Mixes’, toda vez que, como explicaremos
detalladamente en lineas posteriores, la ‘Barra de Tonald’ la confunden con una ‘Isla’; el
punto denominado ‘El Chilillo’, lo confunden con un cerro denominado ‘San Francisco’ y
el ‘Cerro de los Mixes’, lo confunden con el cerro ‘Margarita Mixes’ o ‘Nudo Mixteco’ y lo
ubican a la altura del Distrito de Yautepec, siendo que en dicho lugar no existe ni ha
existido nunca, un punto limitrofe del Estado de Oaxaca con el Estado de Chiapas.

En estas condiciones, habiendo coincidido el Estado de Chiapas y nuestra entidad
federativa en que se debe establecer como linea limitrofe entre ambas entidades
federativas, la linea que fue fijada en el afio de 1549, como divisoria entre el Virreinato
de la Nueva Espafia y la Capitania de Guatemala, lo procedente es que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, por voluntad expresa de los Estados contendientes de
Oaxaca y Chiapas, determine que dicha linea prevalezca como divisoria entre ambas
Entidades Federativas, conforme lo dispone precisamente el APENDICE, ANEXO
NUMERO 5, denominado SITUACION DE LA REPUBLICA, LIMITES Y SUPERFICIE,
del Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos del primero
de enero de 1894, que es del tenor literal siguiente con la salvedad descrita
anteriormente:
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‘...El Lic. Gasca desempefio su cargo, y fue auxiliado notablemente por el Lic. Antonio
Lépez de Cerrato, presidente de la Audiencia de Guatemala en 1549. De las
determinaciones tomadas, y de los trabajos ejecutados en aquella fecha, resulta que se
fijo la linea general de limites del reino de N.E. o mas bien, del virreinato del N.E.
tomando la direccién del mar Pacifico al Golfo de México, desde la Barra de Tonala a
los 16° de Latitud Norte, por entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, dejando el
primero a la izquierda y el segundo a la derecha; haciendo inflexién o vuelta al frente de
San Miguel Chimalapa, hasta el cerro de los Mixes, a los 17° 24’ de la misma latitud, y
siguiendo hasta el pueblo de Sumazintla a la orilla del rio del mismo nombre, bajando
por este rio en un angulo hasta el nivel de Huehuetlan a los 15° 30’ idem, y volviendo a
subir hasta el cabo de las Puntas en el Golfo de Honduras... Todas las poblaciones y
tierras de la izquierda de esta linea, quedaron a la N.E. o al virreinato de México, y
todas las de la derecha a Guatemala, FORMANDO RESPECTIVAMENTE LOS
LIMITES DE LAS PROVINCIAS DE OAXACA VERACRUZ Y YUCATAN (lo negrito de
las letras, el subrayado y mayusculas de las mismas y lo destacado en amarillo es
nuestro)...’

Por lo que en la fase probatoria de esta controversia constitucional, se deberan
desahogar todos los medios necesarios y suficientes para precisar la ubicacion exacta
de los puntos limitrofes ahora transcritos, y en los que hemos coincidido las partes,
tanto en la demanda principal como ahora, en la demanda reconvencional...&

[.]

Sobre la base legal de que el territorio de Oaxaca comprende hasta la linea recta, que
va del cerro de la Jineta hasta el cerro de los Mixes, ubicado a los 17° 24’ de la misma
latitud norte, cerro de los Mixes que es punto trino de los LIMITES DE LAS
PROVINCIAS DE OAXACA, VERACRUZ Y YUCATAN, nuestro Estado de Oaxaca
ahora acepta la pretension del Estado de Chiapas, de que prevalezca como linea
limitrofe entre ambas Entidades, la linea divisoria establecida entre el reino de la Nueva
Espafia y la Capitania de Guatemala, trazada en el afio de 1549...81

[.]

Ahora bien, habiendo coincidido ya, los Estados contendientes de Oaxaca y Chiapas en
que el limite entre nuestras Entidades Federativas debe fijarse con base en la linea
divisoria entre el Virreinato de la Nueva Espafia y la Capitania de Guatemala,
establecida legalmente en el afio de 1549 como ya se ha demostrado, se reitera que
aceptamos plenamente la linea limitrofe establecida en aquel afio y vigente hasta esta
fecha, con la limitante destacada, que el punto denominado Cerro de los Mixes no debe
confundirse con los puntos denominados Mt Mixes, Mte Mijes, Mte Mixes y Mixes, sino
que el punto denominado Cerro de los Mixes debe ubicarse precisamente donde los
sitta el APENDICE, ANEXO NUMERO 5, denominado SITUACION DE LA
REPUBLICA, LIMITES Y SUPERFICIE del Diario Oficial del Supremo Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos del primero de enero de 1894, QUE ES UBICARLO A LOS
17° 24’ DE LA MISMA LATITUD NORTE, MISMO CERRO DE LOS MIXES QUE ES
PUNTO TRINO DE LOS LIMITES DE LAS PROVINCIAS DE OAXACA, VERACRUZ Y
YUCATAN (CUANDO TABASCO FORMABA PARTE DE LA INTENDENCIA DE
YUCATAN), y nunca donde pretende ubicarlo el Estado de Chiapas, a la altura del
Distrito de Yautepec, en el interior del Estado de Oaxaca...5?

[.]

En consecuencia, en el norte, el punto limitrofe entre el Estado de Chiapas, y el Estado
de Oaxaca, lo constituye el punto denominado Cerro de los Mixes, ubicado a los 17° 24’
de la misma latitud norte, cerro de los Mixes que es punto trino de los LIMITES DE LAS
PROVINCIAS DE OAXACA, VERACRUZ Y YUCATAN (cuando Tabasco formaba parte

80 ver paginas 8 a 10 del escrito de contestacion a la reconvencion
81 Ver pagina 14 del escrito de contestacioén a la reconvencién
82 ver pagina 18 del escrito de contestacién a la reconvencién
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de la Intendencia de Yucatan), dado que nuestro Estado de Oaxaca ahora acepta la
pretensién del Estado de Chiapas, de que prevalezca como linea limitrofe entre ambas
Entidades Federativas, la linea divisoria establecida entre el reino de la Nueva Espafia
y la Capitania de Guatemala, trazada en el afio de 1549.

Mismo Cerro de los Mixes, que vendra a constituirse en un punto tetraino de
colindancia entre los estados de Oaxaca, Veracruz, Chiapas y Tabasco, como ha
ocurrido en el pasado.

Por otra parte, debe decirse a su Sefioria, que la linea limitrofe que plantea el Estado
de Chiapas, al ubicar el Cerro de los Mixes a la altura del Distrito de Yautepec en el
Estado de Oaxaca o en el Nudo Mixteco también en el Estado de Oaxaca, y de dicho
punto, en linea recta al cerro Mono Pelado, es insostenible porque estas afirmaciones
no concuerdan con el Tratado de Limites de 1549, porque en el Distrito de Yautepec o
en el Nudo Mixteco en el Estado de Oaxaca, no existe un Cerro llamado Cerro de los
Mixes, y que ademas cumpla con los otros dos requisitos de este mismo Tratado de
1549, descrito en el APENDICE, ANEXO NUMERO 5, denominado SITUACION DE LA
REPUBLICA, LIMITES Y SUPERFICIE, del Diario Oficial del Supremo Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos del primero de enero de 1894, QUE ES EN PRIMER
LUGAR UBICAR AL CERRO DE LOS MIXES A LOS 17° 24’ DE LA MISMA LATITUD
NORTE, Y EN SEGUNDO LUGAR, QUE ESTE MISMO CERRO DE LOS MIXES SEA
UN PUNTO TETRAINO DE LIMITES TERRITORIALES DE LAS PROVINCIAS DE
OAXACA, VERACRUZ Y YUCATAN (CUANDO TABASCO FORMABA PARTE DE LA
INTENDENCIA DE YUCATAN) Y GUATEMALA (CUANDO CHIAPAS FORMABA
PARTE DE LA CAPITANIA DE GUATEMALA), ya que nunca, ni en el pasado ni en el
presente, ya sea como provincias, departamentos, en el Virreinato de la Nueva Espafia
y en la intendencia de Guatemala, los estados de Oaxaca, Veracruz, Yucatan (cuando
Tabasco formaba parte de la intendencia de Yucatan) y Guatemala (cuando Chiapas
formaba parte de la Capitania de Guatemala), han tenido su punto tetraino de
colindancias en el Distrito de Yautepec o en el Nudo Mixteco en el Estado de Oaxaca,
como ahora lo pretende el Estado de Chiapas, como lo demostraremos durante la
secuela procesal de la presente controversia constitucional...’.

[.]
CONCLUSIONES

Con base en todo lo expuesto, podemos afirmar con total certeza que el punto
denominado Cerro de los Mixes esta ubicado al Noreste de nuestra Entidad Federativa
alos 17° 24’ y coincide con la zona donde actualmente se ubica el cerro conocido como
Cerro Mono Pelado o Cerro Mono Pelén ubicado a los 17° 18 47.05” conocido como
punto trino entre los estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas. De igual manera se
puede afirmar con certeza que dicho cerro no se ubica y nunca se ha ubicado a la
altura del Distrito de Yautepec como afirma el Estado de Chiapas. Lo anterior atentos a
las siguientes consideraciones que se plantean a manera de conclusion del analisis
exhaustivo que hemos plasmado en los apartados precedentes.

Primero: como lo muestran numerosos estudios y el mapa etnografico de Garcia y
Cubas de 1885, los Mixes habitaron el area donde se localiza el vértice tradicional de
los estados de Tabasco, Veracruz, Oaxaca y Chiapas.

Segundo: los mapas analizados y referenciados en el presente escrito nominan e
ilustran al Cerro de los Mixes, ubicandolo a los 17° 24’. Asimismo, estos mapas,
describen rios y lugares que se mantienen hasta nuestros dias y que nos permiten
ubicar al Cerro de los Mixes cercado o coincidente con el punto denominado Mono
Pelado o Mono Pelén, actual punto trino entre los estados de Veracruz, Tabasco y
Chiapas.

Tercero: la linea que va de la Barra de Tonala al Cerro de los Mixes que hemos
sostenido en este escrito, corresponde a la orientacion del Pacifico al Golfo como se
describe en el tratado de 1549.
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Cuarto: aun analizando la carta XVI del atlas mexicano de Garcia Cubas, que presenta
el Estado de Chiapas como prueba, asi como los mapas editados por el gobierno de
Chiapas de Secundino Orantes, Manuel Carrascosa y Fermin Ferrer, tenemos que: en
la parte sur ilustran la linea limitrofe aparentemente en la Isla de Ledn, sin embargo, al
ubicar los restantes accidentes geograficos corresponde a la Barra de Tonala. Siguen
con rumbo al golfo de México dejando a Tapanatepec a la izquierda, haciendo inflexion
o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, se dirigen al punto trino entre Oaxaca,
Veracruz y Chiapas, que los autores sefialan ciertamente a los 17° 23’ de latitud norte al
igual que el Cerro de los Mixes en la latitud 17° 24", como lo menciona el Diario Oficial
de 1° de enero de 1894, refiriéndose al tratado de limites entre la Nueva Espafia y
Guatemala de 1549.

Asimismo los mapas ilustran acertadamente el rio Taconchapa, que nace con el
nombre de el Pedregal a los 17° 20’latitud norte del Cerro Mono Pel6n y continda
sefialando con veracidad la ubicacién de: Pichucalco, Sayula ligeramente al Noreste,
Ostuacan al Este y Magdalenas al Sureste del limite conocido actualmente como Cerro
Mono Peldn, en el cual plasman asertivamente éste, como punto trino entre los estados
de Veracruz, Oaxaca y Chiapas.

En consecuencia, con estos medios probatorios exhibidos por el Estado de Chiapas, se
sostiene que la linea limitrofe y el punto denominado Cerro de los Mixes esté arriba del
Cerro Mono Pelado o Cerro Mono Peldn propuesto y sostenido por nuestra entidad
federativa.

Quinto: el vértice de Oaxaca, Tabasco y Chiapas es ancestral como lo mencionan las
Relaciones Historico Geograficas de la gobernacién de Yucatan (Mérida, Valladolid y
Tabasco), de la historiadora Mercedes de la Garza (coord.) Instituto de Investigaciones
Filolégicas, centro de Estudios Mayas, UNAM, 1983, cuya transcripcion dice: ‘Confina
también esta provincia (Tabasco) con la de Teguantepeque y Guajaca, aunque algo
apartada. Es término de la Nueva Espafia, desde las sierras por la parte del este
confina con la ciudad de Chiapa, distrito de la Audiencia de Guatemala...”.

120. De este modo, la linea limitrofe planteada por Oaxaca al dar contestacion a la reconvencion seria la

siguiente:
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa 7. Linea limitrofe planteada por
Oaxaca al contestar la reconvencion. Fuente: Elaboracién propia a partir de los rasgos geogréficos
planteados por el estado de Oaxaca al contestar la reconvencién. Carta topografica de INEGI 1: 50
000. Trazado sobre la Red Geodésica Nacional 2019.”
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121. Finalmente, se muestra la ubicacion del municipio de Belisario Dominguez de aceptarse la linea
limitrofe propuesta ahora por Oaxaca:
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa 8. Linea limitrofe planteada por
Oaxaca al contestar la reconvencion y el municipio Belisario Dominguez. Fuente: Elaboracion propia
a partir de los rasgos geograficos planteados por el estado de Oaxaca al contestar la reconvencion.
Carta topografica de INEGI 1: 50 000. Decreto de creacion del municipio de Belisario Dominguez,
periédico oficial numero 337-2a, seccidon del 23 de noviembre de 2011, decreto nimero 008.
Secretaria General de Gobierno del Estado de Chiapas. Trazado sobre la Red Geodésica Nacional
2019

SEPTIMO. Consideraciones en relaciéon con el marco constitucional y probatorio que sera
utilizado para resolver la presente controversia de limites.

122. Como se expuso en los considerandos precedentes, el tema central a resolver por este Tribunal
Pleno consiste en definir cuales son los limites entre Chiapas y Oaxaca.

123. Para lo cual, en principio, debe acudirse al texto constitucional que en su articulo 40 dispone que es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica representativa, democratica, laica y
federal, compuesta por estados libres y soberanos, asi como por la Ciudad de México.

124. Actualmente integran la Federacion, en términos del articulo 43 constitucional, los estados de
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila de Zaragoza, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan de
Ocampo, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de la Llave, Yucatan y
Zacatecas; asi como la Ciudad de México®3.

83 E| texto original de este articulo 43 preveia que las partes integrantes de la Federacion se integraban por los estados de Aguascalientes,
Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas,
Distrito Federal, Territorio de la Baja California y Territorio de Quintana Roo.

Sin embargo, este precepto ha experimentado diversas reformas desde su promulgacion, las cuales se enlistan a continuacion.

Reforma Constitucional del 7 de febrero de 1931: Dicha reforma tuvo como prop6sito dividir el entonces territorio de Baja California en dos,
dando lugar al Territorio Norte de Baja California y Territorio Sur de Baja California, sirviendo de linea divisoria entre ambos el paralelo 28° de
latitud Norte, en términos del también reformado articulo 45 constitucional.

Reforma Constitucional del 19 de diciembre de 1931: Con esta reforma, se pretendié eliminar lo que hasta ese entonces era el Territorio
de Quintana Roo, repartiendo su superficie entre los estados de Campeche y Yucatan.

Reforma Constitucional del 16 de enero de 1935: Esta reforma tuvo por objeto constituir nuevamente el Territorio de Quintana Roo,
asignandole la superficie que tenia hasta antes de la reforma de diecinueve de diciembre de mil novecientos treinta y uno.
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125. Si bien el texto constitucional sefala de manera enunciativa a las entidades federativas, lo cierto es
que no se precisa cual es la superficie territorial de cada una, ni las lineas limitrofes existentes entre
las mismas, pues el articulo 45 ha sefialado desde su promulgaciéon en 1917, que los estados de la
Federacién conservan la extension y limites que hasta hoy han tenido, siempre que no haya dificultad
en cuanto a éstos.

126. Asimismo, de los trabajos del congreso constituyente tampoco se desprende algun pronunciamiento,
manifestacion, o referencia a algun instrumento que pudiera servir para clarificar cuales son los
limites de las distintas entidades federativas, como se desprende de la siguiente transcripcion.

“[Articulo 45]
26° Sesion Ordinaria 29/12/16
...Ciudadanos diputados:

Siguiendo el criterio que se ha impuesto la Comisién de no tratar por ahora cuestiones
territoriales, y cuyas razones ha dado a conocer en el dictamen del articulo 44, se ha permitido
modificar el dictamen del articulo 45 del Proyecto de Reformas del C. Primer Jefe, y someterlo a
la_aprobaciéon de vuestra soberania en los siguientes términos: ‘Articulo 45.- Los Estados y
Territorios de la Federacidon conservan la extension y limites que hasta hoy han tenido, siempre

1

que no haya dificultades en cuanto a éstos’.
“[Articulo 44]
26° Sesion Ordinaria 29/12/16

...Ciudadanos diputados:

El articulo 44 del Proyecto de Reformas del C. Primer Jefe, propone se agreguen al Distrito
Federal los distritos de Chalco, Amecameca, Texcoco, Otumba, Zumpango, Cuautitlan y la parte
de Tlalnepantla que queda en el Valle de México, fijado el lindero con el Estado de México sobre
los ejes orogréficos de las crestas de las serranias del Monte Alto y Monte Bajo.

Una Comision del Estado de México se ha acercado al C. Primer Jefe con el objeto de tratar
sobre la segregacion que sufriria dicho Estado, de aprobarse el articulo, y esta Segunda
Comision de Reformas Constitucionales ha sido informada por aquella que el C. Primer Jefe no
insiste en su Proyecto, que al parecer tenia fines militares.

Por otra parte, la Comision se ha impuesto un criterio que se permite exponer a vuestra
consideracion, consistente en no tocar por ahora cuestiones territoriales, y para ello tiene las
siguientes razones:

I. Las cuestiones territoriales son, por su naturaleza, delicadas; con frecuencia lastiman muchos
intereses adquiridos, principalmente aquellos que no son puramente materiales, como los del
carifio innegable que cada uno de nosotros tiene por su Estado natal, tal como se encuentra en
el momento.

Il. Las leyes constitucionales han sefialado procedimientos tardios para reformar la constitucion
territorial del pais, con el objeto de que al hacerse una de éstas, se procede con un criterio de
justicia y politico, escuchando previamente a las Legislaturas locales, como érganos politicos, en
una palabra, allegdndose el mayor numero posible de datos para que, si resultan ofendidos
algunos intereses locales, haya por el contrario, una presunciéon de justicia, cuando una gran
mayoria de la nacién apruebe dicha reforma.

Ill. Por ultimo, si_el Congreso Constituyente trata la cuestién territorial, pretendiendo alguna
modificacién, se expone a no arreglar nada, dejando descontentos a muchos al tocar ciertas
cuestiones muy delicadas gue, por el momento, se reflejarian en protestas politicas para retardar
el advenimiento de la paz, y perderia un tiempo precioso que debe consagrar a otra clase de
reformas, que son por el momento las que estan llamadas a resolver el problema constitucional,
uno de los mas principales que tiene en cartera la Revolucion.”

Reforma Constitucional del 16 de enero de 1952. La reforma en comento tuvo por objeto convertir el entonces Territorio Norte de Baja
California en entidad federativa, atribuyéndosele la superficie territorial que tenia entonces el territorio norte de Baja California.

Reforma Constitucional del 8 de octubre de 1974. A raiz de esta reforma constitucional desaparecieron los ultimos territorios existentes
hasta esa fecha, pues Quintana Roo y Baja California Sur se convirtieron en entidades federativas.

Reforma Constitucional del 13 de abril de 2011. Esta reforma sélo tuvo por objeto modificar la denominacion de la entidad federativa
Coahuila a Coahuila de Zaragoza.

Reforma Constitucional del 29 de enero de 2016. Esta reforma soélo tuvo por objeto modificar la denominacién del Distrito Federal a Ciudad
de México.

Reforma Constitucional del 17 de mayo de 2021. Esta reforma soélo tuvo por objeto modificar la denominacién de Michoacan a Michoacan
de Ocampo y Veracruz a Veracruz de Ignacio de la Llave.
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“[Dictamen definitivo de los articulos 43, 44, 45 y 48]
63° Sesion Ordinaria 26/01/17
...Ciudadanos diputados:

Con fechas 27 y 28 de diciembre pasado esta 22. Comision present6 un dictamen sobre los
articulos 43, 44, 45 y 48 del proyecto de reformas del C. Primer Jefe, que se refieren a la divisién
territorial; pero como se crey6 preciso allegar mayores datos para que este Congreso estuviera
en aptitud de resolver tan grave problema, aquellos dictdmenes que proponian no tocar por
ahora la cuestion, por parecer impolitico y peligroso, fueron retirados.

El C. Primer Jefe se ha servido hacer conocer a esta Comisién las razones capitales que hay
que tomar en cuenta para resolver acertadamente la organizacion territorial del pais y
principalmente el ensanchamiento del Distrito Federal que, segun puede verse en el proyecto,
debe comprender, de su extension actual, los distritos mencionados en el articulo 44, para que
comprenda todo el valle de México.

El mismo C. Primer Jefe ha manifestado a esta comisiéon su vehemente deseo de que, si el
Congreso no acepta sus propésitos, conste, cuando menos, en los archivos del mismo y se haga
presente en los debates, la intencién que a él lo ha inspirado, con el objeto de que en el préximo
Congreso constitucional ya pueda trabajar sobre una idea que es buenay que es util.

Los propoésitos del C. Primer Jefe son militares, politicos y civiles: El Valle de México es una
extension territorial que tiene defensas naturales propias, que lo hacen, en cierto modo,
inaccesible, y debiéndose aprovechar esas fortificaciones naturales, es muy facil de defenderlas.
Hacer de la ciudad de México, comprendiendo toda esta circunscripcion una formidable plaza
fuerte que seria el Ultimo reducto, la dltima linea de defensa del pais, en el caso de una
resistencia desesperada en alguna guerra extranjera.

Ademas, el Valle de México ha hecho una sola entidad politica, tiene sus recursos propios que le
bastarian para su subsistencia, y se presta para que, dependiendo directamente del presidente
de la Republica, que acuerda con el gobernador del Distrito, se implanten los adelantos
modernos en maquinarias y procedimientos agricolas, de tal manera, que se pueda conseguir
una especie de cultivo intensivo, y por lo tanto, el maximum de produccién.

Hay algunos pueblos actualmente que, aunque no dependen del Distrito Federal, se encuentran,
sin embargo, mas cerca de él y mas lejos de los Estados a que pertenecen y, en ese concepto,
es mas conveniente para ellos depender legalmente del Gobierno del Distrito, tanto como para
su comercio como para el progreso de su cultura en general.

Haciendo del Valle una circunscripcion distinta, independiente, esto es, una entidad con sus
limites propios, con sus recursos propios, con su administracion propia, se establece
efectivamente la residencia de los poderes en lugar especialmente adecuado para ese objeto, y
puede lograrse con esto, también, la mayor independencia de los Estados, que ya no tendran
mas ligas ni mas relaciones con el poder del Centro que aquellas que correspondan propiamente
a nuestra organizacion constitucional, esto es, aquellos que no son del régimen interior de cada
Estado.

Estas son, en general, las razones que fundamentan el proyecto del C. Primer Jefe.

La Comisién se permite presentarlas, ampliando sus anteriores dictdmenes, y la Asamblea, en
vista de ellas, resolvera en definitiva lo que estime mas conveniente para los intereses publicos.

Para que los sefiores diputados tengan en cuenta las peticiones que ha habido sobre cuestiones
territoriales, a continuacion se presenta una lista de ellas:

Los ayuntamientos de San José Mulegé, de San Antonio y Todos Santos y de Santa Rosalia, en
la Baja California, piden la ereccién de este Territorio en Estado.

La Comisién ha tomado informes sobre la poblacion de la Baja California, y segun los que ha
obtenido, sabe que dicha poblacion no llega a la cantidad que exige la Constitucién. Ademas, le
parece necesario y conveniente que ese Territorio dependa directamente de la Federacion, para
gue sea objeto de una vigilancia y de un cuidado mas estrictos.

El ciudadano presidente municipal de Juchitan, los vecinos de los distritos de Juchitan y
Tehuantepec, la iniciativa de los CC. Diputados Rivera Cabrera y José F. Gbmez, un memorial
de varios vecinos de Tehuantepec, apoyando esta Ultima iniciativa el presidente municipal de
Salina Cruz y el Ayuntamiento de Juchitan, piden que se erija en Entidad Federativa el Istmo de
Tehuantepec.
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127.

128.

129.

Para la resolucion definitiva de esta cuestion por la Asamblea, la Comision estima de su deber
informar que ese propdsito es de las simpatias del C. Primer Jefe.

Contra estas iniciativas hay protestas de los vecinos de Sultepec, de los de Dexcani, Jilotepec,
Estado de México, y la del Partido Constitucionalista de Oaxaca. Un escrito del distrito de Taxco,
en que se manifiesta conformidad en pertenecer al Distrito Federal.

Los municipios de Tepetzintla, Anizatlan, Olintla y Xolapa, pertenecientes a la sierra de Puebla,
desean constituirse en nuevo Estado, que lleve el nombre de Zempoala.

Un memorial C. Tobias Soler, pidiendo que el nuevo Estado de Nayarit se llame de Carranza.

La diputacién de Querétaro ha presentado una iniciativa para que se reforme la actual division
territorial entre los estados de Guanajuato, Querétaro y México.

Contra esta iniciativa existen protestas de la diputacion de Guanajuato y de los siguientes
distritos del propio Estado: Jerécuaro, San José de lturbide, Salamanca, Ledn y Purisima del
Rincon.

El C. diputado Ramirez Villarreal presenta una iniciativa para la ampliacion territorial del Estado
de Colima, el cual, a su vez, se solicita sea agregado a Jalisco, por la diputacién de ese Estado.
Contra esta peticion estan las protestas del C. Octavio Campero y un memorial subscripto por el
mismo y otros ciudadanos.

También es preciso consignar protestas de la colonia Chiapaneca de México y de los vecinos del
Estado de Chiapas contra cualquier intento de division territorial que pueda afectarlos.

La diputacion de Zacatecas combate los propdsitos de un cambio con el Estado de Jalisco.

Todos los anteriores memoriales constituyen los Gnicos datos que hay para resolver la cuestion
territorial.

La Comisién no ha podido conseguir ni siquiera un buen mapa para poder examinar las diversas
pretensiones territoriales y poder formarse juicio exacto, juntamente con otros datos estadisticos
indispensables para esta cuestién, de la conveniencia o _inconveniencia de alterar la division
actual de las entidades.

[.]

Con estos datos y con los demas que en la discusion de esta materia se presenten sobre los
diversos interesados a esta honorable Asamblea, ella resolvera en definitiva lo que juzgue
conveniente; en el concepto que la Comisién propone para su aprobacién y presenta de nuevo
sus primitivos dictimenes en su parte resolutiva, modificando solamente el articulo 48.

[.]

Articulo 43. Las partes integrantes de la Federacion son los estados de Aguascalientes,
Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas,
Distrito Federal, Territorio de la Baja California y Territorio de Quintana Roo.

[.]

Articulo 45. Los estados de la Federacion conservan la extension y limites que hasta hoy han
tenido, siempre que no haya dificultad en cuanto a éstos.”

Como se advierte de los anteriores trabajos legislativos, el Constituyente de 1917 tenia conocimiento
de la existencia de varios conflictos sobre limites entre las entidades federativas.

Asimismo, ante la ausencia de “...siquiera un buen mapa para poder examinar las diversas
pretensiones territoriales y poder formarse juicio exacto, juntamente con otros datos estadisticos
indispensables para esta cuestion...”, decidi6 que no era conveniente alterar la division de las
entidades federativas y dejar que conservaran la extension y limites que hasta ese momento habian
tenido.

Por tanto, es evidente que ni el texto constitucional actual o los antecedentes que dieron origen a los
articulos 43 y 45 de la Constitucién Federal proporcionan alguna solucién en cuanto a la superficie
territorial y limites que definen a las entidades federativas, pues solo se menciona que conservan la
extension y limites que hasta mil novecientos diecisiete habian tenido, sin que tampoco exista algun
otro mandato que precise estas cuestiones.
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I. Antecedentes historicos relevantes para la solucion de este conflicto de limites

130. Ante la situacion ya presentada, es necesario referirse a algunos apuntes histéricos con el propoésito
de determinar si existe algun indicio sobre la linea divisoria entre Chiapas y Oaxaca.

1. Epoca Colonial

131. Durante la época colonial existieron en principio dos grandes tipos de divisiones: la eclesiastica que
dividio el territorio en porciones sujetas a jurisdicciones correspondientes a la jerarquia de la Iglesia;
y la administrativa propiamente dicha -que es la que interesa a la solucién de este asunto-, conforme
a la cual se establecieron diversos distritos jurisdiccionales sujetos a las llamadas Audiencias, que a
su vez se subdividian en gobiernos, corregimientos y alcaldias mayores®+.

132. La primer Real Audiencia fue la de México con residencia en la Ciudad de México Tenochtitlan,
instaurada por Carlos | de Espafa y V de Alemania (1500-1558), mediante cédulas reales de
veintinueve de noviembre y trece de diciembre de mil quinientos veintisiete, sefalando la primera de
ellas lo siguiente:

“...Provincias comarcanas obedezcan a efta audiencia, créanle quatro oydores y un prefidente.

Don Carlos, Por la gracia de Dios Rey de Romanos Emperador, femper augufto dofia Juana tu
madre. El vos los nueftros Governadores, y otras jufticias, y juezes qualefquier de la nueva
Efpafia, y provincias della cabo de Onduras y de las ygueras, y Guatimala, yucatan, Cocuniel y
panuco, y la Florida, y rio d las palmas, y d todas las otras provincias, que ay y le incluyen defde
el dicho cabo de Onduras, bafta el cabo de la Florida; anfi por la mar del fur, como por las coftas
del norte, a los concejos, jufticias, Regidores Caballeros efcuderos, y oficiales, omes buenos de
todas las ciudades villas, lugares de las dichas tierras provincias de fufo declaradas, cada uno
de vos a quien efta nueftra carta fuere moftrada, o fu treflado finado de efcrivano publico, della
fupierdes en cualquiera manera, falud gracia. Sepades, que para la buena gobernacién dellas
dichas tierras, adminiftracion de la nueftra jufticia, en ellas nos avemos acordado de mandar
proveer una nueftra audiencia, y chancilleria real, que aya quatro o dozes con nueftro prefidente,
que refida en la gran ciudad de Tenuxtitlan México, por fer el comedio de las dichas provincias,
avemos mandado, que los dichos nueftros prefidentes y oydores vayan luego a refidir, y refidan
en ella, y ufen y ejerzan los dichos oficios, y porque a nueftro fervicio, y ala ejecucion de la
nueftra jufticia, y a que todos la ayan, y tengan mas cerca e remedio: conviene que todas ellas
dichas provincias fean fubjetas a la dicha nueftra audiencia real...8%”

133. Como se advierte de la cédula real antes sefialada, el territorio de la entonces provincia de
Guatemala, se encontraba bajo la jurisdiccion de la Real Audiencia de México; sin embargo, afios
después esta situacion cambid, pues mediante real cédula del trece de septiembre de mil quinientos
cuarenta y tres se instaurd la Audiencia y Chancilleria Real de Santiago de Guatemala, a la cual se
adscribieron, en lo que interesa a este asunto, las entonces provincias de Guatemala, Chiapas y
Soconusco, que pertenecieron a dicha audiencia al momento de la independencia de México®.

134. El establecimiento de diversas audiencias perduré durante casi todo el periodo colonial, sin embargo,
en el siglo XVIII, se establecid por la Corona Espafiola una nueva division que derivo en la creacion
de las llamadas “Provincias Internas”, un nuevo sistema de “Intendencias™®’ y el establecimiento de
tres Gobiernos, que perduraron hasta la época de consumacion de la independencia de México.

135. Esta division administrativa se configurd de la siguiente manera:
e Dos Provincias Internas

o 1. Provincias internas de Oriente: Gobierno del Nuevo Reino de Ledn, Gobierno de la
Colonia del Nuevo Santander, Gobierno de la Provincia de Coahuila, Gobierno de la
Provincia de Texas.

o0 2. Provincias internas de Occidente: Gobierno de la Nueva Vizcaya, Gobierno de las
Provincias de Sonora y Sinaloa, Gobierno de la Provincia del Nuevo México.

e Doce Intendencias: México, Guadalajara, Puebla, Veracruz, Mérida, Oaxaca, Guanajuato,
Valladolid, San Luis Potosi, Zacatecas, Durango y Arizpe.

e Tres Gobiernos: Tlaxcala, Vieja California, Nueva California

84 o GORMAN, Edmundo. “Historia de las Divisiones Territoriales de México”. Editorial Porria; México; 2012, pp. 5-6

85 \VASCO DE PUGA, “Provisiones, cédulas, instrucciones para el gobierno de la Nueva Espafia”, Cultura Hispanica; Madrid; reimpresion de
1945; p 145

86 o GORMAN, Edmundo. “Historia de las Divisiones Territoriales de México”. Editorial Porrtia; México; 2012, pp. 6-7

87 Ibid. pp 24-25,
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136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

Cabe sefialar que las diversas ordenanzas que establecian a las Intendencias remitian a un anexo
denominado “Razén de las Jurisdicciones y Territorios que se deben comprehender en el distrito de
cada una de las Intendencias de Provincia en el Reino de la Nueva Espafa”; sin embargo, ese
documento solo permitia conocer cuales eran las alcaldias o cabeceras que integraban cada
intendencia sin que se estableciera alguna extension o limite entre cada una de ellas.

De acuerdo con Edmundo O’'Gorman esto se explica dado que “...en un sistema de gobierno como el
nuestro la fijacion de limites precisos es indispensable puesto que las entidades integrantes del
territorio son personas juridicas con derecho de soberania sobre la extensién de su territorio. En la
Colonia no fue lo mismo, y bastaba la enumeracién de las cabeceras, con la lista de los pueblos,
villas y rancherias sujetos a ellas”®8.

Asi, expuesta la division territorial existente en la época colonial, es posible concluir que no se
contempld una divisidon especifica que permita conocer las lineas limitrofes entre las entonces
provincias e intendencias.

Por tanto, resulta necesario analizar si a partir de la independencia de México, existié algun texto
constitucional o legal a través del cual se sefiale una division territorial, superficie y limite de la nacién
mexicana y sus respectivas entidades.

2. Antecedentes relevantes en el México independiente

Consumada la independencia de México de la Corona Espafiola, el siete de noviembre de mil
ochocientos veintitrés se instaldé formalmente un Congreso Constituyente que tuvo la tarea de
elaborar el Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana, aprobada el treinta y uno de enero de mil
ochocientos veinticuatro.

Los articulos 1° y 7° contenidos en el capitulo denominado “Forma de Gobierno y Religiéon”
dispusieron lo siguiente:

“Art. 1°. La nacidon mexicana se compone de las provincias comprendidas en el territorio del
virreinato llamado antes de Nueva Espafia, en el que se decia capitania general de Yucatany en
el de las comandancias generales de provincias internas de Oriente y Occidente.

Art. 7°. Los estados de la federacién son por ahora los siguientes: el de Guanajuato; el interno de
Occidente, compuesto de las provincias de Sonora y Sinaloa; el interno de Oriente, compuesto
de las provincias de Coahuila, Nuevo Ledn y los Tejas; el interno del Norte, compuesto de las
provincias de Chihuahua, Durango y Nuevo México; el de México; el de Michoacan; el de
Oajaca; el de Puebla de los Angeles; el de Querétaro; el de San Luis Potosi; el del Nuevo
Santander, que se llamara de las Tamaulipas; el de Tabasco; el de Tlaxcala; el de Veracruz; el
de Xalisco; el de Yucatan; el de los Zacatecas. Las Californias y el partido de Colima (sin el
pueblo de Tonila, que seguird unido a Xalisco), seran por ahora territorios de la federacion,
sujetos inmediatamente a los supremos poderes de ella. Los partidos y pueblos que componian
la provincia del istmo de Guazacualco, volveran a las que antes han pertenecido. La Laguna de
Términos corresponderd al Estado de Yucatan.”

De la anterior transcripcién, destaca el reconocimiento de “Oajaca” como un estado integrante de la
recién creada Federacion, aunque también es evidente la ausencia de Chiapas de esté listado.

Lo que se explica en vista de que dicha provincia, perteneciente durante el virreinato a Guatemala,
no habia definido si se unia a la Republica Mexicana, si seguiria perteneciendo a Guatemala, o bien,
si proclamaba su independencia, tal como se desprende de los trabajos legislativos plasmados en la
sesion del veinte de diciembre de mil ochocientos veintitrés, donde se puso a discusién el citado
precepto, y de la cual se transcribe lo siguiente:

“...DISTRIBUCION DE LAS PROVINCIAS.

Fundé esta proposicion el Sr. Mier diciendo, que Chiapa por ahora no se debe comprender ni
excluir de la nacién mexicana porque aquella provincia esta dividida en partidos, uno que quiere
la unién con México, otro que la quiere con Guatemala, y otro que quiere a la provincia
independiente; que por parte del primero se han tomado las armas, y la junta que gobierna la
provincia les ha dicho que las deponga y se tratara pacificamente de lo que mas convenga.

[.]

88 pid. p. 3.
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Admitida la discusion dijo el Sr. Ramos Arizpe que la comision suspende por ahora hablar de las
Chiapas, las provincias internas de oriente y occidente; y Tabasco, cuyo diputado esta por llegar,
y que a si la discusion del articulo se puede contraer a los demés estados. En tal virtud retiraron
la proposicién sus autores...8”

144. Si bien el articulo 7° del Acta Constitutiva de la Federacion enumeré a los Estados que la
conformarian, no defini6 su demarcacién exacta y en cuanto a la creacion de nuevas entidades
federativas o bien a la modificaciéon de las mismas, el diverso numeral 8° de la referida acta dispuso
lo siguiente:

“Art. 8°. En la constitucién se podra aumentar el nimero de los Estados comprendidos en el
articulo anterior, y modificarlos segin se conozca ser mas conforme a la felicidad de los
pueblos.”

145. Las razones que tuvo el constituyente para redactar en esos términos el articulo transcrito
obedecieron al hecho de que no existian las condiciones necesarias para definir con precision el
nuamero y limite territorial de cada entidad federativa, tal como se desprende de la sesion del
veintiséis de diciembre de mil ochocientos veintitrés, de la que se transcribe lo siguiente:

“DEMARCACION TERRITORIAL DE LOS ESTADOS

Continud la discusion del art. 8° del proyecto de acta constitutiva que quedd pendiente en la
sesion del dia 24.

El Sr. Ramos Arizpe excitado por el Sr. Espinosa, manifestd, que este articulo se habia puesto
principalmente por las provincias internas, dando lugar a que mientras llega el caso de que se dé
la constitucién, proporcionen ellas y los demas estados los datos necesarios para hacer las
reformas convenientes sin litigio entre los estados, a cuyo fin la comision se propone que el
Congreso general decida tales puntos de un modo econémico legislativo. Afiadié que la comisién
asi como reconoce en cada diputado la obligacién de observar constantemente cudl es la
voluntad de la nacién, asi también reconoce en el Congreso un supremo regulador de esa
voluntad, que la debe moderar cuando se precipite, que debe evitar el que se extravie, en suma
que debe usar de ella para la felicidad comun, y procurar que no cause males en lugar de los
bienes que debe producir.

El Sr. Gonzalez Carlmuro pidié que volviera el articulo a la comisién para que tenga presente la
dificultad que ahora tendran en admitirlo las provincias que son tan celosas de sus derechos
segun el sistema federal y de la integridad de su territorio, y la dificultad de conocer la voluntad
general en un punto que no toca al interés de la confederacion. Opind que no convenia hablar de
modificaciones y reformas en el territorio de los estados, hasta que se tengan los datos
necesarios para ello.

También se opusieron al articulo los Sres. Bustamante y Jiménez, el primero por la falta de
noticas estadisticas, sin las cuales no se puede obrar con acierto en la materia; y el segundo
porque sefiala como regla la voluntad general en un asunto que serd de interés particular de
pocos estados.

Los Sres. Patifio y Piedras sostuvieron el articulo, porque proporciona a los pueblos un camino
de evitar legal y pacificamente la infelicidad que puede resultarles de ser parte de un estado y
labrar su prosperidad uniéndose a otro. Con este motivo hablé el primero de los deseos que
tienen los pueblos que compusieron el departamento electoral del sur de formar provincias
separada, sobre lo cual se haria proposicion al Congreso cuando sus preferentes atenciones lo
permitieran.

El Sr. Covarrubias se extendié sobre el territorio de los estados y sobre su aumento la
importancia de que el Congreso general sea siempre el que decida las diferencias que se
susciten sobre su aumento o disminucion: que proveerle de esa facultad, seria abrir la puerta a
guerras civiles y a la destruccion del sistema federal...”.?°

146. Asimismo, la idea de que fuera el Congreso General el que resolviera sobre el aumento o
disminucion de las entidades federativas fue complementada con la facultad que se le otorgd para
arreglar definitivamente sus limites, tal como se advierte del articulo 13, fraccion V, que sefala:

“...13. Pertenece exclusivamente al congreso general dar leyes y decretos:

[.]

V. Para conservar la unién federal de los Estados, arreglar definitivamente sus limites, y terminar
sus diferencias.”

89 SOBERANES FERNANDEZ, José Luis (presentacion). “Los debates parlamentarios en torno al Acta Constitutiva de la Federacién de 1824
y Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824”; Consejo Editorial de la Camara de Diputados; México; 2014; p. 148
90 SOBERANEZ FERNANDEZ; op cit; p. 164-165.



DIARIO OFICIAL Viernes 25 de marzo de 2022

147. Al momento de discutirse dicha facultad, surgi6 la idea de que los estados convinieran entre si
cualquier diferencia sobre limites territoriales, fijdndoles un término prudente, transcurrido el cual el
Congreso General resolviera lo conducente, tal como se desprende de la sesién del treinta y uno de
diciembre de mil ochocientos veintitrés, de la que se transcribe:

“..DETERMINAR LIMITES DE LOS ESTADOS

El Sr. Ramos Arizpe a nhombre de la comisién propuso que se afiadiera lo siguiente: ‘Cuando no
se hayan convenido entre si’.

El Sr. Espinosa hablé de la justicia y prudencia con que el articulo sefiala una autoridad suprema
gue decida las diferencias que se susciten entre los estados; que ellos no terminen
pacificamente; pero dijo que se debia prefijar cierto término, para que pasado sin haberse
avenido los contendientes, usara el Congreso de su facultad.

Hubo una ligera discusion sobre si esta parte del art. se habia de tomar en consideraciéon como
esta impresa, o afiadiéndole lo que ha propuesto la comisiéon. El Congreso acord6 que fuera del
segundo modo.

El Sr. Cafiedo se opuso al art. por creer que atribuye al Congreso facultades judiciales, lo cual es
un absurdo y una infraccion del articulo que previene la division de los poderes. Que ademas
debiendo existir un poder judicial para los litigios generales de la confederacion, a él
corresponde decidir los de que se trata.

El Sr. Bustamante estuvo por la facultad que se discute. Dijo que a nadie correspondia mas que
al Congreso, porque él representa a toda la nacion, que es la Unica superior a cada estado. Que
él obrara particularmente o como un amigable componedor, lo cual no atacaba de modo alguno
la division de los poderes.

El Sr. Guerra impugné la adicién que propuso Ultimamente la comision, porque en caso de
disputa sobre territorio u otras cosas podrian algin estado de los contendientes valerse de
intrigas u otros medios para lograr una transaccion que perjudicase a toda la confederacion,
aumentando el poder de tal estado en términos que lo hiciera preponderante y temible a los
demas, lo cual es contra la base que se ha propuesto la comision...”?*

148. Sin embargo, la redaccién final del articulo 8° no establecié plazo alguno para que los estados
resolvieran sus conflictos de limites y con ello permitir que el Congreso General los fijara de manera
definitiva, de modo tal que la conformacién del territorio nacional, al aprobarse el Acta Constitutiva de
la Federacion, unicamente preciso el numero de entidades federativas, sin demarcar sus limites.

149. Esta problematica continué cuando se aprobdé la Constituciéon Federal de mil ochocientos veinticuatro,
cuyos articulos 1°, 2°, 5° y 49, relativos a la demarcacion del territorio nacional, el niumero de
entidades que conformarian la Federaciéon, su aumento o reduccién, asi como la solucién sobre
conflictos de limites, dispusieron lo siguiente:

“1. La nacidon mexicana es para siempre libre e independiente del gobierno espafiol y de
cualquiera otra potencia.

2. Su territorio comprende el que fue el virreinato llamado antes Nueva Espafia, el que se decia
capitania general de Yucatan, el de las comandancias llamadas antes provincias internas de
Oriente y Occidente, y el de la Baja y Alta California, con los terrenos anexos e islas adyacentes
en ambos mares. Por una ley constitucional se hara una demarcacion de los limites de la
federacion, luego que las circunstancias lo permitan.

5. Las partes de esta federacién son los Estados y Territorios siguientes: el Estado de las
Chiapas, el de Chihuahua, el de Coahuila y Tejas, el de Durango, el de Guanajuato, el de
México, el de Michoacan, el de Nuevo Leon, el de Oajaca, el de Puebla de los Angeles, el de
Querétaro, el de San Luis Potosi, el de Sonora y Sinaloa, el de Tabasco, el de las Tamaulipas, el
de Veracruz, el de Xalisco, el de Yucatan y el de los Zacatecas: el Territorio de la Alta California,
el de la Baja California, el de Colima y el de Santa Fe de Nuevo México. Una ley constitucional
fijara el caracter de Tlaxcala.

91 SOBERANES FERNANDEZ; op cit; p. 177.
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49. Las leyes y decretos que emanen del Congreso general tendran por objeto:

IV. Admitir nuevos Estados a la unidn federal, o territorios, incorporandolos en la nacion.

V. Arreglar definitivamente los limites de los Estados, terminando sus diferencias cuando no
hayan convenido entre si sobre la demarcacién de sus respectivos distritos.

VI. Erigir los territorios en Estados, o agregarlos a los existentes.

VII. Unir dos 0 més Estados a peticion de sus legislaturas para que formen uno solo, o erigir otro
de nuevo dentro de los limites de los que ya existen, con aprobacion de las tres cuartas partes
de los miembros presentes de ambas Camaras, Y ratificacion de igual nimero de las legislaturas
de los demas estados de la federacion.”

150. El origen de los preceptos antes mencionados obedece a la discusidon que sobre los mismos se
produjo en el Congreso Constituyente, de cuyas sesiones destaca, para efectos de este asunto, lo
relativo al tema de limites de la Federacion, la anexion de Chiapas (concretada eventualmente el
catorce de septiembre de mil ochocientos veinticuatro), asi como la desaparicién de la provincia de
Tehuantepec y su reincorporacion a Oaxaca, lo cual se advierte de las siguientes transcripciones:

“Sesién del 6 de abril de 1824.
DEMARCACION DEL TERRITORIO
Continud la discusion sobre el articulo 1° del proyecto de constitucién.

El Sr. Rejon expuso que los Sres. que han creido inexacto el articulo porque el nombre de
Nueva Espafia no comprehende a lo que se llama Nueva Galicia, se satisfaran sabiendo que
debe ponerse virreinato de Nueva Espafia, como lo acord6 la comisién, aunque después se
omitié6 por un equivoco la primera palabra. Que la observacion sobre no estar exactamente
marcados los limites de nuestro territorio hacia el norte no puede satisfacerse del todo, porque
faltan conocimientos puntuales, y ademés es bastante por ahora lo que dice el articulo. Que la
provincia de las Chiapas se omitid, porque asi lo dispuso el Congreso al dar el acta constitutiva,
sin que después haya mandado otra cosa; y también se omitieron las provincias que ahora son
Estados Unidos del centro de América, porque habiendo pronunciado su independencia de
nosotros, y no constando que alguna o algunas estén por su unién a México, no se debe contar
con ellas. Que se hizo mencién expresa de las Californias para cortar disputas y pretensiones
con los rusos, aunque serian ridiculas por parte de estos.

El Sr. Covarrubias fue de opiniéon que se pongan por limites los naturales, que son la
Sierra de la gineta, y las costas de los mares de Norte Sur.

El Sr. Cafedo afiadié a lo expuesto por el Sr. Rején sobre las Californias, que segin los papeles
publicos de Europa, el rey de Espafia, tenia hecho con el emperador de la Rusia un tratado
secreto en que le cedia una de las Californias; y que aunque esto no podria haber tenido efecto
sin consentimiento de las otras potencias europeas, interesadas en el equilibrio de poder: se
tuvo por conveniente para mayor precaucion, expresar que las Californias pertenecen a la
nacién mexicana. Que por tanto, y lo demas que se ha dicho, el articulo era bastante y se debia
aprobar segun esta.

El Sr. Llave fue de opinién que la palabra independiente debia preceder a la de libre porque la
idea libertad es posterior a la de independencia. Que en la designacion del territorio, segin la ha
explicado la comisién, se comprehende lo que se llamaba Goatemala, porque el antiguo
virreinato de Nueva Espafia, se extendié en ciertas cosas a aquellas provincias. Dijo que en su
concepto lo mejor seria nombrar expresamente los estados que componen la federacién, como
en la constitucion de Colombia se expresan las provincias de aquella republica...”??

“Sesioén del 20 de mayo de 1824.
DEMARCACION TERRITORIAL
AGREGACION DE CHIAPA A LA FEDERACION MEXICANA

Estando presente el Sr. Ministro de relaciones, se puso a discusion el dictamen sobre que se
declare estar la provincia de las Chiapas pronunciada por su agregacion a la republica
mexicana. Se ley6 el voto particular de los Sres. Jiménez y Valle sobre que dicha provincia se
pronuncie libremente si quiere pertenecer a México o Guatemala.

[.]

92 SOBERANES FERNANDEZ; op cit; p. 279-280.
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El Sr. Secretario del despacho de relaciones dijo, que la representacion leida de la junta de
Chiapa, se funda en el supuesto de que el Supremo Poder Ejecutivo enviaba a aquella provincia
una expedicion militar que se destind a Tehuantepec, y que el gobierno declara que no ha
pensado ni piensa mandar tropas. Advirtié que la agregacion de Chiapa le debe ser a México
indiferente, pues que esta federacion sin aquella provincia no sera menos rica, ni menos
poderosa; pero que no le debe ser indiferente el que Chiapa permanezca vacilante, porque es un
pais fronterizo, y que por la extensién de sus costas sobre el mar pacifico, proporciona una
invasion a nuestros enemigos exteriores. Dijo que el gobierno habia pasado al Congreso todos
los documentos relativos al asunto que se discute, y que poco tiempo ha recibié aquel una nota
del gobierno de Guatemala con motivo de la expedicion citada; cuyo documento podia leerse si
el Congreso lo tenia a bien. Hizo presente que el cabildo eclesiastico de Chiapas, sin embargo
de que aquella didcesis es sufraganea del arzobispado de Guatemala, ha consultado
ultimamente un punto eclesiastico al cabildo de esta metropolitana; que en Ciudad Real existe
un partido fuerte por la unién a México, y que esta ciertamente le conviene a aquella provincia.”?

“Sesion del 1 de junio de 1824.
TERRITORIO NACIONAL.
Continud la discusion del proyecto de constitucion.

Art. 2° (Reformado por la comision) “Su territorio (el de la nacién) es el comprendido entre los
dos mares desde los confines de la republica de Guatemala hasta los del Norte-américa’'.

Se objetd contra este articulo que era muy vago, porque la expresion confines de Guatemala y
de Norte-américa, no sefiala limites fijos y aunque por una y otra parte hubiese introduccién en
nuestro territorio, siempre este quedaria comprendido entre dichos confines.

El Sr. Paz insistio en la observacion que hizo cuando se discutié este punto otra vez, y dijo que
por lo respectivo a Guatemala, esta pendiente el punto de Chiapa, y seglin que esta se agregue
a Guatemala o a México, asi seran diversos los confines de nuestro territorio por aquel rumbo.
La comisidn contestd que esa misma incertidumbre por lo respectivo a Chiapa y la falta de datos
por la parte que confinamos con los Estados Unidos del Norte, hacen imposible que se pueda
hacer una demarcacion exacta, como desean varios Sres. y la hubiera hecho la comision; pero
que siendo imposible, se ha contentado con la que presenta en el articulo, que por lo mismo que
es muy general es menos arriesgada.”®

“Sesion del 13 de septiembre de 1824.
DELIMITACION TERRITORIAL DE LA FEDERACION MEXICANA

...El Sr. Paz después de repetir lo que ha dicho otras veces acerca de la importancia de
comprehender en los términos de la republica los inmensos terrenos despoblados, que tiene
esta América, y no estan demarcados, fue de opinidon que a lo menos se reservase, como lo hizo
la constitucion espafiola, al demarcar después por una ley constitucional los limites del territorio
nacional.

El Sr. Mier fue de este mismo sentir, y recomendé lo que ha dicho en otra ocasién sobre la
importancia de evitar que los extranjeros se apropien nuestros inmensos terrenos despoblados,
como han empezado a hacerlo los rusos.

El Sr. Jiménez dijo que el articulo le faltaba la exactitud debida, pues solo dice terrenos anexos,
sin determinar cuales son estos, y dice islas adyacentes, sin enumerarlas o explicar la distancia
a que deben estar para que se tengan por adyacentes, de suerte que el articulo en los términos
en que esta, da lugar a las mismas dudas y litigios que si nada dijera en cuanto a islas y
terrenos, cuyos limites no son conocidos.

La comisién contest6é que careciendo de los datos necesarios para fijar con exactitud los limites
del territorio nacional, tuvo que hacerlo con la posible aproximacion, cubriendo en los términos
que pudo el derecho de la republica a los terrenos indeterminados de que otras veces se ha
hecho mencién; y para esto usé de las expresiones generales de anexos y adyacentes que se
ven en el articulo, siendo de advertir que de este Ultimo se valid la constitucién espafiola.
Convino en adoptar la adicion del Sr. Paz.”%®

93 SOBERANES FERNANDEZ; op cit; p. 320-321.
94 SOBERANES FERNANDEZ; op cit; p. 335-336.
95 SOBERANES FERNANDEZ; op cit; p. 477.
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“Sesion del 1° de octubre de 1824

Se presentd el Sr. Encargado de la secretaria de relaciones para dar cuenta, como lo hizo
leyendo varios documentos, de haberse declarado la provincia de las Chiapas por su union a la
federacion mexicana, por medio de la junta formada al efecto; y que Soconusco intentaba
agregarse a los estados unidos del centro de América.”®®

“Sesion del 2 de octubre de 1824

El Sr. Barbosa preguntd si se comprendia en el estado de Oajaca el partido de Tehuantepec, y
habiéndole contestado afirmativamente el Sr. Rejon, continué impugnando la parte del articulo,
insistiendo en las razones que se alegaron en las sesiones de 20 de diciembre y 29 de enero
ultimos, en que se tratd este punto y se reducen principalmente a la disposicion del Congreso
anterior por la cual quedo6 Tehuantepec separado de Oajaca, y hecho parte de la nueva provincia
del Istmo; a las ventajas de esta disposicion, porque se poblaria aquel terreno y se fomentaria el
comercio, pudiendo realizarse, como ya se pensaba seriamente, el proyecto de abrir un canal
para la comunicacion de los dos mares; a que en virtud de dicho decreto que circulado por la
Europa se proyectaron empresas de colonizacion del Istmo; y por ultimo que Tehuantepec
después de haber probado las ventajas de gobernarse con independencia de Oajaca, que no
puede atender a su prosperidad, no ha de reunirse con gusto a aquel estado.

OAJACA Y TEHUANTEPEC
...Continué la discusién de la parte del art. 5° de la constituciéon que trata de Oaxaca.

El Sr. Envides dijo que no era justo ni Gtil al mismo Tehuantepec su separacién de Oaxaca;
porque el acceder con facilidad a la disolucién de los estados por la separacion de los pueblos y
partidos que los componen, seria muy perjudicial a la quietud y buen orden de que tanto
necesita la nacion para consolidar su independencia y libertad.

Que Tehuantepec si dista sesenta leguas de Oaxaca, mucho mas dista de México, y asi tendria
mas lejanas a sus autoridades supremas si queda de territorio. Hizo presente que solo la villa de
Tehuantepec es la que ha solicitado la separacién de Oaxaca. Ley6é unas instrucciones del
Congreso de Oaxaca, en que se manifiesta la buena disposicién que tiene hacia Tehuantepec.

El Sr. Rodriguez sostuvo que Tehuantepec debia separarse de Oaxaca. Leyd al efecto una
breve noticia de la situacion de aquel partido, su distancia de la capital de Oaxaca, su poblacién
y producciones. Concluy6 diciendo que a la tranquilidad de Tehuantepec, y a su prosperidad
convenia que no continuase unida a Oaxaca.

Los Sres. Mier y Paz impugnaron la parte de que se trata, insistiendo el primero en lo que ha
expuesto varias veces sobre la subsistencia del decreto en que el Congreso anterior separé a
Tehuantepec de Oaxaca. El segundo hizo presente que si Tehuantepec no quiere unirse a
Oaxaca no se le debe precisar, aunque le sea conveniente porque no hay autoridad para hacer
feliz a quien no quiere serlo.

El Sr. Rejon reprodujo las razones alegadas en favor de la union.
La parte del articulo fue aprobada...%™

151. De los trabajos legislativos antes transcritos destacan varios aspectos para la solucion del presente
asunto. El primero, consistente en que Unicamente se enumeraron los Estados y territorios que
compondrian la Naciéon Mexicana; el segundo, que una ley constitucional posterior fijaria los limites
de la Federacion; el tercero, que uno de los limites reconocidos con la entonces Guatemala y antes
de que Chiapas se anexara al territorio nacional, era la Sierra de la Gineta; y el ultimo, que el
territorio de Oaxaca recobraria lo que hasta ese momento correspondia al entonces Territorio de
Tehuantepec.

152. No obstante, es necesario puntualizar que la ley donde se fijarian los limites de la Federacion a que
se refiere el articulo 2° de la Constitucion de 1824 tampoco fue expedida.

96 SOBERANEZ FERNANDEZ; op cit; p. 507.
97 SOBERANES FERNANDEZ; op cit; p. 514-515.
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153. En los siguientes anos, persistid esta ausencia en la delimitacion territorial del Estado Mexicano a
pesar de que en los distintos ordenamientos supremos que rigieron después de la Constitucion de
1824 se establecieron mandatos respectivos para que se realizara esta labor®.

154. En lo que interesa para este caso, conviene destacar que mediante decreto del once de septiembre
de mil ochocientos cuarenta y dos, emitido por Antonio Lépez de Santa Anna, se determiné unir el
Territorio del Soconusco al entonces Departamento de Chiapas, que en su parte relativa sefialaba:

“Antonio Lopez de Santa Anna, etc, sabed: Que considerando que el Distrito de Soconusco
pertenecié al Departamento de las Chiapas desde que fue erigido en provincia durante la
dominacion espafiola; que al proclamar su independencia en 1821, permanecioé unido a la nacién
mexicana; que después de la caida del imperio en 1823, la mayoria del expresado
Departamento se mantuvo fiel a su acta de unién a la Republica; y a que Ultimamente los
pueblos de Soconusco por medio de sus autoridades y en junta de vecinos han explicado libre y
espontdneamente sus deseos de unirse para siempre a la gran nacién mexicana, en uso de las
facultades que me concede la séptima de las bases acordadas en Tacubaya y jurados por los
representantes de los Departamentos, he tenido a bien decretar lo contenido en los articulos
siguientes:

1. El Distrito de Soconusco queda unido irremisiblemente al Departamento de las Chiapas, y
consiguientemente a la nacion mexicana.

2. El Distrito de Soconusco formara una prefectura del Departamento de las Chiapas, cuya
capital sera la villa de Tapachula, que se eleva desde hoy al rango de ciudad...”®®

155. Por otra parte, el veintinueve de mayo de mil ochocientos cincuenta y tres se emitié un decreto por el
cual se declar6 como territorio al Istmo de Tehuantepec, desprendiéndose en una parte de lo que
pertenecia a Oaxaca.

“Art. 1. Se declara vigente la ley de 15 de Octubre de 1823, expedida por el congreso nacional,
en los términos que se expresa en los articulos siguientes.

2. Se declara territorio al istmo de Tehuantepec, comprendiendo el area de su superficie desde
la Barrilla en el Seno Mexicano, de donde se trazard un meridiano que encuentre al rio de
Huillapan; de alli seguira el curso de este rio por la orilla derecha hasta su origen, de donde se
tirard una linea al paso de San Juan; desde este punto continuara el curso del rio por la orilla
derecha hasta su origen, de donde se llevara un meridiano a encontrar la costa del Océano
Pacifico, todo segun el plano publicado por el mayor Barnard.

98 por ejemplo:

Bases Constitucionales del 23 de octubre de 1835

Art. 8°. El territorio nacional se dividird en Departamentos, sobre las bases de poblacién, localidad, y demas circunstancias conducentes: su
numero, extension y subdivisiones, detallara una ley constitucional.

Constitucion Centralista de 1836

Ley Sexta

SEXTA. Division del territorio de la Republica y gobierno interior de sus pueblos.

Art. 1. La Republica se dividira en departamentos, conforme a la octava de las bases organicas. Los departamentos se dividiran en distritos y
éstos en partidos.

Art. 2. El primer congreso constitucional, en los meses de abril, mayo y junio del segundo afio de sus sesiones, hara la division del territorio en
departamentos por una ley, que sera constitucional.

Art. 3. Las juntas departamentales en el resto de ese afio, haran la divisién de su respectivo departamento en distritos, y la de éstos en
partidos; dando cuenta al gobierno y éste con su informe al Congreso para su aprobacion. Mientras tanto se hacen las divisiones de que
tratan los dos articulos anteriores, se dividira provisionalmente el territorio de la Republica por una ley secundaria.”

Ley Octava del 30 de Diciembre de 1836

1°. El territorio mexicano se divide en tantos Departamentos cuantos eran los Estados, con las variaciones siguientes: (...)

2°. El que era Estado de Coahuila y Tejas se divide en dos Departamentos, cada uno con su respectivo territorio. Nuevo-México sera
Departamento. Las Californias, Alta y Baja, seran un Departamento. Aguascalientes sera Departamento con el territorio que hoy tiene. El
territorio de Colima se agrega al Departamento de Michoacan. El territorio de Tlaxcala se agrega al Departamento de México. La capital del
Departamento de México es la ciudad de este nombre.

3°. El gobernador y junta departamental de Coahuila, ejerceran sus funciones solamente en el Departamento de este nombre.

4°. Cuando se restablezca el orden en el Departamento de Tejas, el gobierno dictara todas las providencias necesarias & la organizacion de
sus autoridades, fijando su capital en el lugar que considere mas oportuno.

5°. En el Departamento de las Californias el Gobierno designara provisionalmente la capital y las autoridades que deben funcionar, entre tanto
se hacen las elecciones constitucionales.

6°. Las juntas departamentales dividiran provisionalmente sus respectivos Departamentos en Distritos, éstos en Partidos, y se nombraran
prefectos, subprefectos, ayuntamientos y jueces de paz, segun previene la ley constitucional.

7°. Los juzgados de primera instancia se proveeran interinamente con arreglo a lo dispuesto en el art. 27 de la quinta ley constitucional.”

El 30 de junio de 1838, el Congreso expidié una ley en cumplimiento a lo previsto en los articulos 1° y 2° de la Sexta Ley Constitucional de
1836, a través de la cual se pretendié dividir el territorio en forma definitiva; sin embargo, dicha norma fue omisa en precisar la extension y
limites de los entonces departamentos, pues se limité a sefialar:

“El congreso general, cumpliendo con lo prevenido en los articulos 1° y 2° de la sexta ley constitucional, divide el territorio de la Republica en
veinticuatro Departamentos, que se denominaran de Aguascalientes, Californias, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato,
Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Leoén, Nuevo México, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tejas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas, cuya extension y capitales seran las que actualmente tienen, y la de Coahuila la ciudad del Saltillo.”

99 DUBLAN Manuel y LOZANO José Maria; “Legislacion Mexicana o Coleccion completa de las disposiciones legislativas expedidas desde la
independencia de la Republica”. México. Imprenta del Comerio; 1876, nimero 2404.
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3. Habra un comandante general que reasumira el mando superior politico del territorio, que se
llamara del istmo de Tehuantepec, cuya jurisdiccién comprendera desde los puntos designados
en la parte O.E. de Goatzacoalcos hasta los limites de Huimganguillo en la parte occidental.

4. El comandante general y el jefe superior politico debera ser un general o jefe del ejército o de
la marina.

5. La capital del territorio sera la villa de Minatitlan, donde residira el gobierno y las autoridades
politicas, pudiendo el comandante general variar temporalmente la residencia, segun lo exijan
las atenciones militares.

6. La comandancia general se establecera en los mismos términos y con igual dotacion que las
otras de la Republica; asi como en la parte civil sera desempefiado el gobierno con las
facultades que la ley de 11 de Mayo de este afio comete a los gobernadores.t00”

156. A pesar de que el articulo 2° de este decreto delimité la superficie afectada, los datos asentados en el
mismo no resultan aptos para resolver la cuestion limitrofe existente en la actualidad entre Chiapas y
Oaxaca, pues se refiere a puntos geograficos diversos a los que se encuentran sujetos a analisis en
la presente controversia.

157. Ademas de que la conformacion de este territorio desaparecio a la postre, una vez que fue aprobada
la Constitucion de 1857 y en la que se reconocid que el territorio mexicano quedaria integrado de la
siguiente manera:

“Articulo 42. El territorio nacional comprende el de las partes integrantes de la federacion, y
ademas el de las islas adyacentes en ambos mares.”

Articulo 43. Las partes integrantes de la federacion son: los estados de Aguascalientes, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, México, Michoacan, Nuevo-Ledn
y Coahuila, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Tlaxcala, Valle de México, Veracruz, Yucatan, Zacatecas y el Territorio de la Baja California.”

Articulo 44. Los estados de Aguascalientes, Chiapas, Chihuahua, Durango, Guerrero, México,
Puebla, Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y el Territorio de la Baja California, conservaran
los limites que actualmente tienen.

Articulo 45. Los estados de Colima y Tlaxcala conservaran, en su nuevo caracter de Estados, los
limites que han tenido como territorios de la federacion.”

Articulo 46. El Estado del Valle de México se formara del territorio que en la actualidad
comprende el Distrito Federal; pero la ereccion solo tendra efecto, cuando los supremos poderes
federales se trasladen a otro lugar.”

Articulo 47. El Estado de Nuevo Le6n y Coahuila comprendera el territorio que ha pertenecido a
los dos distintos Estados que hoy lo forman, separandose la parte de la hacienda de Bonanza,
que se reincorpora a Zacatecas, en los mismos términos en que estaba antes de su
incorporacion & Coahuila.”

Articulo 48. Los estados de Guanajuato, Jalisco, Michoacan, Oaxaca, San Luis Potosi, Tabasco,
Veracruz, Yucatan y Zacatecas, recobraran la extension y limites que tenian en 31 de Diciembre
de 1852, con las alteraciones que establece el articulo siguiente.

Articulo 49. El pueblo de Contepec, que ha pertenecido & Guanajuato, se incorpora a
Michoacan. La municipalidad de Ahualulco, que ha pertenecido a Zacatecas, se incorporara &
San Luis Potosi. Las municipalidades de Ojo Caliente y San Francisco de los Adames, que han
pertenecido a San Luis, asi como los pueblos de Nueva Tlaxcala y San Andrés del Teul, que han
pertenecido & Jalisco, se incorporan a Zacatecas. El departamento de Tuxpan continuara
formando parte de Veracruz. El canton de Huimanguillo, que ha pertenecido & Veracruz, se
incorporara & Tabasco.”

100 1hid; numero 3865.



DIARIO OFICIAL Viernes 25 de marzo de 2022

158. Tal y como habia sucedido anteriormente, el Constituyente de 1856 se abstuvo de establecer con
precision los limites de cada entidad federativa, pues de acuerdo con los trabajos legislativos que se
obtienen de esa época, “la premura del tiempo y las condiciones sociales en que se encontraba la
republica hacian imposible cumplir con dicha tarea, ademas de que no se contaba con los suficientes
documentos estadisticos que permitieran hacer una division cientifica™°1.

159. De este breve recuento histérico, es evidente que tampoco existe en el periodo anterior a 1917 algun
instrumento normativo que haya delimitado el territorio mexicano y mucho menos que hubiera
establecido o reconocido plenamente algun limite preciso entre los Estados de Oaxaca y Chiapas, ya
sea de forma amigable entre estas entidades federativas o por cualquier otra autoridad.

160. No obstante, resulta pertinente destacar que en el siglo XIX, el Unico instrumento normativo en que
se intentd hacer una precision en cuanto a la superficie del territorio mexicano, fue el realizado por
Manuel Orozco y Berra, bajo las instrucciones de Maximiliano de Habsburgo, que tuvo como
resultado la promulgacién de una ley el trece de marzo de mil ochocientos sesenta y cinco, publicada
en el Diario del Imperio, por la cual “se marcan los departamentos, territorios, islas, etc., que
pertenecen a lo que se llamo Republica Mexicana”12,

161. En este ordenamiento se establecié una division de 50 departamentos'® y por primera vez se
reconocieron algunos limites y demarcaciones especificas entre cada una de ellas.

162. En el caso de Chiapas y Oaxaca se estipuld lo siguiente:
“Departamento de Chiapas.

Confina al Norte con el Departamento de Tabasco en los lindes que a este se le sefialaron hacia
el Sur. Al Este con la Republica de Guatemala en la linea que marca el terreno ocupado por las
tribus de Lacandones, y el que resulte definitivamente para el Soconusco. Al Sur con el mar
Pacifico, quedando bajo su jurisdiccion todas las Islas que le pertenecen y han pertenecido. Al
Oeste el Departamento de Tehuantepec, siendo limites entre ambos la prolongacién mas
occidental del Rio Seco hasta su nacimiento y una linea recta que parta de este punto y termine
en la parte occidental de la Isla de Ledn, que forma la barra de Tonala. Su capital la ciudad de
San Cristobal.

Departamento de Oajaca.

Confina al Norte con los Departamentos de Veracruz y Puebla, sirviendo de limites con el
primero, los reconocidos entre los antiguos Estados o Departamentos de Veracruz y de Oajaca,
y con el segundo, el rio Quiotepec o Papaloapan hasta tocar los limites del antiguo
Departamento de Veracruz. Al Este con el Departamento de Tehuantepec, en los confines que a
este se le sefialaron hacia el Oeste. Al Sur con el Departamento de Ejutla, sirviéndole de limite el
rio de Tehuantepec, desde el punto en que lo corta el meridiano que limita a Tehuantepec, y

101 Como se desprende del dictamen elaborado por la Comisién Territorial que fue presentado para su lectura en la sesion del congreso
constituyente del 26 de noviembre de 1856, que indicaba lo siguiente:

“...Dictamen de la Comisién de divisién territorial, presentando al soberano Congreso extraordinario constituyente.

SENOR:

Comprendiendo nuestra soberania que la revoluciéon de Ayutla esta destinada a preparar uno de esos cambios radicales y necesarios que
deciden el porvenir de un pueblo ha procurado por lo mismo elevarse a la altura de las circunstancias sobreponiéndose a las vicisitudes de la
situacion, para favorecer el desarrollo de las ideas preponderantes y subvenir eficazmente a las emergencias de la época; pero como el
espiritu del siglo ha obligado a la sociedad mexicana a recorrer en el corto periodo de treinta y cinco afios, todo el espacio que media desde
los tiempos del oscurantismo hasta el presente, quedan aun tantos abusos por reformar, tantas exigencias por satisfacer, que la completa
regeneracion del pais es una obra a que sélo podra dar cima la accion sucesiva de los elementos progresistas, combinada con los esfuerzos
de una generacion nueva y vigorosa. Entre los vicios de nuestra organizacion politica reclama preferentemente la atencion del legislador la
division actual del territorio, puesto que la diversidad entre las demarcaciones administrativas, judiciales y religiosas, la circunstancia de
encontrarse confundidos los limites politicos, e indeterminados los naturales, la posicién excéntrica de algunas localidades respecto de sus
capitales y el considerable numero de esas entidades, inconvenientes y anémalas, a las que impropiamente se ha dado el nombre de
territorios, son otras tantas rémoras para el planteo de cualquier sistema constitutivo, ora porque entorpecen la marcha del gobierno, ora
porque dificulten las transacciones mercantiles, o bien porque hagan importante o tardia la accion de los tribunales. Asi es que apreciando la
representaciéon nacional toda la utilidad y urgencia de la reforma en este punto, tuvo a bien que se encargase de formularla una comisién
especial, y cumple al deber de ésta el hacer a vuestra soberania el homenaje de sus estudios y deliberaciones.

La premura del tiempo, el estado de agitacion en que se encuentra la Republica y la falta de documentos estadisticos, fueron las dificultades
mas series que se presentaron a la Comision cuando trataba de adoptar un plan general que sirviera de norma a sus trabajos; creyendo por
este motivo que no le era posible idear una divisién cientifica, ajena por otra parte de su instituto, ni internarse en la vida de las grandes
innovaciones; sino que debia circunscribirse a obsequiar la voluntad explicita de los pueblos, procurando mas bien la existencia que la
felicidad de éstos, y desprendiéndose de todo espiritu de localismo y de partido, de todo celo exagerado, de toda idea sistematica, sin
esquivar, empero, algunas cuestiones trascendentales iniciadas mucho tiempo ha, dilucidadas por la opinién y cuya inmediata solucién
afectaba los intereses de millares de ciudadanos (...)

Véase: ZARCO, Francisco. Historia del Congreso Constituyente de 1857; Senado de la Republica; México; reimpresion de 2007; p. 335.

192 SEGURA, José Sebastian. Boletin de las Leyes del Imperio Mexicano. Tomo IV. No. 111. 1865

103 | o5 50 departamentos se integraban por:

Yucatan, Campeche, La Laguna, Tabasco, Chiapas, Tehuantepec, Oajaca, Ejutla, Teposcolula, Veracruz, Tuxpan, Puebla, Tlaxcala ,Valle de
México, Tulancingo, Tula, Toluca, lturbide, Querétaro, Guerrero, Acapulco, Michoacan, Tancitaro, Coalcoman, Colima, Jalisco, Autlan,
Nayarit, Guanajuato, Aguascalientes, Zacatecas, Fresnillo, Potosi, Matehuala, Tamaulipas, Matamoros, Nuevo Leén, Coahuila, Mapimi,
Mazatlan, Sinaloa, Durango, Nazas, Alamos, Sonora, Arizona, Huejuquilla, Batopilas, Chihuahua y Baja California.
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168.
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desde este punto la corriente arriba del mismo rio de Tehuantepec, siguiendo el curso conocido
con las denominaciones de Tavela, de Totolapa y de Tabiche, hasta cortar el paralelo 16° 45’
latitud Norte; este mismo paralelo hasta donde toque el cauce del rio Atoyac, y después este
mismo rio hasta reunirse con el de Ixtayutla. Al Oeste con el Departamento de Teposcolula,
sirviéndoles de limite la corriente del rio Ixtayutla desde su unién con el Atoyac hasta el Sur del
pueblo de Sahuatlan, de este punto, una linea recta a la fuente méas inmediata de los ramales
que forman el rio Tomalta, el curso de este hasta incorporarse en el rio de Quiotepec. Su capital
la ciudad de Oajaca.”

. Sin embargo, a la par de Chiapas y Oaxaca, en la zona de conflicto a que se refiere la presente
controversia también se encontraban constituidos otros departamentos, como el de Tehuantepec y el
de Ejutla, de modo tal que la division en departamentos planteada bajo el imperio de Maximiliano, si
bien ofrece cierta claridad resulta insuficiente para poder definir en la actualidad una divisién entre las
entidades federativas que comparecen a la presente controversia constitucional.

3. Antecedentes geograficos relevantes

El hecho de que no se hubiere expedido la ley donde se fijaran los limites de los Estados que
integran la Federacion no implica que durante este periodo no se hubieren realizado importantes
trabajos geograficos y cartograficos sobre México.

Desde 1825 se empezaron a desarrollar algunos de ellos con el animo de tener una clara
construccion geografica de la recién formada Republica Mexicana'%4.

De igual manera, entre los afios de 1833 y 1839 se formé con la activa participacion de Manuel
Orozco y Berra la Sociedad de Geografia y Estadistica’®, la que durante casi todo ese siglo fue
precursora en la realizacion de diversas cartas geograficas y otras actividades relevantes.

Entre ellas, destaca por su importancia la Carta General de la Republica de 1850, realizada por
Antonio Garcia Cubas que es considerada como la primera representacion cartografica de México.

Para el presente caso, la participacion de estas figuras de la geografia mexicana resulta de suma
importancia en la solucion de la presente controversia de limites territoriales.

Consta en la historia del Congreso General de 1856 que se solicitd un informe al entonces Ministro
de Fomento, Manuel Siliceo, sobre la divisiéon politica del pais, asi como un censo general de toda la
Republica. El censo general de poblacion fue elaborado por Manuel Orozco y Berra, y contenia la
siguiente introduccion:

“..EXMO. SR:

Para formar un censo general de toda la Republica, completamente satisfactorio y
correspondiente al afio que corre faltan multitud de datos; ya porque los Estados no han reunido
los que con anterioridad se les pidieron, ya porque muchos de los que han mandado estan
truncos, y algunos por la manera con que estan formados no satisfacen cuél se pudiera
apetecer. Sin embargo, aprovechando lo que merece alguna confianza, y con las convenientes
rectificaciones, se puede salir a un resultado que se acerque a la verdad y sirva de base para
encontrarla si se tiene cuidado de ir haciendo aunque sea poco a poco las correcciones
respectivas. Para lograr el objeto antedicho, me propongo encontrar el censo de cada uno de los
diversos Estados vy territorios de que la Republica se compone y formar en seguida el resumen
general. Entro en materia.”1%¢

. En lo que se refiere a los datos de Chiapas y Oaxaca y, en especifico a sus posibles linderos, el
censo en comento sefiala lo siguiente:

“CHIAPAS

Confina al E. con la republica Centro América, siendo la linea divisoria por Soconusco los rios
Tilapa, Tetacalaca y Nica, el Naranjillo y el paraje del Zapote y por Comitan el rio Neuton, la
hacienda de San José, el patio de la Sachana, la Pieda Redonda, el cerro de Isbul y el rio
Usumacinta, segun las noticias estadisticas de D. Emilio Pineda, pues aun no se fijan
oficialmente los limites; confina al N. con el Estado de Tabasco, sirviendo de lindero el rio
Usumacinta segun unos, el rio Chachacamas segun otros, el cerro una legua adelante del
pueblo de Amatan y el rio Mescalapa; al O. con el Estado de Oaxaca en el cerro del Chilillo
adelante del de |a Gineta; y por el S. con el Océano Pacifico, en una extension de 100 leguas
de 25 al grado."%7

104 Manuel Orozco y Berra se refiere, entre otros, a los mapas levantados por la marina espafiola, formados en el Depdsito Hidrografico
de Madrid.

OROZCO Y BERRA, Manuel. Apuntes para la historia de la geografia en México; Imprenta de D. Diaz de Ledn; México; 1881; p. 421

105 OROZCO Y BERRA; op cit; p. 422

106 BUENROSTRO, Felipe. Historia del primer y segundo congresos constitucionales de la Republica Mexicana: extracto de todas las
sesiones y documentos relativos; Tipografia Literaria de Filomeno Mata; México; p. 447.

107 BUENROSTRO; op cit; p. 449.
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“OAXACA

Confina al N. con los estados de Veracruz y Puebla; al O. con Puebla y Guerrero; al E. con el
Territorio de Tehuantepec, y al S. con el mar Pacifico.”%8

171. En cuanto a la divisién politica del pais se presentd un informe elaborado por Antonio Garcia Cubas,
del cual se transcribe, en la parte que interesa, lo siguiente:

“Exmo. Sr.

Desde que comencé la publicacion del Atlas geografico, estadistico e histérico de la Republica
mexicana, tuve la idea de dedicar al ministerio del digno cargo de V.E. la carta general, que debe
ser el complemento de esta obra. Mas como ahora se esta formando la memoria que V.E. debe
presentar a las camaras, he creido de mi deber emprender desde luego este trabajo, con el fin
de que, siendo de la aprobacion de V.E. pueda yo tener el honor de que se inserte en la
Memoria de que se trata.

La Carta general de la Republica, es uno de los trabajos mas importantes que puede
presentarse, por ser indispensable, ya para consultar en los casos que se ofrecen en la
administracion, ya para el estudio de la geografia de nuestro pais. Por esta razén he tenido en
su desempefio la mayor dedicacion, procurando reunir todos aquellos datos que son necesarios
e importantes para su exactitud, de la que puede juzgarse por el informe que paso a dar a V.E.,
manifestando ante todo, que este trabajo no debe reputarse sino como verdaderamente
geografico.

Para la formacién de la referida Carta general, se tuvieron a la vista las cartas, mapas y demas
datos que a continuacion se expresan:

[...]
Oaxaca. Carta general de la Sociedad de Geografia.
Chiapas. La mismay la que ultimamente levanto el agrimensor D. Secundino Orantes.

Aungue en esta carta se demuestran los limites entre el Estado y Centro América que en 1811
sefial6 D. Domingo Caballero, no fue posible fijarlos de la misma manera en la carta por las
razones que se manifiestan al tratar de los limites de la Republica.

[...]
SITUACION DE LA REPUBLICA, LIMITES Y SUPERFICIE

La Republica mexicana forma una parte de la América Septentrional, y se extiende desde los 15°
hasta los 32° 42’ de latitud Norte, y desde los 12° 21’ E y 18 O. del meridiano de su capital, o sea
desde los 86° 44’ 13" hasta los 117° O del meridiano de Greenwich. Confina por el Norte, con los
Estados Unidos; por el Este con el Golfo de México y mar de las Antillas; por el Sur-Este con
Guatemala, y por el Oeste y Sur con el Océano Pacifico. Sus limites con los Estados Unidos,
con arreglo al tratado de la Mesilla, verificado el 30 de Diciembre de 1853, son los siguientes: [...]

Estos son los limites que se han fijado en la carta general, en la parte del Norte, no pudiendo
hacerse lo mismo con la propia seguridad, con respecto a la de Centro América, por las razones
que paso a indicar; debiendo _insertar primero los interesantes apuntes sobre los limites
con Guatemala que debemos a. Sr. D. José GOmez de la Cortina gue son como siguen:

LINEA DIVISORIA ENTRE LA NUEVA ESPANA Y GUATEMALA

Verificada la conquista y reduccion del pais llamado Quauhtemalan o Quauhtemali (pues de
ambos modos se ve llamado en los escritos coetaneos) trataron los espafioles, y muy
especialmente los encomenderos, de determinar los limites para reducirlo a provincia y facilitar
su administracion. Mas como para esto se valieron del sistema de misiones, las cuales se
adelantaban o retrocedian segun las circunstancias del momento, no podemos saber cuales
fueron los limites de la N.E. y de Guatemala, desde el afio de 1524 hasta el de 1549. Sabemos
que el soldado Sebastian Camargo obtuvo encomienda en valle formado por la pequefia
cordillera del monte llamado hoy de la Gineta, y los documentos de esta concesion dicen
terminantemente que aquella tierra y aquellos indios que se le daban a Camargo, eran del reino
de México o de la Nueva Espafia, y esto se decia en 1525. Al mismo tiempo hay cartas o
relaciones de los misioneros franciscanos, escritas en 1528 desde el pueblo de Xaltopetlan (hoy
Jaltepec), y hablando del pais en donde se hallaban dicen: ‘en este nuevo reino de Cuautemala’.

108 BUENROSTRO, op cit; p. 454.
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En 1549 hubo dos acontecimientos que ya obligaron al gobierno a fijar los limites con alguna
precision: el primero fue el ruidoso debate sobre la recaudacion de tributos, y el segundo el pleito
que siguid el marqués del Valle de Oaxaca sobre jurisdiccion sefiorial; y de ambos
acontecimientos resulté que el virrey de México conde de Tendilla, comisiond al Lic. Gasca, para
que arreglase estos negocios. Aun no habia salido este de México a desempefiar su comision,
cuando se descubri6 en esta capital la famosa conspiracion de los espafioles Roman y Vanegas,
cuyos complices se refugiaron en Oaxaca y en Tehuantepec, y este nuevo acaecimiento
aumento la necesidad de determinar definitivamente los limites, de que se trataba.

El Lic. Gasca desempefi6é su encargo, y fue auxiliado notablemente por el Lic. Alonso Lépez de
Cerrato, presidente de la Audiencia de Guatemala en 1549. De las determinaciones tomadas y
de los trabajos ejecutados en aquella fecha, resulta que se fij6 la linea general de limites del
reino de N.E. ‘tomando la direccién del mar Pacifico al Golfo de México, desde la Barra de
Tonald a los 16° de latitud Norte, por entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, dejando el
primero a laizquierda, v el segundo a la derecha; haciendo inflexién o vuelta al frente de
San Miguel Chimalapa hasta el cerro de los Mixes, a los 17° 24’de la misma latitud, v
siguiendo hasta el pueblo de Sumazintla a la orilla del rio del mismo nombre, bajando por
este rio_en un_anqgulo hasta el nivel de Huehuetlan, a los 15° 30’id. y volviendo a subir
hasta el cabo de las Puntas en el Golfo de Honduras’. Todas las poblaciones y tierras de la
izquierda de esta linea, quedaron a la N.E. o al virreinato de México, y todas las de la derecha a
Guatemala, formando respectivamente los limites de las provincias de Oaxaca, Yucatan y
Veracruz. Esta linea tan irregular permanecié como limite de la N.E. hasta el afio de 1599, en
que el virrey conde de Monterey comision a Sebastian Vizcaino para reconocer la costa de
Tehuantepec. Ignoro los motivos que en aquella fecha tuvo el gobierno espafiol para variar los
limites; pero consta de una carta del Dr. D. Alonso Criado de Castilla (presidente de la Audiencia
de Guatemala), escrita en 27 de Noviembre de 1599 al mismo Vizcaino, con motivo de la
apertura del puerto de Santo Tomas, o de Castilla, que se fijaron los limites (entre México y
Guatemala) dando a esta provincia una extension desde el 8° hasta poco menos de los 18° de
latitud N.

El 1678 el arzobispo virrey D. Fr. Payo Enriquez de Rivera, con motivo del arreglo de feligresias,
y atendiendo a la extincién de varios pueblos y a la formaciéon de otros nuevos, tanto en la
frontera de Oaxaca como en las de Tabasco y Yucatan, varié de hecho los limites de estas
provincias, de modo que quedaron perteneciendo al virreinato de México varios pueblos de la
costa hasta el rio Huehuetlan por el lado de Guatemala, y otros en mayor namero por el lado de
Yucatén.

Por dltimo, al establecerse las intendencias (1787) se fijaron los limites entre México y
Guatemala, comprendiendo a ésta, desde los 7° 54’ hasta los 17° 49’ de latitud N. y
distribuyendo el distrito de su gobierno en trece provincias, que eran Soconusco, Chiapas,
Suchitepec, Vera-Paz, Honduras, Icalcos, San Salvador, San Miguel, Nicaragua, Jerez de
Choluteca, Tegusigalpa y Costa Rica.

Posteriormente en 1794, queriendo el gobierno espafiol formar nuevos mapas de la Nueva
Espafia, comisioné al capitan de navio D. Dionisio Alcala Galiano, para que rectificase los puntos
principales de cada frontera, y después de un maduro examen, en que tuvieron gran parte los
jefes espafioles Aristizabal y Bonavia, y Constanzé, se fij6é_por punto principal de la linea
divisoria entre México y Guatemala el Chilillo, y por punto de término de la frontera de
Santa Fé de Bogotd, la antigua misién de Chirigui, conservando Guatemala la misma
extension en grados de latitud que se le dio en 1787.

En 1797 mandé el gobierno espariol grabar y publicar las cartas geograficas ejecutadas por los
capitanes de navio D. Dionisio Alcald Galiano y D. Cayetano Valdés, comandantes de las
fragatas Sutil y Mexicana, que reconocieron y rectificaron todos los puntos de la costa de las
posesiones espafiolas sobre el Pacifico; y para determinar los limites de cada uno de los
virreinatos 0 gobiernos, nombré el gobierno espafiol comisionados especiales residentes en
ellos. En México fue nombrado D. Jacinto Caamafio, comandante de la fragata Aranzazd, el cual
verifico los limites dados al virreinato de N.E. en 1794, y para esto se traslad6 personalmente a
la Guatemala, donde lo ayudd6 en sus trabajos con la mayor eficacia el presidente de aquella
Audiencia, D. José Domas y Valle, jefe de escuadra de la armada espafiola, marino no menos
habil que todos los deméas que intervinieron en tan importante negocio. La carta geografica de
que hablamos no se grab6 y publicé hasta el afio de 1802, en el Depésito Hidrografico de
Madrid, esto es, diez afios después, tiempo que se empled en asegurar bien los limites de cada
provincia o reino, y entonces se le aseguraron a Guatemala los mismos que se le asignaron en
1794, fijando con entera y absoluta precision al partido de Soconusco, cincuenta y ocho leguas a
lo largo de la Costa del Pacifico, desde los baldios de Tonala confinantes con la jurisdiccion de
Tehuantepec hasta el Rio Tilapa, y dandole de ancho todo el espacio comprendido entre la
Sierra'y el mar.
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Los limites particulares de las trece provincias en que quedd dividido el gobierno de Guatemala,
se fijaron igualmente en 1787, y con mas particularidad los de aquella que confinaban con el
virreinato de N.E. De éstas, las mas importantes para México eran las de Soconusco y Chiapa;
ya la primera se le fijaron por limites Tehuantepec por el O y el rio Tilapa por el E. Los de toda la
provincia de Chiapas fueron Oaxaca por el O, Totonicapa y Suchiltepec por el E, Tabasco por el
N, Yucatan por el N.E. y el mar Pacifico por el Sur. Estos mismos limites fueron confirmados y
ratificados por real orden de 16 de Marzo de 1800, comunicada al capitan general de
Guatemala, D. Antonio Gonzalez de Saravia en 19 de Octubre de 1801, con motivo de la
formacion del mapa del Depdésito Hidrografico de Madrid, y son los mismos que se le dieron al
Barén de Humboldt, y posteriormente al presbitero D. Domingo Juarros en 1804, en el supremo
consejo de Indias, por conducto del Ministerio de Estado.

Como se ve por los anteriores apuntes, a la parte del Soconusco, que hoy forma uno de los
distritos del Estado de Chapas, se le asign6 en 1787 por limite el rio de Tilapa, que ailn se
demarca en las cartas modernas, siendo por consiguiente este rio la linea que nos separa de la
Republica de Guatemala. Mas como la situacion de este rio no se ha fijado aun con exactitud, de
aqui proviene que toda la linea divisoria sea muy incierta...”1%°

172. José Gomez de la Cortina, también conocido como el Conde de la Cortina, fue uno de los fundadores
de la Sociedad de Geografia y Estadistica, y a él se le deben estos apuntes referidos por Antonio
Garcia Cubas en el informe presentado ante el congreso constituyente de 1857. Aunque cabe
sefialar que en la presente controversia tanto la perito oficial en geografia y cartografia como el perito
de Chiapas afirmaron que se desconocen las fuentes que se utilizaron para determinar estos limites
territoriales y tampoco fue ubicada alguna referencia en sus obras respectos a estos célebres
apuntes™'0.

173. Este mismo documento que realizé Antonio Garcia Cubas a los limites entre Nueva Espafia y
Guatemala, basada en los apuntes del “Conde de la Cortina”, fue retomada por el entonces
Secretario de Relaciones Exteriores Ignacio Mariscal al rendir su informe sobre el tratado de limites
celebrado con Belice, el cual identifican las partes en el presente asunto como “APENDICE ANEXO
NUMERO 5 denominado SITUACION DE LA REPUBLICA, LIMITES Y SUPERFICIE”, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion de primero de enero de mil ochocientos noventa y cuatro'!.

174. Es importante sefalar que tanto Chiapas como Oaxaca reconocen que de este documento se puede
apreciar la linea existente entre la Nueva Espafia y Guatemala y, por tanto, es la que debe ser
utilizada para fijar el limite entre ambas entidades federativas.

175. Lo anterior, si se toma en cuenta que hasta antes de su anexién a México en 1824 la entonces
Intendencia de Chiapa, formada por Soconusco, Ciudad Real y Tuxtla, colindaba en su extremo
occidente con la entonces Intendencia de Antequera de Oaxaca, tal como lo reconoce Domingo
Juarros, al sefialar:

“...Este Reyno tiene el nombre de Guatemala, de la voz Quauhtemali, que en lengua mexicana
quiere decir palo podrido, y por haber encontrado cerca de la Corte de los Reyes Kachiqueles,
los Indios Mexicanos, que venian con Alvarado, un arbol viejo, y carcomido, pusieron este
nombre a dicha Capital. De aqui se comunico a la Ciudad, que fundaron los Espafioles, y de ella
a todo el Reyno. Otros lo derivan de las palabras U-hate-z-malha, que en lengua Tzendal
significa, Cerro que arroja agua, aludiendo sin duda al monte, en cuya falda se fund6 la Ciudad
de Guatemala.

Extiéndese el expresado Reyno, desde el grado 282, hasta el 295, de longitud, y desde el 8°,
hasta el 17° de latitud septentrional: de suerte que de largo tiene 13 grados, que hacen 227
leguas castellanas, de 17 y media por grado, o 325 francesas, que caben 25 en grado; pero de
camino se calculan mas de 700 leguas desde el Chilillo raya lindante, con el territorio de la
Audiencia de México, hasta Chiriqui, término de la jurisdiccion de la de Santa Fé de Bogota. De
ancho abrazo 9 grados desde las tierras mas australes de Costa Rica, hasta las mas boreales
de la Provincia de Chiapa. Pero la extension de la tierra entre uno y otro mar, donde mas, llega a

109 BUENROSTRO; op cit; p. 483-488.

110 Segun se desprende de las respuestas otorgadas por los peritos a la pregunta 13 del cuestionario conforme al cual se desarroll6 la
prueba pericial en geografia y cartografia, de contenido siguiente:

“13.Diga el perito quién fue D. José Gémez de la Cortina, asi como sus principales aportes a la geografia”.

1 Este documento fue ofrecido como prueba por Oaxaca e identificado como OX 33 (Tomo |, foja 598), OX 184 (Tomo XII, fojas 12194-
12247 y Tomo XV, fojas 15938-15990, asi como por Chiapas identificado como CH 117 Tomo XV, fojas 15847-15900), el cual tiene pleno
valor probatorio en términos de lo dispuesto en los articulos 129, 130 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria.
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180 leguas, y donde menos, no baja de 60. Confina el Reyno de Guatemala por el O. con la
Intendencia de Oaxaca, en la Nueva Espafia; por el N.O. con la de Yucatan del mismo Reyno;
por el S.E. con la Provincia de Veraguas, en el Reyno de Tierra Firme, distrito de la Audiencia de
Santa Fe; por S y SO, con el mar pacifico; y por el N. con el Océano. De suerte, que la
jurisdiccion de la Real Chancilleria de Guatemala, se extiende desde la costa de Walis en la
Bahia de Honduras, hasta el Escudo de Veraguas por la mar del Norte; por la del Sur, desde la
Barra del Paredon, en la Provincia de Soconusco, hasta la boca del Rio Boruca, en la de Costa
Rica; y por tierra desde el Chilillo, en la de Oaxaca, hasta el partido de Chiriqui, en la de
Veraguas..."1?

176. De la transcripcion anterior se desprende que la Intendencia de Chiapa que formaba parte de
Guatemala, colindaba al Oeste con la entonces Intendencia de Oaxaca, de modo tal que si puede
definirse cual era la linea limitrofe entre la Nueva Espafia y Guatemala en la época colonial, podria
desde esta referencia trazarse una linea divisoria entre Chiapas y Oaxaca.

177. En suma, este Tribunal Pleno considera que la falta de una norma expresa que defina desde el
México independiente cual es la linea limitrofe existente entre Oaxaca y Chiapas no puede ser
motivo para dejar de resolver un problema juridico de esta indole y en este caso en particular se
estima pertinente acudir primeramente al dato histérico ya referido en lineas precedentes para
efectos de fijar una linea limitrofe entre ambos Estados.

Il. Sobre las pruebas que seran utilizadas para resolver la presente controversia de limites

178. En el presente asunto, las partes han presentado una gran cantidad de pruebas con la finalidad de
acreditar sus respectivas pretensiones territoriales.

179. Al respecto, el articulo 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles''3, aplicable
supletoriamente a la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que los tribunales gozan de la mas amplia
libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas, determinar el valor de las mismas unas
enfrente de otras Yy fijar el resultado de cualquier valuacion contradictoria.

180. Asi, de la revision de las constancias se advierte que existen muchos documentos ofrecidos, tanto de
naturaleza publica como privada, que a pesar de que fueron admitidos por su posible relevancia con
la litis planteada, su contenido no presenta elementos suficientes para advertir el reconocimiento de
una linea limitrofe entre los Estados de Oaxaca y Chiapas, lo que constituye la hipétesis principal a
corroborar en este asunto.

181. En primer término, existen diversas documentales descriptivas de distintas leyes y ordenanzas, que
si bien especifican la division interna o municipal de las entidades federativas en conflicto durante
ciertas épocas, no contienen rasgos, limites y colindancias que permitan establecer una delimitacion
o ubicacion exacta de estas localidades o de cualquiera de los rasgos geograficos reconocidos por
los Estados de Oaxaca y Chiapas a efectos de integrar su frontera''4.

112 JUARROS, Domingo. Compendio de la historia de la Ciudad de Guatemala; por D. Ignacio Beteta (impresién); Guatemala; 1808;
volumen 1 p. 1-3.

113 ARTICULO 197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las
mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer
esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

14 vgase:

OX 5. Decreto de Divisién y Arreglo de los Partidos que componen al Estado de Oaxaca de 6 de mayo de 1826. Tomo |, fojas 229 a 231.
OX6. Decreto. Division Permanente Politica y Judicial del Territorio del Estado de Oaxaca de 19 de marzo de 1858. Tomo |, fojas 234-236.
OX7. Decreto 258 de 15 de diciembre de 1942 que muestra la division territorial de Oaxaca. Tomo |, fojas 239-244.

0OX8. Decreto 139 de 24 de junio de 1983 que muestra la division territorial de Oaxaca. Tomo |, fojas 246-249.

0OX9. Decreto 108 de 9 de mayo de 1994, que muestra la division territorial de Oaxaca. Tomo |, fojas 251-255.

OX 15. Constitucién del Estado de Chiapas de 1825. Tomo I, fojas 313-318.

OX 163. Constituciéon del Estado de Oaxaca de 10 de enero de 1825. Cuaderno de pruebas aportadas por el Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 8-74.

OX 164. Proceso legislativo de la reforma publicada el 4 de abril de 1922 a la Constitucién del Estado de Oaxaca. Cuaderno de pruebas
aportadas por el Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 76-253.

OX 166. Proceso legislativo de la reforma publicada el 14 de septiembre de 2009 a la Constitucién del Estado de Oaxaca. Cuaderno de
pruebas aportadas por el Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 429-651

0OX 167, OX173 y OX 187. Ley de Divisiéon y Arreglo de los Partidos que componen el Estado de Oaxaca contenida en el decreto 47 de 15
de marzo de 1825. Cuaderno de pruebas requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 653-692. Tomo XI, fojas 11199-11221. Tomo XV,
fojas 15754-15774.

OX 168. Decreto de 28 de julio de 1823 titulado “De la religion del Estado, su denominacion, territorio, comprension, forma de gobierno,
tiempo en que debera darse su constitucion, reconocimiento del Congreso y Supremo Poder Ejecutivo de México y demas bases para su
administracion interior”. Cuaderno de pruebas requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 694-700.

OX 169. Divisién provisional del territorio del departamento de Oaxaca expedida por la junta departamental de 29 de mayo de 1837.
Cuaderno de pruebas requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 702-712.
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OX 170, 171 y 180. Decreto de 18 de noviembre de 1844 titulado “Divisién permanente del territorio del departamento de Oaxaca. Cuaderno
de pruebas requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 714-743. Cuaderno de pruebas requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas
745-803. Cuaderno de pruebas requeridas al Poder Legislativo de Oaxaca en auto de 22 de abril de 2014, fojas 209-238.

OX 172. Decreto de 18 de febrero de 1845 titulado “Divisiéon permanente para lo judicial del territorio del departamento de Oaxaca. Cuaderno
de pruebas requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 806-833.

OX 177. Constitucion Politica del Estado de Oaxaca de 4 de abril de 1922 (reimpresion del afio 1941). Tomo XI, fojas 11361-11404.

OX 178 y 191. Constitucion Politica del Estado de Oaxaca de 15 de septiembre de 1857. Tomo XI, fojas 11406-11422. Tomo XVII,
fojas 18644-18677.

OX 179-181. Proceso legislativo de reformas al articulo 28 de la Constitucién Politica del Estado de Oaxaca de 14 de septiembre de 2009.
Tomo de pruebas aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 1-247.

OX 182. Proceso legislativo de la reforma de 4 de abril de 1922 a la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca. Tomo de pruebas aportadas
por el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 248-420.

OX 188. Ley que arregla el gobierno econémico de los Departamentos y Pueblos del Estado Libre de Oaxaca. Tomo XV, fojas 15776-15787
0OX 189. Ley que arregla la administracion de justicia en los tribunales del Estado Libre de Oaxaca. Tomo XV, fojas 15789-15826.

OX 190. Bando relativo a la promulgacion de la Constitucion Politica del Estado de Oaxaca de 15 de abril de 1922. Portaplanos rojo de
pruebas aportadas por el Consejero Juridico del Gobierno del Estado de Oaxaca recibido el 27 de octubre de 2014.

OX 192. Division de suelos en los departamentos de 8 de junio de 1844. Tomo XVII, fojas 18680-18681.

OX 193. Decretos del 11 de abril de 1922 por el cual se modificaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica del Estado de Oaxaca.
Tomo XVII, fojas 18684 a 18704.

OX 194. Ley de division de partidos de 1826. Tomo XVII, fojas 18707-18725.

CH29. Expediente legislativo de creacién del municipio El Parral, Chiapas. Tomo |l de pruebas presentadas por Chiapas, fojas 1032-1311.
CH30. Expediente legislativo de creacion del municipio Emiliano Zapata, Chiapas. Tomo Il de pruebas presentadas por Chiapas,
fojas 1313-2581.

CH31, 32, 33 . Expediente legislativo de creaciéon del municipio Mezcalapa, Chiapas (tomos | a VIII). Tomo IV de pruebas presentadas por
Chiapas, fojas 2582-4525.

CH 62. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1892. Cuaderno de pruebas aportadas por el archivo del Poder Ejecutivo de
Oaxaca, fojas 29-162.

CH 63. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1896. Cuaderno de pruebas aportadas por el archivo del Poder Ejecutivo de
Oaxaca, fojas 163-195.

CH 64. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1896 a 1897. Cuaderno de pruebas aportadas por el archivo del Poder Ejecutivo de
Oaxaca, fojas 196-231.

CH 65. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1899. Cuaderno de pruebas aportadas por el archivo del Poder Ejecutivo de
Oaxaca, fojas 232-317.

CH 66. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1900. Cuaderno de pruebas aportadas por e
Oaxaca, fojas 318-335.

CH 67. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1901. Cuaderno de pruebas aportadas por e
Oaxaca, fojas 336-357.

CH 68. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1900. Cuaderno de pruebas aportadas por e
Oaxaca, fojas 358-477.

CH 69. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1901. Cuaderno de pruebas aportadas por e
Oaxaca, fojas 478-689.

CH 70. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1902. Cuaderno de pruebas aportadas por e
Oaxaca, fojas 690-818.

CH 71. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1903. Cuaderno de pruebas aportadas por e
Oaxaca, fojas 819-841.

CH 72. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1904. Cuaderno de pruebas aportadas por e
Oaxaca, fojas 942-1106.

CH 73. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1905. Cuaderno de pruebas aportadas por e
Oaxaca, fojas 1107-1149.

CH 75. Decreto de 6 de mayo de 1826 por el que se publica la divisién y arreglo de los partidos que componen el Estado Libre de Oaxaca.
Cuaderno de pruebas aportadas por el archivo del Poder Ejecutivo de Oaxaca, fojas 1167-1193.

CH 76. Decreto de 19 de marzo de 1858 que contiene la division permanente politica y judicial del territorio del Estado de Oaxaca. Cuaderno
de pruebas aportadas por el archivo del Poder Ejecutivo de Oaxaca, fojas 1194-1223.

CH 77. Decreto de 15 de diciembre de 1942 por el que se reconoce la divisién territorial de los distritos que integran el Estado de Oaxaca.
Cuaderno de pruebas aportadas por el archivo del Poder Ejecutivo de Oaxaca, fojas 1224-1268.

CH 78. Decreto de 24 de junio de 1983 que contiene la division territorial del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. Cuaderno de pruebas
aportadas por el archivo del Poder Ejecutivo de Oaxaca, fojas 1269-1325.

CHB80 y CH83. Coleccion de cuadros sindpticos de los pueblos, haciendas y ranchos del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. Anexo 50 a la
Memoria Administrativa presentada el 17 de septiembre de 1883. Tomo lll, fojas 2279-2281, Tomo VI, fojas 6024-6026 y Tomo VIII,
fojas 7432-7435.

CH 81. Memoria administrativa del Estado de Oaxaca de 1899. Tomo lll, fojas 2287-2352.

CH 86. Decreto de 27 de junio de 2011 por el que se reforman diversas disposiciones de la Constitucion del Estado de Chiapas. Tomo de
pruebas aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 9-47.

CH 87. Minuta del proyecto de reformas al articulo 3 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas de 16 de julio de 1999. Tomo de
pruebas aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 48-60.

CH 88. Decreto de 9 de octubre de 1990 por el que se reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas.
Tomo de pruebas aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 61-112.

CH 89. Proceso legislativo de reformas al articulo 3 de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas fechados en 1989. Tomo de pruebas
aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 113-144.

CH 90. Decreto 105 de 23 de agosto de 1972. Tomo de pruebas aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en
auto de 22 de abril de 2014, fojas 145-226.

CH 91. Decreto por el que se reforma el articulo 2° de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas de 8 de agosto de 1973. Tomo de
pruebas aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 227-231.

CH 92. Decreto publicado el 15 de agosto de 1973. Tomo de pruebas aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas
en auto de 22 de abril de 2014, fojas 232-241.

CHO95. Decreto 6 de reformas a la Constitucion Politica del Estado de Chiapas de 9 de diciembre de 1959. Tomo de pruebas aportadas por el
Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 393-396

CH 96. Decreto de reformas a la Constituciéon Politica del Estado de Chiapas de 21 de marzo de 1951. Tomo de pruebas aportadas por el
Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 397-405.

CH 97. Decreto de reformas a la Constitucion Politica del Estado de Chiapas de 14 de enero de 1931. Tomo de pruebas aportadas por el
Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 406-410.
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182. En segundo lugar, también fueron presentadas multiples documentales emitidas tanto por
autoridades federales, locales y ejidales, mediante las cuales se reconocen o precisan diversos
derechos en favor de ejidos o comunidades agrarias''®.

CH 98. Decreto de reformas a la Constitucion Politica del Estado de Chiapas de 1° de marzo de 1933. Tomo de pruebas aportadas por el
Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 411-414.

CH 99. Decreto de reformas a la Constitucion Politica del Estado de Chiapas de 28 de noviembre de 1934. Tomo de pruebas aportadas por el
Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 415-417.

CH 100. Decreto de reformas a la Constitucién Politica del Estado de Chiapas de 10 de noviembre de 1943. Tomo de pruebas aportadas por
el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 418-421.

CH 101. Decreto de reformas a la Constitucion Politica del Estado de Chiapas de 22 de noviembre de 1922.

CH 102. Iniciativa de decreto de reforma constitucional local relativa a la creacién de los municipios de Abasolo, Capitan Luis Angel Vidal,
Lacandonia, Moyos, Rio Blanco, San José el Edén, San Quintin y Valle de Santo Domingo, y que modifica la extensién territorial y nimero de
localidades de los municipios de Maravilla Tenejapa, Ocosingo, Montecristo de Guerrero y Angel Albino Corzo, asi como la denominacion del
municipio de Aldama de 25 de agosto de 2000. Tomo de pruebas aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en
auto de 22 de abril de 2014, fojas 424-475.

CH 103. Dictamen de la iniciativa de reforma constitucional local relativa a la creacién del municipio de Aldama, Benemérito de las Américas,
Maravilla Tenejapa, Marqués de Comillas, Montecristo de Guerrero, San Andrés Duraznal y Santiago el Pinar de 28 de julio de 1999. Tomo de
pruebas aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 477-531.

CH 111. Acta de sesién ordinaria del Congreso de Chiapas de 15 de julio de 1999 en la cual se autorizé la creaciéon de siete municipios
(Almada, Benemérito de las Américas, Maravilla Tenejapa, Marqués de Comillas, Montecristo de Guerrero, San Andrés Duraznal y Santiago
el Pinar) Tomo XIV, fojas 14906-14912.

CH 112. Dictamen de Comisiones Unidas de Gobernacion y de Puntos Constitucionales, de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, de Hacienda
y de Poblacién de 14 de julio de 1999, relativo a la creacion de los municipios de Almada, Benemérito de las Américas, Maravilla Tenejapa,
Marqués de Comillas, Montecristo de Guerrero, San Andrés Duraznal y Santiago el Pinar. Tomo XIV, fojas 14913-14938.

CH 113. Discusiéon del Dictamen de Comisiones Unidas de Gobernacion y de Puntos Constitucionales, de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas, de Hacienda y de Poblacién de 14 de julio de 1999, relativo a la creacién de los municipios de Alimada, Benemérito de las Américas,
Maravilla Tenejapa, Marqués de Comillas, Montecristo de Guerrero, San Andrés Duraznal y Santiago el Pinar. Tomo XIV, fojas 14939-14979.
CH 114. Minuta del proyecto de decreto de creacion de los municipios de Almada, Benemérito de las Américas, Maravilla Tenejapa, Marqués
de Comillas, Montecristo de Guerrero, San Andrés Duraznal y Santiago el Pinar. Tomo XIV, fojas 14981 a 14986.

15 vgase:

0OX 29. Copia simple de la sentencia dictada por el Juez Primero de Distrito en el Estado de Chiapas en el juicio de amparo indirecto 448/90,
referente a los juicios de amparo promovidos por los nucleos agrarios denominados Gustavo Diaz Ordaz, Flor de Chiapas, Benito Juarez,
Canaan, Rafael Cal y Mayor, Pilar Espinosa de Ledn, Plan de Guadalupe y Las Nuevas Maravillas, en el que reclamaron de diversas
autoridades la instauracion de los expedientes relativos al reconocimiento y titulacion de bienes comunales de los poblados San Miguel
Chimalapa y Santa Maria Chimalapa. Tomo |, fojas 465-518.

OX 32. Copia certificada de una publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, del acta rectificatoria al acta de deslinde, asi como del plano
definitivo del poblado Santa Maria Chimalapa. Tomo |, fojas 561-597.

OX 36. Copias certificadas del expediente 4S.4.11.4.2, relativas al Titulo Primordial de Santa Maria Chimalapa. Tomo |, fojas 644-659.

OX 74 y OX77. Copia certificada de una publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, relacionada con la restituciéon de tierras del poblado
San Francisco del Mar. Carpeta verde de aros (1), fojas 47 y 51.

OX 158. Copia certificada de las constancias del juicio de amparo 448/90 y su acumulado 515/90 del indice del Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Chiapas.

OX 159. Copia certificada de las constancias del incidente de suspension del juicio de amparo 448/90 y su acumulado 515/90 del indice del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Chiapas.

OX 162. Expediente administrativo 276.1/1970 en veintitrés legajos, relativo al reconocimiento y titulacién de bienes comunales del poblado
Santa Maria Chimalapa. Caja Rotulada.

CH 6. Carpeta basica del nucleo agrario Rodulfo Figueroa, municipio de Cintalapa, Chiapas. Tomo Il, fojas 1341-1370.

CH 7. Carpeta basica del nucleo agrario Ramén E. Balboa, municipio de Cintalapa, Chiapas. Tomo I, fojas 1371-1378.

CH 8. Carpeta basica del nucleo agrario Gustavo Diaz Ordaz, municipio de Cintalapa, Chiapas. Tomo II, fojas 1379-1395.

CH 9. Carpeta basica del nucleo de poblacién Flor de Chiapas, municipio de Cintalapa, Chiapas. Tomo Il, fojas 1396-1407.

CH 10. Carpeta basica del nucleo de poblacién General Rafael Cal y Mayor, municipio de Cintalapa, Chiapas. Tomo Il fojas 1408-1413.

CH 11. Carpeta basica del nucleo de poblacion Benito Juarez, municipio de Cintalapa, Chiapas. Tomo Il, fojas 1414-1425.

CH 12. Carpeta basica del nucleo de poblacion Benito Juarez Il, municipio de Cintalapa, Chiapas. Tomo Il, fojas 1426-1434.

CH 13. Carpeta basica del nucleo de poblacion Constitucién accion, antes Efrain Aranda, municipio de Cintalapa, Chiapas. Tomo I,
fojas 1435-1452.

CH 14. Carpeta basica del nucleo de poblacion Las Merceditas, municipio de Cintalapa, Chiapas. Tomo I, fojas 1453-1466.

CH 15. Carpeta basica del nucleo de poblacion Canaan, municipio de Cintalapa, Chiapas. Tomo I, fojas 1467-1476.

CH 16. Carpeta basica del nucleo de poblacién Guadalupe Victoria Il, municipio de Cintalapa, Chiapas. Tomo Il, fojas 1477-1489.

CH 17. Carpeta basica del nucleo de poblacion Pilar Espinoza de Ledn, municipio de Cintalapa, Chiapas. Tomo I, fojas 1490-1501.

CH 18. Carpeta basica del nucleo de poblacién La Lucha, municipio de Ocozocoautla, Chiapas. Tomo I, fojas 1502-1535.

CH 188. Carpeta basica del nucleo agrario denominado “Luis Echeverria Alvarez. Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Estado de
Chiapas (2/6). Presentadas en el escrito con numero de registro 35647.

CH 189. Carpeta basica del ntcleo agrario “Felipe Angeles”. Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Estado de Chiapas (2/6). Presentadas
en el escrito con numero de registro 35647

CH 190 Carpeta basica del nucleo agrario “Plan de Guadalupe II”. Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Estado de Chiapas (2/6).
Presentadas en el escrito con niumero de registro 35647.

CH 191. Carpeta basica del nucleo agrario “Lic. Jorge de la Vega Dominguez. Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Estado de Chiapas
(2/6). Presentadas en el escrito con numero de registro 35647.

CH 192. Carpeta basica de la poblacion Elsy Herrerias de Castellanos, municipio de Cintalapa, Chiapas. Cuaderno de Pruebas Presentadas
por el Estado de Chiapas (2/6) presentadas en el escrito con nimero de registro 35647. “Anexo 1”. Cuaderno de Pruebas Presentadas por el
Estado de Chiapas

CH 193. Carpeta basica de la poblacion Nueva Tenochtitidan Ampliacion, municipio de Cintalapa.

Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Estado de Chiapas (2/6) (3/6) (4/6) presentadas en el escrito con numero de registro 35647.
“Anexos 2-11".

CH 194. Carpeta basica de la poblaciéon Monte Sinai, Fénix, municipio de Cintalapa, Chiapas.

Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Estado de Chiapas (4/6) presentadas en el escrito con numero de registro 35647. “Anexo 12”

CH 195. Carpeta basica de la poblacién Nuevas Maravillas, municipio de Cintalapa, Chiapas. Cuaderno de Pruebas Presentadas por el
Estado de Chiapas (4/6) y (5/6) presentadas en el escrito con nimero de registro 35647. “Anexos 13-20”".
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183. Esta clase de pruebas resultan irrelevantes y no es posible conferirles algun valor probatorio en la
presente controversia, pues es evidente que el reconocimiento de un ejido o comunidad agraria por
parte de una autoridad especifica no conlleva la fijacion o determinacion de un limite entre dos
Estados, sino solo el reconocimiento de una porcion de tierra especifica conforme a las diversas
reglas relativas a esta materia.

184. Asimismo, es importante sefialar que los ordenamientos agrarios vigentes en su época reconocieron
la posibilidad de que existieran comunidades cuya extension territorial pudiera formar parte de varias
entidades federativas''®, por lo que aun ante el sefialamiento de un lindero especifico o la pertinencia
de un ejido o comunidad a algun Estado, tal situacién no es susceptible de garantizar certeza en
cuanto su contenido y mucho menos representar una accion constitutiva que pudiera definir el limite
de alguna entidad federativa.

185. También resultan innecesarias todas aquellas documentales relacionadas con la expedicion de
titulos o regularizaciones de propiedad en cualquiera de las entidades federativas en conflicto "7 o

CH 196. Carpeta basica de la poblacion Constitucion 22 Ampliacion, municipio de Cintalapa. Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Estado
de Chiapas (5/6) y (6/6) presentadas en el escrito con nimero de registro 35647. “Anexos 21-32”

CH 20. Copia simple de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito en el juicio de amparo en
revision 365/2001. Tomo Il, fojas 1541-1597.

CH 21. Copia simple del exhorto 74/2008 del indice del Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de Chiapas, que contiene la resolucién de
25 de febrero de 2008, dictada por el Juez Sexto de Distrito en el Estado de Oaxaca en el juicio de amparo indirecto 965/2005. Tomo I, fojas
1598-1611.

CH 34. Copia certificada de las carpetas basicas, padrones y actas de asambleas de reconocimiento de comuneros de los poblados Santa
Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa, remitidas por el Registro Agrario Nacional. Tomo lll, fojas 1920-2132.

CH 82. Copia certificada del expediente relativo al predio denominado San Isidro La Gringa, en Cintalapa, Chiapas. Tomo lll, fojas 2359-2365.
CH 130. Decreto del “Soberano Congreso” promulgado por el Gobierno Provisional denominado Supremo Poder Ejecutivo de fecha 15
de octubre de 1823, que crea la “Provincia del Ystmo. Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX. Carpeta 12 Decreto que crea la provincia del
Istmo 1823”

TAB 26. Copia certificada de un acta de asamblea del ejido La Candelaria, municipio de Huimanguillo. Cuaderno de pruebas presentado por
Tabasco, fojas 59-73.

TAB 27. Copia certificada de un acta de asamblea del ejido General Francisco |. Mujica, municipio de Huimanguillo. Cuaderno de pruebas
presentado por Tabasco, fojas 74-94.

TAB 28. Copia certificada de un acta de asamblea del ejido Villa de Guadalupe, municipio de Huimanguillo. Cuaderno de pruebas presentado
por Tabasco, fojas 595-126.

TAB 29. Copia certificada de un acta de asamblea del ejido La Soledad, municipio de Huimanguillo. Cuaderno de pruebas presentado por
Tabasco, fojas 127-153.

TAB 30. Copia certificada de un acta de asamblea del ejido Chimalapa, municipio de Huimanguillo. Cuaderno de pruebas presentado por
Tabasco, fojas 154-205

TAB 31. Copia certificada de un acta de asamblea del ejido Mal Paso, municipio de Huimanguillo. Cuaderno de pruebas presentado por
Tabasco, fojas 206-225.

TAB 32. Copia certificada de un acta de asamblea del ejido Carlos A. Madrazo, municipio de Huimanguillo. Cuaderno de pruebas presentado
por Tabasco, fojas 59-73.

OX 11. Convocatoria a sesiéon de cabildo y acta de sesion del 6 de marzo de 2008 del municipio de Santa Maria Chimalapa, en donde se
declaran a las localidades “La Esperanza Nuevo Paraiso”, “San Francisco La Paz”, “Nicolas Bravo” y “Chalchijapa” como agencias
municipales. Tomo |, fojas 277-285.

OX 12. Convocatoria a sesion de cabildo y acta de 10 de marzo de 2008, del municipio de Santa Maria Chiamalapa, en donde se declaran a
las localidades “José Lopez Portillo”, “Nuevo San Juan”, “Nuevo Tenejapa”, “Escolapa”, “Arrojo Chichihua” y “Vista Hermosa” como agencias
municipales. Tomo |, fojas 286-294.

0OX13. Convocatoria a sesion de cabildo y acta de 12 de marzo de 2008, del municipio de Santa Maria Chimalapa, en donde se declaran a las
localidades “San Antonio Nuevo Paraiso”, “Rio Frio”, “Nuevo Jerusalén” y “San Pedro Buenavista” como agencias municipales. Tomo |, fojas
295-303.

0OX14. Convocatoria a sesion de cabildo y acta de 14 de marzo de 2008, del municipio de Santa Maria Chimalapa, en donde se declaran a las
localidades de “La Lucha”, “Elsy”, “Herreria de Castellanos (La Libertad)” y “Pilar Espinoza de Ledn II” como agencias municipales.

Tomo |, fojas 304-312.

OX 161. Copia de la sentencia de 23 de enero de 2004 en el juicio agrario 1/2004 del indice del Tribunal Superior Agrario del Distrito 22, con
sede en Tuxtepec, relativa a la exclusion de propiedad de lotes en el predio “Dofia Rafaela” y “Jesus Maria”, ubicados en el municipio de
Cintalapa de Figueroa, Chiapas. Tomo VI, fojas 6037-6049.

116 codigo Agrario publicado el 12 de abril de 1934 en el Diario Oficial de la Federacién.

Articulo 73.- Practicada la diligencia de posesién o dictado el mandamiento, cuando sea desfavorable a la solicitud, se mandara publicar,
surtiendo efectos de notificacion para los interesados. Si las tierras o aguas afectadas pertenecen a varias entidades federativas, la
publicaciéon se hara en los periddicos oficiales de cada una de ellas”.

Codigo Agrario

Articulo 247.- Practicada la diligencia de posesion, la Comision Agraria Mixta informara inmediatamente al Departamento Agrario y a la
Secretaria de Agricultura, sobre la ejecucion del mandamiento y remitird éste para su publicacion. Si las tierras o aguas afectadas estan
comprendidas en varias entidades federativas, la publicacion se hara en los periddicos oficiales de cada una de ellas.

Ley Federal de la Reforma Agraria

Articulo 301.- Practicada la diligencia de posesion la Comision Agraria Mixta informara inmediatamente a la Secretaria de la Reforma Agraria
y la Secretaria de Agricultura y Ganaderia sobre la ejecucion del mandamiento, y remitird éste para su publicacion en el periédico oficial de la
entidad. Si las tierras o aguas afectadas estan comprendidas en varias entidades federativas, la publicacion se hara en los periédicos oficiales
de cada una de ellas.

7 vgase:

CH 186. 42 expedientes agrarios a través de los cudles se expiden titulos de propiedad, a favor de campesinos chiapanecos por la entonces
Secretaria de la Reforma Agraria que obran en la Direccién General de la Propiedad Rural de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU) conforme a la Ley de Terrenos Baldios y Nacionales, Demasias y Excedencias. Cuaderno de Pruebas Presentadas por el
Estado de Chiapas (1/6). Presentadas en el escrito con nimero de registro 35647. Se presentan en dos legajos con caratula blanca. Existen
dos cajas que contienen los expedientes.
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sobre la aplicacién o implementacion de programas federales o locales en algunas localidades'"®,
dado que estos documentos no presentan elementos suficientes para ubicar cualquiera de los rasgos
geograficos necesarios para determinar los limites que separan a ambas entidades federativas.

186. Asimismo, existen diversas documentales que fueron ofrecidas con la finalidad de presentar
informacion doctrinal-histérica o estadistica sobre la zona limitrofe'°.

CH 187. Copias certificadas de los titulos de propiedad y/o escritura correspondiente que obra en los libros fisicos/virtuales del Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio de Cintalapa, Chiapas; historias traslativas de dominio; certificados y/o constancias de libertad de
gravamen respecto de 72 predios. Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Estado de Chiapas (1/6) Presentadas en el escrito con nimero
de registro 35647.

CH 197 Aviso de Deslinde del Terreno denominado “El Chayotal” ubicado en el Municipio de Cintalapa, Chiapas de 1 de Marzo de 1958,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de Mayo de 1958. Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Estado de Chiapas (6/6).
Presentadas en el escrito con numero de registro 35647. Anexo 5

CH 198. Acta de Deslinde y Conformidad del Terreno Nacional denominado “San Isidro”. Tomo lll, Fojas 2407-2414.

CH 199. Declaratoria de Propiedad Nacional del Terreno denominado San Isidro, Municipio de Cintalapa, Chiapas de 13 de abril de 1987
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de julio de 1987. Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Estado de Chiapas (6/6).
Presentadas en el escrito con numero de registro 35647. Anexo 7

Disco 7-marcado como “10. Pruebas Propiedades Cintalapa (anexos” Carpeta “7 Declaratoria San Isidro”.

CH 200. Copia del Acuerdo que reconoce la inexistencia de la declaratoria de propiedad nacional del terreno denominado San Isidro,
Municipio de Cintalapa,, Chiapas. Cuaderno de Pruebas Presentadas por el Estado de Chiapas (6/6). Presentadas en el escrito con nimero
de registro 35647. Anexo 8.

18 n especifico respecto a las siguientes pruebas presentadas por el Estado de Tabasco.

TAB 5. Oficio SE/SPyE/568/2015, signado por el Subsecretario de Planeacion y Evaluacion de la Secretaria de Educacion de Tabasco, por el
que informa el concentrado de escuelas ubicadas en el municipio de Huimanguillo. TAB 6. Oficio INE/DERFE/STN/9705/2015 suscrito por el
Secretario Técnico Normativo del Registro Federal de Electores. TAB 7. Oficio CGAJ/SAJ/149/2015, suscrito por el Subcoordinador de
Asuntos Juridicos de Tabasco, por virtud del cual solicita al presidente municipal de Huimanguillo informacion sobre los servicios publicos que
se prestan a diversas localidades de dicho municipio. TAB 8. Oficio INE/JLTAB/VR/4004/2015, suscrito por el vocal del Registro Federal de
Electores donde informa sobre la falta de clave y categoria de ejido o colonia de determinadas localidades en el municipio de Huimanguillo.
TAB 9. Oficio CGAJ/0783/2015, suscrito por el Coordinador General de Asuntos Juridicos de Tabasco por virtud del cual solicita informacién
al Instituto Nacional Electoral sobre la pertenencia de determinadas localidades al municipio de Huimanguillo. TAB 10. Oficio
SDS/SE/534/2015 suscrito por la Secretaria de Desarrollo Social, en el que informa sobre los programas sociales emprendidos en el
municipio de Huimanguillo. TAB 11. Oficio CGAJ/796/2015 suscrito por el Coordinador General de Asuntos Juridicos de Tabasco por el que
solicita informacion a la Secretaria de Desarrollo Social sobre los programas emprendidos en el municipio de Huimanguillo. TAB 12. Oficio
SS/ST/0992/2015 suscrito por el Secretario de Salud de Tabasco por el que informa sobre los centros de salud ubicados en la zona del
municipio de Huimanguillo. TAB 13. Oficio CGAJ/797/2015 suscrito por el Coordinador General de Asuntos Juridicos de Tabasco por el que
solicita al Secretario de Salud local informacién sobre los centros de salud ubicados en la zona del municipio de Huimanguillo. TAB 14. Oficio
SE/DAJ/DAJA/1278/2015 suscrito por el Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion de Tabasco por el que informa sobre el
numero de planteles educativos ubicados en el municipio de Huimanguillo. TAB 15. Oficio CGAJ/795/2015 suscrito por el Coordinador
General de Asuntos Juridicos de Tabasco por el que solicita al Secretario de Educacién local informacién sobre los planteles educativos
ubicados en el municipio de Huimanguillo. TAB 16. Oficio SEDAFOP/392/2015 suscrito por el Secretario de Desarrollo Agropecuario, Forestal
y Pesquero de Tabasco por el que informa sobre los programas de la materia implementados en el municipio de Huimanguillo. TAB 17. Oficio
CGAJ/835/2015 suscrito por el Coordinador General de Asuntos Juridicos de Tabasco por el que solicita informacion al Secretario de
Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesquero local sobre los programas en la materia implementados en el municipio de Huimanguillo. TAB
18. Oficio SHA/543/2015 suscrito por el Secretario del Ayuntamiento de Huimanguillo por el que informa las localidades a las que se prestan
servicios publicos. TAB 19.0ficio del Gobernador del Estado de Tabasco por el que otorga nombramiento al Coordinador General de Asuntos
Juridicos que emitié los oficios antes sefialados. TAB 22. Lista de beneficiarios del programa Corazén Amigo de la Secretaria de Desarrollo
Social en diversas localidades del municipio de Huimanguillo. TAB 23. Lista de beneficiarios del programa de Empleo Temporal de la
Secretaria de Desarrollo Social en diversas localidades del municipio de Huimanguillo. TAB 24. Lista de beneficiarios del programa de Empleo
Temporal de la Secretaria de Desarrollo Social en diversas localidades del municipio de Huimanguillo. TAB 25. Lista de beneficiarios del
programa Tomas Domiciliarias de la Secretaria de Desarrollo Social en diversas localidades del municipio de Huimanguillo.

Cuaderno de pruebas presentado por el Estado de Tabasco, fojas 10-48.

119 ox 34. Copia certificada del Informe de la Comisiéon que designé la H. XXXVIII Legislatura para entablar platicas con la Comisién de la H.
Legislatura de Chiapas sobre la jurisdiccion de Cachimbo y la Isla de Ledn, fechado el 1° de abril de 1944. Tomo |, fojas 600-613.

CH 23. Copia de algunas paginas del libro “Historia de Chiapas desde los tiempos mas remotos hasta la caida del Segundo Imperio”, de
Manuel B. Trens, p. 527. Tomo Il, fojas 1626-1628.

CH 119, CH 120y CH 121. Transcripciones de los Tomos | y Il de la obra “Relaciones Histérico Geograficas de la Gobernacion de Yucatan,
por Mercedes de la Garza, Ana Luisa Izquierdo y Otros. Editado por UNAM”. “Relaciones Geograficas del Siglo XVI.

Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX. Carpeta “2. Mapa Provincia Tabasco”

CH 122. Carta Numero 1258. Virrey de Nueva Espafia acompafia copia de las Noticias que ha Recibido del Coronel Don Agustin Crame, de
las Primeras Diligencias que ha practicado en el reconocimiento del terreno que intermedia desde la Barra de Guasacualcos a
Tehonatepeque, de que esta encargado para los fines que se expusieron en carta No.1182. Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX. Carpeta “4
1258 Informe Crame”.

CH 123 Carta Reservada Num. 1353 del Virrey de Nueva Espafia, Don Antonio Bucarely y Vrsua, a Don Julidan de Arriaga dando cuenta del
Reconocimiento que ha hecho del Rio de Goazacoalcos y Terreno que Intermedia en el afio de 1774. Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX.
Carpeta “5 Carta Reservada 1353”

CH 124. Libro “Historia General de los Hechos de los Castellanos en las Islas | Tierra Firme del Mar Océano” escrita por Antonio Herrera y
Tordesillas. Tomos |y Il

Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX. Carpeta “6. Historia General Hechos de los Castellanos Antonio de Herrera.

CH 125. Carta Numero VII de Hernan Cortés, al Emperador Carlos V, de fecha 15 de Octubre de 1524 que aparece en el libro “Cartas y
Relaciones de Hernan Cortes al Emperador Carlos V Colegidas e llustradas por Don Pascual de Gayangos de la Real Academia de la
Historia de Madrid; correspondiente del Instituto de Francia publicadas en 1866”. Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX. Carpeta “7 Cartas y
Relaciones Hernan Cortés”.

CH 126. Libro “Curso Elemental de Geografia Universal de Antonio Garcia Cubas” Quinta Edicion. México. 1890. Disco CD 1 ubicado en
Tomo XIX. Carpeta “8 Curso Elemental Geografia Universal”.

CH 127. Libro “Historia Antigua de México y su Conquista” escrita por Francisco J. Clavijero. Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX. Carpeta “9
Historia Antigua de México y su Conquista.

CH 128. Libro “Historia de Oaxaca. Por el Presbitero José Antonio Gay. Tomo |. México. 1881. Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX. Carpeta “10
Historia de Oaxaca Jose Antonio Gay”.

CH 129. “Informe sobre el Reconocimiento del Istmo de Tehuantepec; Hecho por el General D. Juan Obregoso en 1825, por orden del
Supremo Gobierno. Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX. Carpeta “11 Informe sobre el Reconocimiento Istmo de Tehuantepec”.
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CH 131. Copia del libro “Diccionario Geografico, Histérico Biografico de Antonio Garcia Cubas” publicado en el afio de 1888. Disco CD 1
ubicado en Tomo XIX. Carpeta “13 Diccionario Geografico Historico Biografico”

CH 132. Copia de la obra “Atlas Metddico para la Ensefianza de la Geografia” de Antonio Garcia Cubas publicado en 1890. Disco CD 1
ubicado en Tomo XIX. Carpeta “14 Atlas Metddico para la Ensefianza de la Geografia”.

CH 133. Copia de la obra “Anuario de 1930. 22. Epoca; Num. 16 cargo del Departamento de la Estadistica Nacional”

CH 135. Copia de la obra “Apéndice Diccionario Universal de Historia y Geografia. Coleccién de Articulos Relativos a la Republica Mexicana
por los Sres. Jose Maria Andrade, Manuel Berganzo, Conde de la Cortina y de Castro, Bernardo Couto, Mariano Davila, Joaquin Garcia
Icazbalceta, José Maria Lacgunza, Jose Maria Lafragua, Miguel Lerdo de Tejada, José S. Noriega, Manuel Orozco y Berra, Eulalio M. Ortega,
Emilio Pardo, Manuel Payno, José Joaquin Pesado, Francisco Pimentel, Guillermo Prieto, José Fernando Ramirez, Ignacio Rayén y
Francisco Zarco. Tomo I, IX de la Obra. 1856. Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX. Carpeta “17 Apéndice Diccionario Universal de Historia
y Geografia”.

CH 138. Copia de la obra “Istmo de Tehuantepec: Resultado del Reconocimiento que para la Construccién de un Ferrocarril de comunicacion
entre los Oceanos Atlantico y Pacifico/Ejecuté la Comisién Cientifica bajo la Direccién de J.G. Barnard. Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX.
Carpeta “20 Istmo Tehuantepec Resultado Reconocimiento”.

CH 145. Copia de la obra “Historia Verdadera de la Conquista de la Nueva Espafia” escrita por Bernal Diaz del Castillo. Disco CD 2 ubicado
en el Tomo XIX. Carpeta “1 Historia Verdadera Conquista Nueva Espafia.

CH 146. Copia de la obra “Conquistadores y Pobladores de Nueva Espafia, Diccionario Autobiografico, Sacado de los Textos Originales. Por
Francisco A. de Icaza Disco CD 2 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “2 Conquistadores y Pobladores de Nueva Espafia”

CH 147. Copia de la obra “Historia de la Fundacion y Discurso de la Provincia de Santiago de México; De la Orden de Predicadores por las
Vidas de sus Varones Insignes y Casos Notables de Nueva Espafa; Por el Maestro Fray Agustin Davila Padilla. Al principe de Espafa
Don Felipe Nuestro Sefior. Ediciéon Segunda. 1625. Disco CD 2 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “3 Historia Fundacion Provincia Santiago
de México”

CH 150. Copia de la obra “Compendio de la Historia General de México: Desde los Tiempos Prehistéricos hasta el afio de 1900 Escrito por el
Dr. Nicolas Leodn. Primera Edicion. 1902. Disco CD 2 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “6 Compendio Historia General México”

CH 151. Copia de la obra “Memoria para Servir a la Carta General del Imperio Mexicano y Demas Naciones Descubiertas y Conquistadas por
los Espafioles Durante el Siglo XVI en el Territorio Perteneciente hoy a la Republica Mexicana. 1892. Por Antonio Garcia Cubas. Editado por
la Secretaria de Fomento. Disco CD 2 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “7 Memoria Carta General Imperio”

CH 152. Copia de la obra “Historia Antigua y de la Conquista de México por el Lic. Manuel Orozco y Berra, Vicepresidente de la Sociedad de
Geografia y Estadistica. Tomo Segundo. México. 1880”. Disco CD 2 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “8 Historia Antigua Conquista Mexico”
CH 153. Copia de la obra “Estudios Histéricos y Estadisticos del Estado Libre de Oajaca, Oaxaca, 1847. Juan Bautista Carriedo. Disco CD 2
ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “9 Estudios Histéricos y Estadisticos Estado de Oaxaca”

CH 154. Copia de la obra “Historia de las Indias, Relacién de su Idolatria y su Calendario por Fray Diego Duran. (1537-1587). Edicion del
Siglo XIX. Manuscrito. Disco CD 2 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “10 Historia de las Indias Diego Duran”

CH 155. Copia del escrito “Atlas de Culturas del Agua en América Latina y el Caribe. Pueblos Indigenas de México y Agua: Mixes del Doctor
Yanga Villagémez Velazquez. Disco CD 2 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “11 Atlas de las culturas del agua”

CH 162. Copia de la obra “Obra; Noticia Histérica de Soconusco y su incorporacién a la Republica Mexicana a cargo de Manuel Larrainzar.
1843. Disco CD 4 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “1 Noticia Histérica Soconusco”

CH 163. Copia de la obra “Descripcién Geografica del Departamento de Chiapas y Soconusco”. Emeterio Pineda. 1845 y CH 164. Diccionario
Universal de Historia y de Geografia de Manuel Orozco y Berra. 1854. Disco CD 4 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “2 Descripcion geografica
departamento Chiapa y

Carpeta “3 Diccionario Universal Historia y Geografia”

CH 165. Copia de la obra “Itinerarios y Derroteros de la Republica Mexicana”. José Justo Alvarez, Rafael Duran. 1856. Disco CD 4 ubicado en
el Tomo XIX. Carpeta “4 Itinerario y Derroteros de la Republica Mexicana”.

CH 166 y OX 18 . Copia de algunas péaginas del texto denominado “Memoria que presenta el ciudadano Manuel Carrascosa, como
gobernador constitucional del Estado Libre y Soberano de Chiapas, correspondiente al primer bienio de su administracion” Disco CD 4
ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “5 Memoria Manuel Carrascosa”. Tomo |, fojas 332-339.

CH 167. “Documentos Histdricos de Chiapas No.2 por Don Fernando Castafiédn Gamboa, Boletin del Archivo Histérico del Estado, Tuxtla
Gutiérrez. “Diario de Viaje del Alcalde Mayor de Tuxtla 1783-1789” Disco CD 4 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “6 Documentos Histéricos de
Chiapas”

CH 174. Copia de la obra “Ordenanzas de Tierras y Aguas. Por Mariano Galvan Rivera. Disco CD 5 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta
“5 Ordenanzas de Tierras y Aguas

OX 22. Copia simple de algunas paginas del texto “Catalogo de los documentos histéricos que se conservan en el fondo llamado provincia de
Chiapas del archivo general de Centroamérica” de Jan de Vos, Instituto de Investigaciones Ecoldgicas del Sureste; Chiapas; 1985. Tomo |,
fojas 350-370.

OX 23. Copia simple de algunas paginas del texto “Tratado curioso y docto de las grandezas de la Nueva Espafia”, de Josefina Garcia
Quintana et al; UNAM; México; 1976; p. 178. Tomo |, fojas 371-376.

OX 24. Copia simple del texto “Descripcion que hace el cura Juan Basilio del poblado de San Francisco del Mar”, de Francisco del Paso y
Troncoso. Tomo |, fojas 377-393.

OX 30. Copia simple del texto “La colonizacién de la frontera Chimalapa”, de Carlos Uriel del Carpio Penagos; Espiral, Estudios sobre Estado
y Sociedad; Vol. X, No. 29, Enero/Abril de 2004; p. 170-173. Tomo I, fojas 519-554.

OX 70. Copia simple del texto “Relaciones de México con la Republica de Centroamérica y con Guatemala”, de Luis G. Zorrilla; México; 1984.
Carpeta verde de aros (1), foja 41.

OX 175. Copia del texto “Indice alfabético de la coleccidn de leyes y decretos del Estado de Oaxaca”, de Rafael Hernandez; Oaxaca; 1902,
del cual se destaca que contiene todas las posibles locuciones encontradas en dichos ordenamientos. Tomo XI, fojas 11226-11349.

En referencia a la informacion estadistica presentada. Esto fue lo que se presenté por parte del Estado de Chiapas

CH 139. “Censo General de Poblaciéon 1960. 8 de junio de 1960. Resumen General. México. 1962 a cargo de la Direccion General de
Estadistica de la Secretaria de Industria y Comercio. Estados Unidos Mexicanos. Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX. Carpeta “21 VIII Censo
gral Poblacion”

CH 140. Sintesis de Informacion Geografica del Estado de Oaxaca del entonces Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
publicado en el afio 2004. Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX. Carpeta “22 Sintesis Informacién Geog Oaxaca”.

CH 142. Censo General de Habitantes del Estado de Oaxaca de 1921 a cargo del Departamento de Estadistica Nacional. Disco CD 1 ubicado
en Tomo XIX. Carpeta “24 Censo General Oaxaca 1921”. Disco CD 1 ubicado en Tomo XIX. Carpeta “24 Censo General Oaxaca 1921”

CH 143. Oficio 1500/228/2017 de 13 de julio de 2017, signado por el Coordinador General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, en el que da respuesta al oficio RECH/UJ/29/2017 por el cual se requiri6 ampliara la informacién contenida en la
pagina 83, del apartado 6. Hidrologia del documento “Sintesis de Informacion Geografica del Estado de Oaxaca” elaborado por el INEGI y
publicado en el 2004. Tomo XIX. Anexos presentados junto con el escrito presentado el 6 de octubre de 2017, con nimero de registro 47914.
CH 144. Informe y/o respuesta que el Servicio Geoldégico Mexicano se sirvié obsequiar a través de oficio nimero DOG/031/2016 de fecha 2
de junio de 2016 al oficio RECH/UJ/029/2016 en el que se solicita al Director de esa institucion expida copia certificada de la informacién que
aparece en la pagina oficial del organismo bajo el titulo “Volcanes de México”, en especifico el apartado de la Sierra Madre Oriental. Tomo
XIX. Anexos presentados junto con el escrito presentado el 6 de octubre de 2017, con numero de registro 47914.
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187. No obstante, este Tribunal Pleno estima que se ha allegado de la suficiente informacién de esa
indole para resolver el presente asunto, sin que las anteriores documentales, cuyo caracter es
meramente descriptivo de algunos antecedentes histéricos o estadisticos de ambos Estados,
presenten informacion adicional o pertinente para resolver la presente controversia de limites
territoriales.

188. Por lo que se considera que los antecedentes histéricos que ya fueron referidos en el apartado
anterior son los que seran preponderantemente valorados en atencién a las pretensiones expresadas
por los Estados que integran esta controversia y el caracter constitutivo que se les ha atribuido a
efecto de poder delimitar la frontera entre Oaxaca y Chiapas'?°.

189. Es importante destacar que con independencia de las pruebas documentales referidas en lineas
precedentes, en las constancias de autos también obran diversos documentos o productos
cartograficos, tales como croquis, mapas, planos y cartas'?!, que fueron ofrecidos como prueba por
las partes, sus peritos, o bien, recabados en uso de la facultad prevista en el articulo 35 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

190. Al respecto, esta Suprema Corte comparte lo expresado por la Corte Internacional de Justicia sobre
el valor probatorio que tienen los mapas dentro de un procedimiento, en cuanto sefiala que
estos“...por si mismos, y en virtud de su mera existencia, [los mapas] no pueden constituir un titulo
territorial, esto es, un documento dotado por el derecho internacional de un valor juridico intrinseco
para los fines de establecer derechos territoriales. Ciertamente en algunos casos los mapas pueden
adquirir esa fuerza juridica, si bien, cuando ello ocurre asi la fuerza juridica no dimana
exclusivamente de sus méritos intrinsecos: es porque esos mapas entran dentro de la categoria de
las expresiones fisicas de la voluntad del Estado o estados de que se trate. Ese es el caso, por
ejemplo, de los mapas que figuran como anexos de un texto oficial del que forman parte integrante.
Salvo en ese caso claramente definido, los mapas constituyen claramente una prueba extrinseca de

CH 170. Censo de Poblacién y Vivienda 2010 a cargo del INEGI. Disco CD 5 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “1 Censo General de
Poblacion y Vivienda 2010”. Archivos en Excel

CH 175. VIl Censo General de Poblacion 1960. 8 de junio de 1960. Localidades de la Republica Mexicana por entidades federativas y
municipios. 1963, 1960. Disco 6 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “1960.

CH 176. Censo General de Poblacion 1970. 28 de Enero de 1970. Localidades de la Republica por entidades federativas y municipios con
algunas caracteristicas de su poblacién y vivienda. Disco 6 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “1970”

CH 177. X Censo General de Poblacion y Vivienda 1980. Integracion Territorial por localidad. Disco 6 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “1980”
CH 178. Principales Resultados por localidad ITER, Censo General de Poblacién y Vivienda 1990. Disco 6 ubicado en el Tomo XIX.
Carpeta “1990.

CH 179. Principales Resultados por localidad ITER, Conteo de Poblacion y Vivienda 1995. Disco 6 ubicado en el Tomo XIX. Carpeta “1995”.
CH 180. Principales Resultados por Localidad- Xl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000. Disco 6 ubicado en el Tomo XIX.
Carpeta “2000

CH 181. Principales Resultados por Localidad. Xl Censo General de Poblacién y Vivienda 2005. Disco 6 ubicado en el Tomo XIX.
Carpeta “2005”.

CH 182-. Oficio Numero RECH/UJ/025/2016. Por medio del cual se solicita al Presidente del INEGI, que informe respecto a la modificacion de
claves geo estadisticas de 28 localidades y CH 183. Oficio NUumero 805.2/408/2016. Respuesta del INEGI en relacion a la peticién formulada
por el Delegado del Estado de Chiapas. Tomo XIX. Pruebas ofrecidas mediante escrito presentado el 12 de julio de 2017. Registro 035641

CH 184. Oficio No. 1271000/036/2016 por el que el Encargado de la Subdelegacion de Desarrollo Social presenta un listado de concentracién
de informacién de localidades que han sido beneficiadas con recursos federales transmitidos por dicha delegaciéon dentro del periodo
2010-2015. Tomo XIX. Pruebas ofrecidas mediante escrito presentado el 12 de julio de 2017. Registro 035641

120 Resulta aplicable el criterio:

“DOCTRINA. PUEDE ACUDIRSE A ELLA COMO ELEMENTO DE ANALISIS Y APOYO EN LA FORMULACION DE SENTENCIAS, CON LA
CONDICION DE ATENDER, OBJETIVA Y RACIONALMENTE, A SUS ARGUMENTACIONES JURIDICAS. En el sistema juridico mexicano
por regla general, no se reconoce formalmente que la doctrina pueda servir de sustento de una sentencia, pues el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece las reglas respectivas, en su Ultimo parrafo, sélo ofrece un criterio
orientador, al sefialar que "En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o la interpretacion juridica de la
ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho."; mientras que en su parrafo tercero dispone que "En los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.”. Sin embargo, es practica reiterada en la formulacién de sentencias, acudir a la doctrina
como elemento de andlisis y apoyo, asi como interpretar que la regla relativa a la materia penal de caracter restrictivo s6lo debe
circunscribirse a ella, permitiendo que en todas las demas, con variaciones propias de cada una, se atienda a la regla que el texto
constitucional menciona con literalidad como propia de los juicios del orden civil. Ahora bien, tomando en cuenta lo anterior y que la funcién
jurisdiccional, por naturaleza, exige un trabajo de I6gica juridica, que busca aplicar correctamente las normas, interpretarlas con sustento vy,
aun, desentrafiar de los textos legales los principios generales del derecho para resolver las cuestiones controvertidas en el caso concreto
que se somete a su conocimiento, considerando que todo sistema juridico responde a la intencién del legislador de que sea expresion de
justicia, de acuerdo con la visién que de ese valor se tenga en el sitio y época en que se emitan los preceptos que lo vayan integrando, debe
concluirse que cuando se acude a la doctrina mediante la referencia al pensamiento de un tratadista e, incluso, a través de la transcripcion
del texto en el que lo expresa, el juzgador, en lugar de hacerlo de manera dogmatica, debe analizar, objetiva y racionalmente,
las argumentaciones juridicas correspondientes, asumiendo personalmente las que le resulten convincentes y expresando, a su vez, las
consideraciones que lo justifiqguen.”

Tesis 22. LXI1I/2001, visible en la pagina 448, Tomo XIII, Mayo de 2001, correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

121 ygase el anexo 1 presentado con esta ejecutoria en el que se presenta una tabla con todas las pruebas cartograficas ofrecidas por las
partes y sus peritos asi como por la perito oficial en la Controversia Constitucional 121/2012
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distinto grado de certidumbre o incertidumbre que pueden utilizarse, junto con otras pruebas de
caracter circunstancial, a los efectos de establecer o reconstruir los hechos reales...”.'?2

191. En el presente caso no existe un mapa que reconozca de manera adecuada todos los puntos
limitrofes entre la frontera de Oaxaca y Chiapas o algun otro que como consecuencia de la extension
territorial que existia entre la Nueva Espafia y Guatemala pudiera haber derivado en un
reconocimiento de voluntad explicito por parte de ambas entidades federativas.

192. Por estos motivos, se considerd que para la apreciacion de los materiales cartograficos ofrecidos y
su adecuada interpretacion y acople a la conformacién territorial que existe hoy en dia se requerian
conocimientos técnicos especiales, de modo que se solicitdé para mejor proveer el desahogo de una
prueba pericial en geografia y cartografia, con fundamento en el articulo 35 de la Ley Reglamentaria
de la Materia'?3.

193. El cuestionario que se propuso para el desahogo de esta prueba y que unicamente contd con la
adicion de otras preguntas por parte del Estado de Tabasco, indico lo siguiente:

PREGUNTAS PARA EL DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL EN GEOGRAFIA Y CARTOGRAFIA

1. Elabore el perito un mapa que contenga la linea limitrofe planteada por Oaxaca al formular su escrito
de demanda, la cual inicia en el Cerro de los Martinez y termina en el punto medio de la Barra de
Tonala.

2. Utilizando el mapa a que se refiere la pregunta anterior, elabore el perito un nuevo mapa en que
también se contenga el perimetro del Municipio de Belisario Dominguez, utilizando las coordenadas
de su creacion contenidas en el anexo técnico.

3. Elabore el perito un mapa que contenga la linea limitrofe planteada por Chiapas al contestar la
demanda y formular su reconvencion, que parta de la Barra de Tonala, por entre los pueblos de
Tapana y Maquilapa, haciendo inflexion o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, hasta el Cerro
de los Mixes ubicado a los 17° 24 °de latitud Norte, y con longitud ubicada en el Distrito de Yautepec,
donde se levanta la Cumbre Margarita.

4. Utilizando el mapa a que se refiere la pregunta anterior, elabore el perito un nuevo mapa en que
también se contenga el perimetro del Municipio de Belisario Dominguez, utilizando las coordenadas
de su creacién contenidas en el anexo técnico.

5. Elabore el perito un mapa que contenga la linea limitrofe planteada por Oaxaca al contestar la
reconvencion, en donde partiendo de la Barra de Tonald, por entre los pueblos de Tapana y
Maquilapa, haciendo inflexion o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, hasta el Cerro de los
Mixes, llega a un punto tetraino de colindancia entre Chiapas, Oaxaca, Veracruz y Tabasco.

6. Utilizando el mapa a que se refiere la pregunta anterior, elabore el perito un nuevo mapa en que
también se contenga el perimetro del Municipio de Belisario Dominguez, utilizando las coordenadas
de su creacion contenidas en el anexo técnico.

7. Con base en la Red Geodésica Nacional de INEGI, identifique cudles son las localidades que
quedarian incluidas en territorio chiapaneco y cuales en territorio oaxaquefio, de aceptarse la linea
limitrofe propuesta por Oaxaca en su escrito inicial de demanda.

8. Con base en la Red Geodésica Nacional de INEGI, identifique cudles son las localidades que
quedarian incluidas en territorio chiapaneco y cuales en territorio oaxaquefio, de aceptarse la linea
limitrofe propuesta por Chiapas al formular la reconvencion.

9. Con base en la Red Geodésica Nacional de INEGI, identifique cudles son las localidades que
quedarian incluidas en territorio chiapaneco y cuales en territorio oaxaquefio, de aceptarse la linea
limitrofe propuesta por Oaxaca al dar contestacion a la reconvencion.

122 (Controversia Fronteriza (Burkina Faso/Mali), Sentencia, 1.C.J. Reports 1986, p. 582, par. 54). Segun la jurisprudencia de la Corte, los
mapas tienen generalmente un alcance limitado en calidad de evidencia de titulo de soberania y aunque la evidencia cartografica tiene un
valor limitado, puede suministrar cierto respaldo a las pretensiones de uno u otro estado. (Controversia territorial y maritima
(Nicaragua/Colombia), Sentencia, I.C.J. Reports 2012, p. 44, parrs. 100 y 102).

123 ARTICULO 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su
desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios
para la mejor resolucion del asunto.
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10.

1.

12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

Diga el perito cuéles son los rasgos geograficos de la linea limitrofe que se hace referencia en el
documento titulado “Linea divisoria entre la Nueva Espafia y Guatemala”, elaborado por Antonio
Garcia Cubas con base en los apuntes que se deben al Sr. D. José Gémez de la Cortina, y que
fueron retomados por el Secretario del Despacho de Relaciones Exteriores en su informe rendido
ante el Senado de la Republica que se encuentra publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
1° de enero de 1894.

Diga el perito quién fue el Baron de Humboldt, asi como sus principales aportes a la geografia, en
especifico si existe algun mapa de su autoria donde aparezca la linea limitrofe entre la Nueva
Espafia y Guatemala.

Diga el perito quién fue el presbitero Domingo Juarros, asi como sus principales aportes a la
geografia.

Diga el perito quién fue D. José Gomez de la Cortina, asi como sus principales aportes a la
geografia.

Diga el perito quién fue Antonio Garcia Cubas, asi como sus principales aportes a la geografia.
Diga el perito quién fue Manuel Orozco y Berra, asi como sus principales aportes a la geografia.

Una vez analizados los mapas ofrecidos por las partes como prueba en el presente juicio, los cuales
se identifican en la tabla anexa, diga el perito si ellos contienen alguna referencia a los siguientes
rasgos geograficos. La respuesta debera anotarse con un Si o un NO en la tabla respectiva, en el
entendido de que no debera hacerse ninguna anotacién en las pruebas que contengan la leyenda “no
es una prueba cartografica”.

e LaGineta.

o Xaltopetlan (hoy Jaltepec).

e LaBarrade Tonala a los 16° de latitud Norte.

e El pueblo de Tapana o alguna denominacion similar.

e El pueblo de Maquilapa o alguna denominacion similar.

e San Miguel Chimalapa.

e Cerro de los Mixes a los 17° 24’ de latitud Norte.

e El pueblo de Sumazintla o alguna denominacion similar.

e Elrio Sumazintla o alguna denominacién similar en su extremo norte.
e Elrio Sumazintla o alguna denominacién similar en su extremo sur.
e Huehuetlan a los 15° 30’ de latitud Norte.

e El Cabo de las Puntas en el Golfo de Honduras.

e ElChilillo.

¢ Antigua mision de Chiriqui.

Conforme al resultado de la tabla a que se refiere la pregunta anterior, diga el perito si los mapas
ofrecidos por las partes, que no contienen ninguno de los rasgos geograficos a que se refiere la
pregunta anterior, son Utiles para trazar la linea divisoria entre Nueva Espafia y Guatemala planteada
por Antonio Garcia Cubas, misma que aparece referida en el Diario Oficial de la Federacion de 1° de
enero de 1894. Al dar respuesta a esta pregunta debera identificar cuales son estos mapas, haciendo
uso de la clasificacion contenida en la tabla a que se refiere la pregunta 16.

Conforme al resultado de las preguntas anteriores, diga el perito cuales de los mapas ofrecidos por
las partes, que si contienen algunos de los rasgos geograficos a que se refiere la pregunta 16, a su
juicio son Utiles para trazar la linea divisoria entre Nueva Espafia y Guatemala planteada por Antonio
Garcia Cubas, misma que aparece referida en el Diario Oficial de la Federacion de 1° de enero de
1894. Al dar respuesta a esta pregunta debera identificar cuales son estos mapas, haciendo uso de
la clasificacion contenida en la tabla a que se refiere la pregunta 16.

Diga el perito, en su caso, después de analizar e interpretar los mapas a que se refiere la pregunta
anterior, asi como los que hubieren sido recabados como prueba para mejor proveer, si existen
contradicciones entre los mismos respecto de los rasgos geograficos que representan y su ubicacion,
en especifico, los identificados en la pregunta 16. Al dar respuesta a esta pregunta debera identificar
cudles son estos mapas, haciendo uso de la clasificacidon contenida en la tabla a que se refiere la
pregunta 16.
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20. Diga el perito, en su caso, si las contradicciones existentes entre los mapas a que se refiere la
pregunta anterior pueden resolverse en funcion de su autor, esto es, si alguno merece mayor valor
cartografico y por qué. Al dar respuesta a esta pregunta debera identificar cuales son estos mapas,
haciendo uso de la clasificaciéon contenida en la tabla a que se refiere la pregunta 16.

21. Con base en los mapas que si contienen algunos de los rasgos geograficos a que se refiere la
pregunta 16, ya sea que hubieren sido ofrecidos por las partes o recabados de oficio durante la
instruccion, elabore el perito un mapa de su autoria, en donde trace la “Linea divisoria entre la Nueva
Espafia y Guatemala”, a que se refiere el documento elaborado por Antonio Garcia Cubas, misma
que aparece referida en el Diario Oficial de la Federacién de 1° de enero de 1894. Dicho mapa
debera sujetarse a las siguientes reglas:

a) Limitar la extension de la superficie de Guatemala desde los 7° 54’ hasta los 17° 49’ de latitud
Norte, tal como se acordd en 1787 segln Antonio Garcia Cubas.

b) Considerar como punto principal de la linea divisoria entre México y Guatemala, el rasgo
geografico identificado como “El Chilillo”, asi como la antigua “Misién de Chiriqui”, trazando una
linea meridional.

c) Identificar en longitud y latitud cada uno de los rasgos geogréaficos a que se refiere la pregunta
16, utilizando la Red Geodésica Nacional de INEGI.

22. De acuerdo al resultado del mapa elaborado conforme a la pregunta anterior, el perito debera
elaborar un nuevo mapa, en donde traslade la linea que dividia la Nueva Espafia de Guatemala, a un
mapa actual de la Republica Mexicana conforme a la Red Geodésica Nacional de INEGI,
especificando qué localidades quedan ubicadas de cada lado de la linea limitrofe.

23. Utilizando el mapa a que se refiere la pregunta anterior, el perito debera ubicar las coordenadas del
Municipio de Belisario Dominguez, conforme al anexo técnico de su creacion.

24. Conforme al mapa antes sefialado, debera concluir el perito en qué territorio se ubica el Municipio de
Belisario Dominguez, esto es, en Chiapas o en Oaxaca.

PREGUNTAS ADICIONALES FORMULADAS POR EL ESTADO DE TABASCO, ADMITIDAS PARA
EL DESAHOGO DE LA PRUEBA PERICIAL EN GEOGRAFIA Y CARTOGRAFIA

a) Que diga la perito con la informacién aportada por los Estados de Oaxaca y Chiapas, asi como la
que recabe en la visita que se realice en los sitios en donde se llevara a cabo el desahogo de la
prueba de inspeccion judicial asociada de la prueba pericial en materia de geografia y cartografia, si
existe el denominado “Cerro de los Mixes”, ubicado a los 17° 24°de latitud Norte.

g) Tomando en cuenta las coordenadas de la posicién geografica definidas por el Estado de Tabasco
en el escrito de fecha veintitrés de junio del dos mil quince, emitido como tercero interesado, dira la
perito si con base en los trabajos de gabinete desarrollados vy los fisicos del peritaje en geografia y
cartografia que se desahoguen dentro del presente expediente, puede llegar a la conclusion técnica
de que el Estado de Tabasco limita Unicamente con los Estados de Chiapas y Veracruz, a través del
denominado “Cerro Mono Pelado”, que es conocido como punto trino de colindancia entre dichas
entidades federativas.

d) Que determine el perito si la linea limitrofe que precisa el Estado de Oaxaca corresponde a los
planos que obran en los autos, y en su caso establecer las diferencias.

e) Que determine el perito si la linea limitrofe que precisa el Estado de Oaxaca se ubica dentro de los
limites territoriales de dicha Entidad Federativa, o bien dentro de los limites territoriales del Estado de
Tabasco, Estado de Chiapas o Estado de Veracruz.

I) Tomando en cuenta las coordenadas de la posicién geografica definidas por el Estado de Tabasco
en el escrito de fecha veintitrés de junio del dos mil quince, emitido como tercero interesado, dira el
perito si con los trabajos de gabinete desarrollados y los fisicos del peritaje en geografia y cartografia
que se desahoguen dentro del presente expediente, puede llegar a la conclusién técnica de que el
Estado de Tabasco limita con los Estados de Chiapas y Veracruz, a través del denominado “Cerro
Mono Pelado”, que es conocido como punto trino de colindancia entre dichas entidades federativas.”

194. Asimismo, es importante destacar que durante el tramite de la controversia se pretendié vincular esta
prueba pericial con la diversa de inspeccion judicial ofrecida por las partes. Sin embargo, mediante
sentencia de veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, dictada por la Primera Sala de esta Suprema
Corte en el recurso de reclamacion 79/2017-CA'%, se determin6 que el objeto o finalidad de la

124 Resuelta por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez (Presidenta y Ponente). En contra del emitido por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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inspeccion judicial es que el funcionario que la practique perciba por medio de sus sentidos alguna
situacion factica sobre lugares, personas u objetos relacionados con la controversia en un momento
determinado sin que esto pudiera implicar la existencia de conocimientos técnicos para ello.

195. En consecuencia, mediante proveido dictado el veintiséis de junio de dos mil dieciocho, se determiné
no admitir la prueba de inspeccién judicial en los términos que fue ofrecida por los Estados de
Oaxaca, Chiapas y Tabasco, pues se estimé que el hecho de que un funcionario adscrito a este Alto
Tribunal se constituyera en determinadas areas para que por medio de sus sentidos detectara alguna
situacion factica sobre ciertos lugares o puntos sefialados no resultaba pertinente ni idéneo para
reconocer los limites histéricos y puntos geograficos que delimitan los territorios de los Estados de
Oaxaca y Chiapas.

196. Sin que existiera alguna impugnacion por alguna de las partes respecto a esta ultima determinacion.

197. Por lo tanto, se considera que la prueba pericial desahogada por los cuatro peritos en esta
controversia es la que contiene mayor valor empirico y técnico a fin de corroborar las determinadas
hipotesis sostenidas por las partes, o en otras palabras, es la mas relevante para la resolucion de
este asunto, pues es la unica que permite discernir y obtener una conclusion respecto a los puntos
limitrofes que rigieron desde 1549 y que hoy se pretende que integren la frontera entre los Estados
de Oaxaca y Chiapas.

198. Lo anterior, a partir de la valoracion que se realizé del material cartografico ofrecido por las partes y
solicitado por los propios peritos con la intencion de que se pudiera analizar la evoluciéon y
concepcién actual de varios de los rasgos geograficos sefialados a lo largo de esta controversia de
limites territoriales, pues como se dijo con anterioridad, no hay un mapa histérico o vigente que los
Estados hayan reconocido como perfectamente descriptivo de su frontera y mas bien existe una
confrontacién clara en la ubicacién de ciertos rasgos asi como respecto al punto en el que deben
cerrar sus linderos.

199. Por lo tanto, se precisa que el estudio de fondo que se realizara en el siguiente apartado, partira del
analisis de los dictamenes rendidos para la prueba pericial en geografia y cartografia, sin que se
estime necesario revisar o mencionar el resto de pruebas documentales presentadas y detalladas en
este apartado por los motivos que ya fueron expuestos y dado que no presentan un grado suficiente
de corroboracion para las hipotesis que han sido presentadas por los Estados que integran esta
controversia.

200. Finalmente, se precisa con fundamento en el articulo 211 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, que el valor y alcance de los dictamenes periciales quedara a la prudente apreciacion de esta
Suprema Corte, pues no debe olvidarse que esta prueba constituye un elemento adicional con el que
cuenta el juzgador para la mejor resolucion de los conflictos que se sometan a su consideracion'?.

201. De modo que en el siguiente considerando se hara referencia a algunos de los razonamientos,
conclusiones y mapas que fueron desarrollados por los peritos en el desahogo de esta prueba en
conjuncion con algunos otros elementos probatorios que seran especificados.

125 p respecto, resulta aplicable el siguiente criterio:

“CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS. CARACTERISTICAS QUE DEBEN TENER PARA QUE PUEDAN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR AL MOMENTO DE EMITIR SU FALLO. Los tribunales cada vez con mayor frecuencia requieren allegarse de evidencia cientifica
para la resolucién de los asuntos que son sometidos a su conocimiento, debido a los avances de los Ultimos tiempos en el campo de la
ciencia y a las repercusiones que esos hallazgos pueden representar para el derecho. De esta forma, en muchas ocasiones los juzgadores
requieren contar con la opinién de expertos en esas materias para proferir sus fallos de una manera informada y evitar incurrir en
especulaciones en torno a ambitos del conocimiento que van mas alla del conocimiento del derecho que el juzgador debe tener. Al respecto,
debe tenerse presente que el derecho y la ciencia son dos de las fuentes de autoridad méas importantes para los gobiernos modernos, aun
cuando tienen origen, fundamentos y alcances diversos. Los productos de ambas ramas del conocimiento se presumen imparciales, ajenos a
intereses particulares y validos sin importar el contexto inmediato de su generacion; de ahi que frecuentemente orienten las politicas publicas
y sirvan de fundamento para evaluar la racionalidad de las decisiones politicas. Juntos, el derecho y la ciencia, constituyen un medio para
asegurar la legitimidad de las decisiones gubernamentales, ello a partir de las diversas modalidades de relacién que entre ambos se generan.
Precisamente por ello, en diversas decisiones jurisdiccionales, como sobre la accién de paternidad, por ejemplo, los avances de la ciencia son
indispensables para auxiliar al juzgador a tomar sus decisiones. La propia ley lo reconoce asi al permitir que de diversas maneras se utilicen
como medios de prueba diversos elementos aportados por la ciencia y la tecnologia. En esos casos, debido a la naturaleza de las cuestiones
que seran materia de la prueba, al requerirse conocimientos cientificos y tecnolégicos, se utiliza la prueba pericial, mediante la cual un
especialista presta auxilio al juzgador en un area en la que éste no es un experto. Ahora bien, para que un 6rgano jurisdiccional pueda
apoyarse vélidamente en una opinién de algin experto en una rama de la ciencia, es necesario que esa opinién tenga las siguientes
caracteristicas: a) Que la evidencia cientifica sea relevante para el caso concreto en estudio, es decir, que a través de la misma pueda
efectivamente conocerse la verdad de los hechos sujetos a prueba, y b) que la evidencia cientifica sea fidedigna, esto es, que se haya
arribado a ella a través del método cientifico, para lo cual se requiere, generalmente, que la teoria o técnica cientifica de que se trate haya
sido sujeta a pruebas empiricas, o sea, que la misma haya sido sujeta a pruebas de refutabilidad; haya sido sujeta a la opinién, revisién y
aceptacion de la comunidad cientifica; se conozca su margen de error potencial, y existan estandares que controlen su aplicacion. Si la
prueba cientifica cumple con estas caracteristicas, el juzgador puede validamente tomarla en cuenta al momento de dictar su resolucion”.

1a. CLXXXVI1/2006. Registro digital: 173072. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Marzo de 2007, pagina 258.
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202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

OCTAVO. Estudio de las lineas fronterizas propuestas por los Estados de Oaxaca y Chiapas. A
continuacién, se analizardn las pretensiones territoriales expresadas por ambas entidades
federativas, originadas a partir de la creacion del municipio de Belisario Dominguez en el afio dos mil
once.

Como se ha referido a lo largo de esta ejecutoria, tanto el Estado de Oaxaca como Chiapas
consideran que la linea que debe prevalecer predominantemente es aquella que regia entre la Nueva
Espafia y Guatemala desde el afio de 1549, aunque difieren en la ubicacion y nomenclatura de
algunos de sus puntos.

En consecuencia, se analizaran en primer término estas pretensiones, formuladas en los escritos de
reconvencion y contestacion a la demanda reconvencional, a fin de determinar si es posible que esa
linea limitrofe pueda subsistir en el marco geografico y territorial que hoy existe en nuestro pais.

No escapa de la atencion de esta Suprema Corte que el Estado de Oaxaca en un inicié planteé una
linea limitrofe diversa a la que ahora se retoma.

Sin embargo, este analisis y aproximacion inicial a la propuesta chiapaneca se realiza dado que el
propio Estado de Oaxaca ha reconocido a lo largo de esta controversia que la linea planteada por
Chiapas es la que debe prevalecer por tener el sustento histérico y legal correspondiente, aunque no
con todos los puntos y ubicacién que han sido referidos por esta entidad federativa'2®,

Para efectos de analizar la linea limitrofe que fue planteada por el Estado de Chiapas, proveniente de
1549 con la existencia de la Nueva Espafia y Guatemala, es necesario sefialar nuevamente'?’ que el
geografo Antonio Garcia Cubas, citando los apuntes de José Gomez de la Cortina, fue el primero en
sefialar que la linea divisoria entre la Nueva Espafia y Guatemala era la siguiente:

‘...tomando la direcciéon del mar Pacifico al Golfo de México, desde la Barra de Tonala a los 16°
de latitud Norte, por entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, dejando el primero a la izquierda,
y el segundo a la derecha; haciendo inflexion o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, hasta
el cerro de los Mixes, a los 17° 24’ de la misma latitud, y siguiendo hasta el pueblo de Sumazintla
a la orilla del rio del mismo nombre, bajando por este rio en un angulo hasta el nivel de
Huehuetlan, a los 15° 30’ id, y volviendo a subir hasta el cabo de las Puntas en el Golfo de
Honduras...".

Asimismo, Garcia Cubas sostiene que esta linea divisoria sufrid modificaciones en 1599, con motivo
de la apertura del puerto de Santo Tomas, dando como resultado que se fijaran los limites entre
México y Guatemala:

“...dando a esta provincia una extension desde el 8° hasta poco menos de los 18° de latitud N...".

De igual manera, el propio Garcia Cubas sefiala que, con motivo del establecimiento del sistema de
intendencias en el siglo XVIII, se fijaron los limites entre México y Guatemala

“...comprendiendo a ésta desde los 7° 54', hasta los 17° 49’ de latitud N, y distribuyendo el
distrito de su gobierno en trece provincias, que eran, Soconusco, Chiapas, Suchitepec, Vera-
Paz, Honduras, Icalcos, San Salvador, San Miguel, Nicaragua, Jerez de Choluteca, Tegusigalpa
y Costa Rica...”.

Finalmente, sostiene Garcia Cubas que queriendo el gobierno espariol formar nuevos mapas de la
Nueva Espafa, en 1794:

“... se fij6 por punto principal de la linea divisoria entre México y Guatemala, el Chilillo, y por
punto de término de la frontera de Santa Fe de Bogota, la antigua misién de Chiriqui,
conservando Guatemala la misma extension en grados de latitud, que se le dio en 1787...".

Ambas entidades y en particular el Estado de Chiapas consideran que es viable un acople de la linea
de 1549 a la época actual a partir de la aplicacién del principio de uti possidetis juris desarrollado por
la Corte Internacional de Justicia en el fallo de Burkina Faso vs. Mali y otras decisiones
subsecuentes.

Este principio proclama una preminencia de los limites territoriales existentes entre distintas
provincias o colonias regidas histéricamente por un mismo soberano, las que se considera que
deben prevalecer y transformarse en fronteras internacionales una vez que se haya dado la
independencia de aquéllas'2,

126 Pagina 9 del escrito de contestacion a la reconvencion, Tomo lll, pagina 2697.
Escrito de Alegatos presentado por el Estado de Oaxaca. Tomo XXII, pagina 22987.
127 BUENROSTRO; op cit; p. 483-488.

Controversia Fronteriza (Burkina Faso/Mali), Sentencia, 1.C.J. Reports 1986, p. 582, parrs. 20-23).

128(
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213. Sin embargo, esta Suprema Corte estima que la aplicacion de este principio de derecho internacional
no puede trasladarse de manera automatica a este caso, ya que aqui no se esta en presencia de dos
Estados independientes, sino de entidades federativas que si bien son soberanas en cuanto a su
régimen interior, no debe desconocérseles su pertenencia a nuestra Republica Federal. Por lo que es
en funcién de las reglas de conformacion y estabilidad de ésta que deben analizarse sus respectivas
pretensiones territoriales.

214. En consecuencia, se precisa que, aunque la linea de 1549 entre la Nueva Espafa y Guatemala sirva
como un punto de partida para el trazo de la linea limitrofe que existe entre Oaxaca y Chiapas, no
puede desestimarse la evolucion territorial que pudo haber sufrido cualquiera de estas entidades,
tanto a partir los antecedentes que narra el propio Antonio Garcia Cubas, como por los distintos
acontecimientos que sucedieron una vez que el Estado Mexicano obtuvo su independencia.

Planteamientos de los Estados de Oaxaca y Chiapas

215. Al dar contestacién a la demanda formulada en su contra, Chiapas manifiesta que la creacién del
municipio en conflicto se dio dentro de su territorio.

216. En este sentido, afirma que la linea limitrofe con Oaxaca deberia ser la siguiente:

“...tomando la direccién del Mar Pacifico al Golfo de México, parten desde la Barra de Tonala, a
los 16° de latitud norte, al Cerro El Chilillo, hoy denominado Cerro de San Francisco, ubicado
entre los poblados de Tapana (Tapanatepec) y Maquilapa (Macuilapa), dejando el primero a la
izquierda y el segundo a la derecha, para luego llegar al ‘Cerro de la Jineta’, haciendo inflexién o
vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, hasta el Cerro de los Mixes a los 17° 24’ de la misma
latitud y siguiendo hasta el pueblo de Sumazintla, a la orilla del rio del mismo nombre, con la
salvedad que se sefala en el parrafo siguiente.

En la inteligencia de que el lindero que va del Cerro de los Mixes al pueblo de Sumazintla debe
dirigirse al Cerro Mono Pelado, que es punto trino _entre los estados de Veracruz, Tabasco y
Chiapas, resultado de una demarcacién hecha por el Juez Privativo de Tierras, don José Angel
Toledo, en 1733...".

217. Este Tribunal Pleno considera que esta frontera es viable, aunque solo en algunos de los puntos y
colindancias que refiere el Estado de Chiapas y son retomados en parte por el Estado de Oaxaca.

218. A continuacidn se precisaran los diversos puntos que deben integrar esta frontera.
I. Barra de Tonala a los 16° de latitud Norte

219. De acuerdo con el Estado de Chiapas, la Barra de Tonala a los 16° de latitud norte siempre ha
servido como un punto colindante entre esta entidad y la de Oaxaca.

220. Si bien el Estado de Oaxaca refirid que la concepcion de “barra’?®” que utilizaba Chiapas era mas
bien la referente a una “isla’3” en alusion a la “Isla de Leon”, con posterioridad, reconocio que este
primer referente debia darse en los términos establecidos en la linea limitrofe de 1549 que separaba
a Nueva Espafia y Guatemala.

221. Es decir, en el punto correspondiente de la Barra de Tonala ubicado a los 16° de latitud norte, que
como se advierte de la situacion de limites presentada por Antonio Garcia Cubas ante el Congreso
constituyente de 1857, incorpora una coordenada univoca para su pronta localizacion.

222. Como se dijo anteriormente, no escapa a la atencion de esta Suprema Corte la intencion inicial del
Estado de Oaxaca en la que pretendia fijar el primer punto limitrofe de su frontera a partir de “La
Media Barra de Tonald”, con coordenadas UTM: Y: 1°767,899.0700 y X: 398,330.7900, lo que a su
parecer se sustentaba principalmente en un documento agrario de restitucion de tierras de la
comunidad de San Francisco del Mar del tres de junio de mil novecientos setenta y uno, en donde se
declar6 que la Barra de Tonala y la Isla de Ledn pertenecian a esa localidad oaxaquefia.

223. Sin embargo, como ya se sefaldé en el considerando anterior, no es posible darle el alcance
constitutivo que pretende el Estado de Oaxaca a esa documental, pues la finalidad de esa restitucion
agraria no es fijar un limite territorial entre dos entidades federativas sino Unicamente hacer un
reconocimiento y reparto de tierras a comunidades especificas, con independencia del lindero estatal
que ocupen.

129 e acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola una de las acepciones de la palabra “barra” es la siguiente:

12. f. Banco o bajo de arena que se forma a la entrada de algunas rias, en la embocadura de algunos rios y en la estrechura de ciertos mares
o lagos, y que hace peligrosa su navegacion.

130 gpy contraste, el Diccionario de la Real Academia Espaiiola indica que “isla” es:

1. f. Porcion de tierra rodeada de agua por todas partes.
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224. Ademas, se reitera que a partir de la contestacion a la demanda reconvencional, el Estado de
Oaxaca manifesté de manera sucesiva que la linea limitrofe a trazarse debia de ser exclusivamente
la que fue planteada desde 1549, por lo que la referencia y aceptacion que ahora se hace a la Barra
de Tonala debe entenderse en esos términos.

225. Por lo tanto, esta Suprema Corte concluye que el primer punto de la linea limitrofe trazada de sur a
norte entre los Estados de Oaxaca y Chiapas debe constituirse en la Barra de Tonald con las
coordenadas geograficas 94°00'00"W; 16°00'00"N.

Il. Cerro del Chilillo

226. El segundo punto que debe establecerse en la linea limitrofe que separa a Oaxaca y Chiapas desde
sur a norte lo conforma el denominado Cerro del Chilillo™3".

227. Si bien este es un rasgo que no forma parte de la primera linea limitrofe trazada en 1549, la parte
subsecuente del texto de Garcia Cubas reconoce que en 1794 se fijé el Chilillo como punto principal
de la linea divisoria entre la Nueva Espaia y Guatemala, como se desprende de la siguiente
transcripcion:

“Posteriormente en 1794 queriendo el Gobierno Espafiol formar nuevos mapas de la Nueva
Espafia, comisioné al capitan de navio D. Dionisio Alcala Galia para que rectificase los puntos
principales de cada frontera, y después de un maduro examen, en que tuvieron gran parte los
jefes espafioles Aristizabal y Bonavia y Constanzo, se fijé por punto principal de la linea divisoria
entre México y Guatemala, el Chilillo, y por punto de término de la frontera de Santa Fe de
Bogotd, la antigua mision de Chiriqui, conservando Guatemala la misma extension en grados de
latitud, que se le dio en 1787.”

228. Asimismo, como ya se dio cuenta en el considerando anterior, el Cerro del Chilillo es un punto que ha
sido referenciado como el limite occidental entre el reino de Nueva Espafia y Guatemala, en
particular por Domingo Juarros en su “Compendio de la historia de la Ciudad de Guatemala” de 1808,
referido por ambas partes en esta controversia®®2.

229. Ademas de que existen otras referencias histéricas y documentales aportadas por ambos Estados en
las que se menciona que el Chilillo constituye un punto limite del entonces territorio de la Nueva
Espanfia, justamente en la provincia de Oaxaca'%.

230. En este sentido, el Estado de Oaxaca afirma que el Cerro del Chilillo debe constituirse también como
un punto limitrofe ubicado bajo las coordenadas UTM: Y: 1°805.608.4800 y X: 391,716.8400.

231. Por su parte, el Estado de Chiapas confirma la pertinencia de este punto, pero afirma que al Cerro
del Chilillo actualmente se le denomina como Cerro de San Francisco y se encuentra ubicado en las
coordenadas 16° 24’ 09” de latitud Norte y 94°05'08” de longitud oeste.

232. En el presente caso, los peritos en geografia y cartografia llegaron también a conclusiones distintas
sobre la ubicacidon de este rasgo geografico. Aunque cabe sefalar que ninguno de ellos refirié que
existiera identidad entre el Cerro del Chilillo y el Cerro de San Francisco como sefiala el Estado de
Chiapas en su escrito de contestacion a la demanda y reconvencion.

131 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola la palabra “chilillo” significa:
1. m. Hond. y Nic. Latigo formado por una vara delgada o por una tira de cuero trenzada atada a un palo redondo y fino.

132 ygase OX 20 y OX 25. Copia simple de algunas paginas del texto “Compendio de la historia de Guatemala”, Domingo Juarros; Tomo I;
1808; p 4-5. Tomo |, fojas 345-347 y 385-385.

133 por parte del Estado de Oaxaca se ofrecieron las siguientes documentales que corroboran la existencia de este rasgo.

OX 19. Copia simple de algunas paginas del texto “Memorias para la historia de la revolucion de Centroamérica por un guatemalteco”; Aburto
y Blanco; Jalapa; 1832; p. VII-VII.

Tomo |, fojas 340-344.

OX 21. Copia simple de algunas paginas del texto “Limites de Costa Rica y Colombia. Nuevos documentos para la historia de su jurisdiccién
territorial”, de Manuel M. de Peralta; Madrid; 1890. Tomo |, fojas 348-349.

OX 65. Copia simple y traduccién del texto “Notes on Mexico. Made in the autumn of 1822”, de J.R. Poinsett; London; 1825. Carpeta verde de
aros (1), foja 36.

OX 66. Copia simple y traduccion del texto “A Statistical and Commercial History of the Kingdom of Guatemala, in Spanish America”, de
Domingo Juarros; London; 1823. Carpeta verde de aros (1), foja 37.

OX 67. Copia simple y traduccion del texto “The Modern Traveller: Mexico and Guatemala”, de Josiah Conder; London; 1830. Carpeta verde
de aros (1), foja 38.

OX 68. Copia simple y traduccion del texto “A Dictionary of Geography, Ancient and Modern”, de Josiah Conder; London; 1834. Carpeta verde
de aros (1), foja 39.

OX 69. Copia simple del texto “Descripcién Geografica del Departamento de Chiapas y Soconusco”, de Emeterio Pineda; México; 1845.
Carpeta verde de aros (1), foja 40

Por parte del Estado de Chiapas se ofrecio la siguiente documental.

CH 22. Copia de algunas paginas del libro titulado “Documentos histéricos de Chiapas, Boletin 2, Diario de Viaje del Alcalde Mayor de Tuxtla
1783-1789. Tomo lI; fojas 1613-1625.
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233. El siguiente cuadro comparativo presenta las coordenadas que fueron expuestas en la localizacion
de “El Chilillo” al valorar los diversos mapas presentados, asi como la metodologia referida en los
respectivos dictdmenes periciales a fin de poder definir de manera precisa la ubicacion tanto de este
como otros rasgos geograficos.

Pregunta 21

Con base en los mapas que si contienen algunos de los rasgos geograficos a que se refiere la pregunta
16, ya sea que hubieren sido ofrecidos por las partes o recabados de oficio durante la instruccion, elabore
el perito un mapa de su autoria, en donde trace la “Linea divisoria entre la Nueva Espafia y Guatemala”, a
que se refiere el documento elaborado por Antonio Garcia Cubas, misma que aparece referida en el Diario
Oficial de la Federacion de 1° de enero de 1894. Dicho mapa debera sujetarse a las siguientes reglas:

A) Limitar la extension de la superficie de Guatemala desde los 7° 54’ hasta los 17° 49’ de latitud Norte, tal
como se acordd en 1787 segun Antonio Garcia Cubas.

B) Considerar como punto principal de la linea divisoria entre México y Guatemala, el rasgo geogréfico
identificado como “El Chilillo”, asi como la antigua “Mision de Chiriqui”, trazando una linea meridional.

C) Identificar en longitud y latitud cada uno de los rasgos geograficos a que se refiere la pregunta 16,
utilizando la Red Geodésica Nacional de INEGI.

Coordenadas Reconocidas de “El
Chilillo”

Perito Metodologia aplicada

Perito del Estado de Oaxaca No especific6 coordenadas en el [No especifica

mapa elaborado en respuesta a esta | elementos o

mayores
conclusiones

pregunta. referentes a cémo realizd la
. ubicacion de estas
Sin embargo, en respuesta a las

coordenadas.

primeras preguntas del cuestionario
formulado, ubica al Cerro del Chilillo | Sélo refiere que hizo una
bajo las coordenadas siguientes: valoracion fisica de todos los

Coordenadas UTM rasgos mencionados.
X:391,716.840
Y:1,805,608.480
Latitud: 16.32910
Longitud: -94.01370

Perito del Estado de Chiapas

Ubico tres rasgos distintos
1. El Chilillo:

Coordenadas UTM
X:391716.84 Y: 1805608.48
Latitud: 15 16°19'44.76" N
Longitud: 94° 00'49.33" W

2. El Chilillo-Barejonal:
Coordenadas UTM

X: 376053.16 Y: 1806375.4
Latitud: 15 16°20'06.99" N
Longitud: 94° 09'37.30" W

3. El Chilillo Barejonal INEGI
Coordenadas UTM

X: 376062.53 Y: 1806343.66
Latitud: 15 16°20'05.96" N
Longitud: 94° 09'36.98" W

Unicamente especifico que se
utilizaria  “una  cartografia
distinta a la del INEGI, dado
gue la cartografia que maneja
esta institucion se restringe al
territorio nacional y por tanto
no comprende la mayor parte
de territorio centroamericanos
(sic)”.

Aunque no especifica mayor
informacién sobre qué tipo de
mapas utilizo.
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Perito del Estado de Tabasco

El Chilillo
Latitud: 16° 19'44.759” N
Longitud: 94° 00’ 49.330” W

En su informe técnico refiere
que se realizo un
posicionamiento fisico en
este punto utilizando un
equipo GPS. Posteriormente
transmitio la informaciéon en
un tempo de posicionamiento
de dos horas y media
tomando como base la
estacion fija del INEGI
ubicada en Tuxtla Gutiérrez.

Asimismo, manifiesta que los
mapas proyectados fueron
referenciados mediante
distintos programas, incluido
el Mapa Digital del INEGI,
para después ser
especificados en
coordenadas UTM.

Perito Oficial

El Chilillo
Latitud: 16° 20' 27.09" N
Longitud: 94° 2' 35.84" W

Se disefidé un SIG mediante el
uso del Software ArcGis
Version 10.1.

Se eligio el Sistema de
Coordenadas Universal
Transversal de Mercator,
basicamente las zonas 14 y
15 Datum WGS84.

En el caso de los mapas de
escala pequefia (que
muestran la extensién de la
Capitania de Guatemala
durante La Colonia) se utilizé
el sistema de coordenadas
geograficas.

Los analisis de la cartografia
historica y actual se hicieron
mediante el uso de diferentes
escalas geograficas
(multiescalar) para lograr
comparar la ubicacién de los
rasgos e identificar similitud o
contrariedad en la
localizacion.

El andlisis se hizo desde una
perspectiva de geografia
politico-administrativa con un
enfoque historico.

Asimismo, indica que se hizo
un estudio histérico-
geografico, principalmente
mediante respecto del
analisis de los nombres de
los lugares, la “toponimia” y la
ubicacion de los nombres de
los rasgos geograficos
presentes en los mapas
histéricos con el
posicionamiento en un mapa
actual.
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La cartografia actual utilizada
fue el Marco Geoestadistico
2019 y las cartas topograficas
digitalizadas 1: 250 000, 1: 50
000 y 1: 20 000 del Instituto
Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI).

También refiere que se
hicieron consultas mediante
la herramienta de Google
Earth y Google Maps, asi
como a las imagenes del
territorio disponibles en la
pagina del INEGI: Imagenes

de Alta Resolucion,
LANDSAT, RAPIDEYE,
Fotografia Aérea,
Espaciomapas y

Ortoimagenes.

De igual forma, indica que
para la ubicacién de los
rasgos geograficos en los
mapas historicos se utilizaron
las relaciones espaciales

basicas: proximidad,
orientacion, adyacencia,
inclusion, coincidencia,

conectividad y agregacion,
ademas de que para la
identificacion de toponimos
se utilizd el Registro de
nombres geograficos
continentales e insulares con
fines estadisticos y
geograficos del INEGI

234.

235.

236.

237.

238.

Esta Suprema Corte considera que las coordenadas que deben utilizarse para la delimitacion de este
rasgo son las obtenidas por la perito oficial, pues su analisis es el Unico que partié desde un enfoque
historico-geografico de los mapas aportados por las partes en contraste con la cartografia y
herramientas actuales que presenta el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Como se advierte del cuadro anterior, los peritos de Oaxaca y Chiapas no expusieron los datos o
metodologia correspondiente para arribar a la ubicacién de este punto geografico e incluso en el
caso de este ultimo se reconocen tres rasgos distintos en los que no se es concluyente respecto a
sus divergencias.

Si bien el perito de Tabasco fue el Unico que hizo una adecuada descripcion sobre la metodologia
que empled para reconocer estas coordenadas, es importante destacar que sus conclusiones se
sustentan en la presencia fisica que realizé a diversas zonas limitrofes, lo que puede implicar un
grado de subjetividad importante dados los diversos vértices y caracteristicas que pudiera tener un
cerro o monte.

Ademas de que su metodologia tampoco detalla un adecuado contraste o traslado con las diversas
pruebas cartograficas ofrecidas en esta controversia respecto a la red del INEGI, como les fue
indicado en la pregunta correspondiente, lo que en contraste si se explicitd en el peritaje oficial
rendido.

Por lo tanto, se considera que en la definicion del segundo punto que constituye la linea limitrofe
entre los Estados de Oaxaca y Chiapas deben tomarse las coordenadas geograficas advertidas por
la perito oficial.
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239. Conforme a lo anterior, se concluye que el segundo punto de la linea trazada de sur a norte entre los
Estados de Oaxaca y Chiapas lo constituye el Cerro del Chilillo ubicado en las coordenadas de
Latitud: 16° 20" 27.09" N y Longitud: 94° 2' 35.84" W.

lll. Cerro de la Jineta o Gineta

240. El tercer punto que debe establecerse en la linea limitrofe que separa a Oaxaca y Chiapas desde sur
a norte lo conforma el denominado Cerro de la Jineta o Gineta'3*.

241. En primer término conviene destacar que este es un rasgo geografico que ha sido aludido en
diversos momentos histdricos, como ya se ha dado cuenta en esta sentencia.

242. En los trabajos del constituyente de 1824 destaca la siguiente referencia en cuanto a la demarcacion
y delimitacion que debia existir entre Oaxaca y el entonces territorio de Chiapas.

“Sesion del 6 de abril de 1824.
DEMARCACION DEL TERRITORIO
Continud la discusion sobre el articulo 1° del proyecto de constitucién.

El Sr. Rejon expuso que los Sres. que han creido inexacto el articulo porque el nombre de
Nueva Espafia no comprehende a lo que se llama Nueva Galicia, se satisfaran sabiendo que
debe ponerse virreinato de Nueva Espafia, como lo acordd la comision, aunque después se
omitié por un equivoco la primera palabra. Que la observacion sobre no estar exactamente
marcados los limites de nuestro territorio hacia el norte no puede satisfacerse del todo, porque
faltan conocimientos puntuales, y ademas es bastante por ahora lo que dice el articulo. Que la
provincia de las Chiapas se omitid, porque asi lo dispuso el Congreso al dar el acta constitutiva,
sin que después haya mandado otra cosa; y también se omitieron las provincias que ahora son
Estados Unidos del centro de América, porque habiendo pronunciado su independencia de
nosotros, y no constando que alguna o algunas estén por su unién a México, no se debe contar
con ellas. Que se hizo mencién expresa de las Californias para cortar disputas y pretensiones
con los rusos, aunque serian ridiculas por parte de estos.

El Sr. Covarrubias fue de opinion que se pongan por limites los naturales, que son la
Sierra de la gineta, y las costas de los mares de Norte Sur” 72,

243. De igual manera, en los trabajos del constituyente de 1857 también existen dos referencias a este
rasgo geografico.

244. La primera de ellas es aquella que hace Manuel Orozco y Berra en el censo presentado por el
Ministro de Fomento, Manuel Siliceo, ante el congreso constituyente de 1857, que en lo que se
refiere a los datos de Chiapas y Oaxaca, y en especifico tratandose de sus posibles linderos, el
censo en comento sefiala lo siguiente:

“CHIAPAS

Confina al E. con la republica Centro América, siendo la linea divisoria por Soconusco los rios
Tilapa, Tetacalaca y Nica, el Naranjillo y el paraje del Zapote y por Comitan el rio Neuton, la
hacienda de San José, el patio de la Sachana, la Pieda Redonda, el cerro de Isbul y el rio
Usumacinta, segin las noticias estadisticas de D. Emilio Pineda, pues aun no se fijan
oficialmente los limites; confina al N. con el Estado de Tabasco, sirviendo de lindero el rio
Usumacinta segun unos, el rio Chachacamas segun otros, el cerro una legua adelante del
pueblo de Amatan y el rio Mescalapa; al O. con el Estado de Oaxaca en el cerro del Chilillo
adelante del de la Gineta; y por el S. con el Océano Pacifico, en una extension de 100 leguas
de 25 al grado."36

“OAXACA

134 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola por Jineta o Gineta debe entenderse lo siguiente:

1. f. Mamifero vivérrido de unos 45 cm de largo sin contar la cola, de cuerpo esbelto, hocico prolongado y pelaje blanco en la garganta, pardo
amarillento con manchas en fajas negras por el cuerpo y con anillos blancos y negros en la cola.

135 SOBERANES FERNANDEZ, José Luis (presentacion). “Los debates parlamentarios en torno al Acta Constitutiva de la Federacion
de 1824 y Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824”; Consejo Editorial de la Camara de Diputados; México; 2014;
p. 279-280.

136 BUENROSTRO; op cit; p. 449.
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245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

Confina al N. con los estados de Veracruz y Puebla; al O. con Puebla y Guerrero; al E. con el
Territorio de Tehuantepec, y al S. con el mar Pacifico.”%7

Finalmente, en la presentacion que hace Antonio Garcia Cubas de los apuntes de José Gomez de la
Cortina, se refiere que existe un primer antecedente que data de 1525 en el que se ubica a la “Gineta
(Jineta)” como un punto fronterizo en el territorio de la Nueva Espafia, como se advierte de la
siguiente transcripcion:

“Sabemos que el soldado Sebastian Camargo obtuvo encomienda en el valle formado por la
pequefia cordillera del monte llamado hoy de la Gineta, y los documentos de esta concesion
dicen terminantemente, que aquella tierra y aquellos indios que se le daban & Camargo, eran del
reino de México 0 de la Nueva Espafia...en 1525. Al mismo tiempo hay cartas 6 relaciones de los
misioneros franciscanos, escritas en 1528 desde el pueblo de Xaltopetlan (hoy Jaltepec), y
hablando del pais en donde se hallaban, dicen “en este nuevo reino de Cuautemala." El Cerro o
monte de la Gineta (Jineta) es localizable en la actualidad, no asi el rasgo de Xaltopetlan (hoy
Jaltepec)”.

Por otra parte, el Estado de Oaxaca tanto en su escrito inicial de demanda como en su contestacion
a la reconvencion'®8, reconoce que este es un punto que siempre se ha reconocido en la frontera con
Chiapas, mientras que este ultimo Estado también sefiala que el Cerro de la Jineta representa un
referente historico y legal en la construccion de su frontera3®,

Por lo tanto, se considera que el tercer punto de la linea trazada de sur a norte entre los Estados de
Oaxaca y Chiapas lo constituye el Cerro de la Jineta ubicado en las coordenadas de Latitud: 16° 27"
42.73" Ny Longitud: 94° 8' 21.87" W.

Dichas coordenadas se toman del peritaje oficial en geografia y cartografia rendido en la presente
controversia de limites territoriales, de conformidad con los argumentos referentes a la metodologia
utilizada que ya fueron expuestos en el punto anterior.

IV. Sobre la identificacion del Cerro de los Mixes

De acuerdo con el Estado de Chiapas, el cuarto y quinto punto que constituyen la frontera entre esa
entidad y el Estado de Oaxaca lo constituyen el Cerro de los Mixes a los 17° 24’ de latitud y el diverso
Cerro Mono Peldn, que actualmente se identifica como un punto trino™° de colindancia entre los
Estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas.

Es importante destacar que el Estado de Chiapas a lo largo de este procedimiento nunca refirié
coordenadas exactas para la ubicacion del Cerro de los Mixes. Unicamente afirmé que este rasgo no
debia confundirse con el Cerro de los Martinez, pues el Cerro de los Mixes se encuentra ubicado en
el Nudo Mixteco a la altura del Distrito de Yautepec en donde se levanta la hoy llamada Cumbre
Margarita'' o Zempoaltépetl'#2, en una region correspondiente a la etnia Mixe.

Es decir, el Estado de Chiapas ubica actualmente al Cerro de los Mixes (con sus distintas
acepciones) en una zona ubicada mas al occidente que cualquiera de los otros rasgos geograficos
que han precedido la integracion de esta linea limitrofe.

La ubicacion actual del Cerro de los Mixes es uno de los puntos discordantes en esta controversia
constitucional, pues mientras que el Estado de Chiapas distingue este rasgo del diverso Cerro del
Mono Pelén, el Estado de Oaxaca considera que existe identidad con estos cerros y, en
consecuencia, lo reconoce como el punto final de la frontera propuesta.

137 BUENROSTRO, op cit; p. 454.

138 para lo anterior también se apoya en el contenido de la siguiente prueba documental.

OX 69. Copia simple del texto “Descripcion Geografica del Departamento de Chiapas y Soconusco”, de Emeterio Pineda; México; 1845.
Carpeta verde de aros (1), foja 40.

139 para lo anterior también se apoya en el contenido de la siguiente prueba documental.

CH 22. Copia de algunas paginas del libro titulado “Documentos histéricos de Chiapas, Boletin 2, Diario de Viaje del Alcalde Mayor de Tuxtla

1783-1789.

140 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola por trino puede entenderse:
1. adj. Que contiene en si tres cosas distintas, o participa de ellas.

2. adj. Que consta de tres elementos o unidades.

41 Foja 33 del escrito de contestaciéon de demanda de Chiapas

Tomo I, foja 1210

142 Tomo XVIII, Fojas 20405-20432
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253.

254.

255.

En cualquier caso, la aceptacion de cualquiera de estas dos pretensiones conlleva diferentes
consecuencias que es necesario revisar a detalle a efectos de corroborar su pertinencia e idoneidad
para fijar una linea limitrofe entre ambas entidades federativas.

De acuerdo con el peritaje ofrecido por el Estado de Chiapas, el “Cerro Mixe” representa la cima mas
elevada del nudo Mixteco, ubicado a los 17° 08’ de latitud norte, cercana al paralelo 17° 24’, y puede
identificarse actualmente con la Cumbre Margarita también llamada Zempoaltépetl o con “alguna
cima cercana”, pues manifiesta que esta zona ha correspondido desde la llegada de los espafioles al

territorio mixe143.

Lo anterior puede advertirse del mapa elaborado por este perito en respuesta a la pregunta 3 del
cuestionario por el que se desahogé la prueba pericial en geografia y cartografia, en el que se ubica
al Cerro de los Mixes como el rasgo de mayor elevaciéon y como el punto mas al occidente de lo que

constituye la linea limitrofe planteada por el Estado de Chiapas.

vy "f-.l:j* ' na-r.emsaammr‘cm .
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Mapa elaborado por el perito del Estado de Chiapas. “Mapa 3.1 Imagen general del diferendo territorial”.

256.

257.

Por su parte, el perito del Estado de Tabasco reconoce que no pudo localizar al Cerro de los Mixes
en la coordenada 17° 24’ de latitud Norte, ademas de que no existe una coordenada geografica en

longitud para encontrar este rasgo.

Asimismo, manifiesta que existe confusion por parte del Estado de Oaxaca en la identificacion del
Cerro de los Mixes como el Cerro Mono Peldn, que delimita actual y unicamente a las entidades
federativas de Tabasco, Chiapas y Veracruz y no al Estado de Oaxaca, mismo que tampoco se

encuentra ubicado a los 17° 24’ de latitud Norte'#4.

143 En respuesta a la pregunta nimero 3 del cuestionario propuesto.
144 | o anterior en respuesta a la pregunta d) adicionada al cuestionario por el Estado de Tabasco de contenido siguiente:
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258. El siguiente mapa elaborado por este perito ejemplifica esta discordancia en la pretension territorial

del Estado de Oaxaca.

Mapa elaborado por el perito del Estado de Tabasco. “Anexo G. Limites de los Estados de Oaxaca,
Chiapas y Vleracruz. Escala 1:750,000. Febrero de 2020."

259. Sin embargo, el perito del Estado de Tabasco coincide parcialmente con el perito de Chiapas en
cuanto la presencia de una regién denominada “nudo del Zempoaltépetl'#®”, en la union de la Sierra
Madre Occidental y Oriental, antes de llegar a las planicies del Istmo de Tehuantepec. Donde refiere
la localizacion de una montafia con una elevacion sorprendente identificada como el “Cerro sagrado
de los Mixes” con coordenadas geogréficas 96° 00’' 44.12” O y 17°07°57.13" N'46,

260. Por su parte, el perito del Estado de Oaxaca sostiene que el Cerro de los Mixes si existe actualmente
y se le conoce también con el nombre de Cerro Mono Pelén o Mono Pelado y coincide en que este

es un punto trino fronterizo, entre Veracruz, Tabasco y Chiapas.

261. Para este perito, no hay duda de que el Cerro de los Mixes sea el que ahora se llama con mas
precision Cerro Mono Pelén, pues afirma que la zona mixe abarca desde el norte de la ciudad de
Oaxaca hasta la terminacion de esa cordillera montafiosa precisamente en ese cerro, el cual por su
singularidad orografica, asi como por su aspecto fisico fue el que los técnicos de ese entonces

determinaron como lindero entre la Nueva Espafia y la Capitania de Guatemala.

“d). Que determine el perito si la linea limitrofe que precisa el Estado de Oaxaca, corresponde a los planos que obran en autos, y en su caso
establecer las diferencias”.

145 De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola por “nudo” puede entenderse lo siguiente:

7. m. Lugar en donde se unen o cruzan dos 0 mas sistemas de montafias.

146 | o anterior en respuesta a la pregunta a) adicionada al cuestionario por el Estado de Tabasco de contenido siguiente:

a) Que diga la perito con la informacion aportada por los Estados de Oaxaca y Chiapas, asi como la que recabe en la visita que se realice en
los sitios en donde se llevara a cabo el desahogo de la prueba de inspeccion judicial asociada de la prueba pericial en materia de geografia 'y
cartografia, si existe el denominado “Cerro de los Mixes”, ubicado a los 17° 24’ de latitud Norte.
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262. Si bien reconoce que el Cerro Mono Pelén no cae en la coordenada 17° 24’ de latitud Norte, sino en
una inferior, a los 17°18’, afirma que esto obedece a un error de precisidon debido a los instrumentos
de medicion que hace mas de 400 afios se ocuparon para la obtencién de calculos cartograficos.

263. Sin que esta situacion demerite la pertinencia de este rasgo geografico como punto limitrofe entre la
entonces Nueva Espafia y la Capitania de Guatemala y que sirva hoy para fijar la frontera entre los
Estados de Oaxaca y Chiapas. Ademas, manifiesta que desde el Cerro Mono Pelén es posible
visualizar tanto el Cerro de la Gineta como la media Barra de Tonala'.

264. El siguiente mapa elaborado por el perito del Estado de Oaxaca ejemplifica estas conclusiones.

147 | o anterior en respuesta a la pregunta a) adicionada al cuestionario por el Estado de Tabasco de contenido siguiente:

a) Que diga la perito con la informacion aportada por los Estados de Oaxaca y Chiapas, asi como la que recabe en la visita que se realice en
los sitios en donde se llevara a cabo el desahogo de la prueba de inspeccion judicial asociada de la prueba pericial en materia de geografia y
cartografia, si existe el denominado “Cerro de los Mixes”, ubicado a los 17° 24’ de latitud Norte.

Asi como en las propias conclusiones que expreso el perito de Oaxaca en su dictamen.
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265.

266.
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Mapa elaborado por el perito del Estado de Oaxaca. “Pregunta #5 Contestacion de Oaxaca a la
Reconvencion de Chiapas”.

Finalmente, la perito oficial manifiesta que préximos a los 17° 24’ de latitud norte destacan en esta

zona tanto el Cerro Mono Pelén o Mono Pelado como el Cerro Zempoaltepétl o Cempoaltépetl.

Refiere que el primero se localiza a los 93° 36' 24.19" de longitud oeste y 17° 18' 46.51" de latitud
norte con una altura de 982 metros sobre el nivel del mar, mientras que el segundo se ubica en los
96° 0' 35.85" longitud oeste y 17° 8' 32.74" de latitud norte con una altura de 3,288 metros sobre el

nivel del mar.
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267. Ambos rasgos se destacan en el siguiente mapa de su autoria.

Mapa elaborado por la perito oficial. “Mapa 4. Rasgos geograficos sefialados por Chiapas al
contestar la demanda y formular su reconvencién. Fuente: INEGI. Carta topografica de 1: 50 000;
Regionalizacién de los municipios de Oaxaca con base en el Instituto Nacional para el Federalismo y
Desarrollo Municipal. Trazado sobre Atlas nacional de México 1990-1992 TOMO |I. 1.1 Mapas
generales |.1.1 Hipsometria y batimetria”.
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268. Asimismo, reconoce que dentro de las pruebas que obran en autos destaca el mapa: General chart
of the kingdom of New Spain between. parallels of 16 & 38° N. from materials in Mexico at
commencement of year of 1804., elaborado por Alexander von Humboldt que se presenta en la
siguiente imagen'48,

Fuente: Carta General del Reino de la Nueva Espafia. Disponible como una imagen raster en el sitio
web de la Biblioteca del Congreso en la seccion de Geografia y Mapas. Washington, D.C. Estados
Unidos de América. Direccion electroénica:
https://www.loc.gov/resource/g4410.ct000554/?r=0.797,1.3,0.233,0.078,0

148 |gentificado en la presente controversia como prueba PP2.
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269. De acuerdo con la perito, en este mapa se muestra el reino de la Nueva Espafia con unas lineas
rojas que representan un trazo de la frontera con Guatemala, delineadas por el propio Humboldt,
como se advierte de la siguiente imagen que se presenta en su dictamen pericial y que también fue
referida por los peritos de Chiapas y Oaxaca.

“Figura 15. Detalle del rasgo Cerros de los Mixes en “General Chart of the Kingdom of New Spain”.
Nota: las coordenadas geograficas marcadas en los recuadros son calculos aproximados y
tienen la Unica funcion de dar una referencia visual al lector”.

270. La perito oficial afirma que de esta pieza cartografica es posible advertir una linea fronteriza en el
extremo suroriente que inicia a la altura de la Barra de Tonala, dejando al Este los poblados de
Tonala y Maquilapa, que se prolonga hacia el noreste, destacando que esta linea nunca rebasa el
pueblo de Tapana en la parte occidental de toda la frontera.

271. Sin embargo, a pesar de reconocer la relevancia histérica que este documento cartografico pudiera

tener, también considera que debido a la escala utilizada en ese mapa existe demasiada generalidad
en los datos indicados, pues se presenta una gran extension territorial y no hay certeza en cuanto a
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la ubicacion de los rasgos sefialados o informacion suficiente para poder ubicar al Cerro de los Mixes
en el territorio actual a los 17° 24’ de latitud norte o identificarlo de manera contundente con alguno
de los cerros aludidos por los Estados de Chiapas y Oaxaca'*®.

272. Lo que en su opinion, se dificulta ain mas dado que en el Estado de Oaxaca predomina la toponimia
que hace alusion a la palabra “Mixe” o “Mixes” y esto tiene como resultado que se genere mayor
incertidumbre en la ubicacion actual de este rasgo, maxime que no existe una coordenada de
longitud especificada'®.

273. En referencia a ese mismo mapa de Humboldt y el area que abarca, el perito del Estado de Chiapas
afirma que este se presenta desde los 15° hasta los 41° de latitud boreal y desde los 96° hasta los
117° de longitud pero excluye tanto la intendencia de Mérida o peninsula de Yucatan asi como los
establecimientos espafoles de la costa noroeste de América.

274. Asimismo, indica que para la elaboracion de esta carta se utilizaron mas de treinta mapas, la mayoria
de ellos manuscritos y que de acuerdo con el propio Humboldt el suyo superaba a todos los
publicados anteriormente porque ofrecia trescientos doce sitios de minas y la nueva division del
territorio en intendencias.

275. No obstante, el perito manifiesta que sin demérito a las grandes aportaciones que hizo el Barén de
Humboldt al conocimiento geografico de México y del mundo, la ubicacion del Cerro de los Mixes es
errénea, lo que provoca que el limite con la capitania de Guatemala también esté mal referido. Y en
su opinion, esta imprecision se reiteréd hasta que en el afio de 1861 Antonio Garcia Cubas eliminé la
erronea ubicacion del Cerro de los Mixes aunque manteniendo los limites casi de la misma
manera'®!.

276. Finalmente, el perito del Estado de Oaxaca al hacer referencia a este mapa afirma que la linea
divisoria que Humboldt trazé se hizo con base en la informacién que la Nueva Espafia le proporciond
y que se apega a la declaratoria de 1549, descrita en el Diario Oficial del Supremo Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado el primero de enero de mil ochocientos noventa y cuatro'®2,

277. En suma, las anteriores resefias de los dictdmenes periciales en geografia y cartografia
desahogados en la presente controversia de limites demuestran que no existe un consenso claro
respecto a la ubicacién e identificacion actual del Cerro de los Mixes.

278. Es importante enfatizar que todos los peritos coinciden en que no es posible ubicar a este cerro
dentro de los 17° 24’ de latitud Norte para asi poder establecer de forma inequivoca la frontera actual
entre los Estados de Oaxaca y Chiapas, pues aunque advierten que existen rasgos geograficos que
podrian encontrarse cercanos a esas coordenadas, no hay alguno que cumpla con esa condicion, en
los términos en que fue sefalada en el informe presentado por Antonio Garcia Cubas al congreso
constituyente de 1857 basado en los apuntes de José Gémez de la Cortina.

279. Asimismo, los peritos de Oaxaca y Chiapas y la perito oficial coinciden en la importancia que tiene
para esta controversia la “Carta General de la Nueva Espafia” elaborada por Alexander von
Humboldt”; sin embargo, difieren en el valor e interpretacion que puede tener ese mapa para la
delimitacion de la frontera entre ambas entidades federativas, de modo que este documento
cartografico tampoco genera la conviccion necesaria para poder atribuirle un caracter constitutivo en
el trazo de su frontera.

149 | o anterior en respuesta a la pregunta a) adicionada al cuestionario por el Estado de Tabasco de contenido siguiente:

a) Que diga la perito con la informacién aportada por los Estados de Oaxaca y Chiapas, asi como la que recabe en la visita que se realice en
los sitios en donde se llevara a cabo el desahogo de la prueba de inspeccion judicial asociada de la prueba pericial en materia de geografia y
cartografia, si existe el denominado “Cerro de los Mixes”, ubicado a los 17° 24’ de latitud Norte.

Asi como en las propias conclusiones que expresé la perito oficial en su dictamen.

150 gy respuesta a la pregunta 3 del cuestionario que indica lo siguiente:

“Elabore el perito un mapa que contenga la linea limitrofe planteada por Chiapas al contestar la demanda y formular su reconvencion, que
parta de la Barra de Tonala, por entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, haciendo inflexién o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa,
hasta el Cerro de los Mixes ubicado a los 17° 24’ de latitud Norte, y con longitud ubicada en el Distrito de Yautepec, donde se levanta la
Cumbre Margarita”.

151 Todo lo anterior en respuesta a la pregunta 11 del cuestionario por el que se desahogé la prueba pericial en geografia y cartografia que
indico:

“11. Diga el perito quién fue el Barén de Humboldt, asi como sus principales aportes a la geografia, en especifico si existe algin mapa de su
autoria donde aparezca la linea limitrofe entre la Nueva Espafia y Guatemala”

El perito del Estado de Chiapas apoya su respuesta con base en el contenido de la obra titulada: “La Coleccién Cartografica
de América de Alexander Von Humboldt Conservada en la Real Academia de la Historia”. Disponible en:
https://www.academia.edu/10925184/La_colecci%C3%B3n_cartogr%C3%A1fica_de_Alexander_von_Humboldt_conservada_en_la_Real_Aca
demia_de_la_Historia

152 6 anterior en respuesta a la pregunta 11 del cuestionario por el que se desahogd la prueba pericial en geografia y cartografia, referida en
el pie de pagina anterior.
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280. Por lo tanto, y en vista de esta situacion, en el siguiente numeral se procedera a analizar con mayor
detenimiento lo expresado por los Estados de Chiapas y Oaxaca respecto a la identificacion actual
del Cerro de los Mixes en funcion de su posible pertinencia en la conformacion de la frontera que
debe regir entre ambas entidades federativas.

281. Cabe destacar que lo expresado anteriormente, asi como lo que se presentara en los siguientes
parrafos, no implica en forma alguna que se ponga en duda la existencia del Cerro de los Mixes o el
caracter histérico, social o cultural que este rasgo geografico pudiera tener en esta zona de conflicto,
sino que Unicamente desestima la posibilidad de ubicar este punto a los 17°24’ de latitud Norte para
los efectos de esta sentencia, como habia sido reconocido originalmente en el documento citado por
ambos Estados para la construccién de su linea fronteriza.

282. Por lo que se precisa que los siguientes razonamientos se realizan desde una perspectiva
encaminada a establecer, con base en los argumentos y material probatorio ofrecido por las partes,
un punto limitrofe entre las entidades en conflicto de conformidad con el mandato que
constitucionalmente le ha sido conferido a esta Suprema Corte para definir los limites territoriales
entre Estados de la Republica.

V. El Cerro de los Mixes como el Cerro Zempoaltépetl

283. Antes de entrar al analisis de los argumentos y premisas expresadas en relacion con el Cerro de los
Mixes, es importante sefialar y anticipar que las respectivas pretensiones territoriales en cuanto a la
ubicacion de este punto formuladas por ambos Estados pretenden desconocer las diversas variantes
que ha tenido la integracion del territorio nacional en vista de los numerosos cambios geograficos,
politicos y sociales que han ocurrido en nuestra nacion.

284. Tanto el Estado de Chiapas como Oaxaca solicitan que se realice, casi en automatico, el traslado de
una frontera originada en el siglo XVI a una situacién actual, sin que esta necesariamente pueda
adecuarse a la conformacion vigente del territorio nacional en relaciéon con otros Estados, sobre todo
cuando existen diversos actos juridicos que ambas partes han dejado de lado al manifestar la
frontera que desean que predomine entre ellas.

285. En el caso del Estado de Chiapas, su pretension de localizar al Cerro de los Mixes en la ubicacion
actual del Cerro Zempoaltépetl, también conocido como Cumbre Margarita, desconoce aspectos
significativos en la evolucion del territorio que actualmente existe entre Oaxaca, Chiapas y Veracruz.

286. En primer término, la ubicacion del Cerro de los Mixes en un punto incrustado en el occidente e
interior del territorio oaxaquefio omite considerar que desde 1794 se dijo que el punto principal de la
linea divisoria entre México y Guatemala era el Chilillo y por punto de término con la frontera de
Santa Fé de Bogota la antigua misidon de Chiriqui, como se refiere en el informe sobre la linea
divisoria entre la Nueva Espana y Guatemala presentado por Antonio Garcia Cubas en los trabajos
preparatorios de la Constitucion de 1857.

287. Es decir, de esta descripcion es posible inferir que en la época previa a la independencia de México,
la capitania de Guatemala, a la que Chiapas pertenecia, termind por tener como limite occidental con
la Nueva Espafia el punto del Cerro del Chilillo, sin que en su momento se advirtiera otro rasgo
geografico que fuera mas hacia el occidente.

288. Esta es una conclusion que demuestran tanto la perito oficial en geografia y cartografia como los
peritos de Oaxaca y Tabasco en respuesta a la pregunta 21 del cuestionario correspondiente que
tenia como intencién identificar todos los rasgos mencionados en el informe presentado por Antonio
Garcia Cubas. %3

153 | 4 pregunta establecié lo siguiente:

“21. Con base en los mapas que si contienen algunos de los rasgos geograficos a que se refiere la pregunta 16, ya sea que hubieren sido
ofrecidos por las partes o recabados de oficio durante la instruccién, elabore el perito un mapa de su autoria, en donde trace la “Linea
divisoria entre la Nueva Espafia y Guatemala”, a que se refiere el documento elaborado por Antonio Garcia Cubas, misma que aparece
referida en el Diario Oficial de la Federacion de 1° de enero de 1894. Dicho mapa debera sujetarse a las siguientes reglas:

a) Limitar la extension de la superficie de Guatemala desde los 7° 54’ hasta los 17° 49’ de latitud Norte, tal como se acordd en 1787 segun
Antonio Garcia Cubas.

b) Considerar como punto principal de la linea divisoria entre México y Guatemala, el rasgo geografico identificado como “El Chilillo”, asi como
la antigua “Misién de Chiriqui”, trazando una linea meridional.

c) Identificar en longitud y latitud cada uno de los rasgos geograficos a que se refiere la pregunta 16, utilizando la Red Geodésica Nacional
de INEGI".
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa 14a. Delimitacion geografica de
Guatemala. De acuerdo con los datos sefialados en el Decreto de 1894. Fuente: Trazado sobre la
Red Geodésica Nacional 2019, en la parte correspondiente a México; el area correspondiente a
Centroamérica, base cartografica mundial de ArcGis, Versién 10.1 Redlands, CA: Environmental
Systems Research Institute, Inc, 2010. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Censo de
Panama 2010 para la ubicacion de la provincia y localidad Chiriqui”.
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa 14b. Linea divisoria entre
Guatemala y la Nueva Espafia. Fuente: Para el territorio nacional, elaboracién propia a partir de
INEGI ITER 2019 y Carta Topografica 1:50 000. Porcién correspondiente a Centroamérica, base
cartografica mundial de ArcGis, Version 10.1 Redlands, CA: Environmental Systems Research
Institute, Inc, 2010. IGN, Interamerican Geodetic Survey. Ministerio de Transportes, movilidad y
agenda urbana. Mapa Oficial de la Republica de Honduras, escala 1:500,000.”
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Mapa elaborado por el perito del Estado de Oaxaca. “Pregunta #21 a), b) y c). Linea Divisoria entre la
Nueva Espafia y Guatemala”.
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Mapa elaborado por el perito del Estado de Tabasco. “Anexo G. Limites de los Estados de Oaxaca,
Chiapas y Veracruz”. Escala 1:750,000. Febrero de 2020.”

289. Fue hasta 1824 y 1857, como se infiere de los trabajos legislativos que derivaron en la promulgacion
de ambos ordenamientos supremos, que se empez6 a delinear un rasgo geografico ligeramente mas
hacia el oeste, con la ubicacién del Cerro de la Jineta como punto limitrofe en las fronteras de lo que
serian los ya existentes Estados de Oaxaca y Chiapas.

290. Aunque cabe sefalar que este rasgo también ya habia sido mencionado en el propio informe de
Antonio Garcia Cubas, en el que se sefiala que “el soldado Sebastian Camargo” en 1525 obtuvo una
encomienda en el valle formado por la pequefia cordillera del monte llamado la Gineta pero es hasta
ya entrado el siglo XIX cuando nuevamente empieza a ser referido este punto.

291. Y aun cuando en el presente caso la expresion “inflexion o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa
hasta el cerro de los mixes a los 17° 24, que refiere el reconocimiento de limites de 1549 presentado
por Antonio Garcia Cubas'®, pudiera tener diversas interpretaciones, el reconocimiento posterior del
Cerro del Chilillo y de la Jineta permite suponer que estos son los puntos mas al occidente que
deben prevalecer en la linea limitrofe entre Oaxaca y Chiapas.

292. Cualquier otra referencia mas al oeste de la ubicacién de estos dos cerros deberia tener alguna
justificacion y comprobacion adicional, dada la configuracion territorial actual que predomina en esa
zona.

293. Sin embargo, lo anterior no se acredita en el caso de Chiapas, ya que este Estado en primer término
nunca refiri6 coordenadas exactas para la ubicacion del Cerro de los Mixes y su perito reafirma esta
vaguedad al responder que este pudiera ser “el cerro Zempoaltépetl (Cumbre Margarita) o una cima

7155
cercana”’™,

154 E| texto analizado de la linea de 1549 indica lo siguiente:

De las determinaciones tomadas y de los trabajos ejecutados en aquella fecha, resulta que se fij6 la linea general de limites del reino de N.E.
‘tomando la direccion del mar Pacifico al Golfo de México, desde la Barra de Tonaléd a los 16° de latitud Norte, por entre los pueblos de
Tapana y Maquilapa, dejando el primero a la izquierda, y el segundo a la derecha; haciendo inflexion o vuelta al frente de San Miquel
Chimalapa hasta el cerro de los Mixes, a los 17° 24’de la misma latitud, y siguiendo hasta el pueblo de Sumazintla a la orilla del rio del
mismo nombre, bajando por este rio en un angulo hasta el nivel de Huehuetlan, a los 15° 30°id. y volviendo a subir hasta el cabo de las
Puntas en el Golfo de Honduras’.

155 g respuesta a la pregunta 3 del cuestionario que indica lo siguiente:

“Elabore el perito un mapa que contenga la linea limitrofe planteada por Chiapas al contestar la demanda y formular su reconvencion, que
parta de la Barra de Tonald, por entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, haciendo inflexién o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa,
hasta el Cerro de los Mixes ubicado a los 17° 24’ de latitud Norte, y con longitud ubicada en el Distrito de Yautepec, donde se levanta la
Cumbre Margarita”.
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294. Asimismo, en la elaboracion del mapa de la referida pregunta 21, este perito, a diferencia del resto,
ubica al Cerro de los Mixes en un extremo occidental muy alejado del propio punto del Cerro del
Chilillo, lo que resulta ajeno al contenido del informe presentado por Antonio Garcia Cubas y sin que
se presenten mayores argumentos para justificar esta discrepancia.
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Mapa elaborado por el perito del Estado de Chiapas. “Mapa 21.1. Linea divisoria entre la Nueva
Espafia y Guatemala segun Antonio Garcia Cubas”.
295. De igual forma, tampoco existen argumentos o pruebas presentadas por el Estado de Chiapas que

pudieran corroborar la existencia de un punto limitrofe occidental que tuviera como consecuencia el
reconocimiento de una mayor frontera con el Estado de Veracruz, como se representa en el siguiente

mapa.
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa 5. Linea limitrofe planteada por
Chiapas al contestar la demanda y formular su reconvencion. Fuente: Elaboracion propia a partir de
los rasgos geogréficos descritos por el Estado de Chiapas al contestar la demanda y formular su
reconvencion. Regionalizacion de los municipios de Oaxaca con base en el Instituto Nacional para el
Federalismo y Desarrollo Municipal. INEGI Carta topografica 1: 50 000. Trazado sobre la Red

Geodésica Nacional 2019.”
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296. Del anadlisis de este mapa, es posible desprender que la aceptacién de la pretensiéon del Estado de
Chiapas afectaria de manera directa el territorio que actualmente ocupa Veracruz, lo que en todo
caso debid de haber formado parte de otro conflicto de limites, sin que se tenga noticia de que esto
se hubiera realizado con anterioridad o posterioridad a que fuera sometida esta controversia a
consideracién de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion'%6.

297. Por otra parte, cabe sefialar que el dieciséis de septiembre de mil novecientos ochenta y uno el
Estado de Chiapas realizé una reforma constitucional que, de acuerdo con su exposicion de
motivos'®7, tuvo el objetivo siguiente:

“En estas reformas y adiciones ademas de presentar la organizacion politica del Estado, se
incluye la situacion geogréfica de nuestra Entidad como resultado de los documentos
fehacientes que obran en este Congreso Local y que por su origen y antigliedad son irrefutables,
determinando con absoluta claridad los linderos de nuestra Entidad con los Estados vecinos de
Oaxaca, Veracruz y Tabasco y la Repulblica de Guatemala, que por estar consignados en
nuestra Constitucion Local son de observancia obligatoria(sic) para todos los chiapanecos y a la
vez documento probatorio pleno para el supuesto problema del limites”.

298. La reforma concluy6 con la modificacion al articulo 3° de la Constitucion Politica del Estado de
Chiapas en la que se precisaron los limites y demarcaciones territoriales de esta entidad federativa
de la siguiente manera.

ARTICULO 3°.- El Territorio del Estado de Chiapas es el que posee desde que forma parte de la
Republica Mexicana.

Para su organizacion politica y administrativa se dividird en Municipios Libres, de acuerdo con
las bases contenidas en el Articulo 115 de la Constitucién Federal y la Ley Organica respectiva,
siendo los siguientes:

Acacoyagua, Acala, Acapetahua, Altamirano, Amatan, Amatenango del Valle, Amatenango de la
Frontera, Angel Albino Corzo, Arriaga, Bella Vista, Bejucal de Ocampo, Bochil, Berriozabal,
Cacahoatan, Catazaja, Cintalapa, Comitan de Dominguez, Coapilla, Copainala, Chamula,
Chanal, Chenalh6, Chiapilla, Chiapa de Corzo, Chalchihuitan, Chil6n, Chapultenango,
Chicomuselo, Chicoasén, El Bosque, El Porvenir, Escuintla, Francisco Ledn, Frontera Hidalgo,
Frontera Comalapa, Huehuetan, Huitiupan, Huixtan, Huixtla, Ixhuatdn, Ixtacomitan, Ixtapa,
Ixtapangajoya, Jiquipilas, Jitotol, Juarez, La Concordia, La Grandeza, La Independencia, La
Libertad, Las Margaritas, Las Rosas, La Trinitaria, Larrainzar, Mapastepec, Mazapa de Madero,
Mazatan, Metapa, Mitontic, Motozintla, Nicolas Ruiz, Ocosingo, Ocotepec, Ocozocoautla de
Pueblo Nuevo Solistahuacan, Rayon, Reforma, Sabanilla, San Cristobal de Las Casas, San
Lucas, San Fernando, Salto de Agua, Siltepec, Socoltenango, Simojovel, Solosuchiapa,
Suchiapa, Suchiate, Sunuapa, Sitala, Soyal6, Tapachula, Tapalapa, Tapilula, Tecpatan,
Tenejapa, Teopisca, Tila, Tonal4, Totolapa, Tumbald, Tuxtla Gutiérrez, Tuxtla Chico, Tuzantan,
Tzimol, Unién Juarez, Venustiano Carranza, Villaflores, Villa Corzo, Villacomaltitlan, Yajalén y
Zinacantan.

El Estado de Chiapas se encuentra situado al Sur Este de la Republica Mexicana, limitado entre
las Coordenadas geogréaficas de 14° 33'y 17° 57' de latitud Norte, con 90° 22' y 94 08' de
longitud oeste del meridiano Greenwich; colinda al Norte con el Estado de Tabasco, al Sur con el
Océano Pacifico, al Este con la Republica de Guatemala y al Oeste con los Estados de
Oaxaca y Veracruz, contando una area general de 74,415 kilometros cuadrados.

Por el Oeste, se inicia en su parte media de la Isla de "Ledn" lugar de la Pesqueria "el
Cachimbo" y con deflexion de linea al Nor-oeste pasando cerca de la Pesqueria "la Gloria" que
corresponde al Estado de Chiapas, llega a la cima del Cerro de "La Jineta", vértice apreciado
como referencia al Norte franco del pueblo de Tapanatepec, Oaxaca.

156 Cabe recordar que el Estado de Chiapas demandd en su escrito de reconvencion algunas prestaciones al Estado de Veracruz pero
por escrito presentado el siete de marzo de dos mil trece se desistié, actuacion que se tuvo por validada por auto de dos de abril de ese
mismo afio.

157 Esta reforma se encuentra integrada en la presente controversia como:

OX 16. Exposicién de motivos del anteproyecto de reformas y adiciones a la Constitucion del Estado de Chiapas del 16 de septiembre de
1981. Tomo I, fojas 319-326.

CH 94. Exposicion de motivos de reformas a la Constitucion Politica del Estado de Chiapas de 24 de agosto de 1981 y decreto de reformas
de 22 de septiembre de 1981. Tomo de pruebas aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril
de 2014, fojas 255-392.
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De la cima de el Cerro "La Jineta" con pequefia deflexion al Nor-este de 6° a 8° continta
hacia el vértice del cerro de "Los Martinez" en donde se ubica el punto trino que sirve de
limite afirmativo de Oaxaca, Veracruz y Chiapas.

Del vértice del Cerro de "Los Martinez" continta al Nor-este hacia el Cerro "Mono Pelado",
esta linea en colindancia con el Estado de Veracruz.

Siguiendo el Cerro de "Mono Pelado", al Nor-este hasta encontrar el Arroyo de "Amacoite" y
aguas abajo se llega a la confluencia con el Rio Mezcalapa, colindando con el Estado de
Tabasco.

De esta confluencia considerandose al Norte, se sigue nuevamente aguas abajo del Rio Grijalva
hasta llegar a la Unién del Rio "Blanquillo" hoy Rio de Pichucalco, préximo a la ciudad de
Villahermosa, antes San Juan Bautista.

Cambiando con deflexion hacia el sur franco continta el lindero hasta la proximidad del pueblo
de Teapa siguiendo el curso de aguas arriba del Rio "Blanquillo".

Con cambios de rumbos al Sureste, este franco y Sur-este nuevamente, pasando por
inmediaciones de los pueblos de Amatéan, Chiapas y Oxolotan, Tabasco, hasta el cruce del Rio
"Tapijulapa”.

Con rumbos al Nor-este y este franco llega hasta el Rio Osumacinta colindando en todo este
sefialamiento con el Estado de Tabasco, limite sefialado en el afio de 1743 por el Alcalde Mayor
de Chiapas Don Antonio Sua Zua y Mdjica y el Gobernador de Tabasco don Francisco Barti.

En colindancia por el Este, continuando hacia el Sur-este aguas arriba del Rio Osumacinta se
llega a la boca del Rio "Chacamax”, siguiendo el mismo rumbo, dejando a la izquierda al Rio
Osumacinta y en un tramo de tierra firme llega al vértice internacional con la Republica de
Guatemala (hoy conocido como el vértice del raudal valuarte), encontrandose nuevamente el Rio
Osumacinta siguiendo el curso mencionado del mismo Rio y aguas arriba sobre margen derecho
llega al punto conocido actualmente como el vértice de "Chixoy", colindando con la Republica de
Guatemala.

Cambiando deflexion al Oeste franco y con lindero internacional bien demarcado llega al vértice
del Cerro de "Ixbul" (hoy vértice de Santiago).

Cambiando rumbo al Sur-Oeste sigue hasta llegar al vértice de las Cumbres de "Buena Vista".

Prosigue con deflexion al Sur-este y llega al punto de laderas del Cerro de "Tacana", de este
vértice siguiendo el curso del Rio Suchiate aguas abajo llega hasta la desembocadura del mismo
en el Oceano Pacifico, lugar de la Barra del Suchiate antes Barra de Ocos siguiendo la
colindancia con la Republica de Guatemala.

El lindero por el sur siguiendo de la Barra del Suchiate por la porcion del litoral del Océano
Pacifico y llega al punto de la Isla del "Ledn" vértice inicial.”

299. Este articulo permanecio vigente en el Estado de Chiapas hasta que mediante decreto de reformas
del veintisiete de diciembre de mil novecientos ochenta y nueve'®® se determin6 derogar todos los
parrafos que reconocian las colindancias territoriales de esta entidad federativa'®®, redaccion que,

158 Segun se desprende de diversos antecedentes legislativos que obran en esta controversia y se encuentran integrados como:

OX 26. Constitucién Politica del Estado de Chiapas con la ultima reforma publicada el 27 de diciembre de 1989. Tomo I, fojas 386-433.

Sobre su vigencia véase la reforma de 24 de julio de 1986, en la que se desprende que permanecian esos mismos limites territoriales.

OX 27. Publicacién de 24 de julio de 1986 por la que se da a conocer la Constitucién Politica de Chiapas. Tomo |, fojas 434-456.

CH 93. Constitucion Politica del Estado de Chiapas de 24 de julio de 1986. Tomo de pruebas aportadas por el Poder Legislativo del Estado de
Chiapas, requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 242-254.

159 ARTICULO 3°.- El Territorio del Estado de Chiapas es el que posee desde que forma parte de la Republica Mexicana.

Para su organizacion(sic) politica y administrativa se dividird en Municipios Libres, de acuerdo con las bases contenidas en el Articulo 115 de
la Constitucion Federal y la Ley Organica respectiva, siendo los siguientes:

(REFORMADO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

Acacoyagua, acala, acapetahua, altamirano, amatan, amatenango del valle, amatenango de la frontera, angel albino corzo, arriaga, bella
vista, bejucal de ocampo, bochil, berriozabal, cacahoatan, san juan cancuc, catazaja, cintalapa, Comitan de Dominguez, Coapilla, Copainala,
Chamula, Chanal, Chenalho, Chiapilla, Chiapa de Corzo, Chalchihuitan, Chilén, Chapultenango, Chicomuselo, Chicoasen, el bosque, el
porvenir, escuintla, francisco leon, frontera hidalgo, frontera comalapa, huehuetan, huitiupan, huixtan, huixtla, ixhuatan, ixtacomitan, ixtapa,
ixtapangajoya, jiquipilas, jitotol, Juarez, la concordia, la grandeza, la independencia, la libertad, las margaritas, las rosas, la trinitaria,
larrainzar, mapastepec, mazapa de madero, mazatan, metapa, mitontic, motozintla, nicolas ruiz, ocosingo, ocotepec, ocozocoautla de
espinosa, ostuacan, Osumacinta, oxchuc, palenque, pantelho, pantepec, Pichucalco, Pijijiapan, pueblo nuevo solistahuacan, rayon, reforma,
sabanilla, San cristobal de las casas, san lucas, san fernando, salto de agua, siltepec, socoltenango, simojovel, solosuchiapa, Suchiapa,
Suchiate, sunuapa, sitala, soyalo, Tapachula, Tapalapa, Tapilula, Tecpatan, tenejapa, teopisca, tila, tonala, totolapa, tumbala, tuxtla gutierrez,
tuxtla chico, Tuzantan, Tzimol, Union Juarez, venustiano carranza, villaflores, villa corzo, villacomaltitlan, Yajalon y Zinacantan.

(DEROGADO CUARTO PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)
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salvo por la adicién que se ha dado de diversas municipalidades, permanece vigente casi en los
mismos términos'®0.

300. A pesar de que algunas porciones normativas de este articulo hubieran sido derogadas, esto no
demerita el valor probatorio que tiene esa manifestacion contenida en la Constitucion Local con sus
reformas de 1981, para corroborar los alcances de las pretensiones territoriales del Estado de
Chiapas.

301. Para este Tribunal Pleno el sefialamiento que hizo el Estado de Chiapas de los limites y colindancias
en su constitucion local no deriva en un reconocimiento aislado o la manifestacién de un acto juridico
indefinido, sino que constituye la maxima expresion del poder soberano de dicha entidad federativa
de conformidad con los articulos 40 y 41 de la Constitucion Federal'®",

302. Por ende, con independencia de los motivos que pudieron haber sustentado su posterior derogacion,
es evidente que el contenido de ese precepto presenté una concepcion territorial autodeterminada
que no puede desconocerse, salvo que existan motivos y argumentos sustentados en informacion
histérica relevante, para que en su caso y con la avenencia y participacion de otros Estados asi como
bajo las reglas de adjudicacioén territorial pertinentes, puedan plantearse diversos limites ante los
poderes y autoridades que especifica el articulo 46 de la Constitucién Federal.

303. En este caso, se considera que no existen elementos para poder excluir o alterar la concepcién
territorial que subsiste entre los Estados de Chiapas y Veracruz a partir del vértice que corre desde el
Cerro de los Martinez hasta el Cerro Mono Peldn, sobre todo si se toma en consideracion que la
identificacion de estos rasgos nunca ha sido desconocida o controvertida frente a esta ultima entidad
federativa.

304. Por tanto, se estima que ante la falta de congruencia histérica y geografica en la identificacion del
Cerro de los Mixes en el hoy existente Cerro Zempoaltépetl o Cumbre Margarita, asi como por el
desconocimiento que esto conllevaria por parte del Estado de Chiapas respecto a su frontera actual
con el Estado de Veracruz, no es conducente la delimitacion de este punto en los términos
planteados por dicha entidad federativa.

(DEROGADO QUINTO PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

(DEROGADO SEXTO PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

(DEROGADO SEPTIMO PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

(DEROGADO OCTAVO PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

(DEROGADO NOVENO PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

(DEROGADO DECIMO PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

(DEROGADO DECIMO PRIMER PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

(DEROGADO DECIMO SEGUNDO PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

(DEROGADO DECIMO TERCER PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

(DEROGADO DECIMO CUARTO PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

(DEROGADO DECIMO QUINTO PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

(DEROGADO DECIMO SEXTO PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

(DEROGADO DECIMO SEPTIMO PARRAFO, P.O. 27 DE DICIEMBRE DE 1989)

160 Hasta el dia de hoy persiste esta indeterminacion de las colindancias del Estado de Chiapas referidas en su Constitucion. El acuerdo 20
actualmente vigente solo reconoce lo siguiente:

Articulo 2. El territorio del Estado de Chiapas es el que posee desde que forma parte de los Estados Unidos Mexicanos. Para su organizacion
politica y administrativa se dividird en Municipios libres, de acuerdo con las bases contenidas en el articulo 115 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Desarrollo Constitucional respectiva, siendo los siguientes (...)

161 Art. 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacién establecida
segun los principios de esta ley fundamental.

Art. 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

Asimismo resulta aplicable por analogia la siguiente tesis con nimero de registro 232593 correspondiente a la Séptima Epoca de rubro
y texto siguiente:

“LEYES LOCALES. EMANAN DEL EJERCICIO DEL PODER SOBERANO DE LOS ESTADOS DE LA UNION. La Ley Fundamental del pais,
al consignar la forma de gobierno del pueblo mexicano (articulo 40), sefiala que ésta es la de una Republica representativa, democratica,
federal, compuesta de estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacion establecida
segun los principios de la propia Constitucion y que, al regular el ejercicio del poder soberano (articulo 41), establece que dicho poder se
ejerce por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos en la propia Carta Magna y las Constituciones particulares de los
Estados; postulados éstos que indudablemente consagran la autonomia de las entidades federativas en cuanto a su régimen interno, asi
como el ejercicio soberano del poder local. Por lo tanto, atentas las razones anteriores, resulta incuestionable que la facultad de las
Legislaturas de los Estados para expedir leyes que habran de regir dentro de sus limites territoriales, emana Unica y exclusivamente del
ejercicio del poder soberano que en cuanto a sus regimenes interiores les es propio; razén por la cual no puede sostenerse validamente que
una ley local encuentre su origen en una delegacion de facultades concedida por los Poderes Federales en favor de los Estados, ya que,
amén de que constitucionalmente no es posible que los Poderes de la Unién deleguen en favor de los Estados facultades que les son propias
-salvo los casos previstos en el articulo 118 de la Carta de Querétaro-, ello se traduciria en una manifiesta contravencion del sistema de
gobierno y, especialmente, en un evidente atentado a la autonomia de las entidades federativas; atributo que constituye la esencia y la razén
de ser del sistema federal”.
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VL. El Cerro de los Mixes como el Cerro Mono Pelén

305. Por cuanto hace al reconocimiento que hace el Estado de Oaxaca respecto a la ubicacién del Cerro
de los Mixes, se considera que esta pretensién también desconoce diversos actos relacionados con
la delimitacién del territorio nacional determinados libremente por esta entidad federativa en su
norma local suprema y, en consecuencia, no puede considerarse como un punto fronterizo.

306. De acuerdo con el Estado de Oaxaca, al Cerro de los Mixes hoy se le conoce como Cerro del Mono
Pelon y constituye un punto tetraino de colindancia entre los Estados de Oaxaca, Veracruz, Chiapas
y Tabasco.

307. Sin embargo, para este Tribunal Pleno, el sefialamiento de ese punto limitrofe resulta insostenible,
dado que ya se reconocié la imposibilidad de localizar al denominado Cerro de los Mixes a los 17°
24’, como fue sefialado originalmente en el afio de 1549, lo que evidencia que la identificacion de ese
rasgo limitrofe ha evolucionado o se ha prescindido de él con el paso del tiempo y, en consecuencia,
se ha adoptado un distinto punto para la frontera entre los Estados de Oaxaca y Chiapas.

308. Aunque se reconoce que la ubicacion del Cerro Mono Peldn pudiera estar cerca de los 17° 24’ de
latitud norte, lo que pudo haber sido atribuible a un error de calculo de esa época, no existe evidencia
suficiente presentada por el Estado de Oaxaca o su perito que pudiera respaldar esta hipotesis.

309. Asimismo, conviene sefialar que el reconocimiento del Cerro de los Mixes como el actual Cerro Mono
Pelon implicaria también la creacion de una mindscula pero nueva frontera entre los Estados de
Oaxaca y Tabasco, como se desprende del siguiente mapa.
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa 7. Linea Limitrofe planteada
por Oaxaca al contestar la reconvencion. Fuente: Elaboracion propia a partir de los rasgos
geograficos planteados por el estado de Oaxaca al contestar la reconvencion. Carta topogréfica de
INEGI 1: 50 000. Trazado sobre la Red Geodésica Nacional 2019.”

310. Esta coexistencia entre fronteras no ha sido comprobada o reconocida por alguna de estas entidades
federativas. En el caso del Estado de Tabasco, éste fue tajante en sefalar que en ningin momento
ha compartido algun limite con el Estado de Oaxaca'®? e incluso afirmé que el denominado Cerro
Mono Pelén Unicamente constituye un punto limitrofe entre Tabasco y Chiapas derivado de un
convenio firmado entre sus gobernadores en 196263, pero jamas se ha reconocido este limite con
Oaxaca.

162 Escrito de presentacion como tercero interesado del Estado de Tabasco. Tomo XVII, foja 19009.

163 Escrito de presentacion como tercero interesado del Estado de Tabasco. Tomo XVII, foja 18974. Copia de este convenio se encuentra
localizado en las constancias de esta controversia.

TAB 37. Copia del periddico oficial de Tabasco de 1962 por el cual se convoca a un periodo extraordinario del congreso local para aprobar un
convenio amistoso de limites entre Tabasco y Chiapas y TAB 38. Copia del periédico oficial de Tabasco de 1962 donde se publica un
convenio amistoso de limites entre Tabasco y Chiapas, ambas ubicadas en el Portaplanos numero 4, color plata.
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311. Por ofra parte, es importante destacar que el articulo 28 de la Constitucion Politica del Estado de
Oaxaca reconoce lo siguiente en relacién con sus limites territoriales, a raiz de una reforma
constitucional publicada el veintinueve de octubre de mil novecientos noventa’64,

“ARTICULO 28. El territorio del Estado de Oaxaca es el que posee actualmente
conforme a las jurisdicciones de hecho ejercidas por sus respectivas autoridades y el
que por derecho le corresponda; y no podra ser desmembrado sino en los términos
prevenidos por la Constitucion Federal.

(ADICIONADO, P.O. 29 DE OCTUBRE DE 1990)
Sus limites y colindancias son las siguientes:

CON EL ESTADO DE GUERRERO:

Partiendo del Océano Pacifico en el punto denominado "BOCA DEL TECOYAME", con
rumbo N17°12'E y con distancia de 5,663.37 metros a la cabecera del "MONTE DEL
COCHE"; de aqui con rumbo N66°16'E y distancia de 6,216.16 metros a la "CABEZA
DE LA CANADA DE GAONA"; de aqui con rumbo S70°53'E y distancia de 2,169.47
metros a la "LAGUNA DEL PORTEZUELQ", de aqui con rumbo N46°31'E y distancia de
2,652.59 metros al punto denominado "TEPEHUAJE"; de aqui con rumbo S57°43'E y
distancia de 2,809.02 metros al "TORONTON"; de aqui con rumbo S58°56'E y distancia
de 2,568.19 metros a dar a las "LAGUNILLAS"; de aqui con rumbo N55°33'E y distancia
de 7,121.53 metros a "MATA DE OTATE"; de aqui con rumbo NOO°04'E y distancia de
4,475.00 metros al "CENTRO DE LA LAGUNA DE MONTE ALTQO", de aqui con rumbo
N16°51'0 y distancia de 3,698.38 metros a la confluencia del "ARROYO DEL
CAYAHUAL" y el "RIO CORTIJOS"; por el curso de éste rio y con desarrollo de
6,420.00 metros al "PASO DE FLORES"; de este punto con rumbo N08°19'E y distancia
de 4,041.12 metros hasta tocar el arroyo de "LA ZANJA"; curso de este y con desarrollo
de 12,160.00 metros al punto denominado "TRANCA VIEJA"; de aqui con rumbo
N72°13'E y distancia de 6,747.16 metros hasta tocar el "RIO TUZAPA"; de aqui aguas
arriba por el centro del "RIO TUZAPA" y con desarrollo de 5,650.00 metros, hasta la
cabeza de "RIO MAIZ"; de aqui siguiendo el curso del mismo "RIO TUZAPA" en la parte
gue se llama de "LA RAYA" y con distancia de 7,724.00 metros hasta "CABEZA DE
TRES RIOS"; de aqui con rumbo N52°20'0 y distancia de 1,718.17 metros al "LLANO
DE LA AGUA FRIA"; de aqui con rumbo al NO9°50'E y distancia de 761.18 metros a la
"CRUZ CHIQUITA"; de aqui con rumbo N12°59'0 y distancia de 880.55 metros a la
"MOJONERA DE LA FRATERNIDAD"; de aqui siguiendo la cordillera de lomas y con
distancia de 2,647.00 metros a la "PENA GRANDE", que es un lindero natural; de aqui
con rumbo N72°48'0 y distancia de 659.49 metros descendiendo de dichas lomas a la
"LAGUNA SECA"; de aqui con rumbo N05°10'O y distancia de 1,440.88 metros al rio de
"SANTA CATARINA" en el punto llamado "MATA DE CARRIZO"; de este punto
siguiendo rio arriba y con desarrollo de 39,730.00 metros hasta llegar al "LLANO DEL
PLATANAR MEXICANQO"; de aqui con rumbo N30°45'E y distancia de 7,993.77 metros
hasta la cima del "CERRO DE LAS TRES CRUCES"; de aqui con rumbo N21°57'E y
distancia de 6,220.81 metros hasta la cima del "CERRO YUCUZUNDU" que en espafiol
quiere decir "CERRO PELON"; de aqui con rumbo N41°52'0 y distancia de 12,486.00
metros hasta la cima del "CERRO DEL YUCUCANI"; de aqui con rumbo N55°39'0 y
distancia de 2,241.97 metros al "YUCUYU" que quiere decir "CRUZ DE PIEDRA"; de
aqui con rumbo al S85°00'0 y distancia de 5,745.80 metros al "MINISICONUNDI" o sea
"HONDURA DEL MUERTOQO"; rio arriba con distancia de 3,940.00 metros a la
confluencia del "YUTANUTA" que dice en espafiol "RIO DEL QUE ESCRIBE"; rio arriba
con una distancia de 4,580.00 metros a la confluencia del "YUTASIGUA" o "RiO DEL
CACAQ"; sobre éste rio arriba con un desarrollo de 7,062.00 metros a la confluencia del
"YUTATOSA" o "RIO QUEBRADOQ"; sobre este rio arriba con una distancia de 4,610.00
metros a la confluencia del "YUTATIVE" o "RIO DEL QUE BARRE"; conocido por otros
con el nombre de "ARROYO LIMPIQO"; sobre éste y arroyo abajo con una distancia de
6,470.00 metros a la confluencia con el "YUTANDITIA" o "RIO AGUANOSQO", donde

164 | os trabajos legislativos y reforma de esta constitucion obra en autos de esta controversia bajo los nimeros:

OX 28. Decreto de 296 de octubre de 1990 por el que se reforman diversas disposiciones de la Constitucién del Estado de Oaxaca. Tomo |,
fojas 458-464.

OX 165 y OX 183. Proceso legislativo de la reforma publicada el 21 de octubre de 1990 a la Constitucion del Estado de Oaxaca. Cuaderno de
pruebas aportadas por el Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 255-426. Tomo de pruebas
aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca requeridas en auto de 22 de abril de 2014, fojas 421-576.
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esta una pefa colorada en el centro y es conocido también por "RIO DE TILAPA"; sobre
éste y rio arriba con una distancia de 780.00 metros a la desembocadura del "YUVICHI"
0 sea "BARRANCA DEL TEJON"; de aqui con rumbo S77°59'0 y distancia de 965.16
metros al "CAHUATIYACA", que es un gran pefiasco, conocido por "PIEDRA DEL
COPAL"; de aqui con rumbo S74°22'0 y distancia de 831.73 metros al "YOSO
YTIANDA" o sea "LLANO ZACATOSO"; de aqui con rumbo S85°07'O y distancia de
752.72 metros al "YUTANTUNDUTIA" o sea "PENASCO ENTERRADOQ", de aqui con
rumbo N63°01'0O y distancia de 1,408.31 metros al "CIMIYUCU YUVINUMA" o sea
"CABEZA DEL CERRO DEL RETONO"; de aqui con rumbo N51°44'0 y distancia de
1,432.61 metros al "YTUNTIQUITIN", que quiere decir "CERRO DEL RATON"; de aqui
con rumbo S61°37'0 vy distancia de 1,613.90 metros a la parte mas prominente del
"CERRO DEL OTATE"; de aqui con rumbo N79°59'0 y distancia de 1,610.52 metros a
la parte mas prominente del "CERRO DEL GACHUPIN"; de aqui con rumbo NO6°38'E
y distancia de 1,218.19 metros al punto llamado "TIERRA BLANCA"; de aqui con rumbo
a N33°52E y distancia de 2,601.55 metros a la cumbre del "CUHUINAN", o sea
"CERRO DEL CONTRARIQO", conocido también por "CERRO DEL CUCHILLQO"; de aqui
con rumbo N30°42'E y distancia de 2,477.32 metros atravesando el Arroyo Frio de
"LLANO DEL PENSAMIENTO"; de aqui con rumbo N33°58'E y distancia de 3,008.45
metros pasando por el "CERRO DEL PERICO" a las "TRES CRUCES"; de aqui con
rumbo NO6°57'0 y distancia de 1,849.61 metros al primer portezuelo de la cordillera del
cerro llamado "EL TABACQ"; de aqui con rumbo NO5°57'0O y distancia de 2,894.59
metros al paraje llamado "EL LAGARTO"; de aqui con rumbo N41°11'O y distancia de
1,149.46 metros al portezuelillo llamado "YTUNNAMA" que quiere decir "LOMA DEL
TOTOMOXTLE"; de aqui con rumbo N45°24'0O y distancia de 1,492.74 metros hasta
acabar la cordillera de los cerros "TABACO" a dar al punto donde toca la "BARRANCA
DEL OCOTE" a la del "BEJUCO"; de ahi siguiendo hacia arriba por toda la
"BARRANCA DEL OCOTE" y con distancia de 1,254.00 metros hasta su nacimiento
que es la cima del cerro del mismo nombre; de ahi con rumbo N18°32'0 y distancia
4,041.71 metros a la "PIEDRA DEL MOLINO"; de aqui con rumbo N10°30'O y distancia
de 2,474.45 metros al punto llamado "ITUYAYA" que quiere decir "LOMA DEL CAMINO
REAL"; de aqui con rumbo N16°54'E y distancia de 3,441.78 metros pasando por la
falda del "CERRO DEL GAVILAN" a la "MOJONERA DEL COPAL"; de este punto hasta
encontrar la "BARRANCA DEL MUERTO"; y siguiendo toda la barranca abajo a dar a la
"MOJONERA DEL NOGAL"; de aqui siguiendo la misma barranca que toma el nombre
de "BARRANCA DE LA RAYA", sigue la linea después de un desarrollo de 5,810.00
metros hasta el punto en que toma el nombre "BARRANCA DEL CANGREJO" que es
donde la atraviesa el camino de Caliguala a La Luz, en que se encuentra el punto
denominado "MAIZ AZUL"; de aqui con un desarrollo de 1,276.00 metros siguiendo la
misma "BARRANCA DEL CANGREJO" hasta el "AMATE AMARILLO" o "AMATE
BLANCO"; continuando por la misma barranca y con el desarrollo de 1,967.00 metros al
punto denominado "LA CAMPANA"; de aqui con rumbo N21°03'O y distancia de
1,319.42 metros del paraje del "COCO CIMARRON"; de aqui con rumbo N01°27'0 y
distancia de 450.11 metros al paraje del "NANCHE"; de aqui con rumbo N57°43'0 y
distancia de 706.07 metros a la cumbre del "CERRO DE LA MINA"; de aqui con rumbo
N64°43'0 y distancia de 721.09 metros al paraje llamado "TRES SABINOS"; de aqui
con rumbo NO05°34'0 y distancia de 782.70 metros al paraje denominado "LOS
TECAJETES"; de aqui con rumbo N44°54'0 y distancia de 1,168.85 metros al
"CARRIZALILLQO" en la barranca del mismo nombre e inmediato al camino que va de
Tlalixtaquilla a Santo Domingo; de aqui con rumbo N30°00'O y distancia de 1,799.27
metros al "PORTEZUELO DE LA SILLETA"; de aqui con rumbo N74°55'0 y distancia
de 595.52 metros al paraje llamado "DOS ORGANOS", de aqui con rumbo N88°36'0O y
distancia de 818.24 metros a los "TRES ORGANOS"; de aqui con rumbo S88°15'0 y
distancia de 2,067.96 metros al "ESCORPION"; de aqui con rumbo S69°43'0 y
distancia de 527.74 metros al "CHICHARRONCILLO" y "EL COPAL"; de aqui contintia
la linea para llegar con rumbo N52°27'0 y distancia de 403.63 metros al "TERREROQO";
de aqui con rumbo N52°18'O y distancia de 1,195.52 metros al "PORTEZUELO DE
YERBA SANTA"; de aqui con rumbo N44°24'0O y distancia de 1,220.53 metros a la
"CINTA DE PIEDRA"; de aqui con rumbo N54°18'O y distancia de 1,337.08 metros al
"CERRO DEL COYOTE"; de aqui con rumbo S89°39'0 vy distancia de 2,164.04 metros
a lindero de "PALO HERRERO"; de aqui con rumbo N06°44'E y distancia de 2,394.54
metros al lindero de "OJO DE AGUA"; de aqui con rumbo N13°36'0 y distancia de
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2,992.97 metros al de "PALMA CUATE"; de aqui con rumbo N78°15'0 y distancia de
1,635.26 metros al "ZAPOTE NEGROQ"; de aqui con rumbo N13°00'0 y distancia de
1,554.90 metros a "TEMAXCALAPA"; de aqui con rumbo N06°33'O y distancia de
3,513.95 metros a la cumbre del "CERRO DEL PAJARQ"; de aqui con rumbo N31°42'E
y distancia de 1,408.12 metros al "POZO DE XICATLAN" o "POZO DEL PAJARQ"; de
aqui con rumbo N32°54'0 y distancia de 1,001.71 metros al lindero llamado
"XISTIAPA"; de aqui con rumbo NO7°00'0O y distancia de 418.12 metros al lindero de
"TEQUIPA"; de aqui con rumbo N17°26'0 y distancia de 817.57 metros a la
"MOJONERA DE XUAXOXOCOTLA"; de aqui con rumbo N23°28'0 y distancia de
921.26 metros al lindero de "LA UNION" o "CHICHILAPA"; de aqui con rumbo N39°59'E
y distancia de 3,667.69 metros al "POZO DEL SOL" Y DE LA LUNA", de aqui con
rumbo NO0°45'0 vy distancia de 1,000.00 metros al lindero denominado "CUEVA DEL
OBISPQO", de aqui con rumbo S84°45'E y distancia de 1,746.00 metros al lindero de
"XOYATITLANAPA"; de aqui con rumbo N46°52'E y distancia de 2,486.81 metros al
lindero de "TEMAXCALAPA"; de aqui con rumbo N21°38'E y distancia de 1,247.88
metros al lindero "AGUATL CRUZ" o "TRES CRUCES"; de aqui con rumbo NO5°29'E y
distancia de 7,223.03 metros al lindero al "CHIRIMOYQ", punto trino con el Estado de
Puebla.

CON EL ESTADO DE PUEBLA.
Los linderos de los municipios:

Concepcion Buenavista
Cosoltepec

Eloxochitlan de Flores Magon
Fresnillo de Trujano
Huajuapam de Ledn

San Antonio Nanahuatipam
San José Ayuquila

San Juan Cieneguilla

San Lorenzo Cuaunecuiltitla
San Miguel Amatitlan

San Pedro y San Pablo Tequixtepec
Santa Catarina Zapoquila
Santa Maria Chilchotla
Santiago Ayuquililla
Santiago Chazumba
Santiago lhuitlan Plumas
Santiago Tamazola
Santiago Texcalcingo
Teotitlan de Flores Magon
Tepelmeme Villa de Morelos
Zapotitlan Palmas

San Juan lhualtepec y
Acatlan de Pérez Figueroa.

CON EL ESTADO DE VERACRUZ:

Partiendo del paraje llamado "PASO DE AZIHUAL" o "COCUYO", punto situado al
noroeste de Tuxtepec, de este lugar sigue, en linea recta, al "RANCHO DE LAS
JOSEFINAS", dejandolo de parte de Veracruz, de aqui en linea también recta al
"RANCHO DE COSOLAPA", que queda en la comprension de Oaxaca; de este punto
en linea recta a "RINCON LAGARTO", guedando a Veracruz los terrenos de
"MOTZORONGOQ" y el "PRESIDIO", de "RINCON LAGARTO", sigue la corriente del
"RIO AMAPA", en toda su extension, pasando por el "QUECHULENOQ", hasta su
confluencia con el "RIO TONTO", continGia por el curso de este rio hasta donde esta la
primera mojonera de Otatitlan; después en linea recta a la segunda mojonera, y de aqui
en la misma direccion recta a la tercera mojonera del mismo nombre, que se encuentra
en los margenes del arroyo "ZACATISPA", y sigue la corriente de este arroyo hasta el
punto en que se retne con el del "OBISPO"; de este lugar en linea recta, rumbo al
sureste, a la cima de la loma de "CACAHUATEPEC", quedando de parte de Oaxaca la
rancheria que lleva este nombre; después en linea recta e inclinandose al Sur, a la
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312.

313.

314.

315.

316.

mojonera que existe en el paraje llamado "TRES CRUCES DE COAPA", luego en
direcciéon Sur y en linea recta, al punto en que el arroyo "CANDELARITA" se une al rio
de "PLAYA VICENTE" o "HUAXPALTEPEC", continla por éste, contra su corriente
hasta el paraje donde se le retine el "RIO MANSOQO", el cual sigue también contra su
corriente hasta el punto llamado "PIEDRA DEL SOL"; de este lugar en linea recta, a la
cima del cerro del "GALLO"; después, en linea también recta a "PIEDRA CRUZ", luego
en la misma direccion recta a la cima del cerro "MANTA"; después, en linea igual a un
punto del rio "LA LANA" que se llama "CANTERAS DE CAL"; sigue, por ultimo, la
corriente de este rio, hasta su union con el arroyo "XOCHIAPA".

Partiendo de la boca del Rio Xochiapa, sobre la margen izquierda del Rio Colorado, se
seguira por todo el curso de dicho Rio Colorado en el sentido de su corriente en una
extension de 28,150.00 metros, hasta llegar a la boca del Arroyo Tiburén, situado sobre
la margen izquierda del Rio Colorado. Del Arroyo Tiburén en el Rio Colorado se seguira
en linea recta con rumbo S72°37'E y una longitud de 7,054.80 metros llegando asi a la
boca del Arroyo Chicozapotes sobre la margen izquierda del Rio de la Trinidad; de este
punto se seguira todo el curso del Rio Trinidad contra su corriente, en una extensiéon de
31,250.00 metros, hasta llegar a la boca del Arroyo Naranjal situado sobre la margen
derecha del mismo Rio de la Trinidad; de este punto, se sigue en linea recta con rumbo
S35°10'E y una extension de 31,595.00 metros, llegando asi a la boca del Arroyo Palo
dulce en la margen derecha del Rio Jaltepec; de este punto se seguira en linea recta,
con rumbo de S69°01°E y una extensién de 12,303.60 metros, llegando asi a la boca
del rio Jumapa sobre la margen izquierda del Rio Coatzacoalcos, de aqui se seguira
por todo el curso del Rio Coatzacoalcos, contra su corriente en una extension de
29,100.00 metros hasta llegar a la boca del Rio Sarabia" sobre la margen izquierda del
mismo Rio Coatzacoalcos; y de este punto seguird una linea recta en direccion a la
cumbre del "CERRO MARTINEZ"; con un rumbo de S86°44°30"E y una extension de
114,325.40 metros.

CON EL ESTADO DE CHIAPAS.

Partiendo del "CERRO MARTINEZ" con rumbo S13°00'0 en linea recta hasta el
"CERRO DE LA GINETA"; de este punto siguiendo con rumbo S49°30'E al "CERRO
TRES CRUCES"; de este punto con rumbo S27°00'E a un punto denominado "SIN
PENSAR" y que se localiza cerca de la estacion de "SAN RAMON"; continuando con
éste punto con rumbo SO3°00'E a la pesqueria 0 agencia de policia denominada
"CACHIMBO", correspondiente esta poblacion al Estado de Oaxaca, la que se localiza
en la orilla de la isla de Ledn en el Océano Pacifico.

(ADICIONADO, P.O. 14 DE SEPTIEMBRE DE 2009)

El Territorio del Estado de Oaxaca, geogréaficamente se conforma por ocho regiones
que son: Cafiada, Costa, Istmo, Mixteca, Sierra Norte, Sierra Sur, Cuenca del
Papaloapan y Valles Centrales

Del contenido de este precepto, es evidente que el Estado de Oaxaca no tiene reconocido punto
limitrofe alguno con el Estado de Tabasco, sino que esto surge a partir de la pretension expresada en
esta controversia de limites territoriales al dar contestacion a la demanda reconvencional presentada
por Chiapas.

En ese sentido, este Tribunal Pleno considera que el contenido vigente del articulo 28 de la
Constitucion Politica de Oaxaca no puede desconocerse, pues se trata de una norma juridica
obligatoria para esa entidad federativa, que demuestra el ejercicio de su poder soberano a partir del
contenido de los articulos 40 y 41 de la Constitucion Federal.

En consecuencia, no puede desestimarse su aplicacion en aras de aprovecharse del reconocimiento
que hizo el Estado de Chiapas del Cerro de los Mixes para que con ello vea cumplida alguna de sus
pretensiones territoriales.

Asimismo, es posible advertir que en la presente controversia existen tres lineas limitrofes que
emergen del contenido vigente de la Constituciéon Politica del Estado de Oaxaca, asi como de sus
escritos de demanda y contestacion a la reconvencion, por lo que tantas expresiones también son
ilustrativas de una cierta intencién de expansion territorial que no encuentra una justificacién histérica
o legal para ello.

A continuacion, se ilustra la expresion de estas lineas a partir de los mapas elaborados por la perito
oficial al dar contestacion al cuestionario de la prueba pericial en geografia y cartografia.
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa 19a. Lineas fronterizas
planteadas por el Estado de Oaxaca en su Constitucion en su escrito de demanda y en la
contestacion a la reconvencion. Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI. Carta Topografica 1:50
000 e ITER 2019.”
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Mapa elaborado por la perito en geografia y cartografia. “Mapa 19b. Detalle de la parte sur de las
lineas fronterizas planteadas por el Estado de Oaxaca en su Constitucion, en su escrito de demanda
y en la contestacion a la reconvencion Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI. Carta
Topogréfica 1:50 000 e ITER 2019”.

317. Por lo tanto, se considera que ante la imposibilidad de poder identificar al Cerro Mono Pelén como el
Cerro de los Mixes, asi como por el desconocimiento que esto implicaria por parte del Estado de
Oaxaca respecto a las fronteras que ha reconocido, en las que no se incluye al Estado de Tabasco,
tampoco es conducente la delimitacion de este rasgo geografico para fijar una linea limitrofe con el
Estado de Chiapas.
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VII. Reconocimiento del Cerro de los Martinez como punto limitrofe entre los Estados de
Oaxaca y Chiapas

Para este Tribunal Pleno, el ultimo punto que debe reconocerse en la linea limitrofe que separa a los
Estados de Oaxaca y Chiapas lo constituye el Cerro de los Martinez.

A diferencia del resto de rasgos geograficos que constituyen esta linea limitrofe, este no fue referido
en ningun antecedente histérico entre la Nueva Espafia y Guatemala o en los trabajos de alguno de
los congresos constituyentes y tampoco existe un consenso entre ambas partes, al menos en este
procedimiento, que pudiera llevar a su inmediato reconocimiento.

No obstante, este es un punto limitrofe que ha sido advertido y sefalado por ambas entidades
federativas en diversos actos y, por lo tanto, esta aceptacion conlleva una conviccion suficiente,
susceptible de generar consecuencias juridicas en la construccion de su frontera, pues como se ha
mencionado en esta sentencia su desconocimiento solo pondria en entredicho el ejercicio de la
soberania conferida a ambos Estados.

En el caso del Estado de Oaxaca, el primer reconocimiento del que se tiene noticia respecto del
Cerro de los Martinez data de principios del siglo XX, cuando esta entidad federativa celebré con
representantes del Gobierno de Veracruz un contrato de limites territoriales sancionado por el
Congreso de la Unién y publicado en el Diario Oficial de los Estados Unidos Mexicanos el dieciséis
de noviembre de mil novecientos cinco.

El objeto de ese convenio segun su articulo 1° fue establecer limites entre los Distritos de Choapam,
Tehuantepec y Juchitan y los Cantones de Acayucan y Minatitlan, mientras que en el diverso articulo
2° que integra este contrato se reconocio que el Cerro de los Martinez constituiria el punto final de la
frontera entre ambas entidades federativas, como se advierte de la siguiente transcripcion6s.

“El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

Articulo 1°. Se aprueba el Contrato celebrado en esta Ciudad el siete de Enero de mil
novecientos dos, entre los Representantes de los Gobiernos de los Estados de Oaxaca y
Veracruz, sobre limites entre los Distritos de Choapam, Tehuantepec y Juchitan y los Cantones
de Acayucan y Minatitlan.

Articulo 2° La linea divisoria entre esos Estados, en los Distritos y Cantones dichos, queda
determinada por los puntos siguientes: Partiendo de la boca del rio Xochiapa., sobre la margen
izquierda del rio Colorado, se seguira por todo el curso del dicho rio Colorado en el sentido de su
corriente en una extension de veintiocho mil ciento cincuenta metros hasta llegar a la boca del
arroyo Tiburén situado sobre la margen izquierda del rio Colorado. De la boca del arroyo Tiburén
en el rio Colorado, se seguira en linea recta con rumbo S. 72° 37' E. y una longitud de siete mil
cincuenta y cuatro metros ochenta centimetros, llegando asi a la boca del arroyo Chicozapotes
sobre la margen izquierda del rio de la Trinidad; de este punto se seguira todo el curso del rio
Trinidad contra su corriente, en una extension de treinta y un mil doscientos cincuenta metros
hasta llegar ti la boca del arroyo Naranjal situado sobre la margen derecha del mismo rio de la
Trinidad; de este punto se sigue en linea recta con rumbo S. 35° 10’ E. y una extension de
treinta mil quinientos noventa y cinco metros, llegando asi ti la boca del Arroyo Palo Duice, en la
margen derecha del rio Jaltepec; de este punto se seguiré en linea recta, con rumbo de 5 69° 01'
E y una extension de doce mil trescientos tres metros sesenta centimetros, llegando asi & la
boca del rio Jumapa, sobre la margen izquierda del rio Coatzacocos; de aqui se seguira por todo
el curso del rio Coatzacoalcos, contra su corriente en una extension de veintinueve mil cien
metros hasta llegar a la boca del rio Sarabia, sobre la margen izquierda del mismo rio
Coatzacoalcos; y de_este punto se seguira una linea recta en direccién & la cumbre del
cerro Martinez con un rumbo de S. 86°44' 30" E. y una extension de ciento catorce mil
trescientos veinticinco metros cuarenta centimetros para encontrar el limite no
determinado aun con el Estado de Chiapas”.

Si bien en este convenio no se conté con la participacién del Estado de Chiapas, como se desprende
de la parte final de su articulo 2°, esto no impidid6 que eventualmente dicha entidad federativa
realizara un reconocimiento del Cerro de los Martinez, como un punto limitrofe con los Estados de
Oaxaca y Veracruz.

165 ox 31. Copia certificada de la publicacién nimero 14, contenida en el tomo LXXXI del Diario Oficial de los Estados Unidos Mexicanos, de
dieciséis de noviembre de mil novecientos cinco, mediante la cual se da a conocer el decreto, de catorce de noviembre de mil novecientos
cinco, emitido por el Presidente Porfirio Diaz, mediante el cual “Se aprueba el Contrato celebrado en esta Ciudad el siete de Enero de mil
novecientos dos, entre los Representantes de los Gobiernos de los Estados de Oaxaca y Veracruz, sobre limites entre los Distritos de
Choapam, Tehuantepec y Juchitan y los Cantones de Acaylcan y Minatitlan.” Tomo |, Foja 558
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Lo que se desprende de la reforma del dieciséis de septiembre de mil novecientos ochenta y uno a la
Constitucion chiapaneca que permanecio vigente hasta el afio de mil novecientos ochenta y nueve.

ARTICULO 3°.- El Territorio del Estado de Chiapas es el que posee desde que forma parte de la
Republica Mexicana.

Para su organizacion politica y administrativa se dividird en Municipios Libres, de acuerdo con
las bases contenidas en el Articulo 115 de la Constitucién Federal y la Ley Organica respectiva,
siendo los siguientes:

(.

El Estado de Chiapas se encuentra situado al Sur Este de la Republica Mexicana, limitado entre
las Coordenadas geograficas de 14° 33'y 17° 57' de latitud Norte, con 90° 22' y 94 08' de
longitud oeste del meridiano Greenwich; colinda al Norte con el Estado de Tabasco, al Sur con el
Océano Pacifico, al Este con la Republica de Guatemala y al Oeste con los Estados de Oaxaca
y Veracruz, contando una area general de 74,415 kilbmetros cuadrados.

Por el Oeste, se inicia en su parte media de la Isla de "Ledn" lugar de la Pesqueria "el
Cachimbo" y con deflexion de linea al Nor-oeste pasando cerca de la Pesqueria "la Gloria" que
corresponde al Estado de Chiapas, llega a la cima del Cerro de "La Jineta", vértice apreciado
como referencia al Norte franco del pueblo de Tapanatepec, Oaxaca.

De la cima de el Cerro "La Jineta" con pequefia deflexion al Nor-este de 6° a 8° continGia hacia el
vértice del cerro de "Los Martinez" en donde se ubica el punto trino que sirve de limite afirmativo
de Oaxaca, Veracruz y Chiapas.

Del vértice del Cerro de "Los Martinez" continGia al Nor-este hacia el Cerro "Mono Pelado", esta
linea en colindancia con el Estado de Veracruz.

Siguiendo el Cerro de "Mono Pelado"”, al Nor-este hasta encontrar el Arroyo de "Amacoite" y
aguas abajo se llega a la confluencia con el Rio Mezcalapa, colindando con el Estado de
Tabasco.

(.

De modo que, aun cuando existen argumentos por parte del Estado de Chiapas que pretenden
cuestionar el origen de este rasgo geografico, ya sea por su origen sustentado en resoluciones
agrarias o por su falta de participacion en ese convenio, lo cierto es que existié un reconocimiento del
Cerro de los Martinez como un punto trino de colindancia con los Estados de Oaxaca y Veracruz,
mismo que, se reitera, no fue plasmado en cualquier documento, sino en su propia norma suprema.

De igual manera, el Estado de Oaxaca también ha realizado ese reconocimiento en su propia
Constitucion como se desprende del contenido de su articulo 28 vigente, que sefiala lo siguiente
respecto del Cerro de los Martinez.

“ARTICULO 28. El territorio del Estado de Oaxaca es el que posee actualmente
conforme a las jurisdicciones de hecho ejercidas por sus respectivas autoridades y el
que por derecho le corresponda; y no podra ser desmembrado sino en los términos
prevenidos por la Constitucion Federal.

(ADICIONADO, P.O. 29 DE OCTUBRE DE 1990)
Sus limites y colindancias son las siguientes:

(.
CON EL ESTADO DE VERACRUZ:

Partiendo del paraje llamado "PASO DE AZIHUAL" o "COCUYQ", punto situado al
noroeste de Tuxtepec, de este lugar sigue, en linea recta, al "RANCHO DE LAS
JOSEFINAS", dejandolo de parte de Veracruz, de aqui en linea también recta al
"RANCHO DE COSOLAPA", que queda en la comprension de Oaxaca; de este punto
en linea recta a "RINCON LAGARTO", quedando a Veracruz los terrenos de
"MOTZORONGO" y el "PRESIDIO", de "RINCON LAGARTQ", sigue la corriente del
"RIO AMAPA", en toda su extension, pasando por el "QUECHULENOQ", hasta su
confluencia con el "RIO TONTQ", continda por el curso de este rio hasta donde esta la
primera mojonera de Otatitlan; después en linea recta a la segunda mojonera, y de aqui
en la misma direccién recta a la tercera mojonera del mismo nombre, que se encuentra
en los margenes del arroyo "ZACATISPA", y sigue la corriente de este arroyo hasta el
punto en que se retne con el del "OBISPO"; de este lugar en linea recta, rumbo al
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sureste, a la cima de la loma de "CACAHUATEPEC", quedando de parte de Oaxaca la
rancheria que lleva este nombre; después en linea recta e inclinandose al Sur, a la
mojonera que existe en el paraje llamado "TRES CRUCES DE COAPA", luego en
direccion Sur y en linea recta, al punto en que el arroyo "CANDELARITA" se une al rio
de "PLAYA VICENTE" o "HUAXPALTEPEC", continla por éste, contra su corriente
hasta el paraje donde se le retne el "RIO MANSQ", el cual sigue también contra su
corriente hasta el punto llamado "PIEDRA DEL SOL"; de este lugar en linea recta, a la
cima del cerro del "GALLO"; después, en linea también recta a "PIEDRA CRUZ", luego
en la misma direccion recta a la cima del cerro "MANTA"; después, en linea igual a un
punto del rio "LA LANA" que se llama "CANTERAS DE CAL"; sigue, por ultimo, la
corriente de este rio, hasta su union con el arroyo "XOCHIAPA".

Partiendo de la boca del Rio Xochiapa, sobre la margen izquierda del Rio Colorado, se
seguird por todo el curso de dicho Rio Colorado en el sentido de su corriente en una
extension de 28,150.00 metros, hasta llegar a la boca del Arroyo Tiburén, situado sobre
la margen izquierda del Rio Colorado. Del Arroyo Tiburdn en el Rio Colorado se seguira
en linea recta con rumbo S72°37'E y una longitud de 7,054.80 metros llegando asi a la
boca del Arroyo Chicozapotes sobre la margen izquierda del Rio de la Trinidad; de este
punto se seguira todo el curso del Rio Trinidad contra su corriente, en una extension de
31,250.00 metros, hasta llegar a la boca del Arroyo Naranjal situado sobre la margen
derecha del mismo Rio de la Trinidad; de este punto, se sigue en linea recta con rumbo
S35°10'E y una extension de 31,595.00 metros, llegando asi a la boca del Arroyo Palo
dulce en la margen derecha del Rio Jaltepec; de este punto se seguira en linea recta,
con rumbo de S69°01°E y una extension de 12,303.60 metros, llegando asi a la boca
del rio Jumapa sobre la margen izquierda del Rio Coatzacoalcos, de aqui se seguird
por todo el curso del Rio Coatzacoalcos, contra su corriente en una extension de
29,100.00 metros hasta llegar a la boca del Rio Sarabia" sobre la margen izquierda del
mismo Rio Coatzacoalcos; y de este punto sequird una linea recta en direccién a la
cumbre del "CERRO MARTINEZ"; con un rumbo de S86°44'30"E y una extension
de 114,325.40 metros.

CON EL ESTADO DE CHIAPAS.

Partiendo del "CERRO MARTINEZ" con rumbo S13°00'0 en linea recta hasta el
"CERRO DE LA GINETA"; de este punto siguiendo con rumbo S49°30'E al "CERRO
TRES CRUCES"; de este punto con rumbo S27°00'E a un punto denominado "SIN
PENSAR" y que se localiza cerca de la estacion de "SAN RAMON"; continuando con
éste punto con rumbo SO3°00'E a la pesqueria 0 agencia de policia denominada
"CACHIMBO", correspondiente esta poblacion al Estado de Oaxaca, la que se localiza
en la orilla de la isla de Ledn en el Océano Pacifico.

€.y

327. Por lo tanto, se considera que estos actos juridicos evidencian el reconocimiento de ambas entidades
federativas respecto de un punto sobre su frontera y, en consecuencia, son pertinentes y relevantes
para establecer al Cerro de los Martinez como el cuarto y ultimo punto que debe regir en la frontera
entre los Estados de Oaxaca y Chiapas, el cual se encuentra ubicado bajo las coordenadas
geograficas 93° 53' 23.92" W; 17° 8' 56.79" N.

328. En consecuencia, y conforme a lo expuesto en este considerando, se reconoce que la linea limitrofe
entre Oaxaca y Chiapas que les debe regir se integrara de la siguiente manera.

329. Partira de sur a norte e iniciara en la Barra de Tonala a los 16° de latitud norte, en direccién noroeste
hasta el Cerro del Chilillo, de ahi con direccidon noroeste hasta el Cerro de la Jineta y de ahi con
rumbo noreste hasta el Cerro de los Martinez, rasgos geograficos y coordenadas que pueden
identificarse en la siguiente tabla:

Rasgo Coordenadas Geograficas
Barra de Tonala a los 16° de latitud norte. 94°00'00"W; 16°00'00"N
Cerro del Chilillo 94° 2' 35.84" W, 16° 20' 27.09" N
Cerro de la Jineta 94° 8'21.87" W; 16° 27'42.73" N
Cerro de los Martinez 93° 53'23.92" W; 17° 8' 56.79" N.
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El mapa que se presenta en la siguiente imagen detalla la descripcion de la linea fronteriza que
debera regir entre los Estados de Oaxaca y Chiapas.
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa C 9. Linea a partir de los
rasgos descritos en el Decreto de 1894 con terminacion en el Cerro de los Martinez”.

Dada la conclusién alcanzada, se estima innecesario pronunciarse sobre la pertinencia de la linea
limitrofe o el resto de los rasgos geograficos (Rio Arenas, Punta Flor y Media Barra de Tonala) que
fueron sefialados por el Estado de Oaxaca en su escrito inicial de demanda.

VIII. Sobre la creacion del Municipio de Belisario Dominguez

Por ultimo, no debe perderse de vista que el acto que inicid la presente controversia de limites
territoriales lo constituyd la creacion del Municipio Belisario Dominguez en el Estado de Chiapas,
reconocido mediante decreto legislativo que reformé la constitucion de esta entidad federativa.

En ese sentido, resta por decidir si la creaciéon de este municipio se contrapone con el limite territorial
que se acaba de reconocer en el punto inmediato anterior y aun cuando para ello deba hacerse
referencia al contenido del Decreto 008 emitido por la Sexagésima Cuarta Legislatura del H.
Congreso de Chiapas de veintitrés de noviembre de dos mil once, se precisa que este analisis no
parte del estudio de una afectacion competencial o de algun vicio de inconstitucionalidad especifico,
sino que solo tiene por objeto contrastar los rasgos y vértices del municipio creado con los limites
territoriales reconocidos por esta Suprema Corte entre las entidades federativas en conflicto.

Para efectos de determinar lo anterior, se tomara como parametro el mapa y respuesta otorgadas por
la perito oficial y los peritos de Chiapas y Oaxaca a la pregunta nimero 2 del cuestionario de la
prueba pericial en geografia y cartografia, dado que en esta pregunta se identifica al Cerro de los
Martinez y Cerro de la Gineta como puntos limitrofes entre los que se encuentra ubicado el municipio
de Belisario Dominguez.

La pregunta realizada fue la siguiente:

“2. Utilizando el mapa a que se refiere la pregunta anterior'®8, elabore el perito un nuevo mapa en
que también se contenga el perimetro del Municipio de Belisario Dominguez utilizando las
coordenadas de su creacion contenidas en el anexo técnico”.

166 | 5 pregunta 1 del cuestionario indic6 lo siguiente:
1.Elabore el perito un mapa que contenga la linea limitrofe planteada por Oaxaca al formular su escrito de demanda, la cual inicia en el Cerro
de los Martinez y termina en el punto medio de la Barra de Tonala.
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Perito del Estado de Chiapas

Mapa 2.1. Perimetro del Municipio Belisario Dominguez.

>, — =

Mapa elaborado por el perito de Chiapas. “Mapa 2.1. Perimetro del Municipio Belisario Dominguez”.
Respuesta:

“Del ejercicio solicitado resulta el mapa 2.1, elaborado con el mismo sustento técnico y de base
cartografica que los mapas anteriores, y se complementa a partir de la tabla de construccion del
poligono correspondiente al territorio asignado al municipio de Belisario Dominguez por el gobierno
chiapaneco.

Como se puede desprender de la interpretacion al mapa 2.1, el territorio municipal de Belisario
Dominguez bajo este supuesto quedaria dentro de territorio oaxaquefio; es decir, bajo el supuesto de
que el limite interestatal entre Chiapas y Oaxaca seria en linea recta desde el Cerro de la Jineta con
las coordenadas asignadas X:378,372.2200; Y: 1'820,377.5820 hasta el Cerro de los Martinez con
las coordenadas X;407,699.8200; Y1'894,925.6230".
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Mapa elaborado por el perito de Oaxaca. “Pregunta #2. Demanda inicial Oaxaca con municipio Dr.
Belisario Dominguez”

Respuesta:

“Se exhibe el mapa denominado "Pregunta #2 Demanda Inicial OAXACA con Municipio Dr. Belisario
Dominguez", en él se ubican cartograficamente los puntos que hacen vértice de lindero entre Oaxaca
y Chiapas de acuerdo a Oaxaca al formular su demanda, y que obra en expediente. El trazo que se
exhibe en el mapa en comento, inicia en el Cerro de los Martinez y continua al suroeste hasta el
Cerro de la Jineta, después se traza en direccion sureste hasta el Chilillo, ubicado sobre la(sic)
margen del rio de las Arenas siguiendo su cauce natural aguas abajo hasta llegar a su
desembocadura en el que se plantea un punto llamado Punta Flor, finalmente sigue su trazo hasta la
media Barra de Tonala.

Asi mismo, se grafica el perimetro del Municipio denominado Dr. Belisario Dominguez, de acuerdo a
la interpretacion que hace el infrascrito de las coordenadas del plano "Proyecto del nuevo Municipio
Dr. Belisario Dominguez con cabecera Municipal en Rodulfo Figueroa" y que obra en autos
entregados por el Estado de Chiapas.

Importante es mencionar que el plano en comento adolece absolutamente de informacion técnica
fundamental para su correcta interpretacion y trazo cartografico, entre otros: No (negativo) esta
signado por ninguna persona ni institucion, No (negativo) se indica el sistema de coordenadas/datum
ylo pardmetros de proyeccion cartografica en el que estén dispuestas las coordenadas que se
exhiben, ni se ilustra en el contexto cartografico.



DIARIO OFICIAL Viernes 25 de marzo de 2022

No obstante, la experiencia en el area me hace inferir que las coordenadas del plano en comento se
encuentran en el sistema de proyeccion cénico conforme de Lambert, con los siguientes parametros
cartograficos de transformacion (...)

En consecuencia, se ha realizado la conversion al sistema UTM -que es en el que esta publicada la
cartografia de INEGI-, y en el cual ya es posible plasmarlos en la cartografia que en el Mapa #2 se
expone. Pero importante es mencionar que es una mera inferencia, producto del conocimiento y
experiencia en la materia.

De igual manera, en el mapa se grafica también la linea latitud norte 16° y la linea latitud 17°24' que
se expresan en la Declaratoria de 1549, que se describe en el Diario Oficial del Supremo Gobierno
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el lunes 01 de Enero de 1894, asi mismo se exhibe la
escala grafica, la escala numérica, el cuadro de datos, cuadro de coordenadas de cada vértice que
compone la linea limitrofe, simbologia, norte astronémico, Sistema de coordenadas, datum de
referencia y elipsoide, acotaciones de los sistemas de coordenadas y cruces cartograficas de
referencia, todo lo anterior para dar certidumbre de posicionamiento y cumplimiento cabal con las
normas cartograficas en la elaboraciéon de planos, amén de dar cumplimiento a las especificaciones
normadas por la Ley del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geogréfica (SNIEG).”
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa 3. Linea limitrofe planteada por
Oaxaca al formular su escrito de demanda y el municipio Belisario Dominguez. Fuente: Elaboracion
propia a partir de las coordenadas planteadas por el Estado de Oaxaca en su escrito de demanda y
el Decreto de creacion del municipio Belisario Dominguez. Periddico oficial Numero 337-2a, seccion
del 23 de noviembre de 2011, decreto Numero 008. Secretaria General de Gobierno del Estado de
Chiapas Trazado sobre la Red Geodésica Nacional 2019.”

NOTA: LA FLECHA VERDE CONSTITUYE UNA EDICION DE LA IMAGEN QUE NO OBRA EN EL
MAPA ORIGINALMENTE PRESENTADO.

Respuesta:
“Para trazar el poligono del municipio Belisario Dominguez (mapas 2a y 2b) se utilizaron dos fuentes:

1. Los datosy precisiones geograficas que sefiala el anexo técnico correspondiente al nimero 337
del Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de Chiapas de fecha 23 de noviembre de 2011.

2. El "Plano del proyecto de nuevo municipio, que forma parte del Proyecto de creacion del
municipio Dr. Belisario Dominguez. Documentos que integran el expediente agrario. Secretaria
General de Gobierno del Estado de Chiapas”.
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Este Ultimo documento menciona lo siguiente:

“ESTE PLANO FUE DIBUJADO EN BASE AL MAPA DEL MUNICIPIO DE CINTALAPA QUE EDITA
EL GOBIERNO DEL ESTADO".

(...)

En el Mapa 3 se muestra la linea limitrofe planteada por el Estado de Oaxaca al formular su escrito
de demanda y el poligono del municipio Belisario Dominguez. Se observa que no coincide el extremo
norte de Belisario Dominguez con la frontera del Estado de Veracruz, lo anterior es consecuencia de
los planos fuente, ya que como se hizo referencia con anterioridad, el trazo de los limites politico-
administrativos corresponden al MG87, que en este caso no coinciden con el dibujo del mapa editado
por el gobierno del Estado de Chiapas”.

336. De las respuestas otorgadas por el perito de Oaxaca y la perito oficial en geografia y cartografia, se
advierten varias dificultades para establecer una concepcién territorial del municipio de Belisario
Dominguez, pues se sefiala que el plano en el que se delineé adolece de elementos necesarios para
su adecuada presentacion al carecer de un sistema de coordenadas, parametros de proyeccién y un
contexto cartografico necesario para reconocer las coordenadas exhibidas.

337. De igual manera, se indica que el extremo norte del municipio de Belisario Dominguez no coincide
con la frontera del Estado de Veracruz, originalmente proyectada por el legislador chiapaneco en los
documentos que integran el anexo técnico del decreto por el que se reformd la Constitucion de
Chiapas y se cre6 el municipio de Belisario Dominguez.

338. Para este Tribunal Pleno, estas incongruencias pueden explicarse si se considera que la
configuracién de este municipio nunca fue presentada en el decreto legislativo, sus antecedentes o
en su correspondiente anexo técnico de forma integral y con un acople proyectado en escala con la
totalidad del Estado de Chiapas o con toda la Republica Mexicana'68.

339. Como se refiere por la perito oficial, el unico plano que existe con el proyecto del municipio de
Belisario Dominguez exhibe de forma individual un poligono a partir de una manifestacion aislada de
coordenadas y limites que lo conforman y en el que se refiere que este fue elaborado con base en un
mapa del municipio de Cintalapa.

340. Sin embargo, a pesar de esta situacion irregular, los peritos de los Estados de Oaxaca y Chiapas, asi
como la perito oficial, ubican al poligono del municipio de Belisario Dominguez en los limites que
corren entre el Cerro de la Gineta y el Cerro de los Martinez, pero incrustado dentro de territorio
oaxaqueno.

341. Asimismo, la perito oficial en las conclusiones formuladas en su dictamen reconoce expresamente
que la ubicacién de este municipio, con la identificacion de todos los rasgos geograficos que esta
Suprema Corte ahora ha adoptado para la frontera entre Chiapas y Oaxaca, se encuentra dentro del
territorio de este ultimo Estado, como se advierte del siguiente mapa.

167 Marco Geoestadistico.

De acuerdo con el INEGI este se integra de la siguiente manera:

“El Marco Geoestadistico (MG) es un producto que integra informacién vectorial, tablas de atributos y catalogos. Muestra la divisién
geoestadistica del territorio nacional en sucesivos niveles de desagregacion. Esta division estd dada por los llamados LIMITES
GEOESTADISTICOS, que pueden coincidir con los limites politico-administrativos oficiales, los cuales tienen sustento legal; sin embargo, los
que no cuentan con dicho sustento deben entenderse como limites provisionales, trazados sélo para realizar los operativos censales. Estos
limites provisionales no tienen pretension de oficialidad, dado que el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia no es el érgano facultado
para definir limites politico-administrativos. EI MG contiene ademas la cobertura de todas las localidades del territorio nacional, de manera
que a cada una de las viviendas le corresponde una secuencia de claves de identificacién geografica que estd dada por los sucesivos niveles
de desagregacion en los que se divide el territorio nacional.”

Véase la pagina siguiente: https://www.inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.html?upc=889463592587.

168 \/gase:

OX 160 y CH 26. Copia certificada de los antecedentes legislativos del decreto de 22 de noviembre de 2011, por el cual se crearon los
municipios de Belisario Dominguez, Mezcalapa, El Parral, y Emiliano Zapata, Tomo XVI de pruebas aportadas por el Estado de Oaxaca al dar
contestacion a la reconvencion y Tomo | de pruebas presentadas por Chiapas, fojas 10-662.

Esta prueba es idéntica en version digital e impresa a las identificadas como CH 84 y CH 85, ubicadas en el Tomo de pruebas aportadas por
el Poder Legislativo del Estado de Chiapas, fojas 1-8.
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Mapa elaborado por la perito oficial en geografia y cartografia. “Mapa C10. Barra de Tonala a los 16°
de latitud norte, Cerro El Chilillo, Cerro La Jineta y Cerro Los Martinez. Municipio Belisario
Dominguez.

NOTA: LA FLECHA VERDE CONSTITUYE UNA EDICION DE LA IMAGEN QUE NO OBRA EN EL
MAPA ORIGINALMENTE PRESENTADO.

342. Conforme a lo anterior, y en vista del resultado presentado por los peritos en geografia y cartografia,
se considera que la creacion del municipio de Belisario Dominguez genera un traslape en el territorio
del Estado de Oaxaca, en virtud de que su conformacion y delimitacion se proyectd en un espacio
geografico que no corresponde al del diverso Estado de Chiapas, de conformidad con la linea
limitrofe que rige entre ambos estados reconocida por esta Suprema Corte.

343. No escapa a la atenciéon que tanto en los mapas realizados por la perito oficial como por el perito del
Estado de Chiapas existe un area del municipio Belisario Dominguez que corre en paralelo de la
linea que se traza desde el Cerro de la Jineta hacia el Cerro de los Martinez, el cual pareceria indicar
una porcion de tierra que podria encontrarse dentro de territorio chiapaneco (indicada en los mapas
anteriores elaborados por la perito oficial, con una flecha verde).

344. Sin embargo, esta situacién no demerita la conclusién alcanzada respecto a la afectacion territorial
realizada por el Estado de Chiapas, pues con independencia de las incongruencias que ya fueron
referidas en la proyeccion de esa municipalidad por parte de la legislatura local que ponen en duda la
correcta delimitacién de ese municipio, es evidente la irrupcién que se da al territorio oaxaquefio en
el resto de los vértices previstos.

345. Finalmente, tampoco es Obice para la conclusion alcanzada que mediante decreto de reformas del
veintinueve de diciembre de dos mil dieciséis se haya realizado una modificacién al articulo 3° de la
Constitucion del Estado de Chiapas en el que originalmente se realizé este reconocimiento del
municipio de Belisario Dominguez, para ahora situarse en el articulo 2° de este ordenamiento®.

346. Se estima que esa modificacion legislativa no trasciende a la soluciéon que se presenta para esta
controversia de limites, pues a pesar de la nueva numeracién en el articulado de la Constitucion del
Estado de Chiapas que denota la realizacién de un nuevo acto legislativo, esta situacién soélo es
indicativa de que persiste el reconocimiento de este municipio como parte integrante de esta entidad
federativa, de modo que la existencia de esta municipalidad sigue actualizando una afronta a la
soberania territorial del Estado de Oaxaca.

169 E articulo vigente de la Constitucion Politica del Estado de Chiapas establece lo siguiente:

Articulo 2. El territorio del Estado de Chiapas es el que posee desde que forma parte de los Estados Unidos Mexicanos. Para su organizacion
politica y administrativa se dividird en Municipios libres, de acuerdo con las bases contenidas en el articulo 115 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Desarrollo Constitucional respectiva, siendo los siguientes: (...)

12. Belisario Dominguez.
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347. Conforme a lo expuesto, se concluye que existe una indebida configuracién del municipio de
Belisario Dominguez por parte del Estado de Chiapas, dado que su proyeccion traspasa la linea
limitrofe reconocida por esta Suprema Corte que debe regir entre este Estado y el de Oaxaca.

348. NOVENO. Efectos. El articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la materia'’® sefiala, entre otras
cuestiones, que las sentencias deberan contener los alcances y efectos de la misma, fijando con
precision los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de los cuales opere y
todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda,
estableciendo un término para el cumplimiento de las actuaciones y condenas que se senalen.

349. En el presente caso, que corresponde a una controversia de limites entre dos entidades federativas,
se estima que el citado articulo 41 resulta aplicable, pues aun cuando de su configuracion
jurisdiccional no sea posible declarar la invalidez de algin acto o norma especifica, es necesario el
sefialamiento de lineamientos precisos a fin de que sea eficaz la declaratoria de limites reconocida
por esta Suprema Corte.

350. Esto resulta congruente con los objetivos sefialados por el legislador constitucional en los trabajos
legislativos que dieron origen a la reforma del quince de octubre de dos mil doce, por la que se
trasladd a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién la competencia para la resolucion de conflicto
de limites territoriales'”".

“Es obligado reconocer que desde el México independiente hasta el inicio del siglo XXI,
ha sido un tema de preocupacion y ocupacion de las estructuras del Estado, ir
fortaleciendo etapa tras etapa historica el modelo de Estado Federal, para que las
partes que lo componen gocen de hecho y de derecho de la soberania local y del pleno
ejercicio de su imperium legal espacial local, para lo cual resulta indispensable delimitar
los linderos territoriales de las 32 entidades federativas que le dan esencia y fortaleza a
nuestra Republica representativa democratica y popular, constituida asi en razon del
mandato soberano del pueblo de México.

Este es el espiritu de la condicion de igualdad juridica y politica de las entidades entre
si, de su ejercicio de autonomia en su espacio territorial y de sus atribuciones de
poderes locales, asi se establece en el articulo 121 fraccién | de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos que a letra dispone: "Las leyes de un Estado solo
tendran efecto en su propio territorio y, por consiguiente, no podran ser obligatorias
fuera de él".

El principio consagrado en el articulo 121 constitucional es de particular transcendencia
para la plena armonia y debida coordinacién entre las entidades federativas de México.
Sin embargo, la presencia de conflictos territoriales constituye por su propia naturaleza
un asunto que no soélo debe quedar bajo la responsabilidad de las entidades federativas
involucradas, sino ser del mayor interés en la agenda politica y juridica del Estado
federal.

Siendo que en estos momentos todavia quedan tareas pendientes por resolver en la
materia que nos ocupa, resulta obligado advertir cual es la naturaleza del conflicto que
se genera, para encontrar lo que debemos hacer para reorientar, a partir de los
precedentes histéricos, y de los principios de justicia, para vigorizar la integridad de la
Unioén, para lo cual es necesario encontrar los cauces equitativos para dar la resolucién
de manera definitiva en el marco del Estado de derecho.

Para tal efecto, resulta elemental tener presente la forma de gobierno democratica bajo
la cual rige la conduccion de Estado mexicano y en derivacién de ello traer a la reflexion
el principio de division de poderes, en los cuales se debe dar una republicana

170 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

IIl. Los preceptos que la fundamenten;

Ill. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en
su caso la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion.

1 Exposicion de Motivos. México, D.F. jueves 24 de marzo de 2011. 3. INICIATIVA DE SENADORES (DIVERSOS GRUPOS
PARLAMENTARIOS) Gaceta No. 234
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coordinacion y cooperacion, cuya armonia se basa en el reconocimiento a la sujecion
del imperio de la ley, bajo el valor innegociable de que éste se traduce al aceptar y
acatar que el gobernante so6lo puede realizar lo que le esta previa y expresamente
facultado en una ley en vigor y, a contrario sensu, que el gobernado puede ejercer la
accion que desee, siempre y cuando no realice conductas prohibidas y sancionadas por
el mismo orden juridico.

Para que esto no quede en un propésito dogmético, se debe partir de conocer y
respetar las atribuciones que tiene cada uno de los tres poderes que conforman en su
conjunto el Supremo Poder la Unién. En este sentido, todos ellos coexisten realizando
las actividades propias, que a su vez se complementan para configurar las actividades
estaduales y fortalecer la ley, vista ésta como eje de coordinacion y actuacion
delimitada en el Estado de derecho (...)

Los conflictos de limites territoriales impactan en el ejercicio de competencia de un
Estado en su propio territorio o invadiendo uno que no le corresponde provocado por la
indefinicion de la delimitacion de sus territorios. La naturaleza de esta problematica es
invariablemente materia constitucional, por lo que es una cuestion que debe ser
atendida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es el 6érgano publico
encargado de defender el principio de supremacia constitucional”.

351. En consecuencia, y con la finalidad de poder resolver en definitiva el presente conflicto de limites
territoriales a través de los cauces correspondientes que se tienen contemplados en nuestro sistema
juridico, se ordena la realizacion de los siguientes actos.

352. 1. Modificaciones a los marcos normativos de los Estados de Oaxaca y Chiapas

353. Se ordena a los Congresos de los Estados de Oaxaca y Chiapas para que, en el plazo de treinta
meses contados a partir de la notificacion que se les haga de los puntos resolutivos de esta
resolucion, realicen las modificaciones pertinentes a sus Constituciones y leyes respectivas, a efecto
de que incorporen los puntos limitrofes de la frontera que han sido reconocidos en esta sentencia.

354. En el caso del Estado de Chiapas, también se le ordena que realice las adecuaciones
correspondientes tanto en su Constitucién como en el resto de su marco normativo a fin de que
modifique los limites del Municipio de Belisario Dominguez, de manera que sean congruentes y no
rebasen la linea limitrofe que fue determinada en esta resolucion entre los Estados de Oaxaca y
Chiapas.

355. 2. Establecimiento de mecanismos de coordinacién entre los Estados de Chiapas y Oaxaca y
la Federacion

356. Los Estados de Oaxaca y Chiapas dentro de los doce meses siguientes a que se les notifiquen los
puntos resolutivos de esta resolucion, deberan establecer mecanismos de coordinacion entre ellos, y
bajo la supervision de la Federacion, que definan la prestacién de servicios publicos comunes a la
poblacién habitante en su frontera de manera que no queden desprovistos de alguno de ellos, lo que
se podra realizar con la implementacion de las acciones y programas que se refieren en los articulos

3, fracciones, 11, 1, 1V, VI, VIII, IX, XIIl, XV, XXVI y XXX; 8, fracciones VIII, IX y XXI; y 10, fracciones
X'y XV, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano'72.

172 Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entendera por (...)

1. Area Urbanizable: territorio para el Crecimiento urbano contiguo a los limites del Area Urbanizada del Centro de Poblacién determinado en
los planes o programas de Desarrollo Urbano, cuya extension y superficie se calcula en funcién de las necesidades del nuevo suelo
indispensable para su expansion;

I1I. Area Urbanizada: territorio ocupado por los Asentamientos Humanos con redes de infraestructura, equipamientos y servicios;

IV. Asentamiento Humano: el establecimiento de un conglomerado demografico, con el conjunto de sus sistemas de convivencia, en un area
fisicamente localizada, considerando dentro de la misma los elementos naturales y las obras materiales que lo integran;

VI. Centros de Poblacion: las areas constituidas por las zonas urbanizadas y las que se reserven para su expansion;

VIIl. Conservacion: accion tendente a preservar las zonas con valores histéricos y culturales, asi como proteger y mantener el equilibrio
ecologico en las zonas de servicios ambientales;

IX. Conurbacion: la continuidad fisica y demografica que formen dos o mas Centros de Poblacion;

XIll. Desarrollo Urbano: el proceso de planeacion y regulacion de la Fundacién, Conservaciéon, Mejoramiento y Crecimiento de los Centros de
Poblacion

XV. Desarrollo Regional: el proceso de Crecimiento econémico en dos o mas Centros de Poblacién determinados, garantizando el
Mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién, la preservacion del ambiente, asi como la conservacion y reproduccion de los recursos
naturales;

XXVI. Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos: el ordenamiento territorial es una politica publica que tiene como objeto la
ocupacion y utilizacién racional del territorio como base espacial de las estrategias de desarrollo socioeconémico y la preservacién ambiental;

XXX. Reservas: las areas de un centro de poblacion que seran utilizadas para su Crecimiento;
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357. Se enfatiza que los Estados de Oaxaca y Chiapas deberan garantizar indistintamente la prestacion
de todos los servicios publicos a la poblacién que habite en la franja territorial que es materia de la
controversia hasta en tanto se concluya con la realizacién de todos los efectos establecidos en este
considerando.

358. De igual forma, dado que la frontera que existe entre estas entidades federativas se encuentra
localizada en un regién ecologica de gran diversidad'’?, ambos Estados, bajo la coordinacion del
Gobierno Federal, deberan realizar dentro de los doce meses siguientes a que se les notifiquen los
puntos resolutivos de esta resolucion todos los procesos y acciones pertinentes para establecer un
programa de ordenamiento ecoldgico regional que abarque esta zona y fije criterios de regulacion
ecolégica para la preservacion, proteccion, restauracion y aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales localizados, asi como para la realizacion de actividades productivas y la ubicacion
de asentamientos humanos, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fracciones XXIV y
XXXI; 19; 19 Bis, fraccion Il; 20 Bis 2, parrafo segundo; y 20 Bis 3 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente'74.

Articulo 8. Corresponden a la federacion, a través de la Secretaria las atribuciones siguientes:

VIII. Planear, disefiar, promover y evaluar mecanismos de financiamiento para el Desarrollo Regional, urbano, y rural, con la participacion que
corresponda a las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federal, de los gobiernos de las entidades federativas, de los
municipios que sean competentes, y las Demarcaciones Territoriales, asi como a las instituciones de crédito y de los diversos grupos
sociales;

(REFORMADA, D.O.F. 14 DE MAYO DE 2019)

IX. Promover y ejecutar la construccién de obras de infraestructura y equipamiento para el Desarrollo Regional, urbano y rural, en
coordinacion con los gobiernos estatales, municipales y las Demarcaciones Territoriales, y con la participacion de los sectores social y
privado, impulsando el acceso de todos y todas a los servicios, beneficios y prosperidad que ofrecen las ciudades;

XXI. Participar en la ordenacion y regulacién de zonas conurbadas de Centros de Poblacion ubicados en el territorio de dos 0 mas entidades
federativas;

Articulo 10. Corresponde a las entidades federativas:

X. Participar, conforme a la legislacién federal y local, en la constitucion y administracion de Reservas territoriales, la dotacion de
infraestructura, equipamiento y Servicios Urbanos, la salvaguarda de la poblacion que se ubique en los poligonos de proteccién y
amortiguamiento determinados por los planes de Desarrollo Urbano; asi como en la proteccién del Patrimonio Natural y Cultural, y de las
zonas de valor ambiental del equilibrio ecoldgico de los Centros de Poblacion;

(REFORMADA, D.O.F. 1 DE JUNIO DE 2021)

XV. Coordinar sus acciones con la Federacion, con otras entidades federativas sus municipios, municipios asociados o Demarcaciones
Territoriales, segun corresponda, para el Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y la planeacion del Desarrollo Urbano y
Desarrollo Metropolitano; asi como para la ejecucion de acciones, obras e inversiones en materia de infraestructura, equipamiento y Servicios
Urbanos, incluyendo las relativas a la Movilidad y a la accesibilidad universal;

173 ygase “Uso de Suelo y Vegetacion” disponible en: https://www.inegi.org.mx/temas/usosuelo/#Mapa

En esta pagina se presenta informacién geoespacial, que muestra la distribucion del uso del suelo agricola, de la vegetacion natural e
inducida del pais, ademas de indicar el uso pecuario y forestal y otros usos que se presentan en el territorio relacionados con la cubierta
vegetal.

Basta con observar el area correspondiente a la frontera entre los Estados de Oaxaca y Chiapas para advertir la gran cantidad de terreno
boscoso y selvatico que existe en esa zona.

174 ARTICULO 30.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XXIV. Ordenamiento ecolégico: El instrumento de politica ambiental cuyo objeto es regular o inducir el uso del suelo y las actividades
productivas, con el fin de lograr la proteccion del medio ambiente y la preservacién y el aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales, a partir del analisis de las tendencias de deterioro y las potencialidades de aprovechamiento de los mismos;

XXXI. Regién ecoldgica: La unidad del territorio nacional que comparte caracteristicas ecolégicas comunes;

ARTICULO 19.- En la formulacién del ordenamiento ecolégico se deberan considerar los siguientes criterios:

I. La naturaleza y caracteristicas de los ecosistemas existentes en el territorio nacional y en las zonas sobre las que la nacién ejerce
soberania y jurisdiccion;

Il. La vocaciéon de cada zona o region, en funcion de sus recursos naturales, la distribuciéon de la poblacién y las actividades econdémicas
predominantes;

Ill. Los desequilibrios existentes en los ecosistemas por efecto de los asentamientos humanos, de las actividades econémicas o de otras
actividades humanas o fenomenos naturales;

IV. El equilibrio que debe existir entre los asentamientos humanos y sus condiciones ambientales;

V. El impacto ambiental de nuevos asentamientos humanos, vias de comunicaciéon y demas obras o actividades, y

VI. Las modalidades que de conformidad con la presente Ley, establezcan los decretos por los que se constituyan las areas naturales
protegidas, asi como las demas disposiciones previstas en el programa de manejo respectivo, en su caso.

ARTICULO 19 BIS.- El ordenamiento ecoldgico del territorio nacional y de las zonas sobre las que la nacién ejerce su soberania y jurisdiccion,
se llevara a cabo a través de los programas de ordenamiento ecolégico (...)

Il. Regionales;

ARTICULO 20 BIS 2.- Los Gobiernos de las entidades federativas, en los términos de las leyes locales aplicables, podran formular y expedir
programas de ordenamiento ecolégico regional, que abarquen la totalidad o una parte del territorio de una entidad federativa.

Cuando una region ecolégica se ubique en el territorio de dos o mas entidades federativas, el Gobierno Federal, el de las entidades
federativas y Municipios o demarcaciones territoriales de la Ciudad de México respectivas, en el ambito de sus competencias, podran formular
un programa de ordenamiento ecolégico regional. Para tal efecto, la Federacion celebrara los acuerdos o convenios de coordinacion
procedentes con los gobiernos locales involucrados.

Cuando un programa de ordenamiento ecoldgico regional incluya un area natural protegida, competencia de la Federacion, o parte de ella, el
programa debera ser elaborado y aprobado en forma conjunta por la Secretaria y los gobiernos de las entidades federativas y Municipios o
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México en que se ubique, segln corresponda.

ARTICULO 20 BIS 3.- Los programas de ordenamiento ecoldgico regional a que se refiere el articulo 20 BIS 2 deberan contener, por
lo menos:

I. La determinacion del area o region a ordenar, describiendo sus atributos fisicos, biéticos y socioeconédmicos, asi como el diagnéstico de sus
condiciones ambientales y las tecnologias utilizadas por los habitantes del area;
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359. En la adopcién de este instrumento de politica ambiental regional, se debera garantizar tanto por el
Gobierno Federal como por los Estados involucrados la participacion social corresponsable de los
grupos y sectores que habitan en esta zona limitrofe, su integracién en el Comité del Ordenamiento
Ecolégico y su adecuada consulta, tal y como se establece en los numerales 6, fraccion IlI; 38,
fraccion V; 40; 41; 47 y 68 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Ambiente en Materia de Ordenamiento Ecologico'7.

360. 3. Precision respecto a las resoluciones emitidas por autoridades agrarias

361. Se precisa que lo resuelto en la presente controversia de limites territoriales no es extensivo a las
resoluciones emitidas por autoridades federales o locales en las que se hubieren reconocido o
generado derechos en favor de ejidos o comunidades agrarias.

362. Como ya se ha exteriorizado a lo largo de esta sentencia, las autoridades agrarias no cuentan entre
sus competencias con la de establecer la delimitacion territorial entre dos entidades federativas,
puesto que esta es una atribucion que la Constitucion Federal confiere en sede contenciosa
Unicamente a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

363. Por lo tanto, no existe una contraposicion entre el reconocimiento de los derechos de los sujetos
agrarios por parte de las autoridades de la materia, aun cuando entre sus especificaciones se
pudieran incluir las referentes al espacio fisico que en su caso éstas llegaren a ocupar para el
ejercicio de los mismos, dado que su reconocimiento responde propiamente a una reparticion
comunal de la tierra, acorde con diversos regimenes de propiedad fundados en los ordenamientos
atinentes a esta materia y no en la resolucion de una cuestién de limites territoriales entre dos
entidades federativas.

II. La determinacion de los criterios de regulacion ecolégica para la preservacion, proteccion, restauracion y aprovechamiento sustentable de
los recursos naturales que se localicen en la region de que se trate, asi como para la realizacion de actividades productivas y la ubicacién de
asentamientos humanos, y

Ill. Los lineamientos para su ejecucion, evaluacion, seguimiento y modificacion.

175 Articulo 60.- El ordenamiento ecologico debera llevarse a cabo como un proceso de planeacién que promueva (...)

1. La participacion social corresponsable de los grupos y sectores interesados;

Articulo 38.- Los convenios que suscriba la Secretaria con los estados y el Distrito Federal, con la participacion que corresponda
a los municipios y delegaciones, respectivamente, para la formulacion de los programas de ordenamiento ecolégico a que se refiere el
articulo 20 BIS 2 de la Ley, ademas de los requisitos sefialados en el articulo 8o. de este Reglamento, deberan establecer, entre otros
aspectos (...)

V. Las personas, organizaciones, grupos e instituciones de los sectores privado y social que formaran parte del comité regional de
ordenamiento ecoldgico respectivo; y

Articulo 40.- Para la formulacién de los programas de ordenamiento ecolégico regional en los que participe el Gobierno Federal, la Secretaria
promovera la realizacion de las siguientes acciones:

I. Identificar las actividades sectoriales que inciden en el area de estudio, asi como su relacién con posibles conflictos ambientales que
generen, sobre todo con respecto a la oferta y demanda de recursos naturales; el mantenimiento de los bienes y servicios ambientales, asi
como de la proteccién y conservacion de los ecosistemas y de la biodiversidad;

1. Ubicar las zonas donde se presenten conflictos ambientales que deban resolverse con la aplicacion de las estrategias ecoldgicas definidas
en el programa de ordenamiento ecoldgico; y

Ill. Generar un modelo de ordenamiento ecolégico que maximice el consenso entre los sectores, minimice los conflictos ambientales y
favorezca el desarrollo sustentable en la region.

Los programas de ordenamiento ecoldgico regional, referidos en este articulo, no podran considerar o regular las actividades que permiten el
desarrollo de la industria de hidrocarburos, ni las actividades a que se refiere el articulo 3o0., fraccion XI de la Ley de la Agencia Nacional de
Seguridad Industrial y de Proteccion al Medio Ambiente del Sector Hidrocarburos, en acatamiento a lo previsto en el articulo 95 de la Ley
de Hidrocarburos.

Articulo 41.- Los estudios técnicos para la realizacion de los programas de ordenamiento ecoldgico regional deberan realizarse a través de las
siguientes etapas de caracterizacion, diagnéstico, prondstico y propuesta.

La ejecuciéon de estas etapas se sujetara a los lineamientos y mecanismos que determine el comité regional de ordenamiento ecolégico
respectivo.

Articulo 47.- La Secretaria deberad someter, con la concurrencia de los gobiernos locales, en los términos de los convenios respectivos, el
producto final de la etapa de caracterizacion y la propuesta de programa de ordenamiento ecolégico regional a un proceso de consulta publica
conforme a las siguientes bases:

I. La realizacion de talleres de planeacion para promover la participacion social corresponsable;

Il. La publicacion de un aviso que indique el lugar donde pueda consultarse la informacién a que se refiere este articulo, asi como el plazo y
procedimientos para recibir las propuestas, y proceder conforme al articulo 27 de este Reglamento. Esta publicacion debera realizarse en los
medios de difusion oficial de los gobiernos de los estados y del Distrito Federal del area de estudio de que se trate, conforme a los convenios
respectivos; y

Ill. La convocatoria a una reunion publica de informacién en los medios de difusién oficial de los gobiernos de los estados y del Distrito
Federal, con la participaciéon que corresponda a sus municipios, y a sus delegaciones, respectivamente. La Secretaria invitara a los
representantes de los grupos y sectores sociales y privados que incidan en el patrén de ocupacion del territorio.

Articulo 68.- Para la integracion de los comités de ordenamiento ecolégico a que se refiere el presente reglamento, la Secretaria promovera la
participacion de personas, organizaciones, grupos e instituciones de los sectores publico, privado y social, con el fin de lograr la congruencia
de planes, programas y acciones sectoriales en el area de estudio, asi como resolver los conflictos ambientales y promover el desarrollo
sustentable.

Los comités a que hace referencia el presente articulo, se ajustaran a lo que se determine en el convenio de coordinacién respectivo.
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364. Asimismo, se reconoce que la resolucion de la presente controversia no puede generar un
menoscabo en el ambito interno de estos sujetos de derechos agrario, pues dentro del cimulo de
reglas y principios que sustentan su existencia, destaca el articulo 27, fraccion VI, de la Constitucion
Federal'’®, que estipula el reconocimiento de la personalidad juridica de los nucleos de poblacion
ejidal y comunal y ordena la proteccion de su propiedad sobre la tierra.

365. De modo que, aun cuando la localizacién de un sujeto de derecho agrario en una determinada
entidad federativa llegara a modificarse a partir de lo decidido en esta sentencia, esto no puede dar
pie a un impedimento para que exista respeto y reconocimiento de sus derechos y el régimen interno
que los propios sujetos agrarios han determinado, dado que deriva de una obligacién constitucional
que le es exigible a todas las autoridades, entre las que se incluyen las entidades federativas en
cuestion.

Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE

PRIMERO. Es procedente y fundada la controversia de limites territoriales promovida por el Estado de
Oaxaca y la reconvencion formulada por el Estado de Chiapas.

SEGUNDO. Se declara que la linea limitrofe que debe regir entre los Estados de Oaxaca y Chiapas,
partira de sur a norte e iniciara en la Barra de Tonala a los 16° de latitud norte, en direccién noroeste hasta el
Cerro del Chilillo, de ahi con direccion noroeste hasta el Cerro de la Jineta y de ahi con rumbo noreste hasta
el Cerro de los Martinez, de conformidad con las coordenadas identificadas para estos rasgos geograficos que
se sefialan en el considerando octavo de la presente resolucion.

TERCERO. La declaratoria de limites territoriales reconocida en esta sentencia debera ser instrumentada
dentro de los treinta meses siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos a los Congresos de los
Estados de Oaxaca y Chiapas, en la inteligencia de que, dentro del referido plazo, ambos Congresos deberan
legislar en los términos que se indica en el punto primero del considerando noveno de esta resolucion.

CUARTO. Los Estados de Oaxaca y Chiapas en conjunto con la Federacion deberan establecer, dentro de
los doce meses siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos de esta resolucion a los Congresos de
esas entidades federativas, los mecanismos de coordinacion y programas que se sefialan en el considerando
noveno de esta resolucion.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en los Periédicos Oficiales de
los Estados de Oaxaca, Chiapas, Tabasco y Veracruz, asi como en el Semanario Judicial de la Federacioén y
su Gaceta.”

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los considerandos primero y segundo relativos, respectivamente, a la competencia y a la
legitimacion.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pifa Hernandez, Rios Farjat y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando tercero, relativo a la precisién de la litis. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en
contra. Las sefioras Ministras y el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Herndndez y Rios Farjat
anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto particular.

Se aproboé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con precisiones, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek por razones distintas, Pérez Dayan con precisiones y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando cuarto, relativo a la oportunidad. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena vot6 en contra. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo y la
sefiora Ministra Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Rios Farjat
reservo su derecho de formular voto concurrente.

176 Articulo 27 (...)

VII.- Se reconoce la personalidad juridica de los nucleos de poblacién ejidales y comunales y se protege su propiedad sobre la tierra, tanto
para el asentamiento humano como para actividades productivas.

La ley protegera la integridad de las tierras de los grupos indigenas.

La ley, considerando el respeto y fortalecimiento de la vida comunitaria de los ejidos y comunidades, protegera la tierra para el asentamiento
humano y regulara el aprovechamiento de tierras, bosques y aguas de uso comun y la provisiéon de acciones de fomento necesarias para
elevar el nivel de vida de sus pobladores.
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Se aproboé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo con
consideraciones distintas, Pifia Hernandez por razones distintas, Rios Farjat con consideraciones distintas,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo
a las causas de improcedencia, consistente en desestimar las hechas valer por el Estado de Chiapas,
atinentes a que debid llamarse al juicio a los Estados de Veracruz y Tabasco, a que se encuentra pendiente
de resolucion la controversia constitucional 5/2012 y a atender a la cosa juzgada en la referida controversia
constitucional 5/2012. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena voté en contra. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca anunci6 voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo a la delimitacién grafica de la presente controversia de limites. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena voto en contra.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo a las
consideraciones en relacion con el marco constitucional y probatorio que sera utilizado para resolver la
presente controversia de limites. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carranca
votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto particular.

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat con salvedades en algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan con
precisiones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, relativo al estudio de las
lineas fronterizas propuestas por los Estados de Oaxaca y Chiapas. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
voté en contra. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales y Pardo Rebolledo
anunciaron sendos votos concurrentes.

En relacion con los puntos resolutivos tercero y cuarto:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca por la inclusién de la invalidez del Decreto 008, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales por la inclusion de la invalidez del Decreto 008, Pardo Rebolledo por la inclusién de la
invalidez del Decreto 008 y con precisiones, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek con precisiones y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno, relativo a los efectos, en su parte
primera, consistente en ordenar a los Congresos de los Estados de Oaxaca y Chiapas para que, en el plazo
de treinta meses contados a partir de la notificacion que se les haga de los puntos resolutivos de esta
resolucion, realicen las modificaciones pertinentes a sus Constituciones y leyes respectivas, a efecto de que
incorporen los puntos limitrofes de la frontera que han sido reconocidos en esta sentencia. Los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pérez Dayan votaron en contra y Unicamente por la invalidez del Decreto
008. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Laynez Potisek anunciaron sendos votos
concurrentes. El sefior Ministro Aguilar Morales reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa por la generaciéon de una version de lectura accesible de esta sentencia
para los pueblos y comunidades indigenas, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno, relativo a los efectos, en su parte
segunda, consistente en vincular a los Estados de Oaxaca y Chiapas para que, dentro de los doce meses
siguientes a que se les notifiquen los puntos resolutivos de esta resolucion, establezcan mecanismos de
coordinacion entre ellos y bajo la supervision de la Federacion para definir la prestacion de los servicios
publicos comunes a la poblacion habitante en su frontera, de manera que no queden desprovistos de ellos,
con fundamento en la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
asi como desarrollar los procesos y acciones pertinentes para establecer un programa de ordenamiento
ecolégico regional para la preservacion, proteccion, restauracion y aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales que se encuentran en la zona correspondiente, asi como de las actividades productivas y
la ubicacién de asentamientos humanos, de conformidad con la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek
votaron en contra. El sefior Ministro Pérez Dayan voto por limitar este efecto al Decreto 008. El sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. El
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto particular.
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa por la generacién de una version de lectura accesible de esta sentencia
para los pueblos y comunidades indigenas, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno, relativo
a los efectos, en su parte tercera, consistente en determinar que la resolucion de la presente controversia no
puede generar un menoscabo en el reconocimiento de los derechos de los sujetos agrarios por parte de las
autoridades de la materia. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena voté en contra y anuncié voto particular. El
sefior Ministro Pérez Dayan voto por limitar este efecto al Decreto 008. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca y la sefiora Ministra Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Aguilar Morales anunci6 voto concurrente genérico.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistié a la sesidén de dieciséis de noviembre de dos mil
veintiuno previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvidé en los términos
precisados. Doy fe.

Firman el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Ministro Ponente con el
Secretario General de Acuerdos que da fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de ciento cincuenta y seis
fojas utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en
la controversia constitucional 121/2012, promovida sobre los limites territoriales entre los Estados de Chiapas
y Oaxaca, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén en su sesion del dieciséis de
noviembre dos mil veintiuno. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veintidés.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012 SOBRE LIMITES TERRITORIALES ENTRE LOS ESTADOS DE
OAXACA Y CHIAPAS.

En sesién de dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno se aprobd por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la resolucién de la controversia constitucional citada al rubro; al
respecto, aunque voté con el sentido de la resolucion en sus diversos apartados, respecto de algunos de ellos
anuncié voto concurrente, para sefalar lo siguiente:

1.- Precision de la litis. En torno a este apartado de la resolucion aprobada, estoy de acuerdo en las
premisas esenciales que se sustentaron, relativas a que la controversia de limites territoriales entre entidades
federativas no es propiamente una controversia constitucional en sentido amplio, cuyo propésito sea
reivindicar competencias constitucionales de entes estatales vulneradas a través de actos o normas generales
que generan afectacion al principio de division de poderes o a la clausula federal en el ambito competencial’,

1 En el sentido amplio que admitié el Tribunal Pleno en la jurisprudencia 42/2015, Tesis: P./J. 42/2015 (10a.), de rubro y texto:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS
CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
AFECTACION AMPLIO. La controversia constitucional es un medio de regularidad disponible para los Poderes, 6rdenes juridicos y érganos
constitucionales auténomos, para combatir normas y actos por estimarlos inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleologia, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que no toda violacion constitucional puede analizarse en esta via, sino soélo las
relacionadas con los principios de division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de posibles conflictos a los que versen
sobre la invasion, vulneracion o simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el texto constitucional. Ahora bien, en la
aplicacion del criterio referido debe considerarse que, en diversos precedentes, este Alto Tribunal ha adoptado un entendimiento amplio del
principio de afectacion, y ha establecido que para acreditar esta uUltima es necesario que con la emisién del acto o norma general impugnados
exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio del actor, el cual puede derivar no sélo de la invasién competencial, sino de la
afectacion a cualquier ambito que incida en su esfera regulada directamente desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
como las garantias institucionales previstas en su favor, o bien, de otro tipo de prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales;
no obstante, a pesar de la amplia concepcion del principio de afectacion, debe precisarse que dicha amplitud siempre se ha entendido en el
contexto de afectaciones a los ambitos competenciales de los érganos primarios del Estado, lo que ha dado lugar a identificar como hipétesis
de improcedencia de la controversia constitucional las relativas a cuando las partes aleguen exclusivamente violaciones: 1. A clausulas
sustantivas, diversas a las competenciales; y/o, 2. De estricta legalidad. En cualquiera de estos casos no es dable analizar la regularidad de
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sino que en realidad entrafia una litis contenciosa que busca la definicion de una cuestion material: el
establecimiento de los limites geogréficos (territoriales) que corresponden a las entidades federativas en
conflicto, con efectos declarativos o constitutivos.

En ese sentido, si bien es cierto que el Constituyente dispuso en los articulos 46 y 105, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos hoy vigentes, la via de controversia constitucional para
sustanciar ese tipo de disputas, en rigor, es dable admitir que ello implica que se sigan, en lo conducente, las
reglas procesales previstas para esa clase de procedimiento, mas no necesariamente que proceda realizar un
control constitucional de normas generales y de actos de autoridad per se, para obtener la declaracion de su
invalidez por vulneracion de competencias constitucionales o para convalidar su regularidad con la Norma
Fundamental; ello, pues en estricto sentido, en este tipo de conflicto, lo que se impone es la resolucién de la
cuestion material disputada (el limite territorial que corresponde a cada entidad federativa participante) y
resuelta dicha cuestion, los actos o normas generales que hayan originado el conflicto limitrofe, habran de
ajustarse a la sentencia, por via de consecuencia.

Por tanto, estimo que es innecesario en esta clase de controversia, hacer un examen individualizado
(destacado) de la regularidad constitucional de cada norma general o acto que hayan sido referido como
generador del conflicto entre las entidades federativas en relacion con sus limites territoriales, a efecto de
emitir respecto de cada acto o norma que se sefale como tal, una declaratoria sobre su validez o invalidez
(por cualquier vicio que se les atribuyera), pues la materia de la controversia debe ceiiirse a la acreditacién de
la delimitacion territorial que corresponde a cada entidad federativa en conflicto y, en su caso, dicha
determinacion y los efectos que se establezcan para su cumplimiento, podran llevar implicita la consecuencia
de ajustar determinados actos o normas a la decision judicial.

No paso por alto que el articulo 21, fraccién lll, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo
105 Constitucional?, establece la regla procesal de oportunidad para la promocion de la demanda de
controversia de limites, contando el plazo de sesenta dias alli previsto, a partir de la entrada en vigor de la
norma general o de la realizacion del acto que origine el conflicto.

Sin embargo, considero que lo anterior no rifie con lo sostenido en la resolucién aprobada, pues la
precisiéon de una norma o normas generales o de un determinado acto o actos como los originadores de la
disputa limitrofe, para que a partir de ellos se contabilice el plazo para accionar la controversia ante la
Suprema Corte, validamente puede estar referido sélo a la regla prescriptiva (de oportunidad), pero no cambia
el hecho de que, la litis en este tipo de proceso, necesariamente debe ser, mas alla del acto o norma general
que la hubiere detonado, el establecimiento de los limites territoriales correspondientes, a partir de la prueba
que se aporte para acreditarlos, pues si no existiera un problema de definicidn limitrofe del territorio de cada
entidad federativa como elemento central de la accidn, no se trataria de una genuina controversia de limites a
que se refiere el articulo 46 de la Constitucién Federal, y en todo caso, casuisticamente procederia hacer un
analisis de la pretension y la naturaleza de las normas generales y/o actos impugnados, para determinar
cuales son los presupuestos de procedencia de la controversia constitucional que le serian exigibles.

Por tanto, advierto apropiado y conveniente en este tipo de controversia, centrar el debate en la definicién
de los limites territoriales, y en su caso, examinar los actos y normas generales que se sefialen como
generadores del conflicto, como documentos base de la accién o como elementos probatorios, y valorar su
idoneidad, pertinencia y eficacia demostrativa como corresponda a la litis planteada, y en su caso, reitero,
establecida una determinacion en relacion con el limite territorial, por via de consecuencia, precisar si alguna
de las partes debera dejar sin efectos alguna norma o acto que no pueda subsistir, a fin de ajustarse a la
decision.

Esta forma de delimitacion de la materia de la litis permite a la Suprema Corte concentrarse en el litigio
medular, apreciando libremente normas generales, actos y cualquier documento que se exhiba, de acuerdo
con su pertinencia e idoneidad para la solucion, descartando aquellos que no puedan incidir en la decision,
pero sin disipar la disputa en un andlisis particularizado de cada acto o norma general, bajo cualquier tipo de
vicio que se le atribuya y que inclusive no guarde relacion con el tema limitrofe, sélo por el hecho de existir
una impugnacion formal; por ende, estimo que la precision de la litis es acorde a la naturaleza de la
controversia limitrofe y en modo alguno causa indefension a las partes.

De ahi que bajo estas consideraciones, comparto la resolucién en este punto.

las normas o actos impugnados, pero ambos supuestos de improcedencia deben considerarse hipétesis de estricta aplicacion, pues en caso
de que se encuentren entremezclados alegatos de violaciones asociados a las 6rbitas competenciales de las partes en contienda, por minimo
que sea el principio de afectacion, el juicio debe ser procedente y ha de estudiarse en su integridad la cuestion efectivamente planteada,
aunque ello implique conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la Constitucién o de estricta legalidad.

2 ARTICULO 21. EI plazo para la interposicion de la demanda sera:

Ill. Tratdndose de los conflictos de limites distintos de los previstos en el articulo 73, fracciéon 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de sesenta dias contados a partir de la entrada en vigor de la norma general o de la realizacion del acto que los origine.



Viernes 25 de marzo de 2022 DIARIO OFICIAL

2.- Oportunidad de la demanda. Sobre este apartado del fallo, en atencién a las consideraciones
afiadidas en la resolucion de engrose, solo estimo conveniente precisar que, en mi punto de vista, y en
congruencia con lo que he sefalado en el punto anterior, si es aplicable para los conflictos de limites
territoriales que se presenten ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conforme al articulo 46
constitucional hoy vigente, la regla de oportunidad prevista en el articulo 21, fracciéon lll, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, relativa a que la demanda debe
presentarse dentro de los sesenta dias siguientes a la entrada en vigor de la norma general o de la realizacién
del acto que los origine, desde luego, sin prejuzgar en este Ultimo supuesto, sobre la posibilidad de atender a
las circunstancias de los casos concretos, para establecer el momento en que debe iniciar dicho cémputo.

Sin embargo, en este caso, existe una situacion excepcional que impide que el plazo de sesenta dias a
que se refiere dicha regla procesal se contabilice atendiendo a la fecha en que entré en vigor el Decreto que
se precis6 como acto formalmente generador del conflicto de limites, pues en ese momento, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién no tenia competencia constitucional para resolver una controversia de esa naturaleza,
por ende, resulta inviable pretender aplicar dicha regla a partir del acto legislativo referido, en perjuicio de la
parte accionante, pues a lo imposible nadie esta obligado.

Por tanto, es preciso entender que, si bien la regla de oportunidad (articulo 21, fraccion 1) existe en la ley
reglamentaria desde el once de mayo de mil novecientos noventa y cinco en que se emitié dicha legislacion; lo
cierto es que, en el lapso comprendido entre el ocho de diciembre de dos mil cinco y el quince de octubre de
dos mil doce, por virtud de la reforma a los articulos 46 y 76 fraccion Xl, de la Constitucion Federal, publicada
en la primera de esas fechas, ese precepto no tuvo aplicacion, pues el Constituyente retiré a la Suprema
Corte la competencia que venia ejerciendo para resolver en via jurisdiccional (de controversia constitucional)
ese tipo de conflicto, y dejé exclusivamente en el Senado de la Republica las facultades para su resolucion, y
fue hasta la segunda fecha referida, cuando el Poder Reformador de la Constitucién, nuevamente reformoé los
dos preceptos mencionados, para devolver la competencia al Alto Tribunal, siendo entonces cuando
materialmente recobra su aplicacién la regla de oportunidad.

En tal contexto, me parece claro que, en los casos en que las normas generales o actos generadores del
conflicto de limites, hubieren iniciado su vigencia o se hubieren realizado durante ese lapso en que prevalecié
la incompetencia de la Suprema Corte, por ende, que no fue posible plantear la controversia dentro del plazo
alli indicado, no seria juridicamente viable pretender aplicar la regla en perjuicio de la entidad federativa
accionante, y se torna preciso contar dicho plazo, por obvia razén, a partir de que el Alto Tribunal pudo
conocer del asunto.

Sin que resulte relevante para el caso, el hecho de que, mientras la competencia para resolver conflictos
limitrofes la tuvo el Senado de la Republica, lo cual duré hasta el quince de octubre de dos mil doce, éste
haya tenido conocimiento en su ambito, del mismo problema de limites, planteado por el Estado de Oaxaca,
incluso a partir de la emision del decreto de creacién del Municipio de Belisario Dominguez por parte del
Estado de Chiapas, que aqui se sefiala como la norma general que originé el conflicto, y que dicho
procedimiento ante el Senado se hubiera dado por concluido y ordenado su archivo, sin resolverse, mediante
acuerdo de once de diciembre de dos mil doce emitido por su Mesa Directiva teniendo en cuenta la
incompetencia que le sobrevino con motivo de la reforma a los articulos 46 y 76, fraccion Xl, constitucionales,
ya mencionada.

Lo anterior me parece que no tiene ninguna incidencia para decidir la oportunidad de la presentacion de la
demanda en esta controversia de limites territoriales, sencillamente, porque el Senado de la Republica no
resolvié el conflicto en su materialidad y éste subsiste; sin que sea exigible que dicho ente hubiere remitido el
procedimiento ante él radicado, a la Suprema Corte, para que fuera reencausado ante ésta, pues se trata de
competencias de distinto ambito; ni podriamos exigir que la parte actora hubiere impugnado por alguna via
esa decision del Senado -de declarar su incompetencia sobrevenida, dar por concluido el asunto ante él y
ordenar el archivo de su expediente sin remitirlo a la Suprema Corte para su reencausamiento- pues de
acuerdo con el articulo 46 constitucional en su texto anterior al quince de octubre de dos mil doce, que
regulaba la competencia del Senado, las resoluciones dictadas por éste en la materia, son definitivas e
inatacables, de modo que la promovente no tenia a su disposicién ningun recurso o medio de defensa
ordinario o extraordinario contra esa decision.

Asi que en mi opinidn, juridicamente, la demanda si fue oportuna.

3.- Causas de improcedencia. Respecto del apartado de causas de improcedencia, en atencion a las
adecuaciones realizadas en la resolucion de engrose, mi voto concurrente sélo subsiste a efecto de precisar
que, a mi juicio, los argumentos del Estado de Chiapas sobre la existencia de litisconsorcio pasivo necesario
respecto de los Estados de Veracruz y Tabasco, no corresponden a un estudio de procedencia de la
controversia de limites, pues el litisconsorcio es un presupuesto de todo proceso jurisdiccional -incluida la
controversia constitucional sobre limites territoriales, con la delimitacion que aqui se hizo en el diverso
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apartado de precision de la litis, de no tener la naturaleza de una controversia constitucional en sentido
amplio- cuyo analisis, ya sea que se haga valer como una excepcién procesal o se realice en forma oficiosa
por el juzgador (como le esta permitido por la jurisprudencia de esta Suprema Corte) no podria conducir a
declarar improcedente una accién, sino uUnicamente a una reposicion de procedimiento para integrar
correctamente la relacion juridica procesal.

En la misma linea, también considero que el argumento del Estado de Chiapas sobre cosa juzgada,
tampoco correspondia que fuera examinado como una causa de improcedencia, pues la cosa juzgada por
esencia, atafie al fondo del asunto, ya sea que se haga valer como excepcién perentoria por el demandado o
que se analice oficiosamente por el juzgador (como también lo permite la jurisprudencia del Alto Tribunal).

De manera que, con independencia de la respuesta que se da en la resolucion respecto de estos
argumentos, estimo que su tratamiento debié hacerse en el estudio de fondo.

Y en cuanto al fondo de los mismos, estimo que en el caso no se actualizé un litisconsorcio pasivo
necesario, porque el Estado de Oaxaca no reclamé de ningun modo, algun limite territorial que pudiera afectar
a los Estados de Veracruz y Tabasco, mientras que el Estado de Chiapas, si bien en via de reconvencion
reclamé que se decretara una determinada linea divisoria, desistid de la acciéon por cuanto a esas otras
entidades federativas, dejando claro que no tenia conflicto de limites con ellas; de modo que se excluyo de la
controversia cualquier posible afectacion al territorio de esas entidades, al margen de que hubieren tenido
intervencion en el proceso como terceras llamadas a juicio o terceras interesadas.

Por otra parte, respecto a la cosa juzgada, en mi opinién, no la hay, pues la cosa juzgada directa material,
supone que en un procedimiento o juicio previo, ha sido resuelto de fondo el derecho deducido; y en el caso,
esta por demas claro que el Senado de la Republica, aunque tuvo en su conocimiento el conflicto limitrofe
entre las entidades que aqui son parte, no lo resolvi6 de fondo, en su materialidad, en razén de la
incompetencia que le sobrevino con la reforma constitucional a los articulos 46 y 76, fraccion XI, de quince de
octubre de dos mil doce, ya referida, sino que simplemente dio por concluido el tramite ante él, al haber
sobrevenido su incompetencia.

4.- Considerando octavo: “Estudio de las lineas fronterizas propuestas por los Estados de Oaxaca
y Chiapas”. Respecto a lo decidido en ese considerando, en la sesion respectiva -efectuada el once de
septiembre de dos mil veintiuno- externé que reservaba mi derecho a formular el presente voto concurrente.
Lo anterior, pues estuve de acuerdo en que la linea limitrofe entre esos Estados es la que parte de sur a norte
e inicia en la Barra de Tonala a los 16° de latitud norte, en direccidon noroeste hasta el Cerro del Chilillo, de ahi
con direccion noroeste hasta el Cerro de la Jineta y de ahi con rumbo noreste hasta el Cerro de los Martinez.
Dichos rasgos geograficos y sus coordenadas pueden identificarse en los parrafos 329 y 330 de la sentencia.

Sin embargo, a mi consideracion, también se debié analizar si sobre esa linea limitrofe establecida
mediante trazos rectos, existen localidades o poblaciones, pues de ser asi, no basta con trazar una linea
recta, sino que seria dable al Alto Tribunal, un proceder mas exhaustivo para fijar una delimitacion territorial
mas especifica, que pondere otros aspectos, pues habra supuestos en los cuales una localidad pueda
enfrentase a la problematica de determinar con precision si pertenece al Estado de Chiapas o al Estado de
Oaxaca.

En efecto, los limites territoriales determinados en la sentencia implican realizar trazos en lineas rectas
para unir los puntos geograficos ya mencionados; sin embargo, los dictdmenes de la prueba pericial
desahogada en autos, evidencian que, cualquiera que fuera la linea limitrofe que se adoptara, necesariamente
derivaria en la existencia de comunidades o localidades que pudieran resultar afectadas, pues dejarian de
pertenecer a un Estado para considerarse parte de otro.

En este sentido, considero que se debieron ponderan estos factores mas especificos y precisar, por
ejemplo, que la linea limitrofe sefialada en la sentencia es una linea general y, junto con ello, se debié dejar
abierta la posibilidad de que, durante la etapa de ejecucion de sentencia, se definiera ain con mayor exactitud
dicha linea divisoria, analizando, mediante pruebas periciales mas especificas, cuales son las comunidades
que se ubican justo sobre la linea limitrofe, a efecto de determinar a qué entidad federativa corresponderan,
buscando con ello evitar mayores afectaciones a la poblacién que vive y tiene sus propiedades en esas zonas
y brindandoles seguridad juridica en orden a su pertenencia a una determinada entidad federativa, para los
aspectos politicos y administrativos.

Por ello, considero que esta Suprema Corte podria haber establecido, desde la sentencia, criterios
objetivos que pudieran regir esa delimitacion territorial definitiva; sin prejuzgar al respecto, por mencionar
alguno, posiblemente se pudo establecer el relativo a dejar en cada Estado la poblacion que en mayor medida
se ubique geograficamente del lado de la linea divisoria acogida en la resolucién aprobada.
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Inclusive, podria haberse establecido en la sentencia una orden con criterios claros, para que fueran las
partes (es decir, las entidades federativas) quienes realizaran esa delimitacién, ya sea mediante convenio que
sancionara este Alto Tribunal, o bien, estableciendo a partir de la propuesta que formulara cada una de ellas,
cudl es la linea limitrofe definitiva que debid prevalecer, insisto, sélo respecto de aquellas comunidades que
se ubican exactamente sobre la linea limitrofe sefialada en el fallo aprobado por los integrantes de este
Tribunal Pleno, con la finalidad de evitar en lo posible, afectaciones a los habitantes de dichas comunidades,
en cuanto a la identificacion de sus propiedades y en cuanto a la seguridad juridica que deben tener respecto
a qué entidad tendra la administracion de su localidad, para los aspectos politico administrativos.

Ministra Norma Lucia Pila Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de ocho fojas utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente de la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, formulado en relacion con la sentencia
del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la controversia constitucional 121/2012, promovida sobre los limites territoriales entre los Estados
de Chiapas y Oaxaca. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veintidds.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012.

1.  En la sesion celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién resolvio la controversia constitucional citada al rubro, promovida por el
Estado de Oaxaca en la que demandé al Estado de Chiapas por un conflicto de limites territoriales,
para que se fijara la linea limitrofe entre ambas entidades federativas.

2.  En este asunto, en general, voté a favor de la forma en que se determind la delimitacion territorial
entre los Estados de Oaxaca y Chiapas. Sin embargo, estimo necesario elaborar este voto
concurrente (A) y particular (B) para expresar mi disenso en algunos de los considerandos.

A. Voto concurrente.
Considerando tercero. Precision de la litis.

3. En la sentencia, se parte de la base que, conforme a la demanda, la contestacién, la reconvencién y
la contestacion a ésta, la pretension fundamental de las entidades federativas en conflicto consiste
en que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion fije el limite territorial existente entre las mismas.
Ademas, el Estado actor impugné el Decreto 008 y su publicaciéon, emitido por el Congreso de
Chiapas, entre otros actos relacionados. Mediante el Decreto 008 Chiapas crea el Municipio de
Belisario Dominguez, aparentemente dentro de territorio oaxaquefo, y se da inicio a la controversia
sobre limites territoriales.

4.  Sin embargo, la resolucién estima que, por la naturaleza del conflicto de limites territoriales entre
entidades federativas y al caracter declarativo y constitutivo que subyace en esta clase de
procedimientos, no pueden analizarse otro tipo de actos aparte del limite territorial, aun cuando exista
el sefialamiento expreso por parte de ambos Estados. Se argumenta que, en todo caso, las partes
tienen expedito su derecho para impugnarlos a través de otros medios de control constitucional, en
atencion a lo resuelto en el recurso de reclamacion 10/2014.

5. Bajo esa linea argumentativa, la mayoria determina que el estudio de la controversia constitucional
debe ser Unicamente sobre la delimitacion territorial entre los Estados de Oaxaca y de Chiapas, y no
respecto a los demas actos impugnados por las partes, entre ellos el Decreto 008 referido y su
publicacion.

6. Sobre este punto, no comparto la decisidon de la mayoria de los Ministros de analizar unicamente el
tema de limites territoriales entre los Estados parte sin tener como acto impugnado el Decreto 008.
Estoy de acuerdo con la mayoria en que los demas actos impugnados por el Estado de Oaxaca no
deben formar parte de la litis. Pero el Decreto 008, a diferencia de aquellos, esta estrechamente
vinculado al conflicto de limites territoriales, ya que es el acto que da origen a la controversia. Por
tanto, considero que no puede excluirse de la litis.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Considero que el precedente que se cita en la sentencia -el recurso de reclamaciéon 10/2014- para
argumentar la exclusion del Decreto 008 de la litis, no se actualizaba al caso concreto. En dicho
medio de impugnacion se decidid que en los asuntos de limites territoriales no se pueden analizar
otro tipo de actos. Al respecto, en ese caso, el Estado de Quintana Roo impugné el Decreto por el
que el Estado de Campeche cred el Municipio de Calakmul, con una demarcacion territorial que
comprende una superficie perteneciente a la entidad federativa actora, que dio origen al conflicto de
limites territoriales. Pero, también impugné la orden de desalojo y lanzamiento con el auxilio de la
fuerza publica de mas de cuarenta familias de diversas comunidades pertenecientes al Estado actor
y la orden de efectuar un censo sobre instituciones educativas del Estado de Quintana Roo, entre
otros. La Primera Sala resolvié que era necesario requerir al Estado actor que especificara cual era la
controversia que planteaba, al advertir que impugnaba actos de distinta naturaleza. Esto es,
impugnaba actos que involucraban un conflicto de limites y actos que se relacionaban con alguna
invasion competencial.

Sin embargo, en la presente resolucién, considero que no se actualiza el mismo supuesto, porque el
Decreto 008 impugnado, por el que se cred el Municipio de Belisario Dominguez por parte del Estado
de Chiapas, si se encuentra estrechamente vinculado al conflicto de limites territoriales, ya que es el
acto que da origen a la controversia.

Por esa razon, opino que ese Decreto y su publicaciéon debieron tenerse como actos impugnados y
no debid dejarseles fuera de la litis como se determiné en la sentencia.

Considerando octavo. Estudio de las lineas fronterizas propuestas por los Estados de Oaxaca
y de Chiapas y efectos.

En cuanto al considerando octavo, relativo al estudio de las lineas fronterizas propuestas por los
Estados de Oaxaca y de Chiapas, comparto la delimitacion territorial determinada en la resolucion. A
pesar de no coincidir con la metodologia del analisis de las fuentes histéricas —tal como lo sefialo
mas adelante en el voto particular—, me parece que la solucién a la que llega el proyecto es
correcta, dado que puede sustentarse sin aquélla. Al final de cuentas, la solucién se funda,
principalmente, en los puntos de comun acuerdo entre las partes, ya sea en la actualidad o en el
pasado reciente, asi como en las periciales de geografia y cartografia.

Considerando noveno. Efectos.

Al respecto del considerando de efectos, unicamente reitero que considero que deberia de haberse
invalidado el Decreto 008 mediante el cual se cre6 el Municipio de Belisario Dominguez.

B. Voto particular.

Considerando séptimo. Consideraciones en relacion con el marco constitucional y probatorio
que sera utilizado para resolver la presente controversia de limites.

El considerando séptimo consta de dos subapartados: el de “I. Antecedentes histéricos relevantes
para la solucion de este conflicto de limites” y el de “Il. Sobre las pruebas que seran utilizadas para
resolver la presente controversia de limites.”

La litis del caso consiste en determinar el limite territorial entre ambos Estados. El proyecto estudia
que, desde el México independiente, no existe una norma expresa que defina cual es la linea
limitrofe existente entre Oaxaca y Chiapas. Sin embargo, esto no puede ser motivo para dejar de
resolver un problema juridico de esta indole. Por tanto, es clave identificar la antigua frontera entre
Nueva Espafia y la Capitania de Guatemala. Para ello, la sentencia reconoce la necesidad de
referirse a un estudio histérico, con el propdsito de determinar si existe algun indicio sobre la linea
divisoria entre Chiapas y Oaxaca.

Destacadamente, en dicho subapartado se refiere a un informe sobre la divisiéon politica del Estado
Mexicano presentado por Antonio Garcia Cubas en los trabajos del Congreso Constituyente de 1857.
En dicho informe se narran algunos antecedentes histdricos, atribuidos a José Gémez de la Cortina
en los que se hace una narrativa de la linea divisoria que existio entre la Nueva Espafia y Guatemala
desde 1524 hasta 1794. Este mismo documento que presentd Antonio Garcia Cubas se retoma
décadas después, cuando el entonces Secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio Mariscal, rindio
un informe eventualmente publicado en el Diario Oficial de la Federacién en 1894, con motivo del
tratado que estaba definiendo los limites territoriales con Belice.

Por otro lado, el subapartado “Il. Sobre las pruebas que seran utilizadas para resolver la presente
controversia de limites” identifica las pruebas que considera relevantes para resolver el caso.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

La resolucion presenta diversos argumentos para desestimar multiples pruebas documentales que
fueron presentadas por los Estados parte durante el tramite de esta controversia sobre limites
territoriales. Basicamente, considera irrelevante su valoracion por no presentar elementos suficientes
para ubicar cualquiera de los rasgos geograficos necesarios para determinar la linea fronteriza que
debe regir entre Oaxaca y Chiapas.

En cuanto a las pruebas cartograficas presentadas por los Estados, la sentencia da cuenta que para
su apreciacion, interpretacion y acople a la conformacion territorial que existe hoy en dia, se solicité a
cuatro peritos en cartografia e historia (dos seleccionados por los Estados parte, uno seleccionado
por el Estado de Tabasco, y uno seleccionado por esta Suprema Corte) responder un cuestionario
preparado por este Tribunal.

La resolucion considera a las pruebas periciales desahogadas por dichos peritos como las que
contienen mayor valor empirico y técnico para corroborar las determinadas hipoétesis sostenidas por
las partes. Es decir, es la mas relevante para la resolucion de este asunto, pues es la unica que
permite discernir y obtener una conclusion respecto a los puntos limitrofes que rigieron desde 1549 a
la Nueva Espafia y Guatemala y que hoy se pretende que integren la frontera entre los Estados de
Oaxaca y Chiapas.

Razones del disenso.

Reconozco la ardua labor de investigacion realizada en la preparacion de la resolucion y expuestas
en el considerando séptimo, que implicé la revisién de cientos de documentos historicos. Sin
embargo, me separo de dicho considerando por las razones que expongo a continuacion.

A pesar de que la narrativa histérica presentada en dicho apartado me parece verosimil, considero
que es deficiente en dos sentidos importantes. En primer lugar, no es claro en explicar cual fue la
metodologia que se siguié en la investigacion para construir los antecedentes historicos y en el
analisis para identificar las pruebas relevantes. Y en segundo, realiza ciertos errores metodoldgicos
especificos en el analisis historico.

Tal como mencioné con anterioridad, la litis del caso consiste en determinar el limite territorial y para
ello es clave identificar la antigua frontera entre Nueva Espafia y la Capitania de Guatemala. Por lo
tanto, a diferencia de otros casos, los antecedentes histéricos no cumplen una funcién meramente
contextual: son un fundamento para la solucién de este conflicto.

La construccion del subapartado de antecedentes historicos requirié del desahogo y evaluacion de
multiples pruebas histéricas presentadas por las partes, asi como la realizacién de investigacion
historica adicional. Sin embargo, la sentencia presenta unicamente la narrativa que considera
correcta sin explicar los pasos que sigui6 para llegar a la misma. Es decir, aunque se citan en pies de
pagina las fuentes utilizadas para la construccién de los antecedentes, no se explica cual fue la
metodologia que el equipo de investigacion utilizé para seleccionarlas de entre otras tantas por tener
valor histérico y por su relevancia.

Es cierto que se consulta a los peritos en geografia y cartografia respecto a cinco autores de fuentes
primarias, y respecto al valor probatorio y a la interpretacion de los mapas histéricos que se
consideraron relevantes. Sin embargo, esto se hace a posteriori, una vez que el proyecto ha filtrado
las fuentes que considera relevantes y que se ha construido la narrativa histérica para fundar la
decision del proyecto. En este sentido, habria sido conveniente acudir, desde este primer momento,
a peritos historiadores que utilizaran sus conocimientos técnicos para valorar las pruebas
presentadas por las partes, asi como para identificar y analizar fuentes primarias adicionales en
acervos historicos.

Queda claro que las técnicas de investigacion histdrica son distintas de las de investigacion legal y
me parece una omision importante que en una decisidon que se basa en gran medida en la evaluacién
de fuentes histdricas, no exista constancia de la consulta a historiadores expertos en la materia.

En esa misma linea, me parece que el subapartado "Il. Sobre las pruebas que seran utilizadas para
resolver la presente controversia de limites" no explica con suficiente claridad las razones por las que
descartan algunas pruebas y por las que se consideran valiosas otras. Esto es particularmente
evidente al evaluar las pruebas que contienen informaciéon doctrinal-histérica o estadistica. Por
ejemplo, en los parrafos 186 y 187, la resolucion descarta diversas pruebas de esta indole al
considerar que éstas no aportan informaciéon adicional o pertinente para resolver la controversia,
dado que el Pleno ya se ha allegado de suficiente informacion para resolver el asunto. Y en el
siguiente parrafo, establece que los antecedentes histéricos ya sefalados son los que seran
valorados.

Parece que lo que ocurre es que las pruebas se descartan porque no aportan nada nuevo a lo ya
narrado en los antecedentes histéricos de la resolucion. Pero, tal como indiqué anteriormente, no
queda claro cudles fueron los criterios para seleccionar las pruebas en las que se basan los
antecedentes histéricos de la ejecutoria.
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27. No cuestiono que las pruebas presentadas por las partes se hayan estudiado y examinado con gran
esmero. Sin embargo, me parece que debieron haber quedado plasmadas con mayor claridad en la
sentencia las razones por las que se decidio considerar algunas pruebas admitidas y descartar otras,
y que para dicha labor habria sido pertinente contar con el apoyo de peritos historiadores.

28. Por lo anterior, me separo de la metodologia y el andlisis presente en este apartado de la resolucion.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente y particular del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, formulado en relacion
con la sentencia del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la controversia constitucional 121/2012, promovida sobre los limites territoriales entre
los Estados de Chiapas y Oaxaca. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil veintidés.- Rubrica.

VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012.

En sesion de dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolviod la controversia constitucional 121/2012, relacionada con la impugnacion del reconocimiento de
los limites territoriales entre los Estados de Oaxaca y Chiapas, determinando, entre otras cuestiones, la linea
limitrofe que debe regir entre los Estados mencionados.

Al respecto quiero manifestar respetuosamente que no concuerdo con todas las consideraciones
aprobadas por la mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno, por las razones que a continuacion desarrollo.

a. VOTO PARTICULAR en relacion con lo decidido respecto del CONSIDERANDO TERCERO.
Precision de la litis.

En este considerando se determind, por mayoria de seis votos'!, que no se analizaria la regularidad
constitucional de las diversas normas y actos combatidos por los Estados de Chiapas y Oaxaca, al
considerarse que los conflictos de limites territoriales tienen como finalidad primordial obtener una declaracién
de pertenencia por parte de esta Suprema Corte sobre una franja territorial determinada, es decir, este
procedimiento como tal no tiene alcances anulatorios, sino meramente declarativos y constitutivos de
pertenencia territorial.

Por tanto, se consideré que la tramitacion del procedimiento de controversia sobre limites debe
encaminarse hacia la consecucién de esa clarificaciéon en las pretensiones territoriales de las partes al ser, en
términos del constituyente, “un verdadero problema de caracter material” y, en consecuencia, no podra
entrelazarse con la impugnacion especifica de otra clase de actos o normas, pues esa posibilidad no se
encuentra prevista en el articulo 46 constitucional, que limita el ejercicio de esta accidén exclusivamente hacia
las entidades federativas y distingue a este procedimiento respecto de cualquier otra clase de conflicto o
mecanismo contencioso previsto en la Constitucion Federal.

Al respecto, quiero sefalar que, si bien comparto los argumentos en los que se sostiene que las
controversias constitucionales en materia de limites territoriales tienen como finalidad primordial obtener una
declaracion de pertenencia sobre una franja territorial determinada, respetuosamente no estoy de acuerdo en
que en este tipo de controversias no se puedan combatir actos o normas.

Mi criterio parte de que, en cualquier tipo de controversia constitucional que sea procedente, sin importar
que se refiera a limites territoriales o a otra materia, se pueden combatir actos, normas u omisiones, tal como
se desprende de lo previsto en el articulo 105, fraccién |, de la Constitucién Federal, que sefala que este Alto
Tribunal conocera de “las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas
generales, actos u omisiones”, que se susciten entre diversos 6rganos de gobierno.

Lo anterior se corrobora con lo establecido en el articulo 21, fraccion Ill, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se
establece que el plazo de sesenta dias para promover una controversia constitucional en materia de limites
territoriales iniciard a partir de la entrada en vigor de la norma general o de la realizacion del acto que los
origine, disposicidon que, considero, reconoce la posibilidad de impugnar mediante este medio actos o normas
que se originen o se relacionen con violaciones a limites territoriales, pues se establece que sera a partir de
su publicacion o realizacion que iniciara el plazo correspondiente.

" se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando tercero, relativo a la
precision de la litis. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en
contra. Las sefioras Ministras y el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancd, Pifia Hernandez y Rios Farjat anunciaron sendos votos
concurrentes. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto particular.
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Maxime, que el articulo 46 constitucional establece que, de no existir un convenio amistoso en el que las
entidades federativas arreglen sus respectivos limites, y a instancia de alguna de las partes en conflicto, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén conocera, sustanciara y resolvera con caracter de inatacable, las
controversias sobre limites territoriales que se susciten entre las entidades federativas, en los términos de la
fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Federal, es decir, en ningin momento limita la materia de estudio
de las controversias constitucionales en las que se impugnen limites territoriales, pues la remisiéon que se
realiza a la fraccién mencionada es total y no parcial.

Como se observa, tanto la Constitucién como la Ley Reglamentaria de la materia, reconocen que en
controversias constitucionales relacionadas con limites territoriales se pueden combatir actos, normas y
omisiones, por lo que considerar lo contrario seria realizar una lectura restrictiva tanto de la Constitucion,
como de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, sin que advierta de la
Constitucion Federal, de la Ley de la materia ni de los antecedentes legislativos de la reforma al articulo 46
constitucional, de quince de octubre de dos mil doce, elementos que justifiquen dicha interpretacion.

Ademas, considero que, como se reconoce en las disposiciones referidas, una controversia constitucional
relacionada con limites territoriales se puede originar con la emisién de una norma general o de un acto, como
sucede en el presente caso, pues el Estado de Oaxaca estimé que se invadia su territorio con la emision del
Decreto 008, mediante el cual se creé el Municipio de Belisario Dominguez, es decir, con la emisién de una
norma general, por lo que, al crearse un municipio posiblemente en el territorio de otro Estado, se actualizan
diversas invasiones de competencia, como pueden ser violaciones a las facultades relacionadas con la
propiedad inmobiliaria y fiscal, el de seguridad publica, la de prestacién de diversos servicios, como puede ser
el servicio de agua, entre otros.

En consecuencia, considero que la metodologia que se tiene que seguir en este tipo de asuntos es, en
primer lugar, determinar el limite territorial correspondiente y, en segundo lugar, analizar si las normas o actos
impugnados invaden o no el limite territorial que reconozca este Alto Tribunal y, por lo tanto, declarar su
validez o invalidez.

Por lo tanto, estimo que se debieron tener como parte de la litis los actos y normas impugnadas en la
demanda y reconvencion.

b. VOTO CONCURRENTE respecto de lo decidido en los CONSIDERANDOS CUARTO y NOVENO.

CONSIDERANDO CUARTO. Oportunidad: En este considerando se determind, por una mayoria de diez
votos?, que era oportuna la demanda promovida por el Estado de Oaxaca, Unicamente por cuanto hace a su
pretensién para que se fije una linea limitrofe con el Estado de Chiapas, originada por la emisién del Decreto
008, publicado el veintitrés de noviembre de dos mil once.

Lo anterior, al considerarse que la Unica posibilidad para que el Estado de Oaxaca pudiera someter ante
este Alto Tribunal la presente controversia de limites se actualizé a partir del dieciséis de octubre de dos mil
doce, en términos del articulo transitorio del “Decreto por el que se reforman los articulos 46, 76 y 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, que trasladé la competencia contenciosa que tenia el
Senado de la Republica para conocer de conflictos limitrofes entre entidades federativas hacia un érgano con
facultades jurisdiccionales como lo es esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En ese sentido, se precisa que los antecedentes de la demanda presentada evidencian una violacién al
acceso a un recurso efectivo en perjuicio del Estado de Oaxaca, ya que en reiteradas ocasiones intentd
someter este conflicto de limites ante la instancia correspondiente con la finalidad de obtener una solucion a la
problematica presentada, sin que eso sucediera.

En consecuencia, se concluye que el plazo de sesenta dias que establece el articulo 21, fraccion lll, de la
Ley Reglamentaria de la Materia, transcurrié del diecisiete de octubre de dos mil doce al treinta de enero de
dos mil trece, en atencién al articulo transitorio Unico del Decreto de reforma constitucional del quince de
octubre de dos mil doce y los diversos 46 de la Constitucion Federal y 21, fraccion lll, de la Ley Reglamentaria
de la Materia®.

Al respecto, si bien comparto la decisién de tener por presentada en tiempo la demanda promovida por el
Estado de Oaxaca, respetuosamente no estoy de acuerdo con las consideraciones que sustenta tal
determinacion.

Esto, ya que, conforme al criterio sustentado por la mayoria del Tribunal Pleno en el considerando tercero
denominado “precision de la litis”, consistente en que una controversia sobre limites territoriales es un medio
de control constitucional abstracto que se resuelve con exclusion de cualquier acto o norma impugnada, el
cual no comparti, considero que el plazo de sesenta dias previstos en el articulo 21, fraccién lll, de la Ley
Reglamentaria de la Materia, no pueden aplicarse vy, por lo tanto, el plazo es indefinido.

2 se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con precisiones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek por razones
distintas, Pérez Dayan con precisiones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando cuarto, relativo a la oportunidad. El
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena voté en contra. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Pifia
Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Rios Farjat reservé su derecho de formular voto concurrente.

3 UNICO. La presente reforma entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién, y quedaran
derogadas todas las disposiciones normativas que contravengan a este decreto.
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Lo anterior, ya que si la mayoria considerd que la litis del presente asunto se debe limitar Unicamente a
establecer la linea limitrofe entre los Estados de Oaxaca y Chiapas, sin que se pueda analizar la validez de
los actos y normas combatidas, como lo es el Decreto 008, por el que se crearon los Municipios de
Mezcalapa, El Parral, Emiliano Zapata y Belisario Dominguez, publicado el veintitrés de noviembre de dos mil
once, el cual considero originé el presente conflicto, en realidad no hay un plazo para poder promover una
demanda en materia de limites territoriales, pues siempre que exista un conflicto material de limites se podra
presentar.

CONSIDERANDO NOVENO. Efectos: En este considerando se aprobaron los apartados de efectos
consistentes en: 1) Modificaciones a los marcos normativos de los Estados de Oaxaca y Chiapas*; 2)
Establecimiento de mecanismos de coordinacion entre los Estados de Chiapas y Oaxaca y la Federacion®; y,
3) Precision respecto a las resoluciones emitidas por autoridades agrarias®.

Si bien comparti los apartados de los efectos que acabo de mencionar, quiero precisar que, conforme a mi
criterio precisado en el inciso a) de este voto, y tomando en cuenta que en el considerando de estudio de
fondo de la sentencia que se dicté en este asunto se concluyé que “existe una indebida configuracion del
municipio de Belisario Dominguez por parte del Estado de Chiapas, dado que su proyeccion traspasa la linea
limitrofe reconocida por esta Suprema Corte que debe regir entre este Estado y el de Oaxaca”, considero
respetuosamente que, por extensiéon de efectos, se debid declarar la invalidez del Decreto 008, mediante el
cual se cred el Municipio de Belisario Dominguez, pues es este Decreto el que generd el problema de limites
territoriales entre los Estados de Oaxaca y Chiapas y, por ende, es el que irradia una afectaciéon en perjuicio
del Estado actor. Lo que ademas debe limitar el alcance de la nulidad y de la extension territorial afectada,
concretandose a determinar a cual entidad de la republica debe corresponder el mencionado municipio,
creado por ese decreto, y no extender los limites territoriales en toda la extensién que se sefialaron en los
dictdmenes periciales, puesto que esos limites no fueron cuestionados ni estan contenidos en el decreto
impugnado.

En mérito de lo expuesto, con base en las razones precisadas en este voto, dejo de manifiesto los motivos
por lo que disiento parcialmente de lo resuelto por la mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular y concurrente del
sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, formulado en relacion con la sentencia del dieciséis de noviembre
de dos mil veintiuno, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la controversia
constitucional 121/2012, promovida sobre los limites territoriales entre los Estados de Chiapas y Oaxaca. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a ocho de
febrero de dos mil veintidés.- Rubrica.

4se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca por la inclusion de
la invalidez del Decreto 008, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales por la inclusién de la invalidez del Decreto 008, Pardo
Rebolledo por la inclusién de la invalidez del Decreto 008 y con precisiones, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek con precisiones y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno, relativo a los efectos, en su parte primera, consistente en ordenar a
los Congresos de los Estados de Oaxaca y Chiapas para que, en el plazo de treinta meses contados a partir de la notificacion que se les haga
de los puntos resolutivos de esta resolucion, realicen las modificaciones pertinentes a sus Constituciones y leyes respectivas, a efecto de que
incorporen los puntos limitrofes de la frontera que han sido reconocidos en esta sentencia. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y
Pérez Dayan votaron en contra y Unicamente por la invalidez del Decreto 008. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Laynez
Potisek anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Aguilar Morales reservé su derecho de formular voto concurrente.

53e aprobo por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa por
la generacion de una versiéon de lectura accesible de esta sentencia para los pueblos y comunidades indigenas, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno, relativo a los efectos, en su parte
segunda, consistente en vincular a los Estados de Oaxaca y Chiapas para que, dentro de los doce meses siguientes a que se les notifiquen
los puntos resolutivos de esta resolucion, establezcan mecanismos de coordinacion entre ellos y bajo la supervision de la Federacion para
definir la prestacion de los servicios publicos comunes a la poblacion habitante en su frontera, de manera que no queden desprovistos de
ellos, con fundamento en la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, asi como desarrollar los
procesos y acciones pertinentes para establecer un programa de ordenamiento ecolégico regional para la preservacion, proteccion,
restauracion y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales que se encuentran en la zona correspondiente, asi como de las
actividades productivas y la ubicacién asentamientos humanos, de conformidad con la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek votaron en contra. El sefior Ministro Pérez Dayan
voté por limitar este efecto al Decreto 008. El sefior Ministro Gonzélez Carrancd y la sefiora Ministra Pifia Hernandez anunciaron sendos
votos concurrentes. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto particular.

6se aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa por
la generacién de una version de lectura accesible de esta sentencia para los pueblos y comunidades indigenas, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno,
relativo a los efectos, en su parte tercera, consistente en determinar que la resolucién de la presente controversia no puede generar un
menoscabo en el reconocimiento de los derechos de los sujetos agrarios por parte de las autoridades de la materia. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena voté en contra y anuncié voto particular. El sefior Ministro Pérez Dayan voto por limitar este efecto al Decreto 008. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancd y la sefiora Ministra Pifla Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.



