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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

RESOLUCION dictada por la Comisiéon de Administracién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa TEPJF-CI-USR-PRA-3/2019, instruido en
contra de Reto Industrial, S.A. de C.V., por la que se le impuso la sancion consistente en inhabilitacion y sancion
econémica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.- Cumplimiento de Sentencia.- SUP-ASA-1/2021.- Exp. TEPJF-CI-USR-PRA-
3/2019.

Ciudad de México. Acuerdo de la Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la sesién ordinaria de veintiocho de octubre de dos mil
veintiuno.

Resolucioén por la que se da cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro del expediente de apelacion por
imposicion de sanciones administrativas SUP-ASA-1/2021; y,
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

RESULTANDO:

PRIMERO. Resolucién de procedimiento disciplinario. La Comision de Administracion, en su primera
sesion ordinaria celebrada el veintiocho de enero de dos mil veintiuno, aprobé la resolucion del expediente
relativo al procedimiento de responsabilidad administrativa nimero TEPJF-CI-USR-PRA-3/2019 en la que se
determiné que Reto Industrial incurrié en la infraccion administrativa prevista en el articulo 69 de la Ley
General de Responsabilidades por haber modificado los estados financieros del ejercicio 2016, presentados
en el procedimiento de Licitacion Puablica TEPJF/LPN/005/2018, razén por la que se le impusieron las
siguientes sanciones:

e Inhabilitacién para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por el plazo
de tres afios, siete meses y cuatro dias.

e Sancion economica por la cantidad de $349,530.49 (trescientos cuarenta y nueve mil quinientos
treinta pesos 49/100 M.N.).

SEGUNDO. Apelacion. El siete de julio de dos mil veintiuno, Reto Industrial presentd recurso de
apelacioén contra la citada determinacion, en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral.
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TERCERQO. Integraciéon y turno. La presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral ordend integrar
el expediente SUP-ASA-1/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis para su
sustanciacion.

CUARTO. Radicacion y admision. El doce de julio de dos mil veintiuno, la Magistrada instructora radicé
el expediente en su ponencia; lo admitid a tramite y requirié a la Comisién de Administraciéon el informe
circunstanciado y diversas constancias para emitir la resolucién correspondiente.

QUINTO. Informe circunstanciado y remision de expediente. En su oportunidad, la Comision de
Administracion rindié el informe respectivo, sosteniendo la legalidad del acto controvertido, y la Contraloria
Interna remitio el expediente correspondiente.

SEXTO. Sentencia recaida al expediente SUP-ASA-1/2021. El veintidés de septiembre de dos mil
veintiuno, la Sala Superior del Tribunal Electoral emiti6 sentencia en el expediente de apelacion por
imposiciéon de sanciones administrativas, en la que, por una parte, confirma que se actualizé la falta
administrativa prevista en el articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades y, por otra, revoca la
resolucion dictada por la Comision de Administracion a fin de que se modifique y nuevamente se fije e
individualice la sancién econdémica, tomando en consideracion informacion objetiva que le permita conocer la
capacidad econémica de la recurrente.

SEPTIMO. Excusa. El Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragén presentd excusa para
participar en el andlisis y votacion del presente asunto, misma que esta Comisién de Administracion califica de
legal.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Comisién de Administracién es competente para emitir la presente
determinacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo décimo, parte primera; 109,
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, 190, fraccion XllI, y 200 de la
Ley Organica; 14, ultimo parrafo, de la Ley General de Responsabilidades; 145 y 167, fraccion XIV, del
Reglamento Interno, toda vez que se trata de una resolucién que se emite en cumplimiento a una ejecutoria
dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral al resolver el recurso de apelacion administrativa
interpuesto contra la resolucién pronunciada por este Organo Colegiado en el procedimiento de
responsabilidad administrativa TEPJF-CI-USR-PRA-3/2019.

SEGUNDO. Cumplimiento de sentencia. La presente determinacion se emite en cumplimiento de la
sentencia de veintidos de septiembre de dos mil veintiuno, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
en el recurso de apelacion SUP-ASA-1/2021.

En dicha sentencia, por un lado, se confirma que se actualizé la falta administrativa prevista en el articulo
69 de la Ley General de Responsabilidades toda vez que la recurrente presentd documentacién alterada en
un proceso de licitacion publica, con la finalidad de cumplir con los requisitos exigidos en las Bases
respectivas, y por otro, se revoca la resolucién controvertida, toda vez que “la capacidad econémica se debid
motivar con base en la situacion financiera y fiscal de la empresa con base en las constancias que obran en
autos y no con motivo del monto de adjudicacién de la licitacion en la que participd.™

Los efectos de la revocacion, conforme al considerando QUINTO de la ejecutoria, se hacen consistir,
esencialmente, en que esta Comision de Administracion, como autoridad responsable emita una nueva
resolucion para el unico efecto de que “fije e individualice la sancién, tomando en consideracion el monto de la
puesta en riesgo del adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Tribunal Electoral, la conducta del
infractor respecto a haber aceptado la presentacion de documentacién alterada y los datos objetivos sobre la
capacidad financiera real del infractor. En atencién al principio de no modificacion en perjuicio -non reformatio
in peius-, la nueva sancion que establezca no podra ser superior a la impuesta en la resolucion motivo de esta
controversia.”

Por tanto, al haber quedado intocada la sancién de inhabilitacion impuesta a Reto Industrial, asi como el
analisis de los elementos previstos en el articulo 82, fracciones I, Il y V, de la Ley General de
Responsabilidades?, el pronunciamiento susceptible de ejecucion esta acotado a la individualizacion de la
sancion econémica con base en los lineamientos establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral.

1 Conforme a lo expuesto en la Ultima parte del considerando CUARTO de la sentencia de 22 de septiembre de 2021.

21 El grado de participacion del o los sujetos en la Falta de particulares; Il. La reincidencia en la comision de las infracciones previstas en
esta Ley; y V. El monto del beneficio, lucro, o el dafio o perjuicio derivado de la infraccion, cuando éstos se hubieren causado.
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En ese contexto, esta Comision de Administracion emite nueva resolucion en los siguientes términos:

Individualizacién de la sancion. En virtud de haberse acreditado la falta administrativa que se atribuy6 a
Reto Industrial, procede el analisis de los siguientes elementos:

a) Los datos objetivos sobre la capacidad financiera real del infractor.

Entre la documentacion financiera presentada por Reto Industrial en el acto de entrega y apertura de
propuestas de la citada licitacion, se encuentran: a) Estados financieros dictaminados de dos mil quince y dos
mil dieciséis en el formato extraido del Sistema de Presentacion del Dictamen Fiscal (SIPRED), sin embargo,
como lo refirié el entonces titular de la Direccion General de Recursos Financieros en el b) Dictamen
Resolutivo Financiero, por lo que respecta al ejercicio fiscal dos mil dieciséis, la empresa modificé el contenido
original de la informacién financiera dictaminada por el auditor externo relativa al Estado de Posicién
Financiera y de Resultados, determinando que los formatos respectivos no corresponden a la informacion
presentada a través del SIPRED.

Por lo anterior, en el Dictamen Resolutivo Financiero se estimé que era inviable el cotejo de cifras entre los
citados estados financieros y la respectiva declaracién anual del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, toda vez que
para el caso del Estado de Posicién Financiera la empresa no present6 la suma parcial de los rubros que
conforman el Activo y Pasivo y omiti6 manifestar el importe del Total de Activos y Pasivos, en tanto que para
el Estado de Resultados omitid manifestar su Utilidad o Pérdida Neta, contraviniendo lo establecido en las
bases.

En ese tenor, los citados estados financieros y la declaracion anual del ejercicio dos mil dieciséis, no
contienen informacion fidedigna ni aportan datos objetivos sobre la capacidad econémica de Reto Industrial
toda vez que constituyen la documentacion sobre la cual recayo la alteracion o modificacion de informacién,
especialmente en los rubros de activo, pasivo, utilidad y pérdida neta.

Sin embargo, en la c) CEDULA RESUMEN CON RESULTADOS DE LA APLICACION DE RAZONES
FINANCIERAS CON CIFRAS DEL EJERCICIO FISCAL 2016 que forma parte del aludido Dictamen
Resolutivo Financiero y en el d) oficio TEPJF/SA/DGRF/JUC/282/2018%, se advierte que Reto Industrial
participd en el diverso procedimiento de Licitacién Publica Nacional nimero TEPJF/LPN/029/2017 en la que
presentd estados financieros del ejercicio fiscal de dos mil quince y de dos mil dieciséis en el formato
establecido para el SIPRED.

Del analisis que realiz6 la Direccion General de Recursos Financieros a las cifras manifestadas por Reto
Industrial en sus estados financieros y la declaracién anual de los ejercicios fiscales dos mil quince y dos mil
dieciséis, se concluyé que se encontraba en insolvencia financiera.

En el caso, del analisis de los estados financieros y declaracion anual del ejercicio dos mil dieciséis de
Reto Industrial, se advierte que la suma del activo es inferior al total del pasivo* y de los estados de resultados
y la propia declaracion anual, se observa que no presentd utilidades sino pérdidas®.

Por tanto, con los datos objetivos consistentes en: a) Estados financieros dictaminados de dos mil quince y
dos mil dieciséis en el formato extraido del Sistema de Presentaciéon del Dictamen Fiscal (SIPRED), b)
Dictamen Resolutivo Financiero, c) CEDULA RESUMEN CON RESULTADOS DE LA APLICACION DE
RAZONES FINANCIERAS CON CIFRAS DEL EJERCICIO FISCAL 2016 y d) oficio
TEPJF/SA/DGRF/JUC/282/2018, es posible afirmar que al cierre del ejercicio dos mil dieciséis, Reto Industrial
se encontraba en una situaciéon de insolvencia financiera dado que su activo no era suficiente para satisfacer
el pasivo exigible, es decir, las deudas, sin que existan pruebas en autos que acrediten que dicha persona
moral haya sido declarada legalmente en quiebra.

3 A través del cual el entonces Jefe de Unidad de Contabilidad, dentro del procedimiento de investigacion DGIRA/PI-14/2018, rindié un
informe pormenorizado sobre el procedimiento de elaboracion del Dictamen Resolutivo Financiero en la Licitacion Publica
TEPJF/LPN/005/2018.

4 Estados financieros: Suma Activo: 101,159,459.00. Total Pasivo: 146,996,199.00. Capital: -55,314,758.00.

Declaracion Anual: Suma Activo: 105,404,812.00. Total Pasivo: 160,719,571.00. Capital: -55,314,758.00.

5Estado de Resultados: Ingresos Netos: 371,911,590.00. Utilidad (Pérdida) Neta: -44,111,946.00.

Declaracién Anual: : Ingresos Netos: 368,891,835.00. Utilidad (Pérdida) Neta: -44,111,946.00.
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b) EIl monto de la puesta en riesgo del adecuado desarrollo de la actividad administrativa del
Tribunal Electoral.

Sobre este punto cabe destacar que el régimen de contratacion publica al que deben convocar los 6rganos
federales, como es el Tribunal Electoral, esta regido por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual ordena expresamente que las contrataciones publicas deben realizarse,
por regla general, a través de licitaciones publicas, con el objetivo de asegurar las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, con
el fin de que los recursos econdomicos de la Federacion, entre otros entes, se administren con eficiencia,
economia, transparencia y honradez, para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

En el caso, Reto Industrial participé en la Licitacion Publica TEPJF/LPN/005/2018 cuyo presupuesto base
fue de $777,760.68 (setecientos setenta y siete mil setecientos sesenta pesos 68/100 M.N.) con el impuesto al
valor agregado incluido®, dato que se estima objetivo en funcion del procedimiento licitatorio que se llevo a
cabo.

En ese orden de ideas, con la falta administrativa cometida por la persona moral Reto Industrial se puso
en riesgo el adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Tribunal Electoral hasta por el monto del
presupuesto base antes mencionado, pues a pesar de que en el ejercicio dos mil dieciséis se encontraba en
una situacion de insolvencia financiera decidid participar en el procedimiento de Licitacion Publica
TEPJF/LPN/005/2018 y presentar documentacion financiera alterada con el propésito inmediato y ulterior de
obtener la autorizacion del fallo a su favor, situacién que no ocurrié dado el estado de insolvencia que se
advirtié en el Dictamen Resolutivo Financiero como resultado del analisis de las cifras manifestadas en sus
estados financieros y la declaraciéon anual de los ejercicios fiscales dos mil quince y dos mil dieciséis.

Por tanto, de haberse adjudicado el contrato para el mantenimiento preventivo, correctivo y soporte técnico
a los equipos de la red inaldmbrica, Reto Industrial puso en peligro el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales pues dada su insolvencia financiera, corrié el riesgo de que, a corto plazo, no contara con los
recursos propios necesarios para la realizacién de sus operaciones como consecuencia del nivel de
endeudamiento que presentaba.

c) La conducta del infractor respecto a haber aceptado la presentacion de documentacion
alterada.

Al respecto, se toma en cuenta que el representante legal del infractor, durante la tramitacion del
procedimiento disciplinario confesé haber modificado los estados financieros presentando documentacién
alterada en la Licitacion Publica TEPJF/LPN/005/2018, lo que denota su animo de cooperar con la autoridad
sustanciadora y resolutora en la comprobacién de la existencia de la infraccion administrativa grave que se le
atribuy6 y la responsabilidad en su comision.

d) Cumplimiento al principio de no modificacién en perjuicio -non reformatio in peius-.

Atento al principio en cita, se dispone que la nueva sancion econdmica que se procede a emitir no podra
ser superior a la impuesta a la resolucién que motivé la controversia del expediente SUP-ASA-1/2021.

Asi, una vez analizados los citados elementos de individualizaciéon, por haber cometido la infraccion
prevista en el articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades, se impone a Reto Industrial sancion
econdémica cuya cuantia se determina de la siguiente forma.

El articulo 81, fraccion Il, inciso a), de la Ley General de Responsabilidades sefiala que, en caso de no
haber obtenido beneficios, la sancién econémica sera por el equivalente a la cantidad de 1000 (mil) hasta
1’500,000 (un millén quinientas mil) veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Para fijar la cuantia en pesos, moneda nacional, se tiene en cuenta que mediante publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil veinte, el Director General Adjunto de indices de Precios
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia dio a conocer el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion
vigente a partir del primero de febrero de dos mil veinte y fij6 su valor diario en la cantidad de $86.88
(ochenta y seis pesos 88/100 M.N.).

Por tanto, al realizar la operacién aritmética de multiplicar el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién por 1000 (mil) y 1°500,000.00 (un millon quinientos mil), se obtienen las cantidades de
$86,880.00 (ochenta y seis mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.) y $130,320,000.00 (ciento treinta
millones trescientos veinte mil pesos 00/100 M.N.) como parametros minimo y maximo, respectivamente, de la
sancion econémica a imponer.

6 Como se advierte del oficio TEPJF-CASOP-068/2018 de 23 de enero de 2018, signado por el entonces Coordinador de Adquisiciones,
Servicios y Obra Publica, por el que se autorizé el inicio del procedimiento de Licitacion Publica TEPJF/LPN/005/2018 (foja 249 del Cuaderno
Principal del expediente de investigacion DGIRA/PI-14/2018.
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Sobre esa base, dadas las circunstancias que resultaron del analisis de los elementos de individualizacién
expuestos, pero sobre todo la capacidad econdmica del infractor se estima que la sancién econémica debe
ser por el monto minimo de $86,880.00 (ochenta y seis mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.) previsto
en el articulo 81, fraccion I, inciso a) de la Ley General de Responsabilidades, dada su condicion financiera
advertida en autos y la conducta desplegada en el procedimiento licitatorio, asi como la conducta procesal
asumida en la sustanciacién del procedimiento al reconocer la falta imputada.

Sin que en el caso resulte aplicable el articulo 89, ultimo parrafo, de la Ley General de Responsabilidades,
conforme al cual los infractores pueden gozar del beneficio de reduccién al treinta por ciento del monto de la
sancion siempre que confiesen su responsabilidad una vez iniciado el procedimiento administrativo
sancionador.

Ello es asi porque si bien en el caso quedo acreditada la confesion de la infractora respecto de la falta
atribuida, durante la sustanciacién del procedimiento disciplinario, cierto es también que al haberse impuesto
el monto minimo de la sancién econdmica prevista en la Ley General de Responsabilidades para los casos en
que no se obtuvo beneficios, se estima que ésta no es susceptible de disminucién, dado que razonar en
contrario, seria tanto como sustituirse en el legislador que, si bien sefiala beneficios en favor del responsable,
lo cierto es que establece el minimo y maximo de la posible sancién en los parametros antes sefialados.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. En cumplimiento a la sentencia de veintidés de septiembre de dos mil veintiuno, dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral dictada en el expediente de apelacion por imposicién de sanciones SUP-
ASA-1/2021, se emite la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a Reto Industrial sanciéon econémica por la cantidad $86,880.00 (ochenta y
seis mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.) en términos de lo expuesto en el considerando
SEGUNDO de esta resolucion.

TERCERO. Inférmese a la Sala Superior del cumplimiento a la citada ejecutoria.

Notifiquese personalmente esta resolucion y, en su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman la y los integrantes de la Comision de Administracion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con excepcion del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien no
intervino en el analisis y votacion del presente asunto con motivo de su excusa que fue calificada de legal.-
Comisionado: Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.- Firmado digitalmente.- Comisionada: Loretta
Ortiz Ahlf.- Comisionado: Magistrado Jorge Antonio Cruz Ramos.- Comisionado: Bernardo Batiz
Vazquez.- Secretaria de la Comision de Administracion, Mtra. Marcela Loredana Montero de Alba.- Firmado
digitalmente.

EN LA CIUDAD DE MEXICO, EL ONCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS, EL MAESTRO ENRIQUE SUMUANO
CANCINO, CONTRALOR INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 18, FRACCION XV, DEL ACUERDO GENERAL DE ADMINISTRACION DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; 1 Y 2 DEL ACUERDO GENERAL DE LA
COMISION DE ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
MEDIANTE EL CUAL SE IMPLEMENTA Y REGULA EL USO DE LA FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, EN LAS ACTUACIONES DEL AMBITO ADMINISTRATIVO DE ESTE MAXIMO ORGANO
JURISDICCIONAL ELECTORAL

CERTIFICA

QUE LA PRESENTE COPIA FOTOSTATICA CONSTANTE DE 7 (SIETE) FOJAS, CONCUERDA FIELMENTE EN
TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES CON LA RESOLUCION DE VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO CON LA QUE FUE COTEJADA, FIRMADA EN FORMA ELECTRONICA, MISMA QUE OBRA EN LOS AUTOS
DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA TEPJF-CI-USR-PRA-3/2019 DEL iNDICE DE LA
UNIDAD DE SUSTANCIACION DE RESPONSABILIDADES DE LA CONTRALORIA INTERNA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CONSTE.

Certifico: Contralor Interno, Mtro. Enrique Sumuano Cancino.- Firmado digitalmente.- Revis6 y Cotejé:
Jefa de Unidad, Ménica Rios Tarin.- Firmado digitalmente.



