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PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

ACUERDO por el que se ordena la publicacion de la Decision CAT/C/71/D/759/2016 adoptada el 23 de julio de
2021 por el Comité contra la Tortura de la Organizacion de las Naciones Unidas en virtud del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, respecto de la
Comunicacion Num. 759/2016, presentada por Ronald James Wooden.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- GOBERNACION.-
Secretaria de Gobernacion.- Subsecretaria de Derechos Humanos, Poblacién y Migracion.- Unidad para la
Defensa de los DDHH.- Coordinacion para la Atencion de Casos en Organismos Internacionales de DDHH.

ALEJANDRO DE JESUS ENCINAS RODRIGUEZ, Subsecretario de Derechos Humanos, Poblacién y
Migracion de la Secretaria de Gobernacion, con fundamento en los articulos 1 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, fracciones I, VII, XIll y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 10, 20, 30, fraccion lll y 4o de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y
Gacetas Gubernamentales, y 6, fraccion Xl y 43, fracciones |, VI, VII, VIII, XIl y XllI del Reglamento Interior de
la Secretaria de Gobernacion, y

CONSIDERANDO

Que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en la Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asimismo, que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, tal y como lo sefiala el articulo 10 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

Que México forma parte de la Organizacion de las Naciones Unidas desde el 7 de noviembre de 1945,
participando en los 6érganos, agencias, organismos, fondos y programas que la integran, a través de una
estrategia comun de accién y cooperacion para promover una mayor inclusiéon y equidad para todas las
personas en un marco de Derechos Humanos;

Que el Comité contra la Tortura (CAT por sus siglas en inglés) de la Organizacion de las Naciones Unidas,
es el 6rgano integrado por diez expertos independientes que supervisa la aplicacion de la Convencion contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes por sus Estados Parte;

Que el articulo 14 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes establece que los Estados Parte velaran por que su legislacion garantice a las victimas de actos
de tortura la reparacion y el derecho a una indemnizacion justa y adecuada, incluidos los medios para su
rehabilitacion lo mas completa posible;

Que de conformidad con el articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, el Estado mexicano como Estado Parte, reconoce la competencia del Comité para
recibir y examinar las comunicaciones enviadas por personas sometidas a su jurisdiccion, o en su nombre,
que aleguen ser victimas de una violacién de las disposiciones de la Convencion;

Que el 23 de julio de 2021, se adoptd la Decisién CAT/C/71/D/759/2016, aprobada por el Comité contra la
Tortura en virtud del articulo 22 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, en relacion con la comunicacién numero 759/2016, presentada por el sefior
Ronald James Wooden;

Que el articulo 27, fraccion VII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, establece que
corresponde a la Secretaria de Gobernacion, vigilar el cumplimiento de los preceptos constitucionales por
parte de las autoridades del pais, asi como la promocién y defensa de los derechos humanos, dando
seguimiento a la atencién de las recomendaciones que emitan los organismos competentes en dicha materia,
asi como dictar las medidas administrativas necesarias para tal efecto; razén por la cual es competente para
dar cumplimiento a la opinion del Comité contra la Tortura;

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 27, fraccién XVI de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, corresponde a la Secretaria de Gobernacion administrar el Diario Oficial de la
Federacién y publicar las resoluciones y disposiciones que por ley deban publicarse en dicho medio de
difusion oficial;

Que el Diario Oficial de la Federacion, es el érgano del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, de caracter permanente y de interés publico, cuya funciéon consiste en publicar en el territorio
nacional, las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, érdenes y demas actos, expedidos por los
Poderes de la Unidn en sus respectivos ambitos de competencia, a fin de que éstos sean aplicados y
observados debidamente con base en lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley del Diario Oficial de la
Federacion y Gacetas Gubernamentales;
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Que, ademas, son materia de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion los acuerdos, circulares y
ordenes de las Dependencias del Ejecutivo Federal, que sean de interés general, tal y como lo establece el
articulo 3o., fraccion Il de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales;

Que en términos de lo dispuesto en los articulos 2, inciso A, fraccion Il y 6, fraccion Xl y XVI del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion, la persona Titular de esta dependencia para el
desahogo de los asuntos de su competencia, se auxiliara, entre otros, de la persona Titular de la
Subsecretaria de Derechos Humanos, Poblacién y Migracion, quien cuenta con la atribucién para suscribir los
documentos relativos al ejercicio de sus facultades, asi como ejercer y supervisar las facultades que
correspondan a las unidades administrativas que tenga adscritas, y

Que es facultad de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de esta dependencia, el
seguimiento de los compromisos asumidos por el Estado mexicano en materia de derechos humanos, asi
como a las recomendaciones emitidas por los organismos internacionales; por lo que he tenido a bien emitir el
siguiente

ACUERDO POR EL QUE SE ORDENA LA PUBLICACION DE LA DECISION CAT/C/71/D/759/2016
ADOPTADA EL 23 DE JULIO DE 2021 POR EL COMITE CONTRA LA TORTURA DE LA ORGANIZACION
DE LAS NACIONES UNIDAS EN VIRTUD DEL ARTiCULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA
TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES, RESPECTO DE LA
COMUNICACION NUM. 759/2016, PRESENTADA POR RONALD JAMES WOODEN

Primero. - Se publica la Decisién CAT/C/71/D/759/2016 adoptada por el Comité contra la Tortura de la
Organizacion de las Naciones Unidas, aprobada el 23 de julio de 2021, relativa a la comunicacién num.
759/2016 presentada por Ronald James Wooden, representado por la organizacion Idheas, Litigio Estratégico
en Derechos Humanos A. C., misma que sefiala:

Decision adoptada por el Comité en virtud del articulo 22 de la Convencion, respecto de la
comunicacion num. 759/2016* ™

1. El autor de la comunicacion es Ronald James Wooden, ciudadano de los Estados Unidos de
América, nacido en 1969. Alega que el Estado parte ha violado los derechos que lo asisten en
virtud del articulo 2, parrafo 1, en relacién con los articulos 1, 11 a 14 y 16 de la Convencién. El
autor esta representado por la organizacién no gubernamental Idheas, Litigio Estratégico en
Derechos Humanos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor y su esposa llegaron a Taxco de Alarcon (México) en 2008 para ejercer sus
habilidades artisticas y trabajar metales preciosos. En 2012, la pareja alquilé un inmueble en el
Barrio El Arroyo y lo adaptaron como taller artesanal. En la casa vecina vivian M. P. H. y su
yerno, R. F. A.

2.2 El 28 de abril de 2013, a las 17.30 horas, el autor y su esposa estacionaron su camioneta
con material para su taller al lado de la casa de M. P. H. Cuando estaban en el taller, M. P. H.
les gritd de manera grosera que movieran la camioneta. El autor empezé a filmar con su celular
lo que decia M. P. H. Con motivo de los gritos de M. P. H., llegd su yerno, R. F. A., quien
amenazé al Sr. Wooden con un machete, diciéndole que lo iba a matar y que lo iba a “mandar
en un costal de regreso a los Estados Unidos en pedazos si no movia la camioneta”, y que ellos
eran de la banda Guerreros Unidos y eran los duefios de la calle. También la esposa del autor
filmaba los hechos con su celular. R. F. A. continu6 amenazando al autor e incluso golpeé el
cofre de la camioneta con el machete, ocasionandole dafios. La esposa del autor llamé a la
policia, mientras R. F. A. hacia varias llamadas.

2.3 Dos motociclistas llegaron a una calle cercana a la del taller y hablaron con R. F. A. Luego,
dos patrullas de la policia preventiva municipal de Taxco llegaron y R. F. A. ordend a los
policias “alli esta, llévenselo”, sefalando al autor. De una de las patrullas se bajaron seis
policias, quienes corrieron haciendo ademanes amenazantes hacia donde estaba el autor, asi
que él comenzé a correr y se encerré en su taller. Los policias abrieron la puerta a golpes, le
apuntaron con sus armas y le amenazaron. Mientras procedian a su detencién, lo golpearon
con sus armas en diversas partes del cuerpo, sobre todo en la cabeza, tirandolo al suelo para
someterlo y colocarle las esposas con las manos en la espalda. Pisaron sus manos esposadas
con las botas, lo golpearon en la cabeza con las cachas de sus rifles, le patearon con sus botas

* Adoptada por el Comité en su 71¢" periodo de sesiones (12 de julio a 30 de julio de 2021).

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir, Erdogan iscan, Liu Huawen, Peter
Vedel Kessing, llvija Plce, Sébastien Touzé y Bakhtiyar Tuzmukhamedov. De conformidad con el articulo 109, leido conjuntamente con el
articulo 15, del reglamento del Comité y el parrafo 10 de las directrices sobre la independencia y la imparcialidad de los miembros de los
érganos creados en virtud de tratados de derechos humanos (directrices de Addis Abeba), Claude Heller y Diego Rodriguez-Pinzén no
participaron en el examen de la comunicacion.
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en la cara y en la quijada, le pisaron en los genitales y en las costillas, y después lo subieron en
la cajuela de la patrulla para llevarlo a la comandancia de la policia. En la patrulla lo siguieron
golpeando en la cara y en los genitales, le insultaron y le amenazaron con matarlo y
desaparecerlo por “haberse metido con ellos”.

2.4 Una vez que llegaron a la comandancia de la policia, le bajaron de la patrulla y, sin pasar
por el area de detenidos, omitieron su registro en el libro de detenciones, y lo llevaron al area de
celdas donde continuaron pateandolo y golpeandolo con las cachas de sus rifles en diferentes
partes del cuerpo. En ese lugar, continud recibiendo golpes, pues los policias le dieron patadas
en el pecho, las costillas y los genitales, lo golpearon constantemente con un juego de llaves, lo
amenazaron diciéndole “no vas a salir de aqui, te vamos a desaparecer”. Mientras le llevaban a
la celda, los policias le pateaban las piernas para que tropezara y se hincara, provocandole
mas lesiones.

2.5 Después de introducirlo en una de las celdas, y estando de pie, le esposaron Unicamente la
mano izquierda, dejando sin esposas la mano derecha. Un policia lo agarré de la esposa que
estaba en la mano izquierda y otro policia agarré la mano derecha y estiraron su cuerpo
mientras otros policias le continuaron pateando fuertemente en el abdomen y en las costillas.
Una vez que terminaron de golpearlo, le presionaron contra el muro y uno de los policias, a
quien identificd con el nombre de J. J. V., le apuntd en la sien con su pistola amenazandolo de
muerte. Mientras tanto, otro policia, a quien no logré identificar, le seguia pegando con un juego
de llaves. Le dejaron herido en la celda y se retiraron. El autor afirma que fue golpeado durante
cerca de tres horas.

2.6 Durante el tiempo que estuvo detenido, el autor permanecié incomunicado, y aun cuando
solicité atencion médica, esta le fue negada, asi como papel de bafio y agua. Cuatro horas
después, a las 22.30 horas, su esposa, quien habia permanecido en el estacionamiento de la
comandancia, se enfrentd al comandante R. H. S. diciéndole que sus policias se habian llevado
a su esposo sin motivo. Se requirid6 a la esposa que pagara 200 pesos en efectivo por la
supuesta “falta administrativa” por parte de su esposo, y el autor fue liberado.

Contexto

2.7 El autor hace notar que los hechos se insertan en un contexto de patrén de tortura en la
practica policial avalado por los operadores juridicos encargados de investigar el delito’. En el
estado de Guerrero, que, en algin momento, ha sido considerado el mas violento del pais, la
tortura esta tipificada como delito, y la ley establece que, para que se considere como tal, debe
existir un fin especifico, como obtener informacién o una confesién de un delito, o como castigo
por un acto que se impute. Sin embargo, las sanciones por este delito son escasas, entre otras
razones porque las autoridades judiciales castigan a los perpetradores de la tortura por otros
delitos como, por ejemplo, abuso de autoridad y/o lesiones 2.

2.8 En 2012, Taxco ocupo el puesto 33° de los municipios con mayor indice de inseguridad vy,
en 2014, el Gobierno contaba con informacién de que en Taxco la organizacion criminal
Guerreros Unidos se habia infiltrado en elementos de la policia municipal y la delincuencia
organizada se encontraba infiltrada en la administraciéon publica y la policia®. Como
consecuencia de ello, a finales de 2014, la policia federal asumio el control de la seguridad del
municipio y el Director de Seguridad Publica fue detenido por su pertenencia a la delincuencia
organizada.

Informes médicos

2.9 El 28 de abril de 2013, a las 20.55 horas, cuando el autor se encontraba aun privado de
libertad, fue emitido un dictamen sobre su integridad fisica por parte del médico adscrito a la
Seguridad Publica Municipal en el que se concluia que el autor era agresivo y estaba euférico y
no tenia lesiones visibles y recientes en su superficie corporal. El autor sostiene que ese
informe contradice todos los demas examenes que le fueron practicados.

2.10 Inmediatamente después de haber sido liberado, el autor y su esposa acudieron al
Hospital General Adolfo Prieto, donde fue diagnosticado con una fractura costal.

T AJHRC/28/68/Add.3, parr. 23.

2 México, Secretaria de Relaciones Exteriores, Informe de México: avances y desafios en materia de derechos humanos, 22 ed., 2011, pag.
195; puede consultarse en www.uprinfo.org/followup/assessments/session17/mexico/Mexico-InformHR.pdf

3 Marcos Muedano, “Federales desarman a policias de Taxco, Arcelia y Buenavista”, El Universal, 19 de octubre de 2014; puede consultarse
en https://archivo.eluniversal.com.mx/estados/2014/ policias-municipales-fuerzas-federales-guerrero-seguridad-1047360.html.
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2.11 El 29 de abril de 2013, el autor acudié al Ministerio Publico del Distrito Judicial de Alarcon
a presentar una denuncia y el perito médico legista adscrito al Ministerio Publico certificé que el
autor presentaba diversas lesiones, pero que no eran graves. El autor sostiene que, con este
informe, se advierte la parcialidad de las actuaciones de la Fiscalia encargada de investigar su
caso, ya que todos los demas examenes médicos que le fueron realizados certificaron que
presentaba diversas lesiones graves.

2.12 El 1 de mayo de 2013, el autor presentd una queja ante la Comision de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero en contra de elementos de la policia preventiva municipal de
Taxco. La Comision designd a un perito médico legista que concluyé el 1 de mayo que el autor
tenia un hematoma con inflamacién en el craneo, detras de la oreja derecha, y escoriaciones en
las regiones abdominal y dorsal, asi como en el cuello, las mufiecas, el brazo izquierdo, el
antebrazo derecho y la pierna, el tobillo y la rodilla izquierdos.

2.13 El 8 de julio de 2015, el autor acudié al Hospital General de México a realizarse diversos
estudios médicos, toda vez que seguia teniendo dolores y lesiones derivadas.

2.14 El 24 de septiembre de 2015, la Jefa del Servicio de Medicina de Rehabilitacién del
Hospital concluyd que el autor tenia varias cicatrices antiguas de coloracién oscura y un déficit
de fuerza muscular en ambas manos, lo cual le causaba dificultad para realizar pinzas finas y
maniobras especiales. Ademas, como el autor habia presentado dolores y disfuncion eréctil, se
concluy6 que debia someterse a una cirugia del pene.

2.15 El 7 de abril de 2016, después de haber analizado el caso del autor, dos psicélogos
integrantes de la organizacion Colectivo contra la Tortura y la Impunidad emitieron un informe
en el que se concluye que existe un alto grado de congruencia y consistencia entre todas las
fuentes de informacién mencionadas en el estudio, el relato de los hechos, el conocimiento de
las practicas de tortura en el pais y las investigaciones acerca de la afectacion fisica y
psicoldgica por hechos de tortura y malos tratos, por lo que se revela posible tortura y maltrato.
En el informe también se concluye que el autor tiene sintomas de depresion, ansiedad y estrés
postraumatico y diversas secuelas fisicas.

Procedimientos penales

2.16 El 29 de abril de 2013, el autor acudié al Ministerio Publico del Distrito Judicial de Alarcén
a presentar una denuncia de hechos en contra de R. F. A. (el vecino), J.M. B, J. J.V.yR. V. R.
(oficiales de policia) y quien resultara responsable por los delitos de amenazas, dafos a
vehiculo y lesiones por golpes y todos delitos dolosos cometidos en su contra. En su denuncia,
el autor expuso en detalle los tratos a los que habia sido sometido por parte de los agentes de
la policia municipal, asi como las lesiones que le habian provocado y los hechos que llevaron a
su detencion, y se emitid la averiguacion previa ALA/SC/05/0328/2013. El autor indica que, al
presentar su declaracién, en ningin momento recibi6é asesoria legal, sino que, por el contrario,
habia sido constantemente amenazando por los agentes del Ministerio Publico para que les
dijera quién le habia dado los nombres de los policias municipales. Los agentes se negaron a
identificarse.

2.17 A la fecha de la comunicacion, el autor no ha recibido informacién sobre la investigacion ni
sobre sus resultados. El autor explica que durante el tiempo que él y su esposa permanecieron
en Taxco, fueron hostigados y recibieron varias amenazas por parte de la policia municipal.
Cuando el autor quiso hacer del conocimiento de esa situacion al Ministerio Publico, le dijeron
que no volviera porque “si no, ahi mismo lo iban a levantar”. El autor y su esposa se vieron
obligados a mudarse de Taxco en junio de 2013, perdiendo los materiales de trabajo que tenian
en su taller y todos los enseres personales. Por tanto, no han podido regresar a Taxco para
impulsar el procedimiento porque ello pondria en riesgo sus vidas.

Procedimiento ante la Comisién de los Derechos Humanos del estado de Guerrero

2.18 El 1 de mayo de 2013, el autor interpuso una queja ante la Comisién de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero®. En su queja, el autor expuso los tratos a los que habia sido
sometido por los policias municipales de Taxco, asi como los hechos que llevaron a su
detencion. En el escrito también solicitd lo siguiente: a) que se dictaran medidas cautelares para
su proteccion y la de su familia y b) que se integrara debidamente la averiguacion previa
ALA/SC/05/0328/2013.

4 El autor precisa que la Comisién de los Derechos Humanos es un organismo publico y auténomo no jurisdiccional que, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 116 de la Constitucion del estado de Guerrero, tiene como principal funcién la proteccién, promocion, defensa y
difusion de los derechos humanos, y ampara el orden juridico mexicano mediante la investigacion de quejas presentadas por la probable
violacion de derechos humanos y la formulacion de recomendaciones publicas no vinculantes, denuncias y quejas ante las autoridades
correspondientes.
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2.19 A continuacion, se abri6 el expediente CDHEG-CRZN058/2014-1 num. 420/2013, en el
que, en particular, se ordend: a) notificar a las partes para que declararan y ofrecieran pruebas,
b) practicar un examen médico al autor y c) solicitar medidas cautelares al Presidente Municipal
de Taxco con la finalidad de que los elementos de la policia preventiva municipal se abstuvieran
de causar molestias a la persona, bienes y familia de la victima.

2.20 El 7 de mayo de 2013, J. J. V. y R. V. R. sefialaron que desconocian si el quejoso tenia
conflictos con sus vecinos, que acudieron a su calle porque fue reportado que un sujeto en
estado de ebriedad se encontraba agrediendo a sus vecinos, que en ningdn momento habian
golpeado al autor, ya que él se habia lastimado solo, y que se encontraba detenido por una falta
administrativa. El comandante R. H. S. también negd su participacion en los hechos,
remitiéndose a lo narrado por los policias J. J. V.y R. V. R.

2.21 El 21 de mayo de 2013, la Comision de los Derechos Humanos del estado de Guerrero
recibio las declaraciones de dos testigos, quienes sefalaron que el autor habia insultado a M.
P. H. filmando con su celular. El autor sefiala que, en sus declaraciones y testimonios, los
elementos de la policia, los testigos y el médico legista incurrieron en diversas contradicciones.

2.22 El 30 de octubre de 2013, el Presidente de la Comision de los Derechos Humanos emitié
la propuesta 172/2013, que fue notificada al Presidente Municipal de Taxco sin que se obtuviera
respuesta. Se le requirid nuevamente respuesta el 22 de enero de 2014, pero tampoco recibid
contestacion. El 7 de febrero de 2014, el autor expresé su inconformidad por la omisiéon de
respuesta por parte del Presidente Municipal.

2.23 EI 10 de abril de 2014, la Comision de los Derechos Humanos emitié la recomendacion
016/2014, en la que se concluia que J.J.V. y R\V.R. habian vulneraron el derecho a la
integridad personal del autor, excediéndose en sus funciones y ocasionandole diversas lesiones
que dafaron su salud. Se recomendaba también el inicio de un procedimiento en aplicacion de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, una
reparacion a favor del autor y cursos de capacitacion en materia de derechos humanos a los
elementos de esa corporacion policial.

2.24 El 7 de julio de 2014, el Sindico Procurador y representante legal del Ayuntamiento de
Taxco aceptdé la recomendacion emitida por la Comision de los Derechos Humanos,
manifestando que se sobreseia dicho procedimiento administrativo contra R.V.R., ya que no se
encontraba activo en dicha corporacién policial.

2.25 Sin embargo, a la fecha de la comunicacion, el autor sostiene que no se ha cumplido
debidamente con la recomendacion. Primero, J.J.V. solamente recibi®6 una amonestacion
privada. Segundo, el Ayuntamiento de Taxco cuantificé los dafios ocasionados al autor en la
cantidad de 14.608 pesos, lo cual el autor considerd que no respondia a la naturaleza de las
violaciones de derechos ni a la magnitud de los dafos sufridos. El 16 de mayo de 2016, el autor
manifestd su inconformidad respecto a la propuesta, sin que a la fecha de la comunicacion haya
recibido respuesta. En cuanto a la recomendacién de que se ordenara una investigacion
constitutiva de delito, el autor comparecié el 18 de abril de 2016 ante la Fiscalia General del
estado de Guerrero con el fin de ratificar los hechos denunciados el 29 de abril de 2013. La
declaracion fue radicada por el agente del Ministerio Publico de Guerrero por los delitos de
abuso de autoridad (tortura), privacion de la libertad personal, amenazas y lo que resulte, sin
que el autor tenga conocimiento de las actuaciones iniciadas a la fecha de la comunicacion.

Procedimiento ante la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia
Organizada

2.26 El 14 de mayo de 2014, el autor acudié a la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas® y
presento la averiguacion previa ALA/SC/05/0328/2013, la recomendacién de la Comision de los
Derechos Humanos del estado de Guerrero 016/2014 y la aceptacion por parte de la autoridad
recomendada. La Comisidon Ejecutiva remitié el caso a la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la Republica, a la que
el autor acudié el 23 de octubre de 2014 para denunciar los hechos. Como el autor mencioné el
grupo delictivo Guerreros Unidos y miembros de la policia municipal de Taxco, el agente
ministerial decidié erroneamente incluir al autor y su esposa como denunciantes en la
averiguacion previa abierta por la desaparicion de los 43 normalistas de Ayotzinapa, pese a que
esos hechos no guardan relacion con lo que el autor trataba de denunciar. No se abrié una
averiguacion previa para investigar los delitos que el autor y su esposa denunciaban,
negandoles también el acceso a solicitar medidas cautelares.

5 El autor precisa que la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas es el érgano operativo del Sistema Nacional de Atencién a Victimas, un
organismo descentralizado de la Administracion Publica Federal.
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2.27 El 20 de abril de 2015, el autor y su esposa acudieron nuevamente a la Subprocuraduria,
toda vez que no se habian iniciado medidas cautelares ni procedimiento penal. El 14 de marzo
de 2016, la Subprocuraduria se declaré incompetente para investigar los hechos delictivos,
porque se trataba de delitos del fuero local y correspondia a las autoridades del estado de
Guerrero llevar a cabo el procedimiento respectivo. El 13 de abril de 2016, el autor presenté una
demanda de amparo a la Subprocuraduria. El 1 de julio de 2016, el Juez Décimo Primero de
Distrito de Amparo en Materia Penal ordend a la Subprocuraduria investigar las violaciones a
los derechos humanos cometidas en su agravio, incluyendo la tortura y la privacion ilegal de la
libertad a la que fue sometido, resolver las pruebas ofrecidas conforme al Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes (Protocolo de Estambul) a su favor e investigar los vinculos entre cuerpos de
seguridad policial y la delincuencia organizada que opera en el municipio de Taxco.

2.28 El autor concluye que se dan las condiciones para alegar la no aplicacion de la regla del
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer, prevista en el
articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencioén, ya que la tramitacion de los recursos internos se ha
prolongado injustificadamente, pues transcurrieron tres afios y dos meses desde su primera
denuncia y mas de un afo desde su reiteracion de la denuncia ante la Subprocuraduria sin que
las autoridades de procuracion de justicia hayan adelantado la investigaciéon y mucho menos
hayan individualizado y formulado cargos contra los policias responsables de los actos de
torturas y lesiones, varias de ellas graves.

2.29 El autor también sefala que, segun la legislacion penal mexicana, los Unicos recursos de
la jurisdiccion interna que permiten la investigacion de un acto de tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes en el caso del autor son los siguientes: a) la investigacion penal de
las autoridades de procuracién de justicia del estado de Guerrero y b) la investigacién penal de
la Subprocuraduria. El autor presenté las correspondientes denuncias y las autoridades
competentes han tenido conocimiento de las denuncias de tortura 6. El autor sostiene que no
hubo una investigacion penal sobre los actos de tortura cometidos contra él y que las
autoridades de procuracion de justicia no han individualizado ni vinculado procesalmente a los
policias implicados en los hechos. Ademas, segun el autor, es razonable prever que los
recursos posibles no otorguen una proteccion efectiva, ya que la inaccion de las autoridades
competentes hace improbable la interposicién de un recurso que proporcione una reparacion
efectiva y que la situacion de la victima vaya a mejorar”’.

La queja

3.1 El autor alega una violacion del articulo 1, leido junto con el articulo 2, parrafo 1, de la
Convencion. Sostiene que los tratos descritos durante su aprehension, traslado y detencién en
las horas que estuvo privado de la libertad califican como tortura segun el articulo 1. Es decir,
los agentes del Estado le infligieron intencionalmente dolores y sufrimientos graves, tanto
fisicos como mentales, que le dejaron graves lesiones fisicas y psiquicas. Esas lesiones
alcanzaron a producir dafios graves e irreversibles en la salud del autor, hasta el punto de que,
a la fecha, no puede ejercer, con la misma calidad, su trabajo de artesano como lo hacia antes,
debido a sus lesiones en las mufiecas y las articulaciones, y tampoco ha podido tener
relaciones sexuales con su esposa, a consecuencia de los golpes que recibié en los genitales.
El autor sostiene que la finalidad de los miembros de la policia municipal fue clara y que
consistia en castigarlo e intimidarlo por “haberse metido con ellos”.

3.2 El autor sostiene que el Estado incumplié su obligacién de prevenir la tortura al permitir que
se le detuviera sin mediar ni flagrancia ni una orden judicial previa, sin haber sido incluido en el
registro de personas detenidas, sin que hubiera un control judicial de su detencién ni se le
permitiera la revision y atencion médica. El Estado parte permitié que dicha detencién se llevara
a cabo sin revision y atencion médica y en régimen de incomunicacion, sin que se le permitiera
el acceso a un abogado ni el reconocimiento por médicos independientes. Sefala que el primer
peritaje médico se hizo cuando estaba privado de libertad y fue practicado por un médico de la
Seguridad Publica Municipal, quien omitié referir sus graves lesiones, y no por un médico
independiente.

3.3 El autor alega una violacién del articulo 16, leido junto con el articulo 2, parrafo 1, de la
Convencion, por los actos cometidos por los policias de Taxco cuando fue detenido y durante
su traslado y permanencia en la comandancia. En caso de que el Comité considere que esos

6 Evioev c. Kazajstan (CAT/C/51/D/441/2010), parr. 8.5.

7 Ali Ben Salem c. Tanez (CAT/C/39/D/269/2005), parr. 8.5; Slyusar c. Ucrania (CAT/C/47/D/353/2008), parr. 8.2; y Niyonzima c. Burundi
(CAT/C/53/D/514/2012), parr. 7.2.
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actos no son actos de tortura en el sentido del articulo 1 de la Convencién, el autor considera
que son actos que califican como tratos crueles, inhumanos o degradantes. A esos tratos se
adiciona el trato contrario al respeto a su dignidad, ya que se le negaron asistencia médica,
agua y papel de bafio.

3.4 El autor alega que el Estado parte viol6 el articulo 11 de la Convencién, ya que, durante su
privacion de libertad en la comandancia de policia, las autoridades no aplicaron el Protocolo de
Estambul ni ningun otro manual ajustado a estandares internacionales sobre métodos de
prevencion, identificacion y documentacion de la tortura, y tampoco hasta la fecha de la
comunicacioén lo han ordenado los ministerios publicos que han recibido las diversas denuncias
interpuestas por el autor. Esta omision permitié que la tortura y los malos tratos se cometieran y
facilité el encubrimiento de los policias que perpetraron esos actos.

3.5 El autor alega que el Estado parte viol6 los articulos 12 y 13 de la Convencién al no
garantizar que las autoridades competentes e imparciales iniciaran una investigacién pronta,
inmediata y exhaustiva de los actos denunciados ni permitir que la denuncia fuera pronta e
imparcialmente examinada por las autoridades competentes. A su vez, después de tres afios y
dos meses de ocurridos los hechos, no hay un relato oficial sobre la naturaleza y las
circunstancias de los actos cometidos por los policias y ninguno de los policias que participaron
en los actos de tortura ha sido vinculado a la investigacién penal y, en consecuencia, ninguno
de ellos ha sido llevado a juicio ni castigado con penas apropiadas a la gravedad de los hechos.

3.6 El autor sefiala que, aunque denuncié ante el Ministerio Publico y luego ante la
Subprocuraduria la tortura a la que habia sido sometido, ofreciendo una descripciéon detallada
de los actos de tortura y las circunstancias en que se produjeron, no se inicié una investigacion
pronta e imparcial ni se ordené un peritaje médico independiente, todo ello en violacion del
articulo 12 de la Convencién. Adicionalmente, la Subprocuraduria, ademas de confundir los
hechos denunciados por el autor con hechos relacionados con otra investigacion, se limité
inicialmente a abrir un acta circunstanciada y posteriormente a declarar su incompetencia. Si
bien el autor pudo presentar un recurso judicial de amparo para que se ordenara la apertura de
la investigacion de las torturas, que fue admitido por el juez, no ha recibido informacién sobre
las actuaciones para acatar dicha decision por parte del Ministerio Publico a la fecha de la
comunicacion.

3 3.7 El autor alega una violacién del articulo 14 de la Convencidn en la medida en que se ha
visto privado de un recurso judicial pronto, efectivo e imparcial que establezca los hechos y
enjuicie y sancione a los responsables de los actos de tortura y le permita obtener la
indemnizaciéon y rehabilitacion debidas. Si bien se hizo una recomendacion para que se
cuantifique y realice el pago por concepto de reparacién, resulté que dos afios después, el
Ayuntamiento de Taxco se limité a ofrecer una medida de indemnizacién de 14.608 pesos, lo
cual no contempla las multiples dimensiones del dafio sufrido por el autor.

3.8 Como medidas de reparacion, el autor solicita que el Estado parte garantice una
investigacion rapida, imparcial y exhaustiva de los hechos, y enjuicie y sancione a los
responsables con penas adecuadas a la gravedad de los actos. También solicita que le repare
de manera justa y adecuada garantizando una indemnizacién adecuada y una rehabilitacion
que incluya atenciéon médica y psicoldgica.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 24 de enero de 2017, el Estado parte present6 sus observaciones sobre la admisibilidad
de la comunicacién y solicité que el Comité estudiase el procedimiento de admisibilidad de
forma separada del fondo de la comunicacién, de conformidad con el articulo 115, parrafo 3, del
reglamento del Comité.

4.2 El Estado parte sostiene que la presente comunicacién es inadmisible por falta de
agotamiento de los recursos de la jurisdiccién interna disponibles, conforme al articulo 22,
parrafo 5 b), de la Convencién y el articulo 113 e) del reglamento del Comité. El Estado parte
hace referencia a la jurisprudencia del Comité, alegando que el hecho de albergar simples
dudas acerca de la eficacia de un recurso no exime del intento de agotarlo8.”

4.3 El Estado parte también hace constar que el autor de la comunicaciéon nunca participé en el
recurso que esta previsto para resolver lo que alega en su comunicacion. Una vez presentada
la primera denuncia, el 29 de abril de 2013, el Ministerio Publico inicié el procedimiento de
averiguacion previa ALA/SC/05/0328/2013, por el delito de dafios y lesiones, en contra de
diversos elementos policiales.

8 Jensen c. Dinamarca (CAT/C/32/D/202/2002), parr. 6.3.
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4.4 El Estado parte sefiala que, el 27 de octubre de 2016, tras haber obtenido distintas pruebas
y sin la colaboracién del autor, se ejercitd accion penal en contra de los elementos policiales
sefialados por el autor. Este procedimiento penal se encuentra abierto y esta siendo efectivo, y
esta enfocado en el esclarecimiento de los hechos y en las sanciones a los responsables de las
violaciones denunciadas por el autor.

4.5 El Estado parte recuerda que el autor cuenta con diversas opciones de recursos idoneos
para impugnar las cuestiones que a su juicio no sean acordes con sus pretensiones a nivel
interno. Asimismo, sefiala que el Comité decidié que la comunicacion E. Y. c. Canada °, era
inadmisible por considerar que el autor no habia agotado los recursos de la jurisdiccion interna
que eran idoneos.

4.6 El Estado parte hace notar que el autor no ha participado en el proceso de la accién penal y
no ha presentado ninguno de los recursos a su disposicion. El autor podria haber presentado un
recurso de apelacion en contra de la negativa a girar orden de aprehensiéon en contra de los
presuntos responsables, lo que si hizo el Ministerio Publico encargado de la averiguacion previa
y cuya apelacién esta siendo evaluada. Siguiendo la jurisprudencia del Comité, el Estado parte
pretende que el autor no hizo uso de las oportunidades que se le abrieron para agotar las vias
de recurso interno, algo que ya no podia hacer en la actualidad por haber prescrito los plazos
para recurrir fijados en el derecho interno 1°.

4.7 El Estado parte sostiene que el hecho de que el autor no haya participado en el proceso
penal no le exime de la obligacion de agotar los recursos de la jurisdiccidon interna a su
disposicién y que, conforme a la jurisprudencia del Comité, la denuncia deberia ser declarada
inadmisible si el autor no ha presentado un recurso ante la autoridad que corresponde y no ha
explicado por qué no lo hizo .

4.8 El Estado parte sostiene que el proceso no se alargé de manera injustificada, ya que, a raiz
de la denuncia presentada por el autor, las autoridades ministeriales desplegaron una serie de
diligencias que también tomaron en cuenta las opiniones emitidas por la Comisién de los
Derechos Humanos del estado de Guerrero.

4.9 El Estado parte sefala que, si bien, como indica el autor, su falta de participacion se debio6 a
las amenazas que estaba recibiendo por parte de elementos de la policia municipal, el autor
nunca puso en conocimiento de las autoridades que estaba siendo amenazado. El hecho de no
haber presentado una denuncia por estos hechos a ninguna otra autoridad, a nivel estatal o
ministerial, impidioé a las autoridades desplegar medidas para protegerlo y, por tanto, permitirle
participar en las investigaciones y promover los recursos que tiene a su disposicion. El autor
también podria haber denunciado estos hechos ante la Comision de los Derechos Humanos del
estado de Guerrero, que podria haber accionado mecanismos de proteccion dentro de su
competencia. El autor tampoco presenté pruebas que justifiquen por qué no comunicé a las
autoridades las amenazas recibidas, lo que impidié a las autoridades mexicanas implementar
las medidas necesarias para protegerle y que pudiera continuar su proceso y presentar los
recursos que estimara necesarios.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte sobre Ia
admisibilidad

5.1 El 28 de marzo de 2017, el autor presentd sus comentarios acerca de las observaciones del
Estado parte. En lo referente al agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, el autor
reitera su referencia al articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion y a la jurisprudencia del
Comité que sefiala que la norma del agotamiento de los recursos internos no es aplicable si su
tramitacion se ha prolongado injustificadamente o si es poco probable que otorgue amparo
efectivo '2. El autor sefiala que, al contrario de lo expuesto por el Estado parte, intentd agotar
los recursos internos, pero estos se han prolongado injustificadamente y se han mostrado
inefectivos para investigar los actos de tortura de los que fue victima.

5.2 En el momento de la presentacion de la comunicacion, casi cuatro afios después de que el
autor presentara la denuncia ante la Agencia del Ministerio Publico del Fuero Comun del Distrito
Judicial de Alarcon, los actos de tortura no habian sido investigados ni a nivel local ni a nivel
estatal. El autor sefiala que las actuaciones, tanto en la Agencia del Ministerio Publico como en
la Procuraduria General de la Republica, se llevaron a cabo por un delito de lesiones y no de
tortura. En el caso de la primera, el agente del Ministerio Publico se negd durante casi dos afios
a iniciar la investigacion.

9 CAT/C/43/D/307/2006/Rev.1.

10 4. E-M. c. Canada (CAT/C/46/D/395/2009), parr. 6.4.

" p. A. C. c. Australia (CAT/C/34/D/211/2002), parr. 6.2.

12 Ramirez Martinez y otros c. México (CAT/C/55/D/500/2012), parr. 16.4
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5.3 En referencia a los comentarios del Estado parte sobre el procedimiento de averiguacién
previa ALA/SC/05/0328/2013, el autor sefiala que present6 su denuncia por tortura, pero que la
averiguacion previa se inicié por delito de lesiones, dafos a vehiculo y amenazas. Todo esto, a
pesar de que en su escrito de denuncia el autor relaté actos que, de acuerdo con el articulo 1,
parrafo 1, de la Convencion, son considerados constitutivos de tortura.

5.4 El autor promovié un juicio de amparo indirecto contra la Procuraduria General de la
Republica por negarse a investigar la tortura, y el Juez Décimo Primero de Distrito de Amparo
en Materia Penal sentencié que no se habia investigado el delito de tortura (véase el parrafo
2.27 supra), ya que “el delito de lesiones atribuido a los policias municipales no tiene vinculo
alguno con el diverso delito de tortura, pues se trata de dos tipos penales de naturaleza
diferente”'3. El hecho de que el agente del Ministerio Publico de Alarcon no investigara la tortura
sufrida por el autor también impidio la aplicacién del Protocolo de Estambul.

5.5 Segun el autor, cuando el Estado parte declara que el autor debié apelar la decisién del
Juez de Primera Instancia del Ramo Penal del Distrito Judicial de Alarcén de negar las érdenes
de aprehension, desconoce que la Agencia del Ministerio Publico de Alarcén no investigo el
delito de tortura y que, por tanto, no se ha ejercitado ninguna accién penal por ese delito, y que
las ordenes de aprehension contra los tres policias no son por el delito de tortura. Ademas, el
Estado parte desconoce que, segun el Cédigo de Procedimientos Penales para el estado de
Guerrero, las victimas no son parte en el proceso penal y, por tanto, no pueden actuar de
manera auténoma, sino solo como coadyuvantes del Ministerio Publico, y que en el articulo 132
de ese Caddigo se establece que son apelables solamente por el Ministerio Publico los autos en
que se niegue la orden de aprehension.

5.6 El autor agrega que el recurso de amparo indirecto al que el Estado parte hace referencia
tampoco hubiera servido para el caso del autor, ya que para poder ejercerlo se requiere que
exista una investigacion por el delito ' y en este caso no hubo investigacion por el delito de
tortura.

5.7 El autor recuerda que, conforme a la Constitucion mexicana y al Cédigo de Procedimientos
Penales para el estado de Guerrero, la investigacion de los delitos y el ejercicio de la accion
penal ante los tribunales son competencia exclusiva del Ministerio Publico y no de la victima del
delito 5. EI Comité ha expresado en ese sentido que el articulo 13 de la Convencion no exige la
presentacion formal de una denuncia de tortura, sino que es suficiente la simple manifestacion
de la victima que pone los hechos en conocimiento de una autoridad del Estado a fin de que
surja para este la obligaciéon de considerarla 1°.

5.8 El autor quiere también aclarar que cuando el Estado parte se refiere al delito de dafios, se
trata de dafios en el vehiculo de su esposa y no de dafos contra ella o contra el autor. Por
tanto, el autor argumenta que no es cierta la declaraciéon del Estado parte de que ‘las
autoridades han logrado obtener avances sustanciales”, ya que ninguna de las acciones
llevadas a cabo fue por el delito de tortura y la Unica persona arrestada lo fue por el delito de
dafios a un vehiculo. Por tanto, aun cuando el autor traté de agotar los recursos disponibles, la
decision del Ministerio Publico de Taxco de no investigar el delito de tortura contra el autor hizo
del recurso un recurso inefectivo.

5.9 Por estas razones, el autor presentd una denuncia en la Procuraduria General de la
Republica, ante la cual el agente del Ministerio Publico Federal decidié no abrir una
averiguacion previa (véase el parrafo 2.26 supra), lo que significa que consideraba que no se
habia cometido un delito contra el autor. A pesar de que el autor presentd varios escritos
solicitando el inicio de la averiguacion previa, el agente del Ministerio Publico Federal respondié
que eso no era necesario, ya que se encontraba en tramite la averiguacion previa
ALA/SC/05/0328/2013 en Taxco. Es decir, que el agente del Ministerio Publico Federal
consider6 que la investigacion debia realizarse por lesiones y no por el delito de tortura.

5.10 Contra esa decision, el autor presenté una demanda de amparo indirecto, que fue admitida
por el Juez Décimo Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal (véase el parrafo 2.27
supra). Sin embargo, hasta la fecha, no se han adelantado diligencias orientadas a investigar a
los elementos de la policia municipal de Taxco por los actos de tortura denunciados por el autor

13 Sentencia de 30 de junio de 2016, pag. 3, anexo 4 del Juez Décimo Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal, nium. de expediente
298/2016.

14 Ley de Amparo, art. 107.VII

15 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, arts. 21 y 102; Cédigo de Procedimientos Penales para el estado de Guerrero,
art. 1.

16 Ltaief c. Tunez (CAT/C/31/D/189/2001), parr. 10.6.
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ni se ha aplicado el Protocolo de Estambul. Aunque el agente del Ministerio Publico Federal ha
citado en dos ocasiones al autor —la primera siete meses después de la sentencia— para
aplicar el Protocolo de Estambul, no se pudo llevar a cabo el procedimiento por omisiones
cometidas por el agente que provocaron que los peritos no fueran advertidos de la
comparecencia del autor. En la segunda comparecencia —dos meses después de la primera—,
la perito en psicologia no comparecid, lo que obligdb a una tercera comparecencia. El autor
comunica que, hasta la fecha, no ha habido otras diligencias orientadas a establecer la
comision de los actos de tortura o el vinculo con los elementos de la policia.

5.11 El autor considera que, por estas razones, concurren las dos causales establecidas por la
Convencion y sefaladas por el Comité para la no aplicacion de la norma del agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion interna, es decir, que los procesos se prolonguen injustificadamente y
que sea poco probable que otorguen un amparo efectivo.

5.12 El autor manifiesta su profunda extrafieza por la forma en la que el Estado parte ha
indicado informaciéon equivocada respeto de que el autor nunca manifesté ante ninguna
autoridad el hecho de haber recibido amenazas por parte de elementos de la policia municipal.
El autor ha presentado denuncias o quejas formales de las amenazas de muerte que ha
recibido ante las siguientes autoridades: a) la Comision de los Derechos Humanos del estado
de Guerrero, los dias 1 de mayo de 2013, 6 de febrero de 2014 y 14 de mayo de 2015; b) el
Presidente Municipal de Taxco, el 6 de mayo de 2013; c) el Sindico Municipal de Taxco, el 6 de
mayo de 2013; d) el agente del Ministerio Publico de la Procuraduria General de la Republica,
los dias 23 de octubre de 2014 y 20 de abril de 2015; y e) el Presidente de la Comisién
Ejecutiva de Atencion a las Victimas, el 15 de marzo de 2015. Por tanto, el autor reitera que,
desde el dia 1 de mayo de 2013, el Estado ha tenido pleno conocimiento de las amenazas de
muerte que estaba recibiendo.

5.13 En lo referente al proceso ante la Comision de los Derechos Humanos del estado de
Guerrero, el autor quiere recordar que este no es un o6rgano de justicia y que sus
recomendaciones no son vinculantes, de acuerdo con la jurisprudencia del Comité, que declaré
que las investigaciones ante la Comision Nacional de Derechos Humanos no constituian, por la
propia naturaleza de sus recomendaciones, un recursos efectivo y exigible a los efectos del
agotamiento de los recursos internos 7.

5.14 Por todos estos motivos, el autor solicita que se declare la comunicacion admisible y que
se examine conjuntamente con el fondo, ya que cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 22, parrafo 5 a) y b), de la Convencion de manera razonable y suficiente 8.

Decision del Comité sobre la solicitud del Estado parte de examen separado de la
admisibilidad de la comunicacion

6. En mayo de 2017, el Comité informé a las partes de su decision, adoptada a través de su
Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, de examinar
conjuntamente la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

Observaciones adicionales del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

7.1 El 24 de mayo de 2017, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la admisibilidad y
el fondo del asunto, y reiteré sus argumentos sobre la inadmisibilidad, considerando que el
autor no habia agotado los recursos de la jurisdiccion interna a su disposicion. El Estado parte
afiade que el Comité, como organismo subsidiario, debe declarar la inadmisibilidad de la
comunicacion, ya que el Estado se encuentra resolviendo el asunto a nivel interno.

7.2 El Estado parte hace constar que el Comité ha sido claro en su jurisprudencia al revisar si el
Estado parte actué de conformidad con los estandares de la Convencion antes de pronunciarse
sobre la admisibilidad '°. Por tanto, el Comité debe determinar la inadmisibilidad de la
comunicacion, ya que se ha demostrado que existe un proceso vigente a nivel interno y que,
por tanto, no se han agotado todos los recursos de jurisdiccion interna que han demostrado ser
eficaces.

7.3 En cuanto al fondo del asunto, el Estado parte declara que las investigaciones realizadas
cumplen con los estandares y obligaciones establecidos por la Convencion. En el presente
caso, el Estado parte, ante los hechos denunciados por el autor, implementd, de acuerdo con la
obligacion de debida diligencia y los estandares contemplados en la Convencion, todos los

7 Ramirez Martinez y otros c. México, parr. 16.5.
'8 Evioev c. Kazajstan, parr. 8.6.
19 Gahungu c. Burundi (CAT/C/55/D/522/2012).
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medios a su disposicién para iniciar la investigacion de manera inmediata 2°. También quiere
resaltar que, como resultado de este proceso, existen cuatro presuntos responsables
investigados y, en relacion con ello, el Estado parte quiere destacar que el deber de investigar
es una obligacion de medios y no de resultados .

7.4 El Estado parte reitera que en el presente caso se han respetado los estandares, ya que se
han desarrollado distintas diligencias en diferentes lineas de investigacion, todas estas
diligencias se han realizado sin la necesidad de la presencia del autor y el tiempo transcurrido
durante proceso penal ha seguido el curso normal que prevé la legislacién para los procesos
penales de esta naturaleza. En consecuencia, las investigaciones han dado resultados, pues ya
existen presuntos responsables, elementos de la policia que se encontraron el dia en que
sucedieron los hechos. Asimismo, la indagatoria se inici6 de manera inmediata una vez que el
Estado tuvo conocimiento de los hechos, ya que fue detenido uno de los presuntos
responsables y fue librada una orden de aprehensién en contra de los tres restantes, situacion
que evidencia que el Estado ha actuado de conformidad con sus obligaciones convencionales y
que, ademas, se siguen implementando diligencias.

7.5 De acuerdo con todo lo expuesto, el Comité debe determinar que el Estado parte ha
cumplido con sus obligaciones de investigar los hechos desde el momento en el que tuvo
conocimiento de ellos y que actualmente se encuentra atendiendo el asunto a nivel interno.

Comentarios adicionales del autor a las observaciones del Estado parte

8.1 El 8 de octubre de 2018, el autor presentd sus comentarios a las observaciones del Estado
parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El autor sefiala que el Estado parte
repite los mismos argumentos ya presentados en su escrito de 24 de enero de 2017 vy, por
tanto, el autor reitera sus comentarios realizados en su escrito de 28 de marzo de 2017 sobre la
admisibilidad de la comunicacion.

8.2 En cuanto a la declaracion de inadmisibilidad solicitada por el Estado parte porque existe un
proceso interno vigente, el autor quiere recordar que este proceso se desarrolla basandose los
delitos de lesiones al autor y dafios al vehiculo de su esposa. Por tanto, no existe un proceso
interno vigente en el que se investigue el delito de torturas denunciado por el autor, y, por tanto,
los recursos internos se han demostrado inefectivos.

8.3 El autor también sefiala que en la averiguacion previa
FED/SEIDO/UEIDMSGRO/00005467206, iniciada en la Unidad Especializada en Investigacion
de Delitos en Materia de Secuestro de la Procuraduria General de la Republica el 12 de
septiembre de 2016, segun lo ordenado por el Juez Décimo Primero de Distrito de Amparo en
Materia Penal (véase el parrafo 2.27 supra), el agente del Ministerio Publico Federal se abstuvo
de investigar los actos de tortura y declind su competencia en favor de la Fiscalia General del
estado de Guerrero, que tampoco ha investigado los actos de tortura. Por consiguiente, el autor
reitera que el Estado parte no ha controvertido en su escrito las violaciones del articulo 1 de la
Convencion leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1, y del articulo 11.

8.4 En lo referente al articulo 16 leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1, de la
Convencidn, el autor quiere afiadir que el Estado parte no tomé las medidas necesarias para
garantizar que las condiciones de detencion fueran conformes a las reglas minimas para el
tratamiento de reclusos %2, ya que estas medidas le fueron denegadas al autor, como detallé en
su comunicacion inicial.

8.5 En lo que respecta a los articulos 12 y 13 de la Convencidn, el autor quiere reiterar que la
investigacion no se inicid, ni se realiza, por el delito de tortura, que los elementos de la policia
sujetos a esa investigacion lo estan por un delito de lesiones y que la Unica persona detenida lo
fue por el delito de dafios al vehiculo de su esposa. A pesar de lo que sefiala el Estado parte en
sus comentarios, el agente del Ministerio Publico de Taxco recibio la fe ministerial de lesiones el
mismo dia que el autor presentd su denuncia en la que detallaba los actos de tortura y, a pesar
de ello, no abrié una investigacion por tortura.

8.6 Por tanto, con arreglo a la jurisprudencia del Comité, el Estado parte habria violado el
articulo 12y, por consiguiente, el articulo 1323 de la Convencion.

20 pig.

21 | Estado parte se refiere, entre otras, a la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Tristdn Donoso vs.
Panama, de 27 de enero de 2009 (excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas), Serie C, nim. 193, parr. 146.

22 Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, aprobado por la
Asamblea General en su resolucion 43/173.

23 Jaidane c. Tunez (CAT/C/61/D/654/2015), parr. 7.11.
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8.7 En cuanto al articulo 14 de la Convencién, el autor quiere afiadir que la indemnizacion
ofrecida por el Ayuntamiento de Taxco no se ajusta a los requerimientos de dicho articulo, ya
que no supone una reparacion suficiente, efectiva y completa por los dafos sufridos como
consecuencia de los actos denunciados.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

9.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir si
esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion.

9.2 El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de
la Convencién, de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional.

9.3 El Comité toma nota de las alegaciones del Estado parte de que no se habrian agotado los
recursos internos y que se ejercitd accion penal en contra de los elementos policiales, en el
proceso de la cual el autor no ha participado y en contra de la cual el autor habria podido
presentar un recurso de apelacion. EI Comité también toma nota del argumento del Estado
parte de que se han desarrollado varias diligencias en la Procuraduria General de la Republica,
en el Ayuntamiento de Taxco y en la Comision de los Derechos Humanos del estado de
Guerrero, algunas de las cuales siguen abiertas. EI Comité observa, por otra parte, que el autor
ha sefalado que dichos procedimientos son ineficaces dada su prolongacion injustificada y
deficiente; que, en el caso de la Comisidon de los Derechos Humanos, la naturaleza de sus
recomendaciones no es vinculante; y que, de todos modos, solamente se han investigado
delitos de lesiones al autor y dafios a vehiculo y nunca se han investigado delitos por actos de
tortura.

9.4 El Comité recuerda que la norma del agotamiento de los recursos internos no es aplicable si
su tramitacién se ha prolongado o podria prolongarse injustificadamente, o si es poco probable
que otorgue amparo efectivo 2. En el presente caso, el Comité observa que han transcurrido
mas de tres afios desde la primera queja por parte del autor para que se investiguen los actos
de tortura por la Procuraduria General de la Republica. EI Comité observa que los actos de
tortura no fueron investigados ni por el Ayuntamiento de Taxco ni por la Procuraduria General
de la Republica, a pesar de la decision de 1 de julio de 2016 del Juez Décimo Primero de
Distrito de Amparo en Materia Penal, quien ordené a la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada de la Procuraduria General de la Republica que los
investigara. Si bien se abridé dicha investigacion penal ante la Procuraduria General de la
Republica el 27 de octubre de 2016, con orden de aprehension de tres elementos de la policia
municipal, el Comité hace constar que los delitos investigados se refieren a lesiones en contra
del autor y dafios a vehiculo. El Comité observa asimismo que, a pesar de las investigaciones y
acciones penales que el Estado parte ha desarrollado, el Estado parte no ha emprendido una
investigacion sobre los actos de tortura denunciados por el autor y no ha ofrecido una
justificacion ni argumentos razonables sobre los motivos que le llevaron a investigar solamente
los actos de lesiones y dafios y no los actos de tortura, en particular, a la luz de las escasas y
cuestionadas diligencias practicadas y de las escasisimas condenas por tortura en el Estado
parte®. EI Comité recuerda asimismo que las investigaciones ante la Comision de los Derechos
Humanos del estado de Guerrero, que es una comision estatal, no constituirian, por la propia
naturaleza de sus recomendaciones, un recurso efectivo y exigible a los efectos del
agotamiento de los recursos internos?e.

9.5 En dichas circunstancias, el Comité considera que los procedimientos internos se han
prolongado injustificadamente y serian ineficaces. Por consiguiente, los requisitos establecidos
en el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencién no impiden al Comité examinar la comunicacion
en cuanto al fondo.

9.6 En consecuencia, el Comité considera admisibles las alegaciones formuladas por los
autores en relacién con el articulo 2, parrafo1, en relacién con los articulos 1 y 16, y los
articulos 11 a 14 de la Convencion.

24 Véanse, entre otras, las decisiones de admisibilidad del Comité relativas a las comunicaciones A. E. c. Suiza (CAT/C/14/D/24/1995), parr.
4; Evloev c. Kazajstan, parr. 8.6; y Ramirez Martinez y otros c. México, parr. 16.4.

25 Ramirez Martinez y otros c. México, parr. 16.5.

26 Ibid
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Examen de la cuestién en cuanto al fondo

10.1 El Comité ha examinado la comunicacién a la luz de toda la informaciéon que le han
presentado las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion.

10.2 Antes de examinar las alegaciones formuladas por el autor en relacién con los articulos
invocados de la Convencion, el Comité debe determinar si los actos de los que fue objeto el
autor constituyen actos de tortura, en el sentido del articulo 1 de la Convencion.

10.3 El Comité toma nota de las alegaciones del autor de que, durante su aprehension, arraigo
y detencion, fue golpeado repetidamente con armas, pufios y botas, pisado en los genitales y
las costillas, apuntado con pistolas y amenazado de muerte y desaparicién por elementos de la
policia. EI Comité también observa que el autor ha proporcionado multiples informes médicos
que confirman lesiones corporales, como una fractura costal, disfuncién eréctil, sintomas de
estrés postraumatico y un déficit de fuerza muscular en ambas manos. Algunas de estas
lesiones duraron al menos dos afios después del incidente. EI Comité observa también que el
Estado parte ha ofrecido una versién distinta sobre el contexto de la detencién, calificando el
delito de dafios y lesiones, y toma nota de la falta de informacion mas detallada por parte del
Estado parte. EI Comité considera que las alegaciones del autor relativas a los golpes recibidos
durante la detencion y traslado, asi como sobre el conjunto de circunstancias en las que
permanecié durante su detencidn, sin atencidn médica ni agua, constituyen elementos
conducentes a concluir la violacién del articulo 1 de la Convencion, por lo que no considera
necesario entrar a examinar por separado la existencia de una violacion del articulo 16.

10.4 El autor alega una violacion del articulo 2 de la Convencion, en conexion con el articulo 1,
porque el Estado parte incumplié con su obligacion de prevenir la tortura al permitir que se le
detuviera sin mediar una orden judicial previa o sin haber sido inscrito en el registro de
personas detenidas o sin que hubiera un control judicial de su detencion. EI Comité observa que
el autor fue detenido sin orden judicial y sin posibilidad de comunicarse con su esposa o con un
abogado independiente. EI Comité recuerda sus conclusiones y recomendaciones en las que
exhortaba al Estado parte a adoptar medidas eficaces para garantizar que las personas
detenidas gocen en la practica de todas las salvaguardias fundamentales desde el inicio de su
privacion de libertad de conformidad con las normas internacionales, en particular los derechos
a ser asistidas sin demora por un abogado, a ser informadas de las razones de su detenciény a
que se registre su detencién?’. Teniendo en cuenta las circunstancias descritas y la falta de
informacién del Estado parte sobre estos hechos, el Comité considera que el Estado parte ha
incumplido su obligacion de tomar medidas eficaces para impedir los actos de tortura,
establecida en el articulo 2, parrafo 1, de la Convencion.

10.5 El Comité también toma nota del argumento del autor de que se viold el articulo 11 de la
Convencioén porque durante su privacion de libertad el Estado parte no aplicd el Protocolo de
Estambul ni ningun otro manual ajustado a estadndares internacionales sobre métodos de
prevencion, identificacion y documentaciéon de la tortura. EI Comité recuerda asimismo sus
observaciones finales sobre el séptimo informe periddico de México en las que exhort6 al
Estado parte a garantizar el examen sistematico de los procedimientos de detencion e
interrogatorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1128, A falta de una informacion
del Estado parte que demuestre que supervisé las condiciones de la reclusidon del autor, el
Comité llega a la conclusion de que el Estado parte ha vulnerado el articulo 11 de la
Convencion.

10.6 En relacién con los articulos 12 y 13 de la Convencion, el Comité toma nota de las
alegaciones del autor, en las que expone que no se realizé una investigacion pronta, inmediata
y exhaustiva de los actos de tortura por parte de las autoridades competentes.

10.7 EI Comité recuerda que el articulo 12 de la Convencion requiere la realizacion pronta de
una investigacion imparcial siempre que haya motivos razonables para creer que se ha
cometido un acto de tortura?®. En este sentido, el Comité observa que, a pesar de las lesiones
visibles que el autor presentd el 29 de abril 2013, como indicaban los certificados médicos, no
se inicid una investigacion inmediata sobre los hechos alegados. El Estado parte ha
argumentado que se inicié una investigacion por el delito de lesiones al autor y dafos a
vehiculo en contra de diversos elementos policiales tras la denuncia del 29 de abril y que, el 27
de octubre de 2016, se ejercid una accion penal en contra de los elementos policiales
denunciados por el autor, en la cual el autor no ha participado. El Estado parte también
argumenté que el deber de investigar es una obligacién de medios y no de resultados.

27 CATICIMEXI/CO/7, parr. 15.
28 \bid., parr. 17..
29 Ramirez Martinez y otros c. México, parr. 17.7.
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10.8 ElI Comité recuerda asimismo que la investigacion en si no basta para demostrar que el
Estado parte ha cumplido sus obligaciones con arreglo al articulo 12 de la Convencién, sino que
dicha investigacion debe ser pronta e imparcial®®. Recuerda que la prontitud es necesaria tanto
para evitar que la victima pueda continuar siendo sometida a torturas como por el hecho de
que, en general, las huellas fisicas de la tortura desaparecen pronto®'. A este respecto, el
Comité observa que, tras su denuncia del 29 de abril de 2013, el autor comparecié ante la
Fiscalia General del estado de Guerrero por primera vez el 18 de abril de 2016. Asimismo, a
continuacion de la decision del Juez Décimo Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal
del 1 de julio de 2016, el agente del Ministerio Publico Federal se abstuvo de investigar los
actos de tortura. Las investigaciones por la Procuraduria General de la Republica se reiniciaron
tres afos después de producirse los hechos, sin que se haya justificado la excesiva dilacion de
las investigaciones ni se haya proporcionado una informacién oportuna al autor sobre el avance
de las mismas®2.

10.9 Con base en todo lo anterior, el Comité concluye que el Estado parte ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 12 y 13 de la Convencion.

10.10 EI Comité toma nota de que el autor alega una violacién del articulo 14 de la Convencion
y de que también alega que la indemnizacion ofrecida por el Ayuntamiento de Taxco no se
ajusta a los requerimientos del articulo 14. El Comité quiere recordar su observacion general
num. 3 (2012)%3, en la que destaca a los Estado partes la necesidad de proporcionar los medios
necesarios para la rehabilitacion mas completa posible de quien haya sufrido dafios como
consecuencia de una infraccién de la Convencién, que ha de ser integral e incluir atencion
médica y psicoldgica, asi como servicios juridicos y sociales. Habida cuenta de la falta de
investigacion pronta e imparcial de las denuncias presentadas por el autor, asi como de todos
los elementos destacados en los parrafos anteriores, el Comité concluye que el Estado parte
incumplié las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 14 de la Convencion.

11. El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencién, dictamina que los
hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién de los articulos 1; 2, parrafo 1; 11;
12; 13 y 14 de la Convencioén.

12. De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su reglamento, el Comité insta al Estado
parte a que: a) inicie una investigacion imparcial, exhaustiva, efectiva e independiente sobre los
hechos de tortura; b) procese, juzgue y castigue con penas adecuadas a las personas halladas
responsables de las violaciones cometidas; c) conceda una plena reparacion, incluida una
indemnizacién justa y adecuada, al autor y su familia, y una rehabilitacion lo mas completa
posible al autor; y d) adopte las medidas necesarias para favorecer garantias de no repeticién
con relacion a los hechos de la presente queja. El Comité insta al Estado parte a que lo informe,
dentro de un plazo de 90 dias a partir de la fecha de envio de la presente decision, sobre las
medidas que haya adoptado de conformidad con las anteriores constataciones.

El texto integro de la opinion puede ser consultado en el siguiente enlace:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT %2fC%2f71%2fD%
2f759%2f2016&Lang=es

Segundo.- Se instruye a la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de
Gobernacion, informar a la Secretaria de Relaciones Exteriores de la presente publicacion, para los efectos
conducentes.

TRANSITORIO
Unico.- El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en la Ciudad de México, a 2 de febrero de 2022.- ElI C. Subsecretario de Derechos Humanos,
Poblacién y Migracién, Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez.- Rubrica.

30 vgase, entre otras, la decisién del Comité relativa a la comunicacién Evloev c. Kazajstan, parrs. 9.4y 9.5.
31 Ibid., parr. 9.5.

32 Dimitrijevic c. Serbia y Montenegro (CAT/C/33/D/207/2002), parr. 5.4.

33 Observacion general num. 3, parr. 11.
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ACUERDO por el que se ordena la publicacién de la Opinion nimero 43/2021 del Grupo de Trabajo sobre la
Detencién Arbitraria del Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, aprobada el
diez de septiembre de 2021, relativa a Adrian Gémez, German Loépez, Abraham Loépez, Juan de la Cruz y
Marcelino Ruiz (México).

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- GOBERNACION .-
Secretaria de Gobernacion.- Subsecretaria de Derechos Humanos, Poblacion y Migracién.- Unidad para la
Defensa de los DDHH.- Coordinacion para la Atencion de Casos en Organismos Internacionales de DDHH.

ALEJANDRO DE JESUS ENCINAS RODRIGUEZ, Subsecretario de Derechos Humanos, Poblacién y
Migracién de la Secretaria de Gobernacién, con fundamento en los articulos 1 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, fracciones VII, Xlll y XVI de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 20, 30, fraccion Il y 40 de la Ley del Diario Oficial de la Federacién y Gacetas
Gubernamentales y 2, inciso A, fraccion Il, 6, fracciones Xl y XVI y 43, fracciones |, VI, VII, VI, XIl y XIII del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion, y

CONSIDERANDO

Que en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en la Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asimismo, que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, tal y como lo sefiala el articulo 10 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

Que México forma parte de la Organizacién de las Naciones Unidas desde el 7 de noviembre de 1945,
participando en los érganos, agencias, organismos, fondos y programas que la integran, a través de una
estrategia comun de accién y cooperaciéon para promover una mayor inclusion y equidad para todas las
personas en un marco de Derechos Humanos;

Que el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, fue establecido en virtud de la resolucion 1991/42
de la Comisién de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas; asimismo, dicha Comision
prorrogo el mandato del citado Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/50;

Que con base en lo dispuesto en la resolucion 60/251 de la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas y en la decisiéon 1/102 del Consejo de Derechos Humanos, dicho Consejo asumio el
mandato de la Comisién de Derechos Humanos, motivo por el cual mediante la resolucion 42/22 del Consejo,
fue prorrogado recientemente por tres afios el mandato del multicitado Grupo de Trabajo;

Que el 10 de septiembre de 2021, fue aprobada la opinién numero 43/2021 del Grupo de Trabajo sobre la
Detencién Arbitraria del Consejo de Derechos Humanos, relativa a Adrian Gémez, German Lépez, Abraham
Lépez, Juan de la Cruz y Marcelino Ruiz (México), la cual solicita en el numeral 113 que el Estado Mexicano
difunda la misma, a través de todos los medios disponibles y lo mas ampliamente posible;

Que el Diario Oficial de la Federacién, es el érgano del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, de caracter permanente y de interés publico, cuya funcidon consiste en publicar en el territorio
nacional, las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos, circulares, 6érdenes y demas actos, expedidos por los
Poderes de la Federaciéon en sus respectivos ambitos de competencia, a fin de que éstos sean aplicados y
observados debidamente con base en lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley del Diario Oficial de la
Federacion y Gacetas Gubernamentales;

Que, ademas, son materia de publicacion en el Diario Oficial de la Federacion los acuerdos, circulares y
6rdenes de las Dependencias del Ejecutivo Federal, que sean de interés general, tal y como lo establece el
articulo 3o, fraccion Ill de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales;

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 27, fraccién XVI de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, corresponde a la Secretaria de Gobernacion administrar el Diario Oficial de la
Federacion y publicar las resoluciones y disposiciones que por ley deban publicarse en dicho medio de
difusion oficial;

Que el articulo 27, fraccion VII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, establece que
corresponde a la Secretaria de Gobernacion, vigilar el cumplimiento de los preceptos constitucionales por
parte de las autoridades del pais, asi como la promocion y defensa de los derechos humanos, dando
seguimiento a la atencién de las recomendaciones que emitan los organismos competentes en dicha materia,
asi como dictar las medidas administrativas necesarias para tal efecto; razén por la cual es competente para
dar cumplimiento a la opinion del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria;
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Que en términos de lo dispuesto en los articulos 2, inciso A, fraccion Il y 6, fraccion Xl y XVI del
Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion, la persona Titular de esta dependencia para el
desahogo de los asuntos de su competencia, se auxiliara, entre otros, de la persona Titular de la
Subsecretaria de Derechos Humanos, Poblacién y Migracion, quien cuenta con la atribucién para suscribir los
documentos relativos al ejercicio de sus facultades, asi como ejercer y supervisar las facultades que
correspondan a las unidades administrativas que tenga adscritas, y

Que en términos del articulo 43, fraccion VI del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion es
facultad de la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de esta dependencia, proponer a la persona
Titular de la Subsecretaria de Derechos Humanos, Poblaciéon y Migracion los mecanismos para el seguimiento
de los compromisos asumidos por el Estado mexicano en materia de derechos humanos, asi como a las
recomendaciones emitidas por los organismos internacionales, por lo que he tenido a bien emitir el siguiente

ACUERDO POR EL QUE SE ORDENA LA PUBLICACION DE LA OPINION NUMERO 43/2021 DEL
GRUPO DE TRABAJO SOBRE LA DETENCION ARBITRARIA DEL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS
DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, APROBADA EL DIEZ DE SEPTIEMBRE DE 2021,
RELATIVA A ADRIAN GOMEZ, GERMAN LOPEZ, ABRAHAM LOPEZ, JUAN DE LA CRUZ Y
MARCELINO RUIZ (MEXICO)

Primero. - Se publica la opiniéon numero 43/2021 del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria del
Consejo de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas, aprobada el diez de septiembre
de 2021, relativa a Adrian Gomez, German Lépez, Abraham Lopez, Juan de la Cruz y Marcelino Ruiz
(México), misma que sefiala:

Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria en su 91¢" periodo de
sesiones, 6 a 10 de septiembre de 2021

Opinién num. 43/2021, relativa a Adrian Gémez, German Lépez, Abraham Loépez, Juan de la Cruzy
Marcelino Ruiz (México)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido en virtud de la resolucion
1991/42 de la Comision de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la Comisién prorrogd
y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en la resolucion 60/251 de
la Asamblea General y en la decision 1/102 del Consejo de Derechos Humanos, el Consejo
asumioé el mandato de la Comision. La ultima vez que el Consejo prorrogé el mandato del Grupo
de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 42/22.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo’, el Grupo de Trabajo transmitié el 23 de julio de
2020 al Gobierno de México una comunicacion relativa a Adrian Gémez, German Lopez,
Abraham Loépez, Juan de la Cruz y Marcelino Ruiz. El Gobierno respondié a la comunicacién el
28 de octubre de 2020. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que la justifique
(como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su condena o a pesar
de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacién de libertad resulta del ejercicio de los derechos o libertades garantizados
por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos vy,
respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales relativas al derecho a
un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en los
instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los Estados interesados, es de una
gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter arbitrario (categoria Ill);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de detencion
administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o judicial
(categoria 1V);

T AJHRC/36/38
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e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho internacional por
tratarse de discriminacién por motivos de nacimiento, origen nacional, étnico o social, idioma,
religiéon, condicidon econdmica, opinion politica o de otra indole, género, orientaciéon sexual,
discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar el principio de igualdad de los
seres humanos (categoria V).

Informacion recibida
Comunicacion de la fuente

4. La fuente presenta las detenciones de cinco miembros del pueblo indigena maya tsotsil:
Adrian Gémez, German Lopez, Abraham Lépez, Juan de la Cruz y Marcelino Ruiz, quienes no
hablaban ni entendian bien el castellano al momento de ser privados de libertad. Se indica que
han sido condenados a penas de entre 20 y 75 afios de privacién de libertad por delitos que no
cometieron y que les fueron atribuidos a partir de declaraciones obtenidas mediante torturas y
un juicio violatorio del debido proceso.

5. Adrian Gomez, nacido el 5 de marzo de 1981 y con residencia habitual en el municipio de
San Juan Chamula (Chiapas), se dedicaba a trabajar como pedn ayudante de albaiil.

6. Segun la fuente, el Sr. Gémez fue detenido el 3 de febrero de 2004 en San Juan Chamula.
Se alega que no se cumplian los requisitos de flagrancia o caso urgente y no existia una orden
de aprehension. Tampoco conté con un abogado desde el momento del arresto, no se le dieron
a conocer los cargos en su contra y no tuvo acceso a una llamada telefénica.

7. El Sr. Gémez fue llevado a dependencias de la policia municipal y posteriormente entregado
a agentes estatales de investigacion. Fue traslado a Tuxtla Gutiérrez y llevado a un lugar
desconocido en el que se alega que permanecio incomunicado y fue golpeado en la espalda y
las piernas durante tres dias, tres veces al dia. Le rociaron tehuacan a presién en la cara y la
nariz, le colocaron una bolsa de plastico en la cabeza, le rociaron tehuacén con chile y le
golpearon. Al negarse a declarar que él habia secuestrado a dos personas, le dieron mas
golpes.

8. El Sr. Gémez estuvo durante un mes bajo arraigo, ordenado por el juez del Juzgado Cuarto
del Ramo Penal, en la finca Pitiquitos, en el municipio de Chiapa de Corzo. Alli siguié siendo
torturado y amenazado, y en las noches no dormia. Al mes fue trasladado al penal de Cerro
Hueco.

9. El Sr. Gémez fue presentado ante un juez para rendir su declaracién preparatoria el 8 de
marzo de 2004. Se formo el expediente penal 250/2005, por privacion ilegal de la libertad,
plagio o secuestro. Sin embargo, el Sr. Gdmez no entendia la situacion, no sabia qué era un
juez ni un abogado ni un traductor y en el momento de la audiencia no se lo clarificaron.

10. El Sr. Gémez indicé que no era responsable de los delitos de los que se le acusaba,
reclamé no haber tenido acceso a un abogado y tener dificultades para entender el espafol y
negd haber firmado voluntariamente una declaratoria. Ademas, respondié no haber visto una
orden judicial de detencién ni que esta le hubiera sido leida por un intérprete. Finalmente, relaté
haber sido golpeado en todas las partes de su cuerpo, lo que le afectd especialmente el area de
las costillas, en la que sufria un dolor permanente.

11. ElI 8 marzo de 2004, los medios de comunicacién dieron a conocer que la Unidad
Especializada contra la Delincuencia Organizada habia desarticulado una peligrosa
organizacion criminal dedicada al secuestro y habian sido detenidos seis de sus integrantes,
entre los que se mencionod al Sr. Gémez.

12. La fuente informa que, ademas de no contar con asistencia legal en el arresto y a inicios de
la detencidn, los abogados que pretendieron defenderlo durante el juicio reconocieron pocas
probabilidades de éxito. La asistencia legal no fue constante ni efectiva, al no proporcionarle un
intérprete que facilitara la comunicacion y la preparacion de la defensa. En ocasiones pasaron
semanas sin saber quién era el abogado y se rindieron declaraciones sin su presencia.

13. Segun la fuente, en 2018, luego de mas de 14 afios de su inicio, el caso seguia en curso
debido a que se habia tenido que reponer el procedimiento y fijar una nueva fecha para la
celebracion de la audiencia. Se indica que el Sr. Gémez fue sentenciado el 21 de febrero de
2019, en un proceso que habia durado 15 afos, a 20 afios de privacion de libertad.
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14. German Lopez es ciudadano de México, nacido el 27 de mayo de 1988. Se dedicaba al
campo y la agricultura. Su hermano, Abraham Ldpez, es ciudadano de México, nacido el 7 de
abril de 1986, se dedicaba también al campo y la agricultura. Ambos tienen su residencia en
Pueblo Nuevo Solistahuacan (Chiapas).

15. Segun la informacion recibida, German y Abraham Lopez fueron detenidos por policias
municipales el 17 de enero de 2011 en la plaza central de Pueblo Nuevo Solistahuacan. Fueron
esposados y les dijeron que serian presentados ante el Ministerio Publico, pero antes fueron
llevados a la comandancia policial. Se indica que no existia flagrancia ni caso urgente y que no
se les mostr6é una orden de aprehension. Los detenidos no contaron con un abogado desde el
momento del arresto, no se les informd de los cargos en su contra y no tuvieron acceso a una
llamada telefénica. Les preguntaron varias veces que cuanto dinero tenian para que los dejaran
en libertad. Posteriormente, fueron subidos en un carro y se los llevaron a la Procuraduria en
Tuxtla Gutiérrez, donde fueron torturados durante dos dias.

16. La fuente detalla que sentaron a German Lépez en una colchoneta mojada, con los ojos
vendados, le pusieron una bolsa de plastico en la cabeza y le rociaron con tehuacan mientras le
preguntaban si conocia a cierta persona y si él fue quien la matd. Le apuntaron en la cabeza
con una pistola diciéndole que confesara. Le dieron golpes, le amenazaron con raptar a su
familia y le metieron una aguja al lado del ojo derecho, cuya marca perdura. Acostado, le
vendaron la cara y le rociaron con agua haciéndole sentir que se ahogaba. Le obligaron a firmar
unos papeles, supuestamente para dejarlo en libertad, pero luego le dijeron que habia firmado
su declaracion de culpabilidad. En el caso de Abraham Lépez, le dijeron que tenia que aceptar
de buena manera que habia cometido el delito. Luego le desnudaron y le vendaron los ojos, lo
tiraron sobre unos trapos mojados, le vendaron la cara y le tiraron agua y le golpearon. Lo
llevaron a un cuarto, encontraron su credencial y vieron su signatura y asi lo obligaron a firmar
unos papeles.

17. EI 20 de enero de 2011, ambos fueron trasladados a la casa de arraigo en la finca Pitiquitos,
ubicada en Chiapa de Corzo. Se indica que no se pudo saber cuando se habia decretado la
medida ni qué juez lo habia hecho, por no tener acceso al expediente. Ahi estuvieron
aproximadamente 28 dias, en los que el Ministerio Publico pudo fabricar delitos. Abraham
Lépez no pudo levantarse por 15 dias debido a los golpes. Nadie los revis6 médicamente.
Luego fueron trasladados al Centro Estatal de Reinsercién Social de Sentenciados nim. 14, en
El Amate.

18. Una vez en el Centro Estatal de Reinsercion num. 14, tres dias después de su llegada
fueron notificados que habian sido acusados de homicidio calificado y se habian iniciado los
expedientes penales 86/2009 y 55/2011. En ese momento tuvieron contacto con un defensor
publico, pero no en condiciones de confidencialidad ni con el tiempo suficiente para preparar su
defensa. German y Abraham Lopez no pudieron entender lo que se les decia en castellano,
porque su lengua es el tsotsil. Se celebraron unas diligencias que no comprendieron, sin saber
quién era el juez y presenciando la lectura de unos papeles y la redaccion de unos documentos
sin un traductor que les explicase de qué trataban.

19. La fuente indica que el expediente penal 86/2009, iniciado por el delito de homicidio
calificado, se basa en la declaraciéon de dos testigos, uno directo y otro indirecto, que dejaron
sus domicilios y emigraron de México por temor a que fueran a matarlos, ya que habian
presenciado los hechos. La defensa de los acusados ha solicitado careos con los testigos de
cargo, quienes no se han presentado.

20. El 19 de febrero de 2011, la policia especializada informé al juez del Juzgado Mixto de
Primera Instancia que ponia a disposicién, en calidad de detenidos y recluidos en el Centro
Estatal de Reinserciéon Social de Sentenciados num. 14, a German y Abraham Loépez, quienes
ahi se encuentran desde el 17 de febrero de 2011 por el delito de homicidio. El 22 de febrero de
2011 tuvieron lugar las declaraciones preparatorias. Se alega que los jueces nunca valoraron
las pruebas presentadas. Se ordend la reposicidon del expediente penal para prever la
ratificacién de peritajes, la citacion de uno de los testigos y de la posible victima y ofendido, asi
como para presentar los testigos de cargo.

21. Segun la informacién recibida, el 28 de mayo de 2019 el expediente fue entregado al
Ministerio Publico y a los defensores para que proporcionasen sus conclusiones. German y
Abraham Lopez fueron sentenciados los dias 20 y 21 de agosto de 2019 a una pena total de 75
afos de prision.
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22. Juan de la Cruz es ciudadano de México, nacido el 30 de diciembre de 1980 y con
residencia habitual en San Cristobal de las Casas (Chiapas). Se dedicaba a la compraventa de
artesania y a la carpinteria y el tallado.

23. De acuerdo con la informacién recibida, el Sr. De la Cruz fue detenido el 28 de febrero de
2007 en su domicilio, en donde se encontraban su esposa embarazada y su hijo de 3 afios. Los
agentes allanaron su casa, rompiendo las ventanas y la puerta y destruyendo sus pertenencias.
Fue sacado a golpes y lo subieron a una camioneta. Estuvo incomunicado tres dias y sin recibir
alimentos, hasta que fue trasladado al penal num. 5 de San Cristébal de las Casas. Se alega
que durante su incomunicacion fue torturado, recibié golpes, fue asfixiado, le rociaron tehuacan
con chile en la nariz, le pusieron corriente eléctrica en partes sensibles y le pidieron 80.000
pesos para no recibir mas tortura y que firmara unos papeles en blanco.

24. La fuente indica que durante la tortura fue sefialado de haber estado involucrado en el
secuestro y asesinato de cierto individuo. Asi, se formaron el expediente penal 27/2007, por el
delito de homicidio calificado, y el expediente penal 44/2008, por el delito de extorsién, por el
cual posteriormente fue sentenciado a cinco afos de prision.

25. Segun la fuente, el Sr. De la Cruz rindi6é su declaracion ministerial en el expediente penal
27/2007 y sefald los detalles de su detencion sin ser informado de las razones de la misma,
con uso excesivo de la fuerza y amenazas, que fueron seguidas de desaparicion, golpes y
tortura.

26. El 3 de marzo de 2007 rindié su declaracion preparatoria ante el juez en el Juzgado Primero
del Ramo Penal para la Atencién de Delitos Graves, indicando que habia sido detenido el 28 de
febrero de 2007 en la mafiana sin una orden de detencion. Se le dijo que estaba detenido por
trafico de drogas, sin mas detalles, y fue subido a una camioneta, esposado y golpeado con el
rostro cubierto. Fue llevado a un lugar desconocido y fue golpeado, le colocaron una bolsa en la
cabeza y lo torturaron. Luego fue llevado ante el Ministerio Publico. Sefalé que las heridas por
los golpes eran visibles en su cuerpo.

27. Para la fuente, en el caso del Sr. De la Cruz es evidente la violacién al debido proceso y las
garantias judiciales. Las garantias del debido proceso para asegurar la adecuada defensa de la
persona no fueron respetadas. Se alega una vulneraciéon del principio pro persona y de la
progresividad, universalidad e interdependencia de los derechos humanos, que todas las
autoridades estan obligadas a respetar. El proceso penal se llevd a cabo aun teniendo
conocimiento de sus irregularidades.

28. Se alega que la detencioén del Sr. De la Cruz, ademas, ha tenido graves consecuencias no
solo para él en la violacién de sus derechos, sino para su familia (por ejemplo, en la educacion,
salud y alimentacién de sus hijos).

29. La fuente indica que las autoridades no se han pronunciado sin ambigiiedades sobre la
prohibicion absoluta de la tortura y los malos tratos, y no han llevado ante la justicia a aquellos
funcionarios que torturaron al Sr. De la Cruz.

30. El Sr. De la Cruz fue sentenciado el 10 de septiembre de 2010, en una primera sentencia, a
una pena de 11 afios de prision que posteriormente fue modificada a 25 afios.

31. El Sr. De la Cruz obtuvo su libertad el 9 de diciembre de 2019 mediante una resolucion que
le otorgd el beneficio de sentencia suspendida. Estuvo preso del 28 de febrero de 2007 al 9 de
diciembre de 2019, acusado de secuestro y homicidio, delitos que no habia cometido. El juicio
fue seguido sin pruebas directas que demostraran su responsabilidad. Las autoridades no
iniciaron una investigacion sobre las torturas sufridas por el Sr. De la Cruz.

32. Marcelino Ruiz es ciudadano de México, nacido el 1 de junio de 1981 y con residencia
habitual en San Cristébal de las Casas (Chiapas). Se dedicaba al comercio.

33. El Sr. Ruiz fue privado de su libertad el 5 de febrero de 2002 en San Cristobal de las Casas.
Fue esposado y se le vendaron los ojos, de modo que no pudo ver a donde lo trasladaban.
Permanecio detenido y fue torturado fisica y psicoléogicamente durante tres dias. Permanecid
atado a una silla durante ese tiempo, le rociaron la nariz con tehuacan con chile y fue obligado a
firmar un papel inculpandose.

34. Una semana después de su detencion, tuvo contacto con un abogado defensor, pero sin
traductor, asi que no podia saber de qué se trataba en el asunto, y tampoco se lo aclararon en
audiencias subsecuentes. No sabe si estuvo en presencia de un juez. Se celebraron unas
audiencias en las que habia varias personas, pero no sabia quiénes eran. Sin embargo,
tuvieron lugar sin la presencia del juez, que posteriormente firmo las actas.
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35. La fuente alega que el Sr. Ruiz fue privado arbitrariamente de su libertad y que no existié
flagrancia, caso urgente ni una orden de aprehensién. No contdé con un abogado
oportunamente, no se le dieron a conocer los cargos que enfrentaba y no tuvo acceso a una
llamada telefénica.

36. En el expediente penal 41/2002, por el delito de homicidio calificado, el Sr. Ruiz fue
sentenciado a una pena de 25 afios de prisién, que esta cumpliendo. En el expediente 26/2005
también enfrenta una sentencia de 8 afios de prision, que esta pendiente de cumplir. EI 17 de
mayo de 2019 fue dictada sentencia absolutoria en la causa penal 135/2015. El Sr. Ruiz
continua privado de su libertad cumpliendo una pena por delitos que no cometié.

37. El Sr. Ruiz requiere desde hace afios una resonancia magnética en la rodilla, solicitada por
un traumatélogo a causa de los golpes recibidos durante la tortura que sufrié en dependencias
del Ministerio Publico. Se le ha negado el estudio.

38. La fuente indica que, a la fecha, los cuatro indigenas que permanecen presos se
encuentran en una situacién de alto riesgo debido a la falta de atenciéon médica. Ademas, hay
una elevada probabilidad de contraer la enfermedad por coronavirus (COVID-19) en los centros
de detencion.

39. La fuente sefiala que el 15 de marzo de 2019 los presos iniciaron una huelga de hambre
para exigir verdad, justicia y libertad. Denunciaron que habian sido sentenciados a largas penas
de prision por delitos que no cometieron y que habian sido torturados y sometidos a juicios en
los que se habian violado sus garantias del debido proceso y derecho a un juicio justo. Tras la
promesa del Gobierno del Estado de revisar sus casos, los indigenas presos levantaron la
huelga, que habia durado 31 dias. Se indica que, frente a la falta de respuesta, el 14 de mayo
de 2019 reiniciaron una segunda huelga de hambre, que concluy6 el 28 de julio. El 4 de
septiembre de 2019, los indigenas presos supuestamente recibieron amenazas del Director del
penal para que levantaran la huelga.

40. El 9 de septiembre de 2019 sostuvieron una tercera tanda de ayunos de tres dias. Esta fue
la tercera protesta contra la discriminacion y la omisiéon por parte del estado de Chiapas de
atender de fondo sus peticiones. También protestaban para reclamar el respeto a sus derechos
y pedian una resolucion de su situacion juridica sin dilaciones.

41. El 21 de mayo de 2020 iniciaron nuevamente una huelga de hambre, exigiendo garantias
minimas para su vida, integridad personal y seguridad ante la emergencia sanitaria. La huelga
duré 15 dias.

42. La fuente reclama que el Gobierno del estado de Chiapas pretende limitar la libre expresion
y manifestacion. El Estado debe garantizar, promover y proteger el derecho humano a la
protesta de los presos y no debe utilizar la fuerza, amenazas o intimidacién para limitarlo. Por el
contrario, debe resolver de fondo las peticiones y asi atender las causas que dieron origen a la
protesta.

43. Se alega que las acusaciones en estos casos fueron fabricadas y los procesos penales
estan viciados por tortura y porque los acusados no tuvieron la capacidad para preparar una
defensa adecuada. La corrupcioén y la fabricacion de culpables, testimonios y pruebas son un
problema de todo el sistema.

44. A pesar de los reclamos, las denuncias y el didlogo, y de que el Gobierno tenia
conocimiento de los casos y de las graves violaciones cometidas, se ha retardado el proceso y
no ha habido respuesta.

45, La fuente muestra preocupacion frente a esta situacion de graves violaciones a derechos
humanos y falta de atencién a la salud, en especial en el marco de la contingencia por la
pandemia de COVID-19. La defensa ha solicitado medidas alternativas a la prisién, sin éxito.

46. La fuente destaca las directrices esenciales para incorporar la perspectiva de derechos
humanos en la atenciéon a la pandemia por COVID-19 y la resolucion nim. 1/2020 de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre pandemia y derechos humanos en las
Américas. Se sefiala que las personas de pueblos originarios que se encuentran privadas de la
libertad son las mas vulnerables y por ello necesitan una especial atencion, que se traduce en
el deber de proteccion de su salud. El Estado debe adoptar medidas para enfrentar el
hacinamiento, incluida la reevaluacién de casos para identificar aquellos que pueden recibir
medidas alternativas a la prision.
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47. Los indigenas presos han solicitado su libertad en sus respectivos casos, sin que se hayan
evaluado las solicitudes de beneficios carcelarios y medidas alternativas a la prision.

48. Abraham Lépez tuvo que ser trasladado al hospital de San Cristobal de las Casas por
problemas respiratorios.

49. El 20 de mayo de 2020 se diagnosticaron ocho casos de COVID-19 entre la poblacion
reclusa y tres entre el personal penitenciario, y se produjo un fallecimiento. La situacién de
riesgo y urgencia continta debido a la falta de una atencion eficaz.

50. Se indica que las medidas de prevencion de la COVID-19 son el uso de guantes,
mascarillas, jabén y gel desinfectante. Estos productos tuvieron que ser facilitados por
familiares desde el exterior, ya que la institucion penitencia no los proporcionaba.

51. El 20 de mayo de 2020, una agrupacion de familiares presos presenté un recurso de
amparo para protestar por la omision de la atencion a la salud de las personas bajo custodia.
Ese mismo dia, el juez federal del Juzgado Cuarto de Distrito de Amparo y Juicios Federales de
Chiapas otorgd el amparo y ordend la suspension de la omision para que las autoridades
responsables pudieran comprobar de qué manera se estaban llevando a cabo las medidas y
acciones sanitarias de contencion para evitar el contagio y garantizar la vida e integridad fisica
de los reclusos. Las autoridades hubieran debido proporcionar inmediatamente atencion médica
especializada, incluyendo estudios y medicamentos para preservar la salud en el penal. Sin
embargo, no lo hicieron.

52. El 5 de junio de 2020, ante el incumplimiento de las medidas por parte de las autoridades,
familiares de presos nuevamente interpusieron ante el mismo juzgado un incidente por el
incumplimiento de la suspensién. El juez federal requiri6 a las autoridades responsables el
cumplimiento de las medidas otorgadas, lo cual no ha sido eficaz.

53. En el caso de Adrian Gémez, no ha habido respuesta a una solicitud de prueba de
triglicéridos porque no saben quién la va a pagar. Se efectué una solicitud para que se
asignaran los recursos para la realizacion de la prueba, pero no se obtuvo respuesta.

54. Abraham Loépez sufre de colitis y gastritis crénicas y tiene una infeccidon dermatolégica que
le ocasiona una dermatitis recurrente y que se presume fue causada por una infeccién por
hongos contraida en los espacios del centro.

55. Respecto al personal médico del Centro Estatal de Reinsercion Social de Sentenciados
num. 5, el servicio que se brinda desde la enfermeria es limitado y en la mayoria de las
ocasiones se ofrece un paracetamol. En un caso grave no habria la posibilidad de atencion
inmediata y a partir de las 16.30 horas ya no hay atencién médica. Hay una doctora que acude
los lunes, miércoles y jueves, pero no tiene acceso a medicamentos ni al material sanitario
necesario.

56. La fuente hace énfasis en la extrema gravedad de la situacién. El 13 de junio de 2020
fallecié un interno que se encontraba en tal estado de abandono que las autoridades no se
percataron de su situacion. Dicho individuo habria solicitado su arraigo domiciliario, pero las
autoridades lo habrian negado injustamente, a pesar de que padecia de diabetes y otras
enfermedades. No se sabra la causa de su muerte porque no se realizo la autopsia.

57. El 19 de junio de 2020 fallecié un trabajador del penal por la COVID-19.

58. Los presos han denunciado la reduccion drastica de las raciones de comida y temen que
esto pueda tener un impacto grave en su salud debido a las carencias alimenticias, el clima vy el
coronavirus. No se dan las condiciones adecuadas para la preparacion de los alimentos, que
tienen aspecto y olor a podrido, textura viscosa y pegajosa y probablemente tienen bacterias y
hongos y estan en inicio de estado de descomposicion, lo que podria causar una intoxicacion
alimentaria y una grave afectacion a la salud de la poblacion penitenciaria.

59. La fuente reclama que la detencién y prision de los cinco indigenas ha sido arbitraria segun
las categorias |, Il y lll. Cuando fueron privados de su libertad no se cumplieron los requisitos
respecto a la flagrancia ni al caso urgente, y ni mucho menos existia una orden de aprehensién
en su contra. No contaron con un abogado de su confianza desde el momento de su detencion,
no se les dieron a conocer los cargos en su contra ni quién los acusaba y no tuvieron acceso a
una llamada telefénica. Uno de ellos fue exhibido publicamente, por lo que se viol6 el derecho a
la presuncién de inocencia y a un juicio justo.
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60. Se alega que la detencion de estas personas esta en contravencion con lo dispuesto en los
articulos 7, 9, 10, 11, 19, 20 y 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los
articulos 9, 10, 14, 19, 21, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el
Convenio de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes; la Convencion Internacional sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas
de Discriminacion Racial; las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de
los Reclusos; la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; y los Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos
y Procedimientos relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir
ante un Tribunal.

Respuesta del Gobierno

61. Con el objeto de poder emitir una opinidon sobre el caso descrito, el Grupo de Trabajo
transmitié los alegatos de la fuente al Gobierno el 23 de julio de 2020, solicitandole una
respuesta antes del 22 de septiembre de 2020. El Grupo de Trabajo pidid, ademas, informacién
detallada sobre los casos que clarifique las bases juridicas y facticas que justifiquen la
detencion, asi como la compatibilidad de esta con las obligaciones internacionales del Estado
en materia de derechos humanos. Igualmente, el Grupo de Trabajo solicité al Gobierno de
México que garantice la integridad fisica y psicoldgica de Adrian Gomez, German Ldpez,
Abraham Lopez y Marcelino Ruiz.

62. El Gobierno contestd el 16 de septiembre de 2020, solicitando una prérroga, que le fue
concedida, enviando posteriormente su respuesta el 27 de octubre de 2020, dentro del plazo
establecido.

63. En su respuesta, el Gobierno sefiald, en relacion a la detencion y privacion de libertad del
Sr. Gémez, que, tras la integracion de la indagatoria, el Fiscal del Ministerio Publico, de acuerdo
a las disposiciones del Cédigo Penal de Chiapas y previa la averiguacion por presuntos delitos
de plagio o secuestro, robo ejecutado con violencia y delincuencia organizada, el 2 de marzo de
2004 solicitd al juez la emision de una orden de aprehension. Se formd asi la causa penal
54/2004 ante el Juzgado Cuarto del Ramo Penal del Distrito Judicial de Tuxtla, que el 5 de
marzo de 2004 libré una orden de aprehension y fue ejecutada al dia siguiente por la policia
estatal de investigaciones. El Sr. Gémez, después de cumplir con los presupuestos de ley, fue
recluido en el Centro de Prevencion y Readaptacion Social num. 1 de Cerro Hueco. El Gobierno
afirma que el Sr. Gémez fue asistido en todo momento por un traductor oficial, recibié una
evaluacion médica en la que se verificd que no presentaba huellas de lesiones externas visibles
y fue asistido también por un defensor particular reconocido judicialmente. EI 10 de marzo de
2004, el Sr. Gémez recibié auto de formal prision por plagio o secuestro, robo de vehiculo y
delincuencia organizada. La causa fue registrada en el Juzgado en Materia Penal del Distrito de
San Cristobal?. El 21 de febrero de 2019 se dict6 sentencia condenatoria de 20 afios de prision.
Esta sentencia ha sido confirmada por una instancia superior3. EI Gobierno establece, en
cuanto a los presuntos actos de tortura, que se encuentran en tramite y se investigan desde el 8
de abril de 2019, bajo el registro de atencion 024-101-2801-2019 de la Fiscalia Antitortura de la
Fiscalia General de Chiapas.

64. Respecto a la detencién y privacion de libertad de Germéan y Abraham Lépez en Pueblo
Nuevo Solistahuacan (Chiapas), el juez libré una orden de aprehension el 14 de febrero de
2011, la cual fue ejecutada el 17 de febrero, poniendo a disposicion del juez a German y
Abraham Lépez en el Centro Estatal de Reinsercidon Social de Sentenciados num. 14 de El
Amate. El 18 de febrero de 2011, el juez decretd la legal detencion de ambos*, quienes fueron
escuchados en declaracion preparatoria el 24 de febrero de 2011. Ese mismo dia se dict6 auto
de formal prisién por homicidio calificado. El Gobierno afirma que ambos detenidos contaron
con traductores de lengua tsotsil y con abogados defensores. Sobre ambos pesa, desde el 15
de junio de 2015, sentencia condenatoria de 25 afos de prisién por homicidio calificado®. Dicha
sentencia ha sido recurrida en dos ocasiones, y asi también ha sido declarada terminada la
etapa de instruccion del caso el 9 de diciembre de 2019. Ambos detenidos fueron recluidos en
el Centro Estatal de Reinsercién Social de Sentenciados num. 5 de San Cristdbal de las Casas.

2 Causa registrada con el num. 250/2015.
3 sala Regional Colegiada Mixta, Zona 03, sentencia de 9 de junio de 2019.

4 EI Gobierno ha anexado la informacion de la detencién de los imputados dirigida al responsable del correspondiente centro de detencién en
su respuesta al Grupo de Trabajo.
5 El Gobierno sefiala que el numero de la causa penal es el 55/2015.



DIARIO OFICIAL Martes 29 de marzo de 2022

65. Sobre la detencion del Sr. Ruiz, el Gobierno establecidé que esta se justifica por dos
procesos penales que le han sido seguidos por hechos y delitos diferentes. El 7 de febrero de
2002, el fiscal del Ministerio Publico de Justicia Indigena registro la investigacion 1A01/066/02-
02 en el Juzgado Penal Mixto de San Cristébal de la Casas por homicidio calificado, lo que
origind la causa penal 41/2002. Esta detencién se produjo en flagrancia, siendo calificada como
legal y tomandose ese mismo dia la declaracion preparatoria®. Considerandose que se habian
cumplido los requisitos tanto de la Constitucion como del Cédigo de Procedimientos Penales de
Chiapas, el juez en el Centro de Prevenciéon y Readaptacion Social nim. 5, juez de primera
instancia, dicté el auto de formal prision.

66. En el segundo proceso, el 18 de octubre de 2008, el fiscal del Ministerio Publico de Justicia
Indigena de la mesa especializada en homicidios registrd la investigacion previa 000385/IN7A-
T1/2008 con detenido ante el Juzgado Penal Mixto de San Cristébal de las Casas por homicidio
calificado y robo de vehiculo, originando la causa penal 135/2008 y fundamentandola en
derecho y con los indicios del cometimiento de delitos del acusado, quien declaré ante el
Ministerio Publico ser responsable de los hechos que se le imputaban. Se calificé la detencion
ese mismo dia’, después de escuchar la declaracion preparatoria del Sr. Ruiz.

67. En cuanto a la detencién del Sr. De la Cruz, el Gobierno informa que se produjo cuando el
fiscal del Ministerio Publico integré una investigacion previa por homicidio con agravantes® ante
el Juzgado Primero del Ramo Penal para la Atencién de Delitos Graves con sede en San
Cristébal de las Casas, que ordend la localizacion y presentacion del Sr. De la Cruz. Esta
sucedio el 28 de febrero de 2007 y se decretd su detencién por caso urgente, con fundamento
de acuerdo a la ley, como resultado de haber registrado indicios que llevaron a presumir que el
Sr. De la Cruz habia cometido el ilicito, lo que fue verificado por el juez de primera instancia.

68. Concluye el Gobierno indicando que cada una de las detenciones analizadas estuvieron
apegadas a la legislacion aplicable, fueron razonables, necesarias y proporcionales, por lo que
no pueden calificarse de arbitrarias. El Gobierno, sin embargo, solicita al Grupo de Trabajo que
no entre en el estudio de fondo de la comunicacion, por la supuesta incompatibilidad en la
acumulacién de los casos de los cinco individuos mencionados y su imposibilidad de responder
dentro del limite de paginas establecido en los métodos de trabajo.

Deliberaciones

69. El Grupo de Trabajo agradece a las partes la informacion suministrada para la resolucion
del presente caso.

70. El Grupo de Trabajo ha establecido en su jurisprudencia su manera de proceder en relacion
con cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios razonables de una vulneracion
de los requisitos internacionales constitutiva de detencién arbitraria, debe entenderse que la
carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar las alegaciones®.

71. Al Grupo de Trabajo le sorprende que el Gobierno le pida que no estudie el presente caso y
se abstenga de cumplir con el mandato conferido por el Consejo de Derechos Humanos. El
Grupo de Trabajo ha recibido informacion sobre la detencion de cinco personas, todas
indigenas, que fueron arrestadas de manera presuntamente irregular, posiblemente torturadas,
acusadas de crimenes similares, sometidas a prisién preventiva prolongada y sentenciadas con
penas de largos periodos de prision. La posible violacién a sus derechos no ha sido investigada
en México luego de casi dos décadas. El hecho de que sean cinco las detenciones estudiadas
no es excusa para que el Gobierno no pueda proporcionar sus observaciones, como lo hizo la
fuente, dentro del limite de 20 paginas establecido en los métodos de trabajo.

72. El Grupo de Trabajo desea reafirmar que los Estados tienen la obligacién de respetar,
proteger y realizar todos los derechos humanos y las libertades fundamentales, incluida la
libertad de la persona, y que toda ley nacional que permita la privacion de libertad debe
elaborarse y aplicarse de conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidos la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y otros instrumentos internacionales y regionales. Incluso si una detencion se
ajusta a la legislacion, los reglamentos y las practicas nacionales, el Grupo de Trabajo tiene el
mandato de evaluar los procedimientos judiciales y la ley para determinar si esa detencion es
compatible con las disposiciones pertinentes del derecho internacional.

6 El Gobierno ha anexado copia del mencionado libelo en el anexo 2 de su respuesta al Grupo de Trabajo.
7 El Gobierno ha anexado copia del mencionado libelo en el anexo 3 de su respuesta al Grupo de Trabajo.
8 Expediente penal 27/2007.

9 AIHRC/19/57, parr. 68.
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73. El Sr. Gémez fue detenido el 3 de febrero de 2004 en el municipio de San Juan Chamula.
Se indica que en este caso no se cumplian los presupuestos de flagrancia o caso urgente, y
tampoco existia una orden de aprehension. El Estado, en su respuesta, no ha proporcionado
documentacion para sustentar sus argumentos, como, por ejemplo, copia de una orden de
detencion o del examen médico.

74. Mas aun, el Sr. Gomez sufrié arraigo, que, segun la jurisprudencia del Grupo de Trabajo,
deberia ser abolido'. Fue trasladado a Tuxtla Gutiérrez y llevado a un lugar desconocido en el
que permanecié tres dias incomunicado. En dicho lugar, afirma la fuente, fue golpeado y
torturado, situacion que se mantuvo aproximadamente durante un mes hasta que fue trasladado
al penal de Cerro Hueco. Fue presentado el 8 de marzo de 2004 ante un juez para su
declaracion preparatoria, donde se le acusé de plagio o secuestro. La fuente indica que el Sr.
Gomez no entendia su situacion, que tampoco le fue aclarada.

75. Segun la fuente, el Sr. Gomez indicé que no era responsable de los delitos que se le
imputaban, reclamé no haber tenido acceso a un abogado y tener dificultades para entender el
espafiol y negé haber firmado una declaratoria expuesta. Ademas, respondié no haber visto una
orden judicial de detencion ni que esta le hubiera sido leida por un intérprete. Finalmente, relaté
haber sido golpeado, lo que le afecté especialmente el area de las costillas, en la que sufria un
dolor permanente. Los abogados que trataron de defenderlo no pudieron ser efectivos, por
carecer de intérpretes y estar alejados del acusado, a veces hasta por treinta dias, mientras el
Sr. Gémez rendia declaraciones sin presencia de abogado.

76. En 2018, luego de mas de 14 afios de su inicio, el caso seguia en curso, debido a que se
habia tenido que reponer el procedimiento. ElI 21 de febrero de 2019, el Sr. Gémez fue
sentenciado a 20 afos de privacion de libertad. El Gobierno no ha rebatido la afirmacién de la
fuente mas alla de manifestar que el procedimiento ha seguido la legislacién mexicana. Incluso
si se aceptara que la orden de arresto del Sr. Gémez habia sido aprobada por la Fiscalia, ese
hecho en si mismo no hace que una detencion preventiva no sea arbitraria, pues se ha
considerado que la Fiscalia no es una autoridad judicial independiente y no cumple los criterios
del articulo 9 del Pacto. En consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye que la detencion
preventiva del Sr. Gémez se llevo a cabo sin que hubiera una revision judicial de su legalidad y
en violacion de su derecho a ser llevado sin demora ante una autoridad judicial, en virtud del
articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

77. Ademas, el Sr. Gbmez ha sido mantenido encarcelado en prisién preventiva por un tiempo
excesivo. El Grupo de Trabajo desea insistir en que, de conformidad con el articulo 9, parrafo 3,
del Pacto, la prision preventiva debe ser la excepcion, y no la norma, y debe ordenarse por el
menor tiempo posible!'. Dicho de otra manera, la libertad esta reconocida en el articulo 9,
parrafo 3, del Pacto como la consideracion fundamental, y la detencién como una excepcion??.
Por tanto, la detencion preventiva debe basarse en una determinacion individualizada de que es
razonable y necesaria para evitar la fuga, la interferencia con las pruebas o la repeticion del
delito3. La informacion proporcionada al Grupo de Trabajo en este caso no coloca al Sr. Gomez
en ninguna de estas situaciones.

78. Aunque el Gobierno ha alegado que la detencidn y privacion de libertad se llevaron a cabo
de conformidad con la legislacién nacional, esta debe también ser compatible con las
disposiciones pertinentes del derecho internacional, y el mandato del Grupo de Trabajo recae
precisamente en el examen de ese cumplimiento.

79. Respecto a la afirmacion sobre los actos de tortura sufridos por el Sr. Gémez, el Estado ha
contestado que la investigaciéon se encuentra en tramite. Sin embargo, el arresto del Sr. Gémez
y su posible tortura se llevaron a cabo el 3 de febrero de 2004. Resulta importante recordar al
Estado que la tortura es una grave violacion de los principios fundamentales de los derechos
humanos y que tiene la obligacién de garantizar que se lleve a cabo una investigacion expedita
y eficaz y que el torturador sea procesado por su comportamiento. Esto contribuye a eliminar la
impunidad en general y es de gran importancia para garantizar los derechos de la victima y la
seguridad en la sociedad. Parece tardio haber esperado para ello mas de 15 afios en iniciar una
investigacion de esta naturaleza.

10 Opinién num. 24/2020, parr. 112.

" A/HRC/19/57, pérrs. 48 a 58.

12 |bid., parr. 54.

13 Comité de Derechos Humanos, observacion general nam. 35 (2014), parr. 38.
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80. Por las razones expuestas, el Grupo de Trabajo concluye que el Gobierno no establecié una
base juridica para la detencién del Sr. Gémez y, por tanto, su detencion fue arbitraria conforme
a la categoria I.

81. El Grupo de Trabajo recibié informacion relacionada con la detencién y privacion de libertad
de German y Abraham Lopez, ambos del pueblo indigena maya tsotsil. Fueron detenidos el 17
de enero de 2011 en la plaza central de Pueblo Nuevo Solistahuacan. Alega la fuente que las
detenciones se produjeron sin cumplir los requisitos de flagrancia ni caso urgente, y no se les
mostré una orden de aprehensiéon. Ninguno de los detenidos contd con un abogado de su
confianza desde el arresto, ni tampoco se les dieron a conocer los cargos en su contra. No
tuvieron traductor ni acceso a una llamada telefonica.

82. German y Abraham Lopez fueron informados de que serian trasladados ante el Ministerio
Publico y acusados de homicidio calificado. Sin embargo, primero los trasladaron a la
comandancia policial y luego a la Procuraduria en Tuxtla Gutiérrez, donde fueron torturados
durante dos dias. En el trayecto fueron cuestionados sobre si tenian dinero para pagar por su
libertad. Posteriormente, les vendaron los ojos, los golpearon, les pusieron una bolsa de
plastico en la cabeza, les rociaron el cuerpo con tehuacan y les amenazaron de muerte para
que confesaran que eran autores de asesinato. A German Ldpez supuestamente le clavaron
una aguja al lado del ojo, cuya marca perdura. Abraham Lépez no pudo levantarse por 15 dias
debido a los golpes y torturas recibidos. Bajo estas circunstancias ambos firmaron documentos
que, segun quienes los sometian, daban cuenta de la aceptacion de los delitos imputados y se
declaraban culpables. El 20 de enero de 2011 fueron puestos bajo arraigo, situacion en la que
estuvieron por aproximadamente 28 dias. Luego fueron trasladados al Centro Estatal de
Reinsercién Social de Sentenciados num. 14, donde fueron notificados tres dias después que
habian sido acusados de homicidio calificado en los expedientes penales 86/2009 y 55/2011.
Tuvieron entonces por primera vez contacto con un defensor publico y participaron en la
realizacién de una serie de diligencias, de las que no entendian nada pues estas eran
conducidas en espanol, cuando la legua de los detenidos es el tsotsil.

83. El Gobierno no ha desvirtuado satisfactoriamente estos hechos. Informa que el juez libré
una orden de aprehension que se ejecutd el 17 de febrero de 2011 y un decreto legal de
detencion el 18 de febrero de 2011'* . German y Abraham Loépez rindieron declaracion
preparatoria el 24 de febrero de 2011 y ese mismo dia se dicté auto de formal prision. Sobre los
arrestos y las circunstancias en las que se llevaron a cabo, el Gobierno solo expresa que fueron
conformes con los estandares internacionales de derechos humanos. Luego se limita a describir
la forma en que se efectud el juzgamiento y acompafa parte del expediente correspondiente.
Fueron sentenciados los dias 20 y 21 de agosto de 2019 a una pena total de 75 afios de
prision.

84. En el caso del Sr. De la Cruz, quien fue acusado de homicidio calificado, la fuente informa
que fue detenido el 28 de febrero de 2007 en su domicilio. Los agentes rompieron las ventanas
y la puerta de su casa, en donde se encontraba su familia, incluido un menor. Estuvo
incomunicado tres dias, sin recibir alimentos y siendo torturado mediante golpes, asfixia,
rociamiento con tehuacan y con chile en la nariz y aplicaciéon de corriente eléctrica. Le pidieron
80.000 pesos para no recibir mas tortura y que firmara unos papeles en blanco. Luego fue
trasladado al penal nim. 5 de San Cristobal de las Casas. Se establecieron el expediente penal
27/2007, por homicidio calificado, y el expediente penal 44/2008, por extorsion, delito por el que
el Sr. De la Cruz fue posteriormente sentenciado a cinco afios de prision.

85. Segun la fuente, el Sr. De la Cruz rindié6 su declaracién ministerial indicando que su
detencion se habia llevado a cabo sin ser informado de las razones de la misma, con uso
excesivo de la fuerza y con amenazas, y luego fue llevado a un lugar desconocido, golpeado y
torturado. Estas afirmaciones fueron reiteradas por el Sr. De la Cruz el 3 de marzo de 2007,
cuando rindié su declaracion preparatoria ante el juez en el Juzgado Primero del Ramo Penal.

14 El Gobierno ha anexado informacién de la detencién de los imputados dirigida al responsable del correspondiente centro de detencion.
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86. Por su parte, el Gobierno se limita a manifestar que la privacion de libertad atendié a dos
procesos penales por hechos distintos que se han seguido con estricto apego al debido
proceso, sin desvirtuar las afirmaciones de la fuente sobre las circunstancias de la detencion y
privacion de libertad.

87. El Sr. Ruiz fue detenido el 5 de febrero de 2002. Lo esposaron y le vendaron los ojos y fue
trasladado y sometido a tortura fisica y psicolégica durante tres dias. Lo mantuvieron atado a
una silla y le rociaron la nariz con tehuacan con chile. En estas circunstancias, afirma la fuente,
fue obligado a firmar una autoinculpacion. Luego de una semana de haber sido arrestado, tuvo
contacto con un abogado defensor, pero no contd con un traductor, por lo que no podia saber
de qué se trataba en el asunto y nunca se lo aclararon en las audiencias subsecuentes. El
detenido no sabe si estuvo en presencia de un juez. Las audiencias se celebraron sin la
presencia del juez, quien posteriormente firmd las actas correspondientes. El Sr. Ruiz fue
sentenciado por homicidio calificado y se encuentra detenido cumpliendo una pena de 25 afios
de prision. También enfrenta una sentencia de 8 afos de prision relacionada con el expediente
26/2005 y que esta pendiente de cumplir. Segun la informacién recibida, el 17 de mayo de 2019
fue dictada sentencia absolutoria en la causa penal 135/2015. Sin embargo, el Sr. Ruiz continta
privado de su libertad cumpliendo una pena por delitos que no cometio.

88. Por su parte, el Gobierno informa que la detencion se justifica por dos procesos penales que
le han sido seguidos por hechos y delitos diferentes. Asi, el 7 de febrero de 2002, el fiscal del
Ministerio Publico de Justicia Indigena registré la investigacion 1A01/066/02-02 en el Juzgado
Penal Mixto de San Cristobal de la Casas por homicidio calificado, lo que originé la causa penal
41/2002. La detencion se produjo en flagrancia, siendo calificada como legal y tomandose ese
mismo dia la declaracion preparatoria del Sr. Ruiz. Considerandose que se habian cumplido los
requisitos de la Constitucion y del Codigo de Procedimientos Penales de Chiapas, el juez dicté
el auto de formal prision.

89. En el segundo proceso, el 18 de octubre de 2008, el Ministerio Publico de Justicia Indigena
registré la investigacion previa con detenido ante el Juzgado Penal Mixto de San Cristébal de
las Casas por homicidio calificado y robo de vehiculo, originando la causa penal 135/2008. Ese
mismo dia, con indicios del cometimiento del delito por el acusado, este declar6 ante el
Ministerio Publico ser responsable de los hechos que se le imputaban y rindié declaracion
preparatoria. Se calificé entonces la detencion.

90. Sin embargo, el Gobierno no ha justificado la afirmacion de que el Sr. Ruiz fue detenido en
flagrancia, pues no consta asi en la documentacion adjuntada. En ambos casos, el Gobierno
informa que la detencién y los procesos son iniciados por los fiscales de justicia indigena y que
se han llevado a cabo en cumplimiento de los requisitos de la Constitucion y la ley. Respecto al
segundo proceso contra el Sr. Ruiz, el Gobierno informa que la detencion se realizé a peticion
del juez de primera instancia, que la fundamenté en derecho y con indicios de culpabilidad del
acusado, quien supuestamente confesé su culpabilidad.

91. Analizados cémo han sido cada uno de los casos correspondientes, y habiéndose también
analizado la respuesta del Gobierno a las afirmaciones de la fuente y a requerimiento del Grupo
de Trabajo, este concluye que en ninguno de los casos se respetaron los derechos y garantias
que protegen contra la detencién arbitraria, los mismos que estan contemplados en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el Pacto. EI Grupo de Trabajo ha
encontrado, como en otros casos relacionados con México, que los detenidos manifiestamente
expresaron que no vieron una orden de arresto y que no fueron claramente informados de los
motivos del arresto. Ello da a entender que el incumplimiento de los procedimientos de
detencion es un problema de caracter mas bien sistémico. El Grupo de Trabajo observa que
ningun Estado puede participar en actividades encaminadas a la destruccion de los derechos y
libertades reconocidos en el Pacto, incluido el derecho a no ser sometido a detencion arbitraria
o tortura.

92. La libertad y seguridad personales estan consagradas en el articulo 9 del Pacto como un
derecho humano de todo individuo, lo que requiere que su privacién sea una excepcion. Por
tanto, la detencion durante el juicio debe basarse en una determinacion individualizada de que
es razonable y necesaria para fines tales como evitar la fuga, la interferencia con las pruebas o
la repeticion del delito. En el presente caso, ninguno de los detenidos ha tenido ese beneficio y
no se desprende de la respuesta del Gobierno una reflexion de la autoridad respecto a la
necesidad juridica de mantener a estas personas en esa situacion legal.
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93. El Grupo de Trabajo hace notar que en ninguno de los casos se consideraron medidas
alternativas a la prisién preventiva. Ademas, ninguno de los detenidos se beneficio de la
revisién de su detencion con el objeto de verificar su idoneidad, justificacion y fundamentacion.
El Estado ha debido probar, mas alla de toda duda razonable, que las declaraciones hechas por
los acusados han sido prestadas como producto del libre albedrio y sin ninguna presion fisica o
psicoldgica, directa o indirecta, por parte de las autoridades investigadoras, lo que no ha
ocurrido en los casos que se examinan.

94. El Grupo de Trabajo encuentra que en los casos examinados se ha dado una violacién a la
norma del derecho internacional que dispone que la detencion preventiva debe ser una medida
de ultima ratio, lo que significa que debe ser la excepcion y no la regla y que solo debe
adoptarse como ultima alternativa y de manera excepcional. Mas aun, debe ser impuesta por
corta duracion, esto es, por el menor tiempo posible?®.

95. Ademas, el articulo 9, parrafo 3, del Pacto requiere que una decision judicial motivada
examine los méritos de la prisidon preventiva en cada caso, lo que, de acuerdo con los
documentos examinados, no ha ocurrido. La prisién preventiva debe ser una excepciéon en
interés de la justicia y se debe privilegiar la liberacion del acusado cuando existan medidas que
garanticen su presencia tanto en el juicio como en la ejecucion de la sentencia. Prolongar la
prision preventiva incrementa la presuncion en favor del juicio en libertad.

96. Adicionalmente, en ninguno de estos casos el Gobierno ha demostrado que se haya
configurado la flagrancia, a pesar de que fue especificamente sefalada respecto al arresto del
Sr. Ruiz. Se entiende que existe flagrancia cuando se detiene al inculpado en el momento
mismo de estar cometiendo el delito. La palabra flagrancia viene del latin flagrans, que significa
“lo que actualmente se esta ejecutando”. También podria ser que el inculpado es perseguido y
detenido inmediatamente después de ejecutado el delito. Mas aun, la flagrancia no debe
presuponerse, sino que tiene que ser acreditada por la autoridad, o que no ha sucedido en
ninguno de los casos de los que se ocupa este analisis™®.

97. Por lo anterior, el Grupo de Trabajo concluye que los Sres. Lopez, Lépez, De la Cruz y Ruiz,
fueron detenidos arbitrariamente y en vulneracion del articulo 3 del Pacto, enmarcandose su
privacion de libertad en la categoria I.

Categoria Il

98. La fuente ha indicado la categoria Il como aplicable a la detencién de los Sres. Gémez,
Lépez, Lopez, De la Cruz y Ruiz. Esto es, que su privaciéon de libertad fue consecuencia del
ejercicio de derechos o libertades garantizados por la Declaracion Universal de Derechos
Humanos o el Pacto. Sin embargo, ni la fuente ni el Gobierno han aportado elementos
suficientes como para analizar estos casos conforme a dicha categoria. No obstante, el Grupo
de Trabajo resuelve remitir este caso al Relator Especial sobre los derechos de los pueblos
indigenas.

Categoria lll

99. El Grupo de Trabajo hace notar que los Sres. Gomez, Lopez y Lopez fueron sometidos a
arraigo, una medida preventiva y privativa de libertad impuesta contra personas sospechosas
de ciertos crimenes para investigarlas. El Grupo de Trabajo ha expresado en su jurisprudencia
que esta medida debe ser eliminada'’, puesto que permite la detencion prolongada sin control
judicial y sin cargos, en violacién de las garantias contra la detencion arbitraria que contemplan
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto. En ese sentido, el Grupo de Trabajo
ha establecido que el arraigo constituye una forma de detencién arbitraria contraria a las
obligaciones en materia de derechos humanos que México ha contraido, pues viola los
derechos a la libertad personal y la presuncion de inocencia, las garantias del debido proceso y
el derecho a un recurso efectivo. Adicionalmente, el arraigo incrementa significativamente el

15 A/HRC/19/57, parrs. 48 a 58; opiniones nim. 62/2019, parrs. 27 a 29; y nam. 5/2019, parr. 26; A/lHRC/37/6, parrs. 118.31 a 118.33.

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Gutiérrez Soler vs. Colombia, sentencia de 12 de septiembre de 2005, Serie C nim. 132; y
Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Pery, sentencia de 25 de noviembre de 2005, Serie Cnum. 137.

17 Opinién num. 24/2020, parr. 112.
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riesgo de que el individuo detenido sea sometido a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, por ejemplo, para declararse culpable ante las autoridades que lo investigan y
mantienen bajo custodia. En el presente caso, la detencién en situacion de arraigo de los Sres.
Gomez, Lépez y Loépez viold las garantias de un juicio justo, viciando el procedimiento desde su
inicio y haciendo que la privacion de su libertad sea arbitraria conforme a la categoria lll.

100. En el caso de los Sres. Ruiz y De la Cruz, tras el examen de la informacion recibida, el
Grupo de Trabajo no esta convencido de que se proveyo a los imputados de la asistencia de un
médico y de un traductor y de la asistencia legal de un profesional. La fuente alega que los
detenidos mencionados fueron sometidos a torturas y malos tratos con el propdsito de
obligarlos a hacer una confesion. EI Gobierno no ha desvirtuado esta afirmacion de la fuente. Al
haber sido maltratados y torturados, y no haber tenido acceso a un abogado y un intérprete en
el momento necesario, el Grupo de Trabajo considera que han sido privados de sus derechos a
la presuncion de inocencia y a acceder a un juicio justo.

101. El Grupo de Trabajo desea recordar que los cargos penales se refieren, en principio, a
actos reprochables y declarados punibles en el derecho penal interno. Sin embargo, la
legislacién procesal para investigar y sancionar dichos actos fue implementada en violacién de
las obligaciones internacionales contraidas por México, violando el derecho de un juicio justo e
imparcial consagrado el articulo 14 del Pacto, y es contraria a los principios 1 a 4, 6, 8 a 10, 13,
14, 17 y 18 del Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision; las reglas 24 a 27, 29 a 35 y 119 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela);
y las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las Medidas No Privativas de la Libertad
(Reglas de Tokio).

102. El Grupo de Trabajo considera que la admisién como prueba de una declaracion
presuntamente obtenida mediante tortura o malos tratos coloca todo el procedimiento dentro de
la categoria de juicio injusto®. La necesidad de probar que estos testimonios han sido ofrecidos
de manera libre y voluntaria corresponde al Gobierno, pero este no se ha pronunciado al
respecto’®. La fuente ha insistido en la existencia de coercion y malos tratos, incluso tortura
infligida para obtener los testimonios, y asi lo ha denunciado. Esta conducta viola la prohibicién
absoluta de la tortura como norma imperativa del derecho internacional, asi como el articulo 5
de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, el articulo 7 del Pacto y los articulos 2 y 16
de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes®. EI Gobierno ha afirmado en su respuesta que se encuentra investigado los
diferentes casos.

103. Por otro lado, el Grupo de Trabajo considera que el derecho a tener el tiempo y los medios
adecuados para preparar la defensa y comunicarse con el abogado de su eleccidon es un
elemento vital para que el juicio sea considerado justo e imparcial. En este caso, ese derecho
también ha sido violado en detrimento de la libertad de los detenidos, puesto que no se les
garantizé el acceso a una asistencia juridica apropiada y al ejercicio de la igualdad de armas
legales en el juicio, situacion que no ha sido desvirtuada por el Gobierno.

104. Ademas, el Grupo de Trabajo desea insistir en que, si bien el Gobierno afirma que los
procedimientos judiciales se ajustan a la legislacién nacional, esto no cambia el hecho de que
los agentes del Estado, al desempefiar su labor conforme a la legislacion nacional, han violado
las obligaciones internacionales de México en materia de derechos humanos. El Grupo de
Trabajo recuerda que, en determinadas circunstancias, el encarcelamiento generalizado o
sistematico u otra privacion grave de la libertad en violacion de las normas del derecho
internacional pueden constituir crimenes de lesa humanidad?'.

18 Opiniones nim. 32/2019, parr. 43; nim. 52/2018, parr. 79 i); nim. 34/2015, parr. 28; y nim. 43/2012, parr. 51.
19 Comité de Derechos Humanos, observacion general num. 32 (2007), parr. 41.

20 CAT/C/BHR/CO/2-3, pérrs. 8 y 16.

21 Opinién num. 47/2012, parr. 22.
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105. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo considera que la detencién de los Sres.
Gomez, Lopez, Lépez, De la Cruz y Ruiz es arbitraria por incumplimiento de las normas
internacionales relativas al derecho a un juicio justo e imparcial consagradas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el Pacto, y se inscribe en la categoria Ill. EI Grupo de
Trabajo decide remitir este caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

Categoria V

106. En el presente caso, la fuente reclama que, al tratarse de personas indigenas y que no
dominan el espafiol, las autoridades, con su omisién de facilitar un intérprete, posicionaron a los
detenidos en una situacion de desventaja ante la detencién y para ejercer sus derechos
humanos relativos a cuestionar la legalidad de la detencion, una adecuada defensa legal y un
debido proceso judicial. A ello se le suma, ademas, la tortura y los malos tratos infligidos, el
retraso injustificado en el tratamiento de sus causas y la falta de un abogado que los pudiera
asistir. La violacion de derechos y garantias procesales en el presente caso ha tenido lugar, y
ha sido agravada, porque los detenidos pertenecen al pueblo indigena maya tsotsil?2.

107. El Grupo de Trabajo considera que las autoridades situaron a los Sres. Gomez, Lépez,
Lépez, De la Cruz y Ruiz en una posicién discriminatoria que ignora la igualdad de los seres
humanos con independencia de su origen étnico o social e idioma, un motivo prohibido de
discriminacion en virtud de los articulos 2 y 7 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos vy los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto?®. El Grupo de Trabajo considera que los
hechos en el presente caso revelan una violacién conforme a la categoria V.

Decision
108. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Adrian Gomez, German Lépez, Abraham Loépez, Juan de la
Cruz y Marcelino Ruiz es arbitraria, por cuanto contraviene los articulos 3, 5, 8, 9, 10, 11y
12 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 2, 3, 7, 9, 10 y 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe en las categorias |, lll y
V.

109. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de México que adopte las medidas necesarias para
remediar la situacién de los Sres. Gémez, Lopez, Lopez, De la Cruz y Ruiz sin dilacion y
ponerla en conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

110. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del caso,
el remedio adecuado seria poner los Sres. Gomez, Lopez, Lopez y Ruiz inmediatamente en
libertad y concederles, junto al Sr. De la Cruz, el derecho efectivo a obtener una indemnizacioén
y otros tipos de reparacion, de conformidad con el derecho internacional. El Grupo de Trabajo
destaca la declaracion interpretativa de México al acceder al Pacto: “Articulo 9, parrafo 5. De
acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus leyes
reglamentarias, todo individuo goza de las garantias que en materia penal se consagran, y en
consecuencia, ninguna persona podra ser ilegalmente detenida o presa. Sin embargo, si por
falsedad en la denuncia o querella cualquier individuo sufre un menoscabo de este derecho
basico, tiene, entre otras cosas, segun lo disponen las propias leyes, la facultad de obtener una
reparacion efectiva y justa”.

111. El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva e
independiente de las circunstancias en torno a la privaciéon arbitraria de libertad de los Sres.
Goémez, Lopez, Lopez, De la Cruz y Ruiz, y adopte las medidas pertinentes contra los
responsables de la violacion de sus derechos.

22 Opinién nam. 72/2017.
23 AJHRC/36/37, parr. 48.
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112. De conformidad con el péarrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes; al Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas y al
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, para que tomen las
medidas correspondientes.

113. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinién por todos los
medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

114. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo solicita
a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacion sobre las medidas de seguimiento
adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion, en particular:

a) Si se ha puesto en libertad a los Sres. Gémez, Lopez, Lopez, y Ruiz y, de ser asi, en qué
fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a los Sres. Gomez, Lopez,
Lépez, De la Cruz y Ruiz. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las
circunstancias del caso, el remedio adecuado seria concederles a los detenidos el derecho
efectivo a obtener una indemnizaciéon y otros tipos de reparacion, de conformidad con el
derecho internacional.

c) Si se ha investigado la violacion de los derechos de los Sres. Gémez, Lopez, Lépez, De
la Cruz y Ruiz y, de ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones en la
practica para armonizar las leyes y las practicas de México con sus obligaciones internacionales
de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

115. Se invita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente opinion y
a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita del
Grupo de Trabajo.

116. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la informacion
mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmisiéon de la presente
opinién. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su propio
seguimiento de la opinién si se sefalan a su atencién nuevos motivos de preocupacion en
relacion con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados para
aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias observadas.

117. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a todos
los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en cuenta
sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la situacién de
las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de Trabajo de las
medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 10 de septiembre de 2021]
El texto integro de la opinién puede ser consultado en el siguiente enlace:

https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Detention/Opinions/Session91/A_HRC_WGAD_2021%2043_202
1_AdvanceEditedVersion.pdf

Segundo.- Se instruye a la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos de la Secretaria de
Gobernacién, informar a la Secretaria de Relaciones Exteriores de la presente publicacion, para los efectos
conducentes.

TRANSITORIO
Unico.- El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en la Ciudad de México, a 25 de febrero de 2022.- El Subsecretario de Derechos Humanos,
Poblacion y Migracion, Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez.- Rubrica.

24 Resolucion 42/22 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 3y 7.



