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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 6/2020, asi como el Voto Concurrente del seiior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 6/2020
PROMOVENTE: PODER EJECUTIVO FEDERAL

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT
HIZO SUYO EL ASUNTO: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO: JUAN JAIME GONZALEZ VARAS
Colaboradora: Carolina Barroso Rodriguez

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la sesion
correspondiente al dia diez de enero de dos mil veintidés, emite la siguiente sentencia.

VISTOS los autos para resolver la acciéon de inconstitucionalidad 6/2020, promovida por el Poder
Ejecutivo Federal, y

RESULTANDO:

1. PRIMERO. Antecedentes de la norma impugnada. El veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete se
public6 en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se declararon reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de los articulos 107 y 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos relativa a la transformacién del sistema de justicia en materia del trabajo con alcance
a sus instituciones y procesos, ya que desaparecen las Juntas de Conciliacion y Arbitraje para quedar a
cargo del Poder Judicial de la Federacion y de los Estados; asimismo, se crean los Centros de
Conciliacion como instancias prejudiciales especializadas e imparciales con naturaleza de organismos
descentralizados con autonomia técnica, operativa, presupuestaria, de decision y de gestion.

2. En las disposiciones transitorias de dicha reforma se establecié un plazo de un afo a partir de su
entrada en vigor para que el Congreso de la Unidn y las legislaturas locales realizaran las adecuaciones
legislativas correspondientes.

3. Posteriormente, mediante Decreto publicado en el Periddico Oficial Gaceta del Gobierno del Estado de
México, el diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, se modifico la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México para establecer en la fraccién XXV del articulo 77 que es facultad
del Gobernador del Estado nombrar y remover al titular del Centro de Conciliacion Laboral, conforme a
la legislacién aplicable.

4. Por tanto, el titular del Ejecutivo estatal presenté una iniciativa para expedir la Ley del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de México y para reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, entre otras, con la finalidad de armonizar
su contenido con las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo, la creacion del Centro de Conciliacion
Laboral y las atribuciones de los Tribunales Laborales a cargo del Poder Judicial.

5. Realizados los tramites legislativos, el dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, se publicé en el
periodico oficial del estado el Decreto 101, que contiene la Ley del Centro de Conciliaciéon Laboral del
Estado de México.

6. SEGUNDO. Presentacion de la accion de inconstitucionalidad. Por oficio presentado el quince de
enero de dos mil veinte en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el licenciado Julio Scherer Ibarra, en su caracter de Consejero Juridico del
Ejecutivo Federal, promovié accion de inconstitucionalidad en representacion del titular del Poder
Ejecutivo Federal en la que solicité la invalidez del articulo 17, fraccion I, en la porcién normativa por
nacimiento, de la Ley del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de México, publicada en el
periédico oficial de esa entidad el dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, emitido, promulgado y
publicado por los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de México.

7. TERCERO. Articulos constitucionales violados. En la demanda sefiald6 como preceptos
constitucionales violados los articulos 1°, 5°, 30, 32 y 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica del
pais.



DIARIO OFICIAL Miércoles 12 de octubre de 2022

8. CUARTO. Concepto de invalidez. La parte actora expuso en su Unico concepto de invalidez los
siguientes argumentos:

Violacion a la prohibicion de toda discriminacién y al principio de igualdad. La fraccion |
del articulo 17 de la Ley del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de México viola los
derechos de igualdad y no discriminacion al excluir injustificadamente la posibilidad para ser
nombrado Director General como integrante del Consejo Directivo a los ciudadanos mexicanos
que hubiesen obtenido su nacionalidad por naturalizacién.

No es constitucionalmente posible exigir la calidad de mexicano por nacimiento para ocupar el
cargo de Director General como titular del Centro de Conciliacién laboral del Estado de México,
pues el resultado de esa medida trae como consecuencia la discriminacién de los extranjeros
que hayan adquirido la nacionalidad mexicana, en un puesto que no tiene ninguna relacion con
la defensa de la soberania o identidad nacionales, ademas, trae consigo la violaciéon a lo
establecido en la Constitucion Politica del pais.

Si bien la igualdad de trato implica la eliminacion de distinciones o exclusiones arbitrarias, lo
cierto es que determinadas distinciones pueden ser favorecedoras de encontrarse justificadas.
Por lo tanto, el principio de proporcionalidad es el criterio para determinar el principio de
igualdad, lo que implica que un privilegio a favor solo seria admisible constitucionalmente, de
existir una razén suficiente que lo justificara.

Los requisitos para ocupar el cargo de Director General deben cefiirse a méritos y capacidades
y no al origen nacional de las personas. La norma objetada no cumple con el requisito de un
estudio exacto sobre las que contienen categorias sospechosas, en virtud de que no existe
justificacion constitucionalmente imperiosa para exigir ser ciudadano mexicano por nacimiento
para ocupar dicho cargo. Esto es asi ya que la funcién especifica del mismo consiste en dirigir
técnica y administrativamente las actividades del Centro de Conciliacién, por lo que no se
justifica el impedimento respecto de los ciudadanos mexicanos por naturalizacion.

Violacion a la libertad concebida como la capacidad de llevar a cabo sin intromisiones
injustificadas la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode. El Consejero
argumenta violacion al articulo 5 de la Constitucion Politica del pais en tanto regula como eje
central la libertad de trabajo y garantiza a todos los gobernados el ejercicio de las libertades de
comercio y de industria que sean licitas sin otorgar distincion alguna, es decir, sin hacer
diferencias de nacionalidad, raza, religién o sexo.

Violacion al derecho de los ciudadanos para ser nombrados para cualquier empleo o
comision en el servicio publico. El Consejero argumenta violacion al contenido del articulo
35, fraccién VI, constitucional, ya que dicho precepto reconoce los derechos de participacion
politica, asi como para ser nombrado para cualquier empleo a todos los ciudadanos
mexicanos.

En ese sentido, si el articulo 30 constitucional establece que adquiere la nacionalidad
mexicana ya sea por nacimiento o por naturalizacion y el diverso articulo 34 establece que son
ciudadanos mexicanos quienes teniendo esa calidad hayan cumplido dieciocho afios; en
consecuencia, los mexicanos naturalizados que cumplan esa edad son ciudadanos mexicanos
con todos los derechos y obligaciones que ello implica.

A su vez reconoce que la Constitucion Politica del pais expresamente contiene reserva
explicita de ciertos cargos y funciones para mexicanos por nacimiento y que no adquieran otra
nacionalidad, sefalando en diversos preceptos aquellos que por corresponder a la titularidad
de los poderes de la Unidn, o bien, a ambitos que inciden en la estructura basica estatal o en
aspectos relativos a la soberania nacional o a la defensa de ésta, se limitan a quienes tengan
aquella calidad y, de ahi, que el Congreso de la Unién pueda establecer algunos otros a los
que aplique tal reserva, pero esta libertad de configuracion legislativa no es irrestricta, sino que
encuentra su limite en que la finalidad sea constitucionalmente valida.

Reserva legislativa. La Constitucion Politica del pais es la que expresamente contiene
reserva explicita de ciertos cargos y funciones para mexicanos por nacimiento y que no
adquieran otra nacionalidad, y de ahi, que el Congreso de la Unién pueda establecer algunos
otros a los que aplique tal reserva, pero esta libertad de configuracion legislativa no es
irrestricta.
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QUINTO. Registro y turno. Mediante proveido de dieciséis de enero de dos mil veinte, el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordeno formar y registrar el expediente relativo a la presente
accion de inconstitucionalidad bajo el niumero 6/2020, y turné el asunto a la Ministra Ana Margarita Rios
Farjat para instruir el procedimiento y formular el proyecto de resolucién respectivo.

SEXTO. Admisién. Por acuerdo de esa misma fecha, la Ministra instructora admitié a tramite la accion,
tuvo por designados delegados, dio vista a los drganos que emitieron y promulgaron la norma
impugnada para que rindieran sus respectivos informes y dio vista a la Fiscalia General de la Republica,
para que formulara su pedimento.

SEPTIMO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de México. Mediante escrito presentado el
veinticinco de febrero de dos mil veinte, el licenciado Carlos Felipe Fuentes del Rio, Director General
Juridico y Consultivo de la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos, en representaciéon del Poder
Ejecutivo del Estado de México, en su informe, manifestd, en sintesis, los siguientes argumentos para
sostener la validez de la norma impugnada:

e No viola el principio de legalidad. La porcién normativa por nacimiento de la fraccion I, del
articulo 17 de la Ley del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de México, es congruente
con los principios de no discriminacion, libertad de trabajo, comercio, industria o profesion y las
disposiciones en materia de nacionalidad que se refieren en los articulos 1°, 5°, 30, 32 y 35,
fraccion VI de la Constitucion Politica del pais, porque dicha disposicion en nada invade los
principios de legalidad.

e Soberania de la entidad federativa en su régimen interno. Dicho requisito constituye una
determinacién soberana de la legislatura local y respeta los extremos de lo determinado en el
parrafo segundo del articulo 32 constitucional porque no reglamenta, ni dispone carga o
requisito adicional a los sefalados en la Constitucidn; sino que se refiere a un cargo de un
6rgano administrativo descentralizado de caracter estatal, que encuentra su fundamento en el
articulo 40 de la Constitucion Politica del pais que prevé que los estados son soberanos en sus
regimenes internos.

e Deriva de un precepto constitucional. El articulo 123, apartado A, fraccién XX, de la
Constitucion Politica del pais prevé que el Estado contara con centros de conciliacién
encargados de agotar la instancia conciliatoria como un medio previo de los conflictos entre
trabajadores y patrones, los cuales se constituyen como una unidad administrativa
descentralizada del Poder Ejecutivo estatal, con personalidad juridica y patrimonio propios,
dotado de plena autonomia técnica, operativa, presupuestaria, de decision y de gestion,
sectorizado a la Secretaria de Trabajo del Estado; ello sin considerar que el ambito de
conciliacion laboral representa para el Estado, en general, uno de los grupos prioritarios de la
economia del pais, al constituir la fuerza productiva y econdémica del Estado.

e No vulnera los derechos fundamentales de libertad de trabajo, igualdad y no
discriminacion. En virtud de que se busca garantizar el sano desempefio de quien ocupe el
cargo de Director General, evitar poner en riesgo la lealdad y funcionalidad de su cargo;
consecuentemente, es incorrecto el argumento del promovente, respecto a que el requisito de
nacionalidad mexicana por nacimiento juzga sobre la capacidad o méritos de los
nacionalizados por naturalizacion, pues la intenciéon del legislador es buscar la idoneidad e
identidad nacional para el ejercicio del cargo.

e Por otro lado, el derecho a la libertad del trabajo no es absoluto, sino que se condiciona a la
satisfaccion de tres supuestos: no se trate de actividad ilicita, no afecte derechos de terceros y
no se afecten derechos de la sociedad en general, y en este caso, se limita con la finalidad de
evitar que se ataquen derechos de terceros.

OCTAVO. Informe del Poder Legislativo del Estado de México. Mediante escrito presentado el
veintiséis de febrero de dos mil veinte, el diputado Francisco Rodolfo Solorza Luna, en su caracter de
Presidente de la Diputacion Permanente de la LX Legislatura del Congreso del Estado de México en su
informe, formulé los siguientes argumentos:

¢ La medida resulta razonable y obedece a la reforma constitucional en materia laboral. El
Poder Legislativo del Estado de México sefialé que, contrario a lo argumentado por la parte
actora, la porcién normativa “por nacimiento” se encuentra constitucionalmente justificada para
exigir como requisito para ocupar el cargo de Director General del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de México y de ninguna manera resulta excluyente.
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e La justificacion radica medularmente en los principios que rigen la materia laboral y en
particular para asegurar la libertad de negociacion colectiva y los legitimos intereses de los
trabajadores y patrones, asi como la representatividad de las organizaciones sindicales y la
certeza en la firma, registro y deposito de los contratos colectivos de trabajos, es decir, por las
funciones implicitas del cargo, éstas deben de recaer en un mexicano por nacimiento.

e El legislador local atendi6 a la facultad otorgada por la Constitucion Politica del pais en
cumplimiento a la reforma efectuada a los articulos 107 y 123 constitucionales en materia de
justicia laboral, libertad sindical y negociacion colectiva, ya que al desaparecer las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, la responsabilidad de resolver las controversias laborales queda a
cargo del Poder Judicial de la Federacion y los Poderes Judiciales Locales, es asi que el
requisito de mexicanidad por nacimiento se trata para quien asuma el cargo de Director
General y lleve a cabo las funciones que de ninguna manera conculquen los derechos
inalienables de la persona humana, como lo plantea la iniciativa de decreto de todos aquellos
que sometan a su consideracién del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de México.

e Asimismo, conforme a los articulos 590-E y 590-F de la Ley Federal del Trabajo que prevén las
atribuciones de los centros de conciliacién de las entidades federativas, se desprende que la
integracion y funcionamiento se determinara en su estatuto organico, emitido por el Poder
Legislativo de cada estado’. Es asi que las legislaturas locales gozan de autonomia para que
legislen la integracion y funcionamiento del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
México, por lo que resulta inconducente lo sefialado por la parte actora.

¢ No vulnera el derecho al trabajo. De ninguna manera vulnera el articulo 5° constitucional
pues el derecho al trabajo no se otorga de manera ilimitada, por lo que no puede decirse que
dicha garantia esta coartada, sino que unicamente limita este derecho con la finalidad de evitar
se ataquen derechos a terceros o se ofendan los de la sociedad. Cita la tesis de rubro:
EXTRANJEROS. LOS ARTICULOS 37 Y 60 DE LA LEY GENERAL DE POBLACION Y 106
Y 139 DE SU REGLAMENTO NO VIOLAN LA GARANTIA DE IGUALDAD EN RELACION
CON LA LIBERTAD DE TRABAJOZ y EXTRANJEROS. LOS ARTICULOS 37 Y 60 DE LA
LEY GENERAL DE POBLACION, Y 106 Y 139 DE SU REGLAMENTO, NO VIOLAN LA
GARANTIA DE IGUALDAD EN RELACION CON LA DE LIBERTAD DE TRABAJO3.

e Libertad de configuracién y congruencia con la legislacion federal. Con la porcion
normativa que se impugna, se pretende dar congruencia al marco juridico creado en el Estado
de México en relacion con lo establecido en los articulos 2 y 21, fraccion |, de la Ley Organica
del Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral, expedida por el Congreso de la Union,
en uso de la facultad conferida en el articulo 32 de la Constitucién Politica del pais 4.

" Articulo 590-E. Corresponde a los Centros de Conciliacion locales las siguientes atribuciones:

I. Realizar en materia local la funcién conciliadora a la que se refiere el parrafo segundo de la fraccion XX del articulo 123 constitucional;
1l. Poner en practica el Servicio Profesional de Carrera a que se refiere el numeral tres del articulo 590-A;

lll. Capacitar y profesionalizarlo para que realice las funciones conciliadoras referidas en el parrafo anterior, y

IV. Las demas que de esta Ley y su normatividad aplicable se deriven.

Articulo 590-F. Los Centros de Conciliacion de las Entidades Federativas y de la Ciudad de México, encargados de la conciliacion previa a la
demanda jurisdiccional en el orden local, establecidos en el apartado A del articulo 123, fraccion XX, parrafo segundo de la Constitucion,
se integraran y funcionaran en los términos que determinen las leyes locales, con base a los siguientes lineamientos:

Cada Centro de Conciliaciéon se constituird como Organismo Publico Descentralizado de la respectiva Entidad Federativa, los cuales
tendran el numero de delegaciones que se considere necesario constituir y contaran con personalidad juridica y patrimonio propio, asi
como plena autonomia técnica, operativa, presupuestaria, de decision y de gestion.

Seran competentes para substanciar el procedimiento de la conciliacion a la que deberan acudir los trabajadores y patrones, antes de
presentar demanda ante los Tribunales, conforme lo establece el parrafo segundo de la fraccion XX del articulo 123, apartado A, de la
Constitucion.

En su actuacion se regiran por los principios de certeza, independencia, legalidad, imparcialidad, igualdad, confiabilidad, eficacia,
objetividad, profesionalismo, transparencia y publicidad. Su integracién y funcionamiento se determinara en su estatuto organico y su
respectiva reglamentacion, emitidos por el Poder Legislativo de la respectiva Entidad Federativa o de la Ciudad de México, segun
corresponda.

Cada Centro tendra un Organo de Gobierno integrado por los titulares de las dependencias u organismos publicos que sefialen las
legislaciones locales y que salvaguarden el ejercicio pleno de la autonomia técnica, operativa, presupuestaria, de decision y de gestion.
La conciliacion que imparta debera ajustarse al procedimiento contemplado en la presente Ley.

2 Localizacion: [TA]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVII, Mayo de 2008; Pag. 6. 1a. XLVI/2008. Amparo en revisién

169/2008. 23 de abril de 2008.
Votacién: Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.
3 Localizacion: [TAJ; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVII, Febrero de 2008; Pag. 724. 2a. XXIl/2008. Amparo en revisién
10/2008. 23 de enero de 2008.
Votacién: Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Paula Maria Garcia Villegas.

4 Articulo 2. Las disposiciones contenidas en la presente Ley son de orden publico, interés general y observancia obligatoria en toda la
Republica Mexicana, y tienen como objeto establecer la organizacion y funcionamiento del organismo descentralizado federal a que se
refiere el articulo 123, apartado A, fraccion XX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas disposiciones
legales aplicables.

Articulo 21. Para ser Director (a) General del Centro, adicionalmente a los requisitos establecidos en la Constitucién, se debera cumplir lo
siguiente:

I. Ser mexicano o mexicana por nacimiento, y estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos; [...]
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e Por lo tanto, sefiala que el requisito que se impugna adquiere validez constitucional por dos
razones: 1) de conformidad con el articulo 32 constitucional, el Congreso de la Unién ha
determinado una reserva aplicable al caso, a través de una ley de orden publico, interés
general, observancia obligatoria en toda la republica mexicana y 2) se emitié la norma en uso
de la libertad de configuracion legislativa y en congruencia con la reserva emitida por el
Congreso de la Union. Cita la tesis aislada de rubro: NACIONALIDAD MEXICANA POR
NACIMIENTO COMO REQUISITO PARA OCUPAR DETERMINADOS CARGOS PUBLICOS.
BASTA QUE EL CONGRESO DE LA UNION ESTABLEZCA EN LA LEY TAL EXIGENCIA,
PARA QUE CONJUNTAMENTE OPERE EL REQUISITO DE NO ADQUIRIR OTRA
NACIONALIDADS.

13. NOVENO. Pedimento. La Fiscalia General de la Republica no formulé su pedimento en el presente
asunto.

14. DECIMO. Cierre de instruccion. Una vez recibidos los informes de las autoridades, asi como los
alegatos, por acuerdo de cuatro de enero de dos mil veintiuno se cerré la instrucciéon a efecto de
elaborar el proyecto de resolucion.

CONSIDERANDO:

15. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®
y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion’, en virtud de que se plantea la
posible contradiccion de una norma de una entidad federativa y la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

16. SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica del pais®, dispone que el plazo para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la
ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial y que, si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

17. En el caso, la norma general impugnada se publicé en el Periédico Oficial del Estado de México el lunes
dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve; por tanto, el plazo para la promociéon de la accion de
inconstitucionalidad transcurrié del jueves diecisiete de diciembre de dos mil veinte al viernes quince de
enero de dos mil veinte.

18. Consecuentemente, si la accién de inconstitucionalidad se presenté el quince de enero de dos mil
veinte en la Oficina de Certificacion y Correspondencia de este alto tribunal, resulta claro que se
promovié en forma oportuna.

19. TERCERO. Legitimacién. A continuacién, se procede a analizar la legitimacion del promovente de la
accion de inconstitucionalidad, por ser un presupuesto indispensable para su ejercicio.

5 Localizacién: [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro XVIII, Marzo de 2013; Tomo 1; Pag. 376. P. 11/2013 (9a.). Accién de

inconstitucionalidad 48/2009.
Votacién: Mayoria de seis votos en relacion con las consideraciones contenidas en esta tesis; votaron en contra: José Ramoén Cossio
Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Juan N. Silva Meza. Ausentes en la votacion realizada en sesion de 11 de abril de 2011: Luis
Maria Aguilar Morales y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia
Velasco.

6 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de
la norma, por: [...]
c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal
y de las entidades federativas;

7 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I.  De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

8 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.
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20. De conformidad con el articulo 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Poder Ejecutivo Federal puede promover la accién de inconstitucionalidad por
conducto del Consejero Juridico, en contra de leyes expedidas por las legislaturas locales®.

21. Asimismo, conforme al articulo 59, en relacién con el diverso 11, ambos de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'?, las
partes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos.

22. En términos del articulo 43, fraccion X, de la Ley de la Administracion Publica Federal, el Consejero
Juridico del Ejecutivo Federal ostenta la representaciéon legal del titular del Poder Ejecutivo Federal,
particularmente en los juicios sefialados en el articulo 105 constitucional®’.

23. Ahora bien, en el caso, quien suscribe la acciéon de inconstitucionalidad es el licenciado Julio Scherer
Ibarra, en su caracter de Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, cuya personalidad acreditoé con copia
del nombramiento otorgado por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos el primero de diciembre
de dos mil dieciocho.

24. Por tanto, al haberse acreditado que la accién de inconstitucionalidad se promovié por uno de los entes
sefialados en la fraccién Il del articulo 105 constitucional, a través del servidor publico que ostenta su
representacion legal, debe concluirse que se promovio por parte legitimada.

25. CUARTO. Causas de improcedencia. No se planteé alguna causal de improcedencia ni se advierte de
oficio la actualizacion de ninguna. Por tanto, este Tribunal Pleno procede a examinar los conceptos de
invalidez planteados por la parte accionante.

26. QUINTO. Estudio de fondo. El Poder Ejecutivo Federal solicita que se declare la invalidez del articulo
17, fraccion |1, en la porcién normativa “por nacimiento”, de la Ley del Centro de Conciliacién Laboral del
Estado de México, ya que, en su opinidn, excluye injustificadamente a los ciudadanos mexicanos
naturalizados de la posibilidad de acceder al cargo de Director General del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de México.

27. Eltexto de la norma que se combate es del tenor literal siguiente:

Articulo 17, fraccion |

Articulo 17. Para ser Director General se debera cumplir con lo siguiente:

. Ser mexicano por nacimiento y estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos; [...]

28. La accionante arguye en su concepto de invalidez que el articulo impugnado vulnera los derechos de
igualdad y no discriminacion, asi como la libertad de trabajo. También, de una apreciaciéon conjunta de
los argumentos de la parte actora en su escrito de demanda, este Tribunal Pleno advierte que
cuestiona la competencia del Congreso local para regular el requisito de mexicanidad por
nacimiento.

29. Lo anterior se desprende, en particular, cuando sefiala que “es la Carta Magna la que expresamente
contiene reserva explicita de ciertos cargos y funciones para mexicanos por nacimiento y que no
adquieran otra nacionalidad, sefialando en diversos preceptos aquellos que por corresponder a
la titularidad de los poderes de la Unidn, o bien, a &mbitos que inciden en la estructura basica
estatal o en aspectos relativos a la soberania nacional o a la defensa de ésta, se limitan a
quienes tengan aquella calidad, y de ahi, que el Congreso de la Unién pueda establecer algunos
otros a los que aplique tal reserva, pero esta libertad de configuraciéon legislativa no es
irrestricta”’2.

9 Nota Supra 6.

10 Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

" Articulo 43. A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho de los asuntos siguientes:

X. Representar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios y procedimientos en
que el titular del Ejecutivo Federal intervenga con cualquier caracter. En el caso de los juicios y procedimientos, la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal podra determinar la dependencia en la que recaera la representacion para la defensa de la
Federacion. La representacion a que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo tipo de pruebas;

12 Pagina 10 del escrito de demanda.
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El argumento del Poder Ejecutivo Federal en la parte que se resalta es esencialmente fundado.

Esta cuestion ha sido materia de andlisis por este Tribunal Constitucional al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 87/2018"'3, y posteriormente en las acciones de inconstitucionalidad 59/2018"4,
4/2019'5, 40/2019'6, 88/2018'7, 35/2018'¢, 93/2018"°, 45/2018 y su acumulada 46/2018%°, 111/2019%",
157/201722, 67/2018 y su acumulada 69/20182%, 113/2020%* y 182/202025, 39/20212% y, en particular, la
192/2020%, por haberse examinado el requisito de mexicanidad por nacimiento para el mismo cargo
publico de Director General del Centro de Conciliacion Laboral estatal que aqui se impugna.

En tales precedentes se determiné que, si bien este Tribunal Pleno en sus diversas integraciones ha
variado su criterio en relacion con la competencia o incompetencia de las legislaturas locales para
regular la materia que nos ocupa, en su actual integracion, en particular a partir de la accion de
inconstitucionalidad 111/2019, la mayoria llegé a la conclusién de que, conforme al articulo 32
constitucional, las entidades federativas no se encuentran habilitadas para regular en sus legislaciones
internas supuestos en los que se limite el acceso a cargos publicos a los ciudadanos mexicanos por
nacimiento.

Tan es asi que, de hacerlo, conllevara a declarar indefectiblemente la invalidez de las porciones
normativas que asi lo establezcan.

Asimismo, en los precedentes relatados se determind que la habilitacion constitucional a cargo de la
Federacion o de los Estados para regular una determinada materia es un presupuesto procesal de la
mayor relevancia para cualquier analisis de fondo, pues de concluirse, como sucede en el caso, que el
Congreso local no se encuentra habilitado para establecer dicha exigencia, se actualiza inmediatamente
la invalidez de la disposicion impugnada, sin necesidad de analizar si la norma tiene un fin valido, pues
resulta inconstitucional al haberse emitido por una autoridad incompetente.

El marco constitucional que rige el tema de nacionalidad en nuestro sistema juridico es el siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

TiTULO |
[...]
CAPITULOII
DE LOS MEXICANOS
Articulo 30. La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por naturalizacion:
A) Son mexicanos por nacimiento:
I Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad de sus padres.

1. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en territorio nacional, de padre
mexicano nacido en territorio nacional o de madre mexicana nacida en territorio nacional.

Resuelta en sesién de siete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por
no superar un test de escrutinio estricto, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa por no superar un test de razonabilidad, Franco
Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat por no superar un test de escrutinio
estricto, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por tratarse de una distincion indisponible para las leyes federales o locales,
respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 23 Bis B, fraccién I, en su
porcién normativa por nacimiento, de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Sinaloa, adicionado mediante Decreto
Numero 827, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, por razén de
la incompetencia de la legislatura local para regular el requisito de ser mexicano por nacimiento para ejercer diversos cargos publicos.

14 Resuelta en sesién de siete de enero de dos mil veinte.

15 Resuelta en sesion de siete de enero de dos mil veinte.

16 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte.

17 Resuelta en sesion de diecisiete de febrero de dos mil veinte.

18 Resuelta en sesién de veintitrés de enero de dos mil veinte.

19 Resuelta en sesién de veintiuno de abril de dos mil veinte.

20 Resuelta en sesién de dieciocho de junio de dos mil veinte.

21 Resuelta en sesién de veintiuno de julio de dos mil veinte.

22 Resuelta en sesion de veintitrés de julio de dos mil veinte.

23 Resuelta en sesion de treinta de julio de dos mil veinte.

24 Resuelta en sesion de veintidds de abril de dos mil veintiuno.

25 Resuelta en sesion de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno.

26 Resuelta en sesion de veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno.
27 Resuelta en sesion de veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno.
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lll.  Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por naturalizacién, de padre mexicano
por naturalizacion, o de madre mexicana por naturalizacion; y

IV. Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean de guerra 0 mercantes.
B) Son mexicanos por naturalizacion:
I Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de naturalizacion.

1. La mujer o el varén extranjeros que contraigan matrimonio con varén o mujer mexicanos, que
tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y cumplan con los demas requisitos
que al efecto senale la ley.

Articulo 32. La ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacién mexicana otorga a los mexicanos
que posean otra nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos por doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se requiera

ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta
reserva también sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Unién.

En tiempo de paz, ningun extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de la policia o seguridad
publica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz y al de la Armada o al de la Fuerza Aérea en
todo momento, o desempefiar cualquier cargo o comision en ellos, se requiere ser mexicano por nacimiento.

Esa misma calidad sera indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecanicos y, de una
manera general, para todo el personal que tripule cualquier embarcaciéon o aeronave que se ampare con la
bandera o insignia mercante mexicana, Sera también necesaria para desempefar los cargos de capitan de
puerto y todos los servicios de practicaje y comandante de aerédromo.

Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para toda clase de
concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de gobierno en que no sea indispensable la
calidad de ciudadano.

Articulo 37.[...]
A) Ningin mexicano por nacimiento podra ser privado de su nacionalidad.
B) La nacionalidad mexicana por naturalizacién se perdera en los siguientes casos:

l. Por adquisicion voluntaria de una nacionalidad extranjera, por hacerse pasar en cualquier
instrumento publico como extranjero, por usar un pasaporte extranjero, o por aceptar o usar titulos
nobiliarios que impliquen sumision a un Estado extranjero, y

1. Por residir durante cinco afios continuos en el extranjero.

L]

De los preceptos constitucionales transcritos se desprende lo siguiente:

e La nacionalidad mexicana podra adquirirse por nacimiento o por naturalizacion (nacionalidad
mexicana originaria y derivada, respectivamente).

e La nacionalidad mexicana por nacimiento esta prevista en el apartado A del articulo 30

constitucional, a través de los sistemas de ius soli y de ius sanguinis, esto es, en razén del
lugar del nacimiento y en razén de la nacionalidad del padre o de la madre.

e La nacionalidad por naturalizacién, denominada también derivada o adquirida es, conforme al

apartado B del citado articulo 30 constitucional, aquella que se adquiere por voluntad de una
persona, mediante un acto soberano atribuido al Estado que es quien tiene la potestad de

otorgarla, una vez que se surten los requisitos que el propio Estado establece para tal efecto.

e De acuerdo con el articulo 30 constitucional, apartado B, acceden a la mexicanidad por
naturalizacion los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones Exteriores la carta
de naturalizacion y la mujer o varén extranjeros que contraiga matrimonio con varén o mujer
mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y retnan los

requisitos establecidos en la ley relativa.

e Se dispone lo relativo a la doble nacionalidad, asi como a los cargos y funciones para los que

se requiera la mexicanidad por nacimiento y no se adquiera otra nacionalidad.

e Finalmente, se establece que ningun mexicano por nacimiento podra ser privado de su
nacionalidad y los motivos de pérdida de la mexicanidad por naturalizacion.
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37. El texto vigente de los articulos 30, 32 y 37 constitucionales tiene su origen en la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete, de cuyo
procedimiento destaca lo siguiente:

La reforma tuvo por objeto la no pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento,
independientemente de que se adopte alguna otra nacionalidad o ciudadania, para que
quienes opten por alguna nacionalidad distinta a la mexicana puedan ejercer plenamente sus
derechos en su lugar de residencia, en igualdad de circunstancias.

La reforma se vio motivada por el importante numero de mexicanos residentes en el extranjero
y que se ven desfavorecidos frente a los nacionales de otros paises cuyas legislaciones
consagran la no pérdida de su nacionalidad.

Con la reforma, México ajustd su legislacion a una practica internacional facilitando a los
nacionales la defensa de sus intereses.

Se considerd que la reforma constituia un importante estimulo para los mexicanos que han
vivido en el exterior, pues se eliminarian los obstaculos juridicos para que después de haber
emigrado puedan repatriarse a nuestro pais.

En concordancia con el establecimiento de la no pérdida de la nacionalidad mexicana por
nacimiento, se propuso eliminar las causales de pérdida de nacionalidad mexicana por
nacimiento sefialadas en el apartado A del articulo 37 constitucional, salvo en circunstancias
excepcionales, exclusivamente aplicables a personas naturalizadas mexicanas.

Por otra parte, se fortalecieron criterios especificos para asegurar que los mexicanos por
naturalizacion acrediten plenamente un vinculo efectivo con el pais, asi como la voluntad real
de ser mexicanos.

Se agregd un nuevo parrafo al articulo 32, para que aquellos mexicanos por nacimiento que
posean otra nacionalidad, al ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones, siempre sean
considerados como mexicanos, para lo cual, al ejercitar tales derechos y cumplir sus
obligaciones, deberan sujetarse a las condiciones establecidas en las leyes nacionales.

38. En el dictamen de la Camara de Diputados (instancia revisora) se sostuvo lo siguiente:

La reforma constitucional tiene como principal objetivo establecer la no pérdida de la
nacionalidad mexicana por nacimiento, independientemente de que se adopte otra
nacionalidad, ciudadania o residencia, salvo en circunstancias excepcionales aplicables
exclusivamente a los naturalizados mexicanos, siempre con la intervencién del Poder Judicial,
por lo que desaparecen las causales de pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento
sefialadas en el inciso A del articulo 37 constitucional.

En el articulo 30 se establece la transmision de la nacionalidad a los nacidos en el extranjero,
hijos de mexicanos nacidos en territorio nacional y a los que nazcan en el extranjero hijos de
mexicanos por naturalizacion, lo que permitira asegurar en estas personas el mismo aprecio
que sus progenitores tienen por México.

Se fortalecen tanto en el articulo 30 relativo a los extranjeros que contraen matrimonio con
mexicanos, como en el articulo 37 relativo a la pérdida de la nacionalidad, criterios especificos
para asegurar que los mexicanos por naturalizacién acrediten plenamente un vinculo efectivo
con el pais y una voluntad real de ser mexicanos.

Se agrega un nuevo parrafo al articulo 37 para que aquellos mexicanos por nacimiento que
adquieran otra nacionalidad, al ejercer sus derechos derivados de la legislacion mexicana,
sean considerados como mexicanos, por lo que, para el ejercicio de esos derechos, deberan
sujetarse a las condiciones que establezcan las leyes nacionales. Esta disposicion tiene por
objeto dejar en claro que aquellos mexicanos que se hayan naturalizado ciudadanos de otro
pais no podran invocar la proteccidon diplomatica de gobierno extranjero, salvaguardando asi
otras disposiciones constitucionales, tales como la relativa a la doctrina Calvo.

La reforma del articulo 32 resulta fundamental para evitar conflictos de intereses o dudas en la
identidad de los mexicanos con doble nacionalidad respecto del acceso a cargos que
impliquen funciones publicas en este pais. De ahi la conveniencia de que el precepto ordene
que “la ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los
mexicanos que posean otra nacionalidad y establecerd normas para evitar conflictos por doble
nacionalidad, asi como que el ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por
disposicion de la presente Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a
quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad”. A dicho texto se agrega que esa
misma reserva “sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de
la Unién”.
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Del andlisis de la exposicién de motivos se constata la consideracion esencial del constituyente de que
la nacionalidad mexicana no se agota por una demarcacion geografica, sino que se relaciona con el
sentimiento de pertenencia, lealtad a las instituciones, a los simbolos, a la cultura y a las tradiciones, y
que se trata de una expresion espiritual que va mas alla de los limites impuestos por las fronteras y las
normas. En el marco de esta reforma, que ampli6 los supuestos para la naturalizacion, el constituyente
determiné que el ejercicio de ciertos cargos y funciones que se relacionan con el fortalecimiento de la
identidad y soberania nacionales tienen que ser desempefnados por mexicanos de nacimiento, pues sus
titulares tienen que estar libres de cualquier vinculo juridico o sumisién a otros paises.

A partir de entonces, el Constituyente ha ido definiendo expresamente aquellos supuestos especificos
para los que es necesario que la persona que los ejerza sea mexicana por nacimiento. Entre éstos se
encuentran los comisionados del organismo garante del cumplimiento del derecho de acceso a la
informacién publica y a la proteccion de datos personales federal, articulo 6°, apartado A; los
comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la Comision Federal de Competencia
Econdmica, articulo 28; los depositarios de los Poderes de la Unién, articulos 55, fraccion |, 58, 82,
fraccion |, 95, fraccion |, 99 y 100; el titular de la Auditoria Superior de la Federacion, articulo 79; los
secretarios de despacho, articulo 91; los magistrados electorales de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, articulo 99; los consejeros del Consejo de la Judicatura
Federal, articulo 100; el Fiscal General de la Republica, articulo 102 apartado A, segundo parrafo; los
gobernadores de los Estados y los magistrados integrantes de los Poderes Judiciales estatales, articulo
116; y los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, articulo
122, apartado A, fraccién IV.

En ese contexto se inserta precisamente la previsién del articulo 32 de la Constitucién Politica del pais,
en el que el propio Constituyente establecié expresamente diversos cargos publicos que deberan ser
ocupados por mexicanos de nacimiento, pero, ademas, en términos de su segundo parrafo, estipulé que
esta reserva también serd aplicable a los casos que asi sefialen otras leyes del Congreso de la Union.

Asi, en cuanto a la atribucion de establecer como requisito de elegibilidad para ocupar cargos publicos
el ser mexicano por nacimiento en términos del articulo 32 constitucional, este alto tribunal arriba a la
conclusion de que los o6rganos legislativos locales que establezcan dicha exigencia no estan
facultados para ello, pues el segundo parrafo del precepto constitucional citado sélo menciona
al Congreso de la Unidon cuando refiere a que existen cargos publicos para cuyo ejercicio es
necesaria la nacionalidad por nacimiento, y excluye a los congresos locales.

De ahi que, si el articulo 32 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reserva de
manera exclusiva al Congreso de la Union la facultad de determinar los cargos publicos en los que su
titular deba cumplir con el requisito de la mexicanidad por nacimiento, las entidades federativas no
pueden en caso alguno establecer ese requisito para acceder a otros cargos distintos a los
expresamente sefalados en la Constitucién Politica del pais.

Consecuentemente, aplicados tales razonamientos resefiados a la disposicion aqui impugnada, resulta
que ésta es inconstitucional, pues el Congreso del Estado de México en el articulo 17, fraccion |, de la
Ley del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de México, esta incorporando el requisito de la
nacionalidad mexicana por nacimiento para el cargo de Director General como integrante del Consejo
Directivo en esa entidad federativa.

En estas condiciones, al ser fundado el concepto de impugnacion en estudio, lo procedente es declarar
la invalidez de la porcion normativa “por nacimiento” de la fraccion | del articulo 17 de la Ley del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de México.

SEXTO. Efectos. Finalmente, de conformidad con los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la ley
reglamentaria de la materia?®, se determina que la invalidez declarada del articulo 17, fraccién |, en su
porciéon normativa “por nacimiento”, de la Ley del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de México
surtird efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de México.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

28 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o

actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada;

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 17, fraccion |, en su porciéon normativa ‘por nacimiento’, de
la Ley del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de México, expedida mediante el Decreto Numero 101,
publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, la
cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
México, de conformidad con los considerandos quinto y sexto de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del
Estado de México, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a
las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en contra de las consideraciones, Aguilar Morales
en contra de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez en contra de las consideraciones,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 17, fraccion |,
en su porcion normativa “por nacimiento”, de la Ley del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de México,
expedida mediante el Decreto Numero 101, publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el
dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo a
los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir de
la notificaciéon de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de México.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Las sefioras Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Ana Margarita Rios Farjat y el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan no asistieron a la sesién de diez de enero de dos mil veintidos previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvidé en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y el sefior Ministro que hizo suyo el asunto con el Secretario General
de Acuerdos que da fe.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Ministro que hizo suyo
el asunto, Javier Laynez Potisek.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dieciséis fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accién de
inconstitucionalidad 6/2020, promovida por el Poder Ejecutivo Federal, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en su sesion de diez de enero de dos mil veintidds. Se certifica con la finalidad
de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinte de septiembre de dos mil
veintidds.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 6/2020, PROMOVIDA POR EL PODER EJECUTIVO FEDERAL.

En sesion publica celebrada el diez de enero de dos mil veintidds, el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvié la accién de inconstitucionalidad 6/2020, promovida por el Poder
Ejecutivo Federal, en la que se declaro la invalidez de la porcion normativa “por nacimiento” de la fraccién | del
articulo 17 de la Ley del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de México'.

Presento este voto concurrente, pues si bien estuve de acuerdo con el sentido de la sentencia, lo hice por
consideraciones distintas. A continuacion explico las razones de mi voto.

a) Fallo mayoritario.

En el considerando quinto, relativo al estudio de fondo de la sentencia, se analiza el argumento del
accionante relativo a que el requisito consistente en tener la nacionalidad mexicana “por nacimiento” para
acceder al cargo de Director o Directora General del Centro Laboral del Estado de México, previsto en el
articulo 17, fracciéon |, de la Ley del Centro de Conciliacion Laboral de la misma entidad federativa, era
contrario a los principios de igualdad y no discriminacion, asi como a la libertad de trabajo, al excluir de
manera injustificada a las personas mexicanas por naturalizacion. Asimismo, el promovente cuestiondé la
competencia del Congreso local para regular el requisito de mexicanidad por nacimiento.

En esencia, el Tribunal Pleno retomd las consideraciones de diversos precedentes, en los que se ha
llegado a la conclusién que de conformidad con el articulo 32 constitucional, las entidades federativas no se
encuentran habilitadas para regular en sus legislaciones internas supuestos en los que establezca como
requisito a la ciudadania tener nacionalidad mexicana por nacimiento.

Bajo tal consideracion, el Tribunal Pleno declaré la invalidez de la porcidon normativa “por nacimiento”,
prevista en la fraccion | del articulo 17 de la Ley del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de México.

b) Razones del voto concurrente.

Si bien comparto la invalidez de la porcién normativa “por nacimiento”, prevista en la fraccién impugnada,
no comparto las consideraciones del fallo que retoman lo sostenido mayoritariamente por el Pleno en las
acciones de inconstitucionalidad 87/20182, 59/2018%, 4/2019%, 40/2019°, 35/2018%, 88/20187, 93/20188,
45/2018 y su acumulada 46/2018°%, 111/2019%, 157/2017"", 67/2018 y su acumulada 69/2018"2, 113/2020"3,
182/2020"4, 39/2021'% y 192/2020'%, pues en reiteradas ocasiones he sefialado que solamente la Constitucion
General puede distinguir entre mexicanos por nacimiento y por naturalizaciéon para acceder a cargos publicos.

" Ley del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de México

“Articulo 17. Para ser Director General se debera cumplir con lo siguiente:

I. Ser mexicano por nacimiento y estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos (...)".
2 Resuelta en sesion de siete de enero de dos mil veinte.

3 Resuelta en sesion de siete de enero de dos mil veinte.

4 Resuelta en sesién de siete de enero de dos mil veinte.

5 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte.

6 Resuelta el veintitrés de enero de dos mil veinte.

7 Resuelta el diecisiete de febrero de dos mil veinte.

8 Resuelta el veintiuno de abril de dos mil veinte.

9 Resuelta en las sesiones de once, quince, dieciséis y dieciocho de junio de dos mil veinte, por unanimidad de once votos.
10 Resuelta el veintiuno de julio de dos mil veinte.

1 Resuelta el veintitrés de julio de dos mil veinte.

12 Resuelta en sesion de treinta de julio de dos mil veinte.

13 Resuelta el veintidés de abril de dos mil veintiuno.

14 Resuelta el diecisiete de agosto de dos mil veintiuno

15 Resuelta el veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno.

16 Resuelta el veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno.
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En efecto, desde que se analizaron los primeros asuntos relacionados con este tema, como en la accién
de inconstitucionalidad 48/2009"7, he manifestado de manera contraria a lo expresado por la mayoria, que la
interpretacion mas coherente del articulo 32 de la Constitucion General con el principio de igualdad y no
discriminacion debe ser restrictiva, de modo que ni el Congreso de la Unién, ni las Legislaturas locales,
pueden exigir la nacionalidad mexicana por nacimiento como requisito para acceder a cargos publicos, fuera
de los casos previstos expresamente en la Norma Fundamental.

Al respecto, he explicado que el articulo 32 de la Constitucién General debe interpretarse de la manera
mas restrictiva posible para evitar discriminar entre mexicanos por nacimiento y por naturalizacién; que la
Unica interpretacion que permite lograr este objetivo es que ni la Federacion ni las entidades federativas
pueden hacer distinciones de este tipo. Esta interpretacion es acorde con el principio pro persona, puesto que,
si los articulos 1° de la Constitucion General y 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
prohiben la discriminacion por origen nacional y el diverso 23.1, inciso c), de ese instrumento internacional
dispone que todos los ciudadanos deben “tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas de su pais”, debe preferirse aquella interpretacion constitucional que evite discriminaciones entre
ciudadanos mexicanos.

Incluso, al analizarse la accion de inconstitucionalidad 67/2018 y su acumulada 69/2018%8, enfaticé que,
desde la reforma constitucional de febrero de dos mil once (previa a la “reforma en materia de derechos
humanos” de junio del mismo afio):

... ya no era viable que ni las Legislaturas de los Estados ni el Congreso de la Union
estableciera distinciones entre categorias de mexicanos.

Esto —para mi— queda mucho mas claro con el texto actual del articulo 1°, que establece
un blogue de constitucionalidad en que estan incluidos no sélo los derechos humanos de
fuente [nacional], sino todos los derechos humanos constitucionalizados de fuente
internacional. Y por ello creo que ni el Congreso de la Unién ni las Legislaturas de los
Estados pueden hacer esta distincién, con independencia de lo que diga una interpretacién
literal del articulo 32, porque —repito— creo que toda la Constitucion se tiene que ver a la
luz de una éptica distinta, que privilegia la vigencia y el desarrollo de los derechos humanos.
Y reiteraré el voto concurrente que he emitido en diversos asuntos desde entonces.

En ese orden de ideas, aunque voté a favor de la invalidez de la porcion normativa “por nacimiento”
establecida en la fraccién | del articulo 17 de la Ley del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de México,
lo hice porque considero que el Unico cuerpo normativo que puede hacer distinciones entre mexicanos por
nacimiento y por naturalizacion para acceder a cargos publicos es la Constitucion General, por lo que ni el
Congreso de la Unidn ni las legislaturas estatales pueden hacer distinciones de este tipo fuera de los casos
previstos en ella.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente formulado por el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacién con la
sentencia del diez de enero de dos mil veintidds, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la accion de inconstitucionalidad 6/2020, promovida por el Poder Ejecutivo Federal. Se certifica con
la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a veinte de
septiembre de dos mil veintidos.- Rabrica.

17 Resuelta en sesion del Tribunal Pleno de catorce de abril de dos mil once.
18 Resuelta en sesién del Tribunal Pleno de treinta de julio de dos mil veinte.



