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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 15/2018, asi como los Votos Particular y Concurrente de la sefiora Ministra Ana Margarita Rios
Farjat y Particulares de los sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzilez Salas, Javier Laynez Potisek y
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 15/2018
PROMOVENTE: MUNICIPIO DE JUAREZ, ESTADO DE
NUEVO LEON.

MINISTRA PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA
SECRETARIO: JOSE JUAN TORRES TLAHUIZO
SECRETARIO AUXILIAR: RODRIGO ARTURO CUEVAS Y MEDINA

VO.BO.
MINISTRA:

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al once de febrero de dos mil veintiuno.

Cotejo
VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda, poderes demandados y actos impugnados. Por escrito
recibido el veintidds de enero de dos mil dieciocho', en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Heriberto Trevifio Cantu y Edna Mayela Silva Aleman,
quienes se ostentaron como Presidente Municipal y Sindico Segunda, ambos del Municipio de Juarez,
Estado de Nuevo Leén, promovieron controversia constitucional en contra del Poder Ejecutivo Federal, las
Céamaras de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién, y de los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
estos ultimos de la citada entidad federativa, en la que impugnan:

“NORMAS, ACTOS U OMISIONES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA.- Se constituyen por los
actos impugnados desde la demanda de controversia constitucional 18/2017, ahora con
motivo de su primer acto de aplicacién consistentes en:

1.- La iniciativa, discusion, aprobacién, refrendo, sancién, promulgacién y publicacion de la
Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano (en adelante
la LGAHOTDU), expedida por el Congreso de la Union, con motivo del primer acto de
aplicacién en perjuicio del Municipio que representamos, a través del Decreto Legislativo 312
(trescientos doce), expedido por el Congreso del Estado de Nuevo Ledn, que contiene la Ley
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de
Nuevo Ledn (LAHOTDUNL), publicada en el Periddico Oficial del Estado el 27 (veintisiete) de
noviembre del afio 2017 (dos mil diecisiete).

2.- La omision por parte del Poder Ejecutivo Federal, de formular al Congreso General las
observaciones (veto) a que se refiere el Apartado “A” del articulo 72 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a la referida ley impugnada;

Asimismo, acudimos ante este Alto Tribunal a impugnar los siguientes actos y normas, con
motivo de su publicacion en el Periodico Oficial del Estado de Nuevo Ledn:

3.- La discusioén, aprobacién, refrendo, sancién, promulgaciéon y publicacion de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn
(LAHOTDUNL), contenida en el Decreto Legislativo 312 (trescientos doce) del Congreso del
Estado de Nuevo Ledn, publicado en el Periédico Oficial del Estado el dia 27 (veintisiete) de
noviembre de 2017 (dos mil diecisiete).

Se reclaman, ademas, las consecuencias directas o indirectas, mediatas o inmediatas, que de
hecho o por derecho deriven o resulten de las normas y actos cuya invalidez se reclama,
descritos con anterioridad.”

1 Fojas 1 a 160 del expediente principal.
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SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman violados. La parte actora sefiald6 como
violentados los articulos 10., 14, 16, parrafo primero; 17, 25, parrafos primero y tercero; 26, apartado A; 27,
parrafos segundo y tercero; 29, 35, fracciones Il y VIII; 36, fraccién lll; 39, 40, 41, parrafo primero; 49, 72, 73,
fraccion XXIX-C; 89, fracciones | y Il; 90, 91, 92, 93, 115, parrafo primero y fracciones |, parrafo primero, Il,

parrafos segundo, tercero e incisos a), c), d) y e), lll, incisos a), g), e i), V, VI y VIII; 116, parrafos primero y
segundo, y fracciones lll, V y VII; 124, 128, 133 y 136 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

TERCERO. Conceptos de invalidez. La parte actora formulé los conceptos de invalidez que estimé
pertinentes, los cuales se sintetizan como sigue:

Impugnaciones dirigidas a la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano.

PRIMERO. Falta de competencia del Congreso de la Unién para ampliar el objeto de la Ley
General impugnada y regular de manera sustantiva lo relativo al ordenamiento territorial, uso
del suelo y planificacion urbana, en violacion a los articulos 73, fraccion XXIX-C, en relacion con
los diversos 40, 41, parrafo primero, 115, fraccién V, incisos a), d), f) y h), y ultimo parrafo, 124 y 133,
todos de la Constitucion Federal.

El Congreso de la Uniéon carece de competencia para regular el contenido de las normas y
politicas publicas locales y municipales (fundacién, crecimiento, mejoramiento, consolidacién y
conservacion, asi como movilidad urbana) para ordenar el uso del territorio y fijar los criterios
aplicables.

A través de la Ley General impugnada, el Congreso de la Union determina el contenido y alcance
de las disposiciones locales en materia de planeaciéon urbana, zonificacion del territorio y la
mezcla de usos de suelo, pues se arrogo la facultad de establecer que los Estados deben emitir
disposiciones, por un lado, “para la asignacion de usos de suelo y destinos compatibles”,
“promoviendo la mezcla de usos de suelo del suelo mixtos”, y “procurando integrar las zonas
residenciales, comerciales y centros de trabajo”; y por otro, “para la asignacion de usos del
suelo y destinos compatibles” y “para que se permitieran o consideraran compatibles los
servicios publicos relacionados con la infraestructura de telecomunicaciones y de
radiodifusién, con cualquier uso de suelo y para las zonas urbanizables y no urbanizables”.

Por otra parte, la Ley General impugnada ordena que la zonificacion secundaria que se previera
en los planes o programas de desarrollo urbano municipal, debia obedecer a los siguientes
criterios: 1) Que solo en las zonas de conservacion se puede regular la mezcla de usos de suelo y
sus actividades; 2) Que en las zonas que no se determinaran como de conservacion, se deben
permitir y considerar compatibles los usos residenciales, comerciales y centros de trabajo,
guedando prohibido establecer una separacidon entre los mismos, siempre y cuando éstos no
amenacen la seguridad, salud e integridad de las personas, o rebasen la capacidad de los servicios
de agua, drenaje y electricidad o la movilidad; y 3) Que en las zonas que no se determinaran como
de conservacion, se debera permitir la densificacion en las edificaciones, siempre y cuando no se
rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad; caso en el cual
los promotores o desarrolladores deberan asumir el costo incremental de recibir estos servicios. El
Congreso Federal llega al extremo de establecer que las politicas y programas de movilidad
deberan promover los usos del suelo mixtos, la distribucién jerarquica de equipamientos,
favorecer una mayor flexibilidad en las alturas y densidades de las edificaciones y evitar la
imposicion de cajones de estacionamiento.

Asi, el Congreso de la Union, de manera injustificada, amplié el objeto de la ley, pretendiendo
imponer, bajo el principio de jerarquia normativa, la orientacién y el contenido de las politicas
publicas _urbanas locales y municipales (crecimiento, conservacién, mejoramiento y
consolidacion), asi como reglas y prohibiciones especificas relacionadas con la forma en que
las_autoridades de esos niveles de gobierno, ejerzan _sus atribuciones constitucionales al
expedir _las leyes estatales, asi_ como los planes y programas de desarrollo urbano
municipales, reduciendo con ello el ambito de libertad necesario para desarrollar sus competencias
constitucionales.

Las competencias constitucionales del Municipio, en su aspecto sustantivo, constituyen la
existencia de un margen de libertad politica suficiente para cumplir con el objeto de su
existencia y, por ende, configurar, en términos democraticos, los aspectos fundamentales y
caracteristicas particulares de su modelo de desarrollo urbano, tanto en el ejercicio de su
potestad reglamentaria, como en el ambito de la actividad técnica de planeacién urbana, asi como la
administracién y control del ordenamiento territorial y desarrollo urbano.
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El Congreso de la Unidn, al expedir la Ley General impugnada, no se limité a distribuir competencias
entre los distintos ambitos de gobierno que conforman al Estado Mexicano, sino que extralimité su
funcion delegada al materialmente legislar en materia de ordenamiento del territorio y el
desarrollo urbano de los Municipios y sus respectivos centros de poblacion, anulando el
ambito de libertad politica y técnica necesario para que los Estados y Municipios puedan
configurar su régimen interior, bajo los principios democraticos que inspiran el pacto federal y el
sistema distribucion de competencias.

Al respecto, el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia, al resolver el amparo en revisiéon 120/2002,
precis6 que las leyes generales se encuentran por debajo de la Constitucion Federal y los tratados
internacionales, por lo cual debe tenerse en cuenta que asi como los Estados y Municipios deben
sujetar el ejercicio de sus funciones a los mandatos de la Carta Magna, también el Congreso de la
Unién, por lo que, al expedir leyes generales, siempre debe respetar los principios o mandatos de
optimizacion de ese Pacto Fundamental.

El articulo 3 de la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos, publicada en el Diario Oficial
de la Federacioén el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y tres, preveia un catalogo de
politicas publicas mediante el cual Estados y Municipios, o bien, coordinados entre si, podian
elegir, mezclar y prioriza, el ejercicio de sus atribuciones constitucionales en materia de
ordenamiento territorial y desarrollo urbano. La existencia de ese catalogo garantizaba el margen
de libertad politica y juridica necesario y suficiente para que los Estados y Municipios
eligieran la orientaciéon y aspectos fundamentales, mediante los cuales procurarian mejorar la
calidad de vida de la poblacion rural y urbana dentro de sus jurisdicciones territoriales. Asi, se
reflejaba un auténtico federalismo, en cuanto parte de la premisa implicita de que las diferencias
existentes entre Municipios o centros de poblacion, inclusive entre los Estados, exige preservar una
variedad de alternativas para lograr la meta de mejorar la calidad de vida de la poblacion rural y
urbana, cuya eleccidén concreta o priorizacidn no podia ni convenia predeterminarse en una Ley
General.

En cambio, en la Ley General impugnada, contrario a la postura de prever un catalogo de
estrategias, el Congreso de la Union, abandond dicha postura.

La eleccidon de estrategias, criterios o politicas publicas a implementar en un determinado
Municipio o centro de poblacion escapa del ambito competencial y de la representacion
politica y juridica del Congreso Federal, pues para ello existen autoridades estatales v,
principalmente, municipales, las cuales tienen la obligacion de prestar los servicios a que se refiere la
fraccion Il del articulo 115 constitucional.

El articulo 73, fraccion XXIX-C, constitucional, circunscribe la facultad del Congreso de la
Union unicamente a la materia de asentamientos humanos, sin incluir de manera sustantiva y
exclusiva las materias de ordenamiento territorial, uso de suelo, desarrollo urbano, ni mucho
menos movilidad o _servicios publicos municipales (transporte publico, agua, drenaje,
alcantarillado, alumbrado).

Al ser el Estado Mexicano una Federacion y no un Estado unitario, el ordenamiento territorial debe
respetar los principios del sistema federal, motivo por el cual, para considerar que el ordenamiento
territorial y/o planificacion del uso de suelo pudiera ser competencia del Congreso de la
Union, tendria que existir una facultad constitucional expresa, en términos de los articulos 40,
41, parrafo primero, 124 y 133 constitucionales.

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentaciéon y la Agricultura identificado, en
términos generales, como elementos comunes en todas las definiciones de ordenamiento territorial o
de planificacion del uso de suelo: i) la finalidad de un desarrollo equilibrado y la transformacion fisica
del espacio de acuerdo a una estrategia comun; ii) el planteamiento desde lo local hacia lo nacional;
iii) la necesidad de un abordaje interdisciplinario e integrado; y iv) la consecuencia directa de la
interrelacién de competencias y potestades administrativas. Tales elementos coinciden con el espiritu
del articulo 115 de la Constitucion Federal y confirman la idea de que el Municipio es la piedra
angular sobre la cual se construye la sociedad nacional, de manera que el planteamiento de las
politicas publicas del desarrollo de los centros de poblacion, deben partir desde lo local hacia
lo nacional, bajo un esquema de articulacion democratica efectiva de competencias
constitucionales, que respete los principios del sistema federal y la autonomia municipal.

Aun cuando el articulo 115, fraccion V, primer parrafo, de la Constitucion Federal, establece que las
facultades de los Municipios seran ejercidas en términos de las leyes federales y estatales relativas,
no puede perderse de vista que tales competencias siquen teniendo un caracter sustantivo por
esa misma prevision constitucional, pues tanto las leyes federales, como las generales y locales,
tienen todas definidas su objeto material conforme a la Constitucion.
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En términos de los articulos 124 y 133 constitucionales, al referirse al diverso 115, fraccién V, primer
parrafo, a “leyes federales”, no se refiere en estricto sentido a la “ley general” en materia de
asentamientos humanos ni al resto de “leyes generales”, sino a las leyes federales a que se
contraen las fracciones X, XIlIl, XVI, XVII, XVIIl y XIX del articulo 73 constitucional, ello en la
medida en que se relacionen en su aspecto sustantivo con las materias a que se refieren cada
una de las competencias constitucionales a que se refiere el propio articulo 115, fraccion V, del
Magno Ordenamiento.

En cambio, las leyes generales se relacionan de manera diferente con el ejercicio de las facultades
establecidas en el articulo 115, fraccion V, citado, pues éstas tienen por objeto articular las
competencias constitucionales de los diferentes 6rdenes de gobierno, sin llegar al extremo de
anular_el aspecto sustantivo de las competencias constitucionales de los Estados y
Municipios, en lo que corresponde a su jurisdiccidn territorial; es decir, sin cancelar el margen
de libertad politica necesaria para configurar su propio y particular contexto, ni la libertad para
adoptar e implementar politicas publicas que estimen mas convenientes en materia de ordenamiento
territorial y desarrollo urbano de centros de poblacién ubicados dentro de su jurisdiccion.

Por tanto, el objeto de la regulaciéon de la Ley General impugnada resulta inconstitucional, por
haber sido ampliado por el Congreso de la Union, sin contar con facultades expresas para tal
efecto, invadiendo, restringiendo y anulando el aspecto sustantivo de las competencias
constitucionales expresamente conferidas a los Municipios, al grado de distorsionar el sistema
federal de distribucién de competencias y provocar un deficiente e incorrecto desempefio de los
Ayuntamientos como érganos de representacién politica en el ambito del gobierno municipal y de las
comunidades locales, en lo que se refiere al ordenamiento territorial y uso del suelo, asi como
la planificacion urbana.

SEGUNDO. La Ley General impugnada, expedida por el Congreso de la Unién, viola la forma
del Estado Federal, al no dejar margen de libre apreciacion a los Estados y Municipios para
que, atendiendo a sus particularidades, apliquen sus propias politicas urbanas y establezcan
las normas y actuaciones urbanisticas necesarias para cumplir con los fines esenciales de la
materia, previstas en el parrafo tercero del articulo 27 de la Constitucion Federal.

El Congreso Federal no se limita al cumplimiento estricto de una funcidon delegada por el Poder
Constituyente, ni satisface los principios constitucionales de certeza y seguridad juridica, para
justificar la invasion de la competencia municipal en materia de ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos y de desarrollo urbano, en lo que concierne a su régimen interior y
jurisdiccion territorial.

El ordenamiento territorial y la consecuente regulacion del uso de suelo y sus compatibilidades, como
instrumento de planificacion del desarrollo, exige el ejercicio de una potestad administrativa
previamente conferida a un determinado 6rgano o entidad; en la medida en que es necesario
que el mismo sea resultado de un proceso técnico-administrativo que sirva para orientar el mas
adecuado desarrollo y localizacion de actividades econémicas y sociales en un espacio
determinado.

En este esquema, existen diversas variables fisicas, medioambientales y socioeconémicas que
los urbanistas y otros especialistas requieren tomar en cuenta para sugerir las politicas publicas mas
adecuadas en un contexto particular especifico, que, por lo mismo, no pueden aplicarse en forma
generalizada para todos los Municipios o centros de poblacion.

Por ello es que, en el ambito de concurrencia de los tres 6rdenes de gobierno en materia de
asentamientos humanos, la ley que expide el Congreso de la Unién, en términos del articulo 73,
fraccion XXIX-C, constitucional, sélo puede establecer una regulacion basica o estructural (de
eficacia delimitativa), para posibilitar que los 6rdenes de gobierno locales y municipales desarrollen
sus propias potestades constitucionales.

TERCERO. Las politicas de flexibilizar la mezcla de los usos de suelo y la densificacion de los
centros de poblacion como medios para hacer mas eficiente el aprovechamiento del territorio,
contrario a lo que supuso la exposicion de motivos de la iniciativa de la Ley General
impugnada, no son nuevas ni eran incompatibles con la abrogada Ley General de
Asentamientos Humanos. La Ley General impugnada establece criterios de la maxima
flexibilizacién en la mezcla de usos de suelo y la maxima densificacion de poblacién y de
construcciones que deben obedecerse, con lo cual impone y requla a detalle los criterios que
deben imperar en la ordenamiento territorial de asentamientos humanos y la planeacién del
desarrollo urbano, coartando la libertad de los Poderes locales y los Ayuntamientos para
configurar su respectivo régimen interior en el ambito de sus competencias, sin considerar las
necesidades particulares, preferencias y caracteristicas politicas, sociales, histéricas, econémicas,
biogeograficas, poblaciones y urbanisticas de cada Estado y Municipio.
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Lo anterior, siendo que definir y detallar objetivos especificos, politicas publicas individuales y
estrategias particulares, implica el ejercicio de facultades administrativas discrecionales cuyo
ejercicio debe estar orientado por la libre apreciaciéon de las circunstancias y necesidades
particulares de cada localidad.

Por lo menos en lo que se refiere al Area Metropolitana de Monterrey y al centro de poblacién
localizado en el Municipio actor, los instrumentos normativos expedidos al amparo de la
abrogada Ley General de Asentamientos Humanos, avanzaron bajo la linea de pensamiento de
que resulta necesario hacer mas eficiente el aprovechamiento del territorio, flexibilizando en
algunas zonas o distritos la mezcla de los usos del suelo y la densificacidn de los centros de

poblacién.

Los instrumentos normativos invocados procuran la implementacién de politicas de flexibilizacion de
la mezcla de los usos de suelo y la densificacion de los centros de poblacion como medios para
hacer mas eficiente el aprovechamiento del territorio, de manera racional y democratica, por
zonas o areas estratégicas, también llamados distritos o poligonos de actuaciéon, con la
participacion directa de los ciudadanos interesados, bajo los principios que inspiran los
modelos de democracia participativa y deliberativa.

Asimismo, tampoco restringen ni_anulan_el margen de libertad necesario para que cada
gobierno _municipal pueda realizar por si_mismo la apreciacion y evaluacién de las
circunstancias particulares de cada centro de poblacion y de los intereses y/o preferencias de
sus habitantes, para eleccién de las politicas publicas de desarrollo urbano que se estimen
convenientes o necesarias en un momento determinado.

La abrogada Ley General no excluia otras alternativas, ni imponia el criterio de que la unica
opcioén viable era permitir indiscriminadamente en todo el pais la mezcla de todos los usos de
suelo y la maxima densificacion en todas las zonas o distritos de todos los centros de
poblacion.

Con la Ley General impugnada, todas las politicas publicas deben tender a la consolidacion
de los centros de poblacion y a la no restriccion de la voluntad de los propietarios o
poseedores de los predios, terrenos o lotos en el aprovechamiento de los mismos, sin
importar los intereses y/o preferencias de los habitantes de cada centro de poblacién o ciudad
(criterio bajo el cual pretende diluir la funcién social que el articulo 27, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, le atribuye al derecho de propiedad privada).

La Declaraciéon de Estambul sobre Asentamientos Humanos y Programa de Habitat, como la
Declaraciéon de Quito sobre Ciudades y Asentamientos Sostenibles para Todos; la Ley de Desarrollo
Urbano del Estado de Nuevo Ledn, el Plan Metropolitano 2000-2021 de Desarrollo de la Zona
Conurbada de Monterrey y el Plan de Desarrollo Municipal del Municipio actor, permiten comprender
que a nivel internacional, regional y local se ha considerado conveniente y oportuno adoptar
politicas publicas que permiten flexibilizar las normas urbanisticas que regulan la mezcla de
los usos de suelo y la densificacion de centros de poblacion.

Asi, en el ambito local y municipal se han ejercido potestades publicas atendiendo a las
particularidades y caracteristicas propias de esta zona metropolitana y de los centros de
poblacion que la integran, siguiendo el mecanismos de participacion ciudadana denominado
“consulta publica” previsto por la propia Ley General abrogada, para la expedicién de dicha
clase de criterios normativos, y circunscribiendo la implementaciéon de esa clase de politicas de
flexibilizacién a “zonas o areas estratégicas” o “distritos de desarrollo especificos o politicos
de actuacién”, para el crecimiento ordenado de cada una de esas categorias de asentamientos
humanos.

Asi, las impugnaciones hechas valer se relacionan estrechamente con las limitaciones
impuestas en la Ley General impugnada a la participacion ciudadana, que pretenden reducirla a
meros actos testimoniales o de acompafiamiento sin la fuerza politica y juridica suficiente para incidir
positivamente en la toma de decisiones de las autoridades politicas democraticamente elegidas en
los Estados y Municipios, en lo que al régimen interior del desarrollo urbano concierne.

Debe analizarse el contenido y alcance de los articulos 1, en todas sus fracciones, especialmente la
numero 1V, 2, fracciones VIII, XIV y XXI, 3, en todas sus fracciones, particularmente VI, VII, XV y
XVIIl, 5, fracciones | y V, 6 y 7, en todas sus fracciones, particularmente | y I, 8, fracciones lll, Xl y
XIl, 9, fracciones |, llI, X, XIl, XIll y XIV, 11, especialmente el segundo parrafo, 12, 14, 15, 16, 27, 28,
31, 32, en todas sus fracciones, particularmente | y VII, 33, fracciones Ill y 1V, 34, 35, en todas sus
fracciones, particularmente I, 11, Ill, IV, V y VI, 48, 49, en todas sus fracciones, especialmente |, II, Il y
VIl, y 50 de la ahora abrogada Ley General de Asentamientos Humanos; y 1, especialmente la



DIARIO OFICIAL Miércoles 26 de octubre de 2022

fraccion IV, 3, fracciones XlI, XIX, XXXVI, XXXVIII, XXXIX y XL, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, especialmente las
fracciones Il y XX, 11, especialmente las fracciones |, lll, XI, XVII, XIX y XXI, 22, 23, 24, 25, 26, 28,
29, 30, 32, ultimo parrafo, 34, especialmente las fracciones IV y VI, 37, 38, 40, 41, 44, 47, 52,
especialmente las fracciones |, Il y VII, 53, especialmente las fracciones IV y VI, 54, fraccién IV, 59,
60, fracciones VIl y IX, 71, fracciones | y ll, 76, parrafo primero, y 93 de la Ley General impugnada.

Mientras que la Ley General impugnada restringe y anula el ambito de libertad politica y juridica de
las autoridades locales y municipales para la construccion de sus respectivos ordenamientos
juridicos en materia de asentamientos humanos y de desarrollo urbano; por otro lado, reduce la
participacion ciudadana y vecinal al mero analisis y reflexiéon de la problematica urbana, por lo
que ahora los ciudadanos y vecinos no pueden hacer ni exigir a las autoridades locales, propuestas
significativas en aspectos relevantes como la determinacién y control de la zonificacion, a los usos y
destinos de areas y predios de los centros de poblacién, ni la construcciéon y mejoramiento de la
vivienda interés social y popular, en_comparacién con los derechos que comprendia la

participacion ciudadana en la abrogada Ley General de la materia.

De tal suerte que, bajo la Ley General impugnada, los articulos 1, 39, 40, 41, 49, 115 y 133
constitucionales carecerian de eficacia democratica, pues aun y cuando en los gobiernos locales y
municipales existan autoridades politicas integradas por representantes elegidos democraticamente
por los ciudadanos habitantes de cada entidad o Municipio; los principios, mandatos y obligaciones
que derivan de dichos preceptos constitucionales y que deben regir la actuacion de las autoridades
estatales o municipales, quedaran sujetos a dicha Ley General.

En el contexto normativo de la abrogada Ley General de la materia, en términos de su articulo 35, las
competencias de los Municipios previstas en los incisos a) y d), y penultimo parrafo de la fraccién V
del articulo 115 constitucional, significaban la obligacion de determinar: 1) las areas que integran y
delimitan los centros de poblacion; 2) los aprovechamientos predominantes en las distintas zonas de
los centros de poblaciéon; 3) los usos y destinos permitidos, condicionados y prohibidos; 4) las
disposiciones aplicables a los usos y destinos condicionados; 5) la compatibilidad entre los usos y
destinos permitidos, asi como 6) las densidades de poblacidn y construccion, entre otras.

Con la Ley General impugnada, conforme a su articulo 59, las facultades de planeacion, zonificacion,
autorizacion de usos de suelo y de reglamentacion, son reducidas y practicamente anuladas
mediante las obligaciones de: 1) regular la mezcla de usos de suelo en las zonas de conservacion; 2)
de considerar compatibles y, por tanto, de “no separar” los usos de suelo residenciales, comerciales
y centros de trabajo; 3) de permitir la densificacién en las edificaciones; y 4) de garantizar la
consolidacion de una red coherente de vialidades primarias, dotacion de espacios publicos y
equipamientos suficientes y de calidad.

Lo anterior, en el entendido de que a través de la abrogacion de la Ley General de
Asentamientos Humanos, se eliminé la obligaciéon a cargo de las legislaturas de expedir
disposiciones para determinar la proporcién que debia existir_entre las areas verdes y las
edificaciones destinadas a la habitacidn, servicios urbanos y actividades productivas; es decir,
de normas que salvaguardan la adecuada mezcla de usos de suelo que debian procurar los
Municipios en el ejercicio de sus facultades de planeacion, zonificacion, asignacién de usos de
suelos o aprovechamientos predominantes para cada zona de los centros de poblacion, y de
reglamentacion, mediante el establecimiento de usos y destinos permitidos, condicionados y
prohibidos, de las disposiciones aplicables a los usos y destinos condicionados, a la compatibilidad
entre los usos y destinos permitidos, asi como a las densidades de poblacion y construccioén, entre
otras.

Tal eliminacion obedece a la intencion de que no exista mas una separacion o mezcla
adecuada entre usos de suelo predominantes, compatibles, condicionados y prohibidos, no
obstante que la existencia de estas categorias normativas no impide la mezcla de usos de suelo, ni
son contrarias a los principios de derecho a la propiedad urbana, coherencia y racionalidad,
productividad y eficiencia o accesibilidad universal y movilidad, que introduce la Ley General
impugnada.

CUARTO. Violaciones al proceso legislativo de la Ley General impugnada, que derivan del
principio democratico y del sistema de representacién politica. Las Camaras de Diputados y de
Senadores del Congreso de la Unidn aprobaron los respectivos dictdmenes de las Comisiones
Legislativas sin_observar las formalidades esenciales que exige el principio democratico
contemplado en el articulo 72, en relacidon con los diversos 39, 40 y 41 de la Constitucion Federal y
que prescribe el Reglamento del Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, a fin de dar estudio y publicidad debidos para la auténtica discusién democratica a
los dictdmenes respectivos que contenia los proyectos de la Ley General impugnada.
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De la revision del proceso legislativo se puede advertir que ninguna de las Camaras del Congreso
de la Unidén turné la iniciativa y minuta con proyecto de dicha Ley General a sus respectivas
Comisiones de Puntos Constitucionales; de manear que los diputados y senadores encargados
de estudiar y dictaminar no estuvieron en condiciones de participar en la discusion democratica del
proyecto de ley respectivo.

Ademas, no _existe constancia de que los Presidentes de las Comisiones Legislativas de la
Camara de Diputados que si participaron en el estudio y dictamen de la minuta con proyecto de la
Ley General impugnada, hayan citado con la debida oportunidad a los integrantes de las
Comisiones respectivas a la sesion donde finalmente se aprobé el dictamen correspondiente.

Asimismo, es claro que tanto en la Camara de Diputados, como en la de Senadores, se discutieron
y aprobaron en las sesiones de doce y trece de octubre de dos mil dieciséis, los respectivos
dictamenes con el proyecto de la Ley General impugnada, sin_haberse remitido a todos los
diputados y senadores tales dictamenes para su conocimiento y estudio, sin haberse
publicado tales dictdmenes con la anticipacion debida en las gacetas parlamentarias
correspondientes, y sin_encontrarse listados en el orden del dia de cada una de dichas
sesiones publicas la lectura ni la discusiéon de los mismos.

En el caso de la Camara de Senadores, las Comisiones involucradas supuestamente
sesionaron, sin_gque exista constancia fehaciente de ello, el trece de octubre de dos mil
dieciséis, mismo dia que les fue turnada con modificaciones la minuta con proyecto de ley remitida
por la Camara de Diputados, sin que mediara convocatoria o cita de sus respectivos
presidentes, elaborando un supuesto dictamen sobre dicha minuta, respecto del cual no_existe
constancia de que fuera remitida por el Presidente de la Mesa Directiva de esa Camara de
Origen para que finalmente se discutiera y aprobara el mismo dia trece de octubre de dos mil
dieciséis.

Asi, los diputados y senadores que finalmente aprobaron la Ley General impugnada, no tuvieron ni
se dieron tiempo suficiente para leer y comprender los alcances normativos de dicha ley, lo
que irresponsablemente anulé cualquier posibilidad real de generar discusion publica y
auténticamente democratica que exige el articulo 72 constitucional.

Tan evidente fue la violacion, que el doce de octubre de dos mil dieciséis, un integrante de la
Camara de Diputados, Juan Romero Tenorio, interpuso una mocién suspensiva para que el
dictamen que contenia el proyecto de la Ley General impugnada fuera devuelto a Comisiones y
existiera la posibilidad de atender las omisiones y contradicciones de dicha ley; mocién suspensiva
donde con evidente razdon se aleqé que ninguno de los diputados presentes habia tenido
oportunidad de leer el dictamen que se pretendia aprobar sin mayor discusién ese mismo dia,
pues ese dictamen, se afirmé, habia sido presentado ese mismo dia doce de octubre de dos mil
dieciséis a la Comision Legislativa correspondiente, apenas a las nueve de la manana.

Ahora, la_mocién suspensiva seialada fue desechada por votaciéon econémica de la mayoria
de los diputados presentes; sin embargo, no se brindaron razones para justificar esa decision,
no obstante que esa mocion suspensiva se encontraba relacionada con el tramite del asunto
(proyecto de la ley impugnada), que no se encontraba listado en el orden del dia de esa sesién
publica ni para su lectura ni discusion, y respecto del cual no se alegé ni se justificé que fuera un
caso de urgente u obvia resolucion, calificados por el voto de las dos terceras partes de los
presentes, en términos de lo previsto en los articulos 59 y 60 del Reglamento Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos.

Impugnaciones dirigidas a la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn.

QUINTO. La facultad del Ejecutivo local para ordenar la publicaciéon e inscripcion de los
planes de desarrollo urbano municipal y la zonificaciéon de territorio, vulnera la autonomia
municipal y subordina al Municipio a dicho Poder. Los articulos 9, fraccion IX, 11, fraccion |, y 56,
de la Ley local impugnada establecen la facultad del Gobernador para ordenar la publicacion en el
Periodico Oficial local e inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad, de los planes y programas
de desarrollo urbano, incluidos los municipales, lo cual vulnera la autonomia de los Municipios en
el ejercicio de su potestad de formular, aprobar y administrar sus planes de desarrollo urbano
municipal y la zonificacion de su territorio, asi como para expedir los reglamentos y demas
disposiciones administrativas de observancia general, en términos de la fraccion V, inciso a), y ultimo
parrafo del articulo 115 constitucional; lo que conduciria a que el Municipio se viera impedido o
entorpecido para concluir el proceso de expedicion de las normas que integran el orden juridico
municipal en materia de desarrollo urbano.
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Lo anterior, siendo que ni la Constitucién Federal ni la local de Nuevo Ledn prevén competencia a
favor del Ejecutivo de la entidad federativa que lo habilite para que emita ese tipo de érdenes, lo cual
distorsiona el sistema de distribucion de competencias constitucionales.

El Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha precisado que si con motivo de la
distribucion de funciones establecida por el Constituyente local se provoca un deficiente o incorrecto
desempefio de uno de los poderes de la entidad federativa, tal situacion transgrede el principio de
division de poderes.

SEXTO. La prevision de que la etapa de verificacion de congruencia de un proyecto de plan o
programa de desarrollo urbano municipal y/o zonificacion de territorio, sea anterior a su
aprobacion por parte del Ayuntamiento, viola la autonomia municipal y lo subordina al
Gobierno local. Los articulos 10, fraccion 1V, 11, fraccion |, 52 y 56, de la Ley local impugnada
establecen que la etapa de verificacion de congruencia por parte del Gobierno del Estado debe ser
anterior a la etapa de aprobacion definitiva del proyecto final de plan o programa de desarrollo
urbano municipal por parte del Ayuntamiento, lo que viola la autonomia del Municipio en ejercicio
de su potestad de formular, aprobar y administrar sus planes de desarrollo urbano municipal y
zonificacién de territorio, previsto en la fraccién V, inciso a), ultimo parrafo del articulo 115
constitucional.

Resulta ocioso e ilégico que la etapa de verificacidon de congruencia de un plan o programa de
desarrollo urbano municipal y/o zonificacion de territorio, con los demas instrumentos normativos que
integren el sistema estatal de planeacion urbana tenga lugar previo a la aprobacion oficial y/o
definitiva de tales instrumentos por parte del Ayuntamiento; ya que en ese supuesto no puede
considerarse que exista una manifestacién definitiva de voluntad por parte del o6rgano
constitucionalmente facultado, respecto a su aprobacion oficial y/o definitiva.

Tal prevision viola el principio de division de poderes, puesto que representa una intromision
injustificada del Gobierno local en el desarrollo de una competencia del Municipio, que a su vez
conduce a una dependencia y subordinacién frente al pretendido dictamen de congruencia de un
simple proyecto que no ha sido siquiera analizado por el Ayuntamiento a la luz de la participacion
ciudadana y vecinal.

Ademas, con tal prevision se transgrede lo previsto en el articulo 44 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, que establece que la etapa de verificacion de congruencia es
posterior a la aprobacion del plan o desarrollo urbano municipal por parte de los
Ayuntamientos.

SEPTIMO. La previsiéon de que el Gobierno local califique que el programa de desarrollo
urbano municipal y/o zonificacion de territorio, cumple con la ley de la materia y el
procedimiento de consulta popular, viola la autonomia municipal. El articulo 53, fraccion IX, de
la Ley local impugnada, establece que el objeto del dictamen de congruencia que emita el Gobierno
local no solo implica la evaluaciéon del proyecto de plan o programa de desarrollo urbano y/o
zonificacién del territorio municipal, en comparacion con los planes o programas que integren el nivel
superior de planeacioén en el Sistema Estatal de Planeacion, sino también calificar si cumple con
las normas contenidas en la ley de la materia y con el procedimiento de consulta popular; lo
que vulnera la autonomia municipal en el desarrollo de sus facultades de formular aprobar y
administrar tales planes, prevista en la fracciéon V, inciso a), y ultimo parrafo del articulo 115
constitucional.

Lo anterior es intromision del Ejecutivo local en los procesos de planeacion urbana municipal y
genera dependencia y subordinacion municipal, al permitir incluso al Gobierno estatal objetar la
legitimidad del proceso de consulta publica o calificar la validez de las disposiciones de tales
planes y programas.

Conforme a la jurisprudencia P./J. 17/2011, de rubro: “ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS
MUNICIPIOS GOZAN DE UNA INTERVENCION REAL Y EFECTIVA DENTRO DEL CONTEXTO
DE LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL CONCURRENTE DE LA MATERIA”, el requisito
concerniente a la obtencién del dictamen de congruencia por parte de los Municipios como condicion
previa para estar en aptitud de ordenar la publicaciéon e inscripcion de un plan o programa de
desarrollo urbano municipal que hubieren aprobado, se inscribe en el contexto del Sistema Nacional
de Planeacion del Desarrollo Nacional y, en particular, en el Sistema Estatal de Planeacion
Urbana; por tanto, el dictamen de congruencia debe circunscribirse a la verificaciéon de la
congruencia de los aspectos técnicos de las politicas publicas concernientes al ambito de la
planeacién urbana, en la medida en que se relacionen con los niveles superior del sistema estatal
de planeacion urbana, pero unicamente bajo criterios de congruencia, coordinacién y ajuste, no
de validez.
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Ademas, tal prevision transgrede los articulos 10, fracciéon VIl y 44 de la Ley General de la
materia, que establece la delimitacion del objeto del dictamen de congruencia, siendo que
corresponde a las entidades federativas, analizar y calificar la congruencia y vinculacion con la
planeacion estatal, a través de dictamenes de congruencia estatal; y al Ayuntamiento, una vez que
apruebe el plan o programa de desarrollo urbano, debe consultar a la autoridad competente local
sobre la apropiada congruencia, coordinacion y ajuste de dicho instrumento con la planeacion estatal
y federal.

° OCTAVO. La prevision de que los planes y programas de desarrollo urbano entren en vigor
después de treinta dias habiles siguientes a su publicacion en el Periédico Oficial local, viola
la autonomia municipal, los principios de razonabilidad y proporcionalidad, y genera
subordinacion al Ejecutivo local. El articulo 57 de la Ley local impugnada establece que la entrada
en vigor de los planes y programas de desarrollo urbano ocurrird a los treinta dias habiles posteriores
a su publicaciéon en el Periédico Oficial de la entidad federativa, lo cual viola la autonomia
municipal reconocida en la fraccion V, inciso a), y ultimo parrafo del articulo 115 constitucional, para
fijar la fecha de entrada en vigor de dichos instrumentos normativos en sus articulos transitorios,
siempre que no se disponga su aplicacién retroactiva.

Tal prevision conlleva a la intromision del Congreso del Estado en la configuracion del orden
juridico municipal y en el proceso de planeacién y administracion urbana del Municipio, y
produce una dependencia y subordinacidn a una prevision no esencial que requiera ser
homogeneizada en la totalidad del territorio local.

Ademas, contraviene los principios de razonabilidad y proporcionalidad contenidos en los
articulos 14 y 16 constitucionales, porque no existe motivo que justifique condicionar la eficacia
juridica de la publicacién y el inicio de la vigencia normativa de los planes y programas de desarrollo
urbano municipal.

Maxime que el articulo 78 de la Constitucion de Nuevo Ledn, dispone que toda ley obliga desde el
dia de su publicacion, sino es que la misma ley dispone otra cosa; en tanto que los diversos 3 y 4 del
Cadigo Civil local, sefialan que las leyes, reglamentos, circulares o cualquiera otras disposiciones
de observancia general, obligan y surten efectos tres dias después de su publicacion en el Periédico
Oficial, sin perjuicio de que si la ley, reglamento, circular o disposicion de observancia general, fija el
dia en que debe comenzar a regir, obliga desde ese dia, con tal de que su publicacién haya sido
anterior. Inclusive, el articulo 222, parrafo tercero, de la Ley de Gobierno Municipal del Estado
de Nuevo Leédn, dispone que para que surtan efectos juridicos los reglamentos y acuerdos de
observancia general, aprobados por los Ayuntamientos, basta el simple hecho de que aparezcan
publicados en el Periddico Oficial del Estado, y que si el documento publicado indica la fecha a partir
de la cual debe entrar en vigor, los efectos juridicos surten desde la fecha indicada.

° NOVENO. Las facultades otorgadas a la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado,
transgreden la autonomia municipal y generan subordinacion al Ejecutivo local. Los articulos 3,
fraccion LIV, 10, fracciones XX, XXI y XXVI, 50, ultimo parrafo, y 328, de la Ley local impugnada
facultan a la citada Secretaria para que: 1) expida normas técnicas en materia de patrimonio cultural
inmueble; 2) emita criterios y normas técnicas de desarrollo urbano, normas sismicas, planeacion
urbana, manejo de aguas pluviales, construccién, equipamiento, “entre otras”; y 3) establezca y vigile
el cumplimiento de la normatividad técnica para regular el espacio publico y la proteccién a la imagen
y estética urbana en acciones inherentes a la localizacién e instalacion de anuncios fijos o moviles,
pantallas electrénicas y estructuras para la colocacion de publicidad en el espacio publico y privado
dentro del Estado; lo que viola las fracciones Il, parrafo segundo, y V, inciso a), y ultimo parrafo, del
articulo 105 constitucional.

Los preceptos impugnados rebasan el objeto constitucional del tipo de ordenamiento al que
pertenecen, inclusive el delimitado por la Ley General de la materia, que es la de sentar las bases
normativas, formalidades, principios, procedimientos y requisitos conforme a los cuales los
Municipios desarrollaran sus potestades normativas y administrativas.

Tales normas generan una distorsion en el sistema de competencias constitucional, asi como
la concentraciéon o consolidacion del poder en el Ejecutivo local, porque asigna a sus
dependencias administrativas funciones normativas y administrativas no previstas en el orden
constitucional ni en la Ley General de la materia; no obstante que se relacionan intimamente con la
competencia municipal que reconocen las fracciones I, parrafo segundo, y V, inciso a), y ultimo
parrafo del articulo 115 constitucional, lo que produce una intromisién, dependencia o
subordinacion municipal hacia ese poder.
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DECIMO. La facultad del Congreso local para crear al Organismo de Planeacién Urbana de la
Zona Metropolitana (de Monterrey), viola la autonomia municipal. Los articulos 20, parrafo
segundo, y Décimo Transitorio, parrafo segundo, de la Ley local impugnada prevén la creacion de
dicho organismo, lo cual vulnera la facultad del Municipio para acordar o convenir libremente
esquemas de asociacion, coordinacion y/o colaboraciéon con el Gobierno local y el resto de
los Municipios de la zona metropolitana referida, para la creacion y/o constitucion de dicho
organismo, o para el ejercicio conjunto de la funcién de planeaciéon urbana, segun lo previsto
en los articulos 115, fracciones Il, parrafo primero, lll, parrafo tercero, y VI, y 116, fraccion VII,
segundo parrafo, de la Constitucién Federal.

Atendiendo a los referidos preceptos constitucionales, los Poderes Ejecutivos locales y los
Ayuntamientos pueden celebrar convenios de asociacién, coordinacion y/o colaboracién, para el
ejercicio o gestion conjunta de determinadas funciones publicas o la prestaciéon de ciertos servicios
publicos, entre las cuales se encuentra la planeacion urbana.

Ni en la Constitucién Federal ni en la local de Nuevo Ledn, ni en la Ley General de la materia, se
contempla en forma expresa la facultad de las legislaturas locales para crear organismos
descentralizados que desarrollen la funcién publica de planeacién urbana o de gestion de las demas
funciones o servicios publicos municipales.

Cabe destacar que el articulo 157 de la Ley de Gobierno Municipal local establece que el Municipio,
previa aprobacién de su Ayuntamiento, podra convenir y acordar con otros Municipios, los
gobiernos local y federal, la coordinacidén que se requiera, a efecto de participar en la planeacion y
programacioén del desarrollo municipal, en la ejecucién de acciones conjuntas para cumplir con los
fines de la administracion publica municipal.

A su vez, el diverso 158 del mismo ordenamiento, sefala que el Municipio podra celebrar
convenios de coordinacion o colaboracion administrativa con otros o varios Municipios, con los
gobiernos estatal y federal, para la constitucion y el funcionamiento de Concejos Intermunicipales de
Colaboracion para la planeacion y ejecucion de programas y acciones de interés mutuo; para la
adquisicion en comun de materiales, equipo e instalaciones para los servicios municipales, la
adquisicion de bienes y servicios por medio de convenios marco o compras consolidadas que le
representen mejores condiciones de compra; la contratacion en comun de servicios de informacion,
servicios de mantenimiento o de asesoria especializada; la ejecucion y el mantenimiento de obra
publica; y las demas que consideren convenientes, en cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales respectivos.

Por su parte, el articulo 159 de la Ley de Gobierno Municipal citada, dispone que los Municipios
podran suscribir convenios de coordinaciéon (que son aquellos que tienen por objeto la
colaboracion interinstitucional para mejorar la prestacion de un servicio publico o el ejercicio de una
funcion, sin que ninguna de las partes ceda a la otra la atribucion, en todo o en parte, respecto de la
materia correspondiente); y convenios de asociacion con objeto comun (que son aquellos en los
que las partes se proponen a prestar un servicio publico o ejercer alguna de sus funciones de
manera conjunta, creando para tal efecto un organismo paramunicipal en el cual las partes depositen
la totalidad de las atribuciones que les correspondan, en términos del acuerdo que al efecto
adopten).

DECIMO PRIMERO. El Congreso local viola la forma del Estado Federal y la autonomia
municipal, pues al ampliar el objeto de la Ley local impugnada, no deja margen de libre
apreciacion a Municipios para que, atendiendo a sus particularidades, apliquen sus propias
politicas urbanas y establezcan las normas y actuaciones urbanisticas necesarias para
cumplir con los fines esenciales de la materia, previstas en el parrafo tercero del articulo 27 de
la Constituciéon Federal. Los articulos 1, fracciones |, Il, Il y IV; 3, fracciones XXIlI, XCV, XCVI y
XCVII, 79, fraccion lll, 86 y 111 de la Ley local impugnada, violan el articulo 124 constitucional, en
relaciéon con los diversos 10, fraccion |, y 52, fracciones | y VII, de la Ley General de la materia, asi
como el 115, fraccion V, incisos a), d) y f) de la Constitucién Federal, pues el Congreso de Nuevo
Ledn, al ampliar el objeto de la Ley, vulnera la forma de Estado Federal (descentralizacion del
poder publico).

El objeto de la Ley local impugnada fue ampliado de manera novedosa y atribuye al Congreso local
facultades de fijar normas para ordenar el uso del territorio y para fijas criterios que le
permitieran intervenir de forma directa en la definicion en el ambito de la planeacién urbana y
politicas urbanas (fundacién, crecimiento, mejoramiento, consolidacion y conservacion). Ese
cambio de objeto llevd al Congreso local a regular aspectos y destalles nunca antes abordados en la
historia de las leyes estatales en materia de asentamientos humanos.
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La ampliacion del objeto llevé al Congreso estatal que podia determinar el contenido y alcance
que los Municipios debian dar a las disposiciones concernientes a la planeacion urbana,
zonificacion la del territorio y regulacion de la mezcla de usos del suelo.

El Congreso local se atribuyé competencia para establecer que la zonificaciéon que se previera en los
plantes o programas de desarrollo urbano municipal, debia obedecer a los criterios: 1) Que
solamente en las zonas de conservacion se puede regular la mezcla de usos de suelo y sus
actividades; 2) Que en las zonas que no se determinaran como de conservacion, se deben permitir
y considerar compatibles los usos residenciales, comerciales y centros de trabajo, guedando
prohibido establecer una separacion entre los mismos, siempre y cuando éstos no amenacen la
seguridad, salud e integridad de las personas, o rebasen la capacidad de los servicios de agua,
drenaje y electricidad o la movilidad; y 3) Que en las zonas que no se determinaran como de
conservacion, se debera permitir la densificacion en las edificaciones.

El Congreso local, con la ampliaciéon del objeto de la ley, llega al extremo de establecer que las
politicas y programas de movilidad deberan promover los usos del suelo mixtos, la
distribucion jerarquica de equipamientos, favorecer una mayor flexibilidad en las alturas y
densidades de las edificaciones y evitar la imposicion de cajones de estacionamiento

Asi, ignoré deliberadamente que actia como poder constituido y no Constituyente, lo que le obliga a
respetar los limites de su facultad legislativa, acorde con los articulos 40, 41, parrafo tercero, 115,
fraccion V, incisos a), d) f) y h), 124 y 133 de la Constitucion Federal.

El Poder Legislativo local no debié guiarse enteramente por la Ley General de la materia,
porque su conducta debe siempre respetar los principios fundamentales o mandatos de optimizacién
del pacto fundamental.

Con lo anterior, se agoté y anulé el ambito de libertad politica y técnica para que los Municipios
puedan configurar su régimen interior bajo los principios democraticos que inspiran el pacto
federal y el sistema de distribucion de competencia constitucionales; pues de manera
injustificada ampli6 el objeto de la Ley estatal impugnada, pretendiendo imponer bajo el principio de
jerarquia normativa, la orientacion y contenido de las politicas publicas de ordenamiento territorial y
urbanas (crecimiento, conservacion, mejoramiento y consolidacion), asi como reglas y prohibiciones
especificas relacionadas con la forma en que pretende que las autoridades municipales ejerzan sus
atribuciones al expedir planes y programas de desarrollo urbano municipal, al grado de prescribir
un unico modelo de desarrollo urbano, de total flexibilizacion, para que prevalezca en todos y
cada uno de los Municipios y centros de poblacion, sin importar sus contextos particulares y
la opinion de las comunidades locales y regionales.

° DECIMO SEGUNDO. Falta de competencia del Congreso de Nuevo Leén para regular de
manera sustantiva y fijar criterio en lo relativo al ordenamiento territorial, uso del suelo,
desarrollo urbano, planificacion urbana municipal (fundacién, crecimiento, mejoramiento,
consolidacion y conservacion), asi como zonificaciéon y movilidad urbana.

El Congreso estatal no se encuentra constitucionalmente habilitado para establecer que las politicas
y programas de movilidad deberan promover los usos de suelo mixtos, la distribucion jerarquica de
equipamientos, favorecer una mayor flexibilidad en las alturas y densidades de las edificaciones y
evitar la imposicién de cajones de estacionamiento.

Lo anterior, porque en el esquema del proceso técnico-administrativo existen diversas variables
fisicas, medioambientales y socioecondémicas que los urbanistas y otros especialistas requieren
tomar en cuenta para sugerir las politicas publicas mas adecuadas en un contexto particular
especifico, que por lo mismo no pueden aplicarse de forma generalizada para todos los Municipios o
centros de poblacion.

° DECIMO TERCERO. El Congreso local se extralimito en su facultad legislativa, vulnerando la
forma del Estado Federal, al imponer un unico modelo de desarrollo urbano y establecer a
detalle los contenidos y estrategias normativas que deberan seguir todos los Municipios de la
entidad, quedando practicamente sin libertad de eleccion en cuanto a las politicas publicas o
estrategias que puedan emplear para la consecucion de los fines establecidos en el articulo
27, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, generando desregulacion del sector
inmobiliario y maximizar las utilidades de los inversores. Lo anterior, a diferencia del criterio bajo
el cual se discutié y aprobd la expedicion de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano del Estado de
Nuevo Ledn.
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La Ley local impugnada impone un unico modelo de desarrollo urbano, donde, en consonancia
con las posturas y el discurso que a lo largo de los afos han manifestado los desarrolladores
inmobiliarios, se produce la desregulacion del sector inmobiliario, para maximizar las utilidades
o beneficios econémicos de las inversiones que se realizan en este sector de la economia, en
perjuicio del orden publico y el interés social.

Los articulos 3, 11, 79, 86, 88 y 111 de la Ley local impugnada, no se limitan a desarrollar normas
basicas para ordenar el uso del suelo ni los asentamientos humanos; por el contrario, bajo el pretexto
de fijas criterios que garantice una efectiva congruencia, coordinacion y ajuste entre los dos niveles
de gobierno para la planeacién de acciones en materia de ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos y del desarrollo urbano, se regula de forma amplia, detallada y
sistematica la manera en que todos y cada uno de los Municipios deberan ejercer sus
facultades de planeacioén; situacion que produce vulnerabilidad politica y juridica en perjuicio de
ente municipal, en cuanto al libre y responsable desarrollo de sus facultades constitucionales.

Contrario a lo que se supuso en la exposicion de motivos de la iniciativa de la Ley local impugnada,
las politicas de flexibilizar la mezcla de usos de suelo y la densificacion de centros de
poblacion no son nuevas ni constituyen por si mismas la solucion a todos los problemas y desafios
en la planeacién y regulacion del desarrollo urbano; tampoco eran incompatibles con las
prescripciones de la abrogada Ley General de Asentamientos Humanos.

Por lo menos en lo que se refiere al Area Metropolitana de Monterrey y al centro de poblacién
localizado en el Municipio actor, los instrumentos normativos expedidos al amparo de la
abrogada Ley de Desarrollo Urbano, avanzaron en la linea de que resulta necesario hacer mas
eficiente el aprovechamiento del territorio, flexibilizando en algunas zonas o distritos la
mezcla de los usos de suelo y la densificacion de los centros de poblacion.

DECIMO CUARTO. La Ley local impugnada viola el principio de progresividad, en cuanto a
descentralizacion politica se refiere, la funcion democratica del régimen municipal y reduce la
participacion ciudadana. El Congreso de Nuevo Ledn al expedir la Ley local impugnada, viola el
articulo 23, punto 1, inciso a), de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en relacion
con las Directrices Internacionales sobre Descentralizacion y Fortalecimiento de las Autoridades
Locales, expedidas por el Consejo de Administracion del Programa de las Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos, asi como la Declaracion de Quito sobre Ciudades y Asentamientos
Humanos Sostenibles, aprobada el veinte de octubre de dos mil dieciséis en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible (HABITAT IIl), en el marco del
Programa de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos (ONU-HABITAT).

En comparacion con los articulos 19, 20 y 22 de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano del Estado de
Nuevo Ledn, la Ley local impugnada elimina las disposiciones en las que se establecia que, en los
procesos de actualizacion o modificaciéon de los planes y programas de desarrollo urbano, la
participacion ciudadana constituia una forma de coadyuvancia entre vecinos y autoridades
municipales, y que podia darse a través del ejercicio de derecho de peticion previsto en el articulo 8
de la Constitucion Federal, o bien a través de la denuncia ciudadana o de la consulta publica.

El articulo 426, fraccion |, de la Ley local impugnada, establece que las materias comprendidas en la
participacion ciudadana son aquéllas que se relacionan con la formulacién, seguimiento y evaluacion
del cumplimiento de los planes o programas de desarrollo urbano y sus modificaciones, que son
formas de contraloria. En cambio, la Ley abrogada establecia que la participacion ciudadana
comprendia la vigilancia social como una forma de coadyuvancia directa y no solo como
mecanismo de contraloria social.

Asi, se reduce la participacion ciudadana al mero analisis y reflexion de la problematica
urbana, por lo que ahora los ciudadanos no pueden hacer, ni exigir, a las autoridades locales
propuestas significativas en aspectos relevantes como la determinacién y control de la zonificacion,
usos y destinos de areas y predios de los centros de poblacion, ni la construccién y mejoramiento de
la vivienda de interés social y popular, en comparacion con los derechos que comprendia la
participacion ciudadana en la abrogada Ley de Desarrollo Urbano local.

DECIMO QUINTO. La prevision de que exista un decreto del gobierno federal o local para
determinar areas no urbanizables, las zonas de conservacion ambiental o de preservacion
ecoldgica, viola la competencia municipal. El articulo 136, fraccién I, inciso a), de la Ley local
impugnada, restringe la facultad de los Municipios para determinar, a través de la zonificacion
primaria del territorio municipal, como areas no urbanizables, las zonas de conservacion ambiental o
de preservacioén ecolégica, al condicionar su constitucién y delimitaciéon a la previa existencia de un
decreto del gobierno federal o local, lo que vulnera la fraccion V, inciso a), y ultimo parrafo, del
articulo 115 de la Constitucion Federal, en relacion con lo previsto en los diversos 8, fracciones V,
VI, y XV, 10, 46, parrafo cuarto, y 77 Bis, fraccion IV, de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y
Proteccion al Ambiente.
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En el articulo 121, fraccion lll, inciso a), de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano local, se establecia
que correspondia a los Municipios formular, aprobar y administrar la zonificacion de su territorio, la
que debera establecerse en los programas de desarrollo urbano de centros de poblacion, en donde
las areas que integran y delimitan los centros de poblacion o zonificacion primaria se clasificarian

como: |. Areas urbanas o urbanizadas; Il. Areas de reserva para el crecimiento urbano o
urbanizables; y Ill. Areas no urbanizables, entre otras causas, por razones de preservacion
ecolégica.

El articulo 136 de la Ley local impugnada, ahora dispone que corresponde a los Municipios formular,
aprobar y administrar la zonificacién de su territorio, la que debera establecerse en los programas de
desarrollo urbano de centros de poblacién, en donde las areas que integran y delimitan los centros
de poblacién o zonificacién primaria se clasifican como: I. Areas urbanas o urbanizadas; Il. Areas de
reserva para el crecimiento urbano o urbanizables; y lll. Areas no urbanizables, en los siguientes
términos: a) por causa de preservacion ecolégica, decretadas por la Federacion o el Estado
conforme a la legislacion aplicable.

El agregado que se destaca en la Ley local impugnada viene a condicionar y restringir las
razones por las cuales un area determinada pudiera clasificarse como area no urbanizable por
causa de preservacion ecolégica, por cuanto exige que exista un decreto al respecto por el
gobierno federal o local conforme a la legislacion aplicable.

) DECIMO SEXTO. Las previsiones relativas a la cesion de areas municipales, viola la
competencia del Municipio. El articulo 210, parrafos octavo y noveno, de la Ley local impugnada
establece que la cesidon de areas municipales debera realizarse por una sola ocasiéon y que no
podra exigirse cesiéon adicional a la realizada con la accion de crecimiento previamente
autorizada, y que en la densificacion en fraccionamientos autorizados que incluya el cambio
de uso de suelo diferentes al habitacional, no sera exigible area de cesion municipal, lo que
vulnera los principios consagrados en los articulos 115, fraccion IV, inciso a) y parrafo segundo, y
133 de la Constitucion Federal.

Tal precepto desconoce la prerrogativa constitucional consistente en que la hacienda publica
municipal se formara de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su
favor, y que en todo caso percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que
establezcan los Estados sobre propiedad inmobiliaria, su fraccionamiento, division, “consolidacion”,
traslaciéon y mejora, asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles; y que las
leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de persona o institucion
alguna respecto de dichas contribuciones; puesto que soélo estaran exentos los bienes de
domicilio publico de la Federacion, los Estados o Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados
por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o
propositos distintos a los de su objeto publico.

Acorde con los articulos 10, fracciones Xll y XXI, 57 y 76 de la Ley General de la materia, se advierte
que es responsabilidad de la legislatura local establecer en favor de las haciendas
municipales, sin exencion alguna (salvo las autorizadas constitucionalmente), las contribuciones
sobre propiedad inmobiliaria, su division, fraccionamiento y consolidacién, y para el
financiamiento e instrumentacion del ordenamiento territorial, el desarrollo urbano y la recuperacion
del incremento de valor de la propiedad inmobiliaria generado por la “consolidacion” y el
crecimiento urbano; ademas de prever las especificaciones que garanticen que se efectuen las
donaciones y “cesiones” correspondientes a las vias publicas locales, “equipamientos” y
“espacios publicos” que se requieran para el desarrollo y bien funcionamiento de los centros
de poblacién; asi como establecer disposiciones tendentes a que los planes y programas de
desarrollo urbano que implementen acciones de densificacion, garanticen una dotacion suficiente
de espacios publicos por habitante y conectividad con base en las normas aplicables, por
medio de la adquisicion y habilitacion de espacios publicos adicionales a los existentes
dentro del “poligono sujeto a densificacion”.

Asi, los preceptos impugnados contravienen la Ley General, cuando prevén que: 1) los
fraccionadores y desarrolladores estan obligados a ceder terreno al Municipio para ser destinados a
areas verdes y equipamientos; 2) las acciones que impliquen la densificacion de los centros de
poblacién conllevan la necesidad de adecuar los espacios publicos e infraestructuras; 3) las leyes
locales deben establecer disposiciones tendentes a que los planes y programas de desarrollo urbano
que implementen acciones de densificacion, garanticen una dotacion suficiente de espacios publicos
por habitante y conectividad con base en las normas aplicables, por medio de la adquisicion y
habilitacion de espacios publicos adicionales a los existentes dentro del poligono sujeto a
densificacion; 4) el principio de proteccion y progresividad del espacio publico implica, entre otras
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cosas, fomentar la creacién de espacio publicos, los cuales podran ampliarse o mejorarse, nunca
verse disminuidos; 5) que los planes o programas municipales de desarrollo, de conurbaciones y de
zonas metropolitanas, definiran la dotacidon de espacio publico en cantidades no menores a lo
establecido por las normas oficiales mexicanas aplicables, y que se deben privilegiar la dotacién y
preservacion del espacio publico para, entre otras cosas, el deporte, los parques y las plazas, de
manera que cada colonia, barrio y localidad cuente con la dotacion igual o mayor a la establecida en
las normas mencionadas; 6) los planes o programas municipales de desarrollo urbano deben incluir
los aspectos relacionados con la creacion del espacio publico y las alternativas para su expansion; y
7) los Municipios deben vigilar y promover que el espacio publico tenga una cobertura suficiente.

DECIMO SEPTIMO. La prevision relativa al “area libre complementaria”, viola la competencia
municipal en la prestacion de los servicios publicos, asi como el principio de proteccién y
progresividad del espacio publico. El articulo 210, parrafo décimo, de la Ley local impugnada,
establece que en densificaciones ubicadas dentro de fraccionamientos previamente
autorizados que impliquen nuevas construcciones, se dejara area libre complementaria a
razon del 8% sobre el area del predio libre de afectaciones, excepto en construcciones
habitacionales de cuatro unidades o menos; regla que no satisface los principios que orientan la
politica publica adoptada en la Ley General de la materia para la creacion y ampliacion del espacio
publico que servira para calles, banquetas, parques y jardines, en los casos de zonas sujetas
a politicas de densificacion; lo cual vulnera los articulos 115, fracciones lll, inciso g), y IV, inciso a),
y parrafo segundo, y 133 de la Constitucion Federal.

El precepto impugnado conlleva que el Municipio no se encuentre en condiciones de prestar
adecuadamente los servicios publicos que le corresponden por lo siguiente:

1. El “area libre complementaria” no es una figura juridica que signifique la cesién de terreno
en propiedad a los Municipios, ya que el dominio sobre el mismo se mantiene en el desarrollador,
de tal manera que no es auténticamente un espacio publico que pueda disponer el ente municipal
para destinarlo a fines publicos, no obstante que la Ley General prevé que los fraccionadores y
desarrolladores estan obligados a ceder terreno al Municipio para ser destinados a areas
verdes y equipamientos;

2. Las acciones que impliquen la densificacion de los centros de poblaciéon conllevan la
necesidad de adecuar los espacios publicos e infraestructuras, lo que no puede ocurrir si el
derecho de propiedad sobre el “area libre complementaria” sigue bajo la titularidad del desarrollador;

3. La ley estatal debe establecer las disposiciones que garanticen la dotacion suficiente de
espacios publicos por habitante, por medio de la adquisicion y habilitacion de espacios
publicos adicionales a los existentes, lo que no se satisface con el “area libre complementaria”;

4. La ley estatal, de acuerdo con el principio de proteccion y progresividad del espacio publico, debe
fomentar la creacién y ampliacion de los espacios publicos, evitando que puedan verse
disminuidos; disminucién que ocurre cuando se permite la densificacion (incremento de la poblacion
o de la vivienda) sin el incremento proporcional del espacio publico correspondiente;

5. No se garantiza la dotacion de espacio publico en cantidades no menores a lo que
establezcan las normas internacionales u oficiales aplicables, de manera que cada colonia,
barrio o localidad cuente con la dotacion igual o mayor a la establecida en las mencionadas normas;

6. No se permite que los planes o programas municipales de desarrollo urbano puedan incluir
los aspectos relacionados con la creacion de espacio publico y las alternativas para su
expansion, sin que ello impacte negativamente las finanzas publicas municipales;

7. Se dificulta e impide promover eficazmente que el espacio publico tenga una cobertura
suficiente, no obstante que su creacion constituye una causa de utilidad publica y un aspecto que
debe fomentarse para cumplir con los principios de politica publica que se enumeran en el articulo 4
de la Ley General de la materia.

DECIMO OCTAVO. La prevision de que por lo menos el 30% del area de cesiéon municipal se
destine a jardines, viola la autonomia municipal. Los articulos 210, parrafos cuarto y sexto, y 250,
fraccion |, de la Ley local impugnada, establecen que las areas de cesién municipal podran disefiarse
como plazas, jardines “y lagunas”, con la unica restriccion que por lo menos el 30% deberan ser
jardines; lo cual permitiria que el 70% de area de cesion municipal pudiera darse bajo el disefio de
una “laguna”; lo cual viola los articulos 115, fracciones lll, inciso g), IV, inciso a), y parrafo segundo, y
V, ultimo parrafo, y 133 de la Constitucion Federal, en relacion con los diversos 4, fraccion VII, y 76,
parrafo segundo, de la Ley General de la materia, que establecen como requisitos del espacio
publico (area de cesion municipal) su “habitabilidad” y que no sean residuales ni estén ubicados en
“zonas inundables” o de riesgos.
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Las previsiones impugnadas, no satisfacen los principios que orientan la politica publica adoptada en
la Ley General de la materia para la creacién de espacio publico que servirg para calles, banquetas,
parques y jardines, que son servicios publicos que corresponde prestar al Municipio por disposicién
constitucional.

° DECIMO NOVENO. La obligacién de ceder areas municipales para la constitucién de parques,
plazas, jardines viola los principios de certeza y seguridad juridica en relacion a su
destinatario. Los articulos 210, fraccion X, 230, fraccion Il y 234 de la Ley local impugnada,
establecen la obligacién de ceder areas municipales para la constitucion de parques, plazas,
jardines, a cargo de quien solicite la autorizacion de subdivisién o parcelacion de un predio no
comprendido en fraccionamiento autorizado, lo cual no genera certeza y seguridad juridica para
determinar si esa obligacion se actualiza a cargo de quien solicite la autorizacién de la
subdivisiéon o parcelaciéon de un predio no comprendido en fraccionamiento autorizacion.

La ambigliedad de tales preceptos impide afirmar de forma categérica e indubitable que la
subdivisién de un predio no comprendido en fraccionamiento autorizado genera realmente la
obligacion de ceder las areas que corresponden al Municipio.

Ademas, se limita esa obligacion de ceder area municipal a aquellos predios con uso de suelo
habitacional, excluyendo el resto de los predios con usos de suelo comercial, de servicios o
industrial, lo cual no ocurria con la abrogada Ley de Desarrollo Urbano local, y se vulneran los
articulos 115, fracciones lll, inciso g), y IV, inciso a), y parrafo segundo, y 133 de la Constitucion
Federal, en relacion con los diversos 57 y 76 de la Ley General de la materia.

) VIGESIMO. La prevision relativa a que el Municipio requiera una autorizacién judicial previa
para ejecutar clausuras y suspensiones de obras, viola la autonomia municipal, el principio de
autotutela administrativa y lo subordina al Poder Judicial local. Los articulos 367, parrafo
segundo, 368, 370, 375, 376, y 382, parrafos primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley local
impugnada, establecen como condicién para que los Municipios puedan ejecutar clausuras y
suspensiones de obras que incumplan con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables,
de una autorizacion judicial previa, lo que vulnera la autonomia municipal.

De lo resuelto por ese Alto Tribunal en la controversia constitucional 1/95, se desprende que en el
ejercicio de su potestad de mando, la administracion publica municipal no se encuentra sujeta a
la jurisdiccion de los Tribunales de Justicia Administrativa, mucho menos a la potestad
jurisdiccional de los tribunales locales, puesto que opera bajo el principio de autotutela
administrativa, y que la intervencién de la jurisdiccién administrativa solamente se actualiza
cuando se suscita la impugnacién por parte de los particulares que resulten afectados por el
acto administrativo.

Por autotutela administrativa entendemos la capacidad de la administracion publica de imponer su
voluntad e incluso ejecutarla sin necesidad de acudir a los jueces y tribunales para imponer sus
decisiones. Asi, las normas impugnadas transgreden los principios de division de poderes,
supremacia constitucional y de autonomia municipal, en su vertiente de autotutela
administrativa, ya que desconocen que el Municipio, por conducto de su Ayuntamiento o de la
administracion publica municipal, constituyen un auténtico érgano de gobierno dotado de
autonomia__constitucional, siendo que tales previsiones lo colocan en una situacién de
subordinacién frente al Poder Judicial, pues las autoridades administrativas ya no podran imponer
medidas de seguridad como suspensiones o clausuras, sino sélo cuando sea producto de una
resolucion judicial.

Por tanto, las normas impugnadas impiden que, en materia de asentamientos humanos, el Municipio
ejerza por si y ante si sus facultades administrativas y ejecutivas, para imponer medidas de
seguridad y sanciones administrativas, como son las suspensiones y clausuras, a los particulares
que infrinjan las disposiciones respectivas, sin necesidad de acudir previamente a los tribunales
judiciales.

e  VIGESIMO PRIMERO. Las previsiones relativas al fraccionamiento del suelo y constriccién de
vivienda, que obligan al Municipio a cubrir el costo o gastos inherentes a los servicios de
alumbrado publico y recoleccion de basura en un fraccionamiento en proceso de
urbanizacion, violan su autonomia hacendaria. Los articulos 208, fracciones V y XIV, 214,
fraccion VI, incisos a) y b), 258, fracciones V, VI, VII, Vlll y IX, y 287, fracciones IV y V, de la Ley local
impugnada, regulan de forma exhaustiva la regulacion del momento y condiciones bajo las cuales,
por un lado, los promotores pueden comenzar a recibir los beneficios econémicos del proceso
de urbanizacién aun inconcluso y, por otro, las circunstancias en que los Municipios deben
asumir el costo financiero de los servicios de alumbrado publico y recolecciéon de basura de
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un fraccionamiento (a diferencia del resto de los servicios publicos municipales), aun cuando el
promotor o desarrollador no haya obtenido la constancia de terminacién de obras y liberacion
de garantias, y tampoco se haya materializado la municipalizacion de los servicios publicos.

Lo anterior, siendo que el articulo 205, fraccidon VI, de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano local,
establecia que el titular de la autorizaciéon de un fraccionamiento habitacional de urbanizacion
inmediata, estaria obligado a cubrir los gastos de los servicios de agua potable, drenaje,
sanitario, alumbrado publico, recoleccion de basura y mantenimiento de la arborizacion hasta la
fecha de la recepcion por el Municipio de las obras y servicios terminados del
fraccionamiento; sin_excluir, como ahora lo hacen las normas impugnadas, el alumbrado
publico y la recoleccién de basura.

Por tanto, el Congreso local se arroga la facultad del Municipio de regular la forma y términos
en que pueden celebrarse las operaciones de venta y administrar los servicios publicos de su
competencia.

VIGESIMO SEGUNDO. La reduccién de plazos para que el Municipio resuelvan las solicitudes
de permisos, licencias o autorizaciones, viola su autonomia en la regulacion de
procedimientos administrativos y los plazos para resolver. Los articulos 259, 305, segundo
parrafo, 309 y 319 de la Ley local impugnada, reducen practicamente todos los plazos previstos en lo
que se refiere al ejercicio del Ayuntamiento de sus potestades respecto a la determinacion y
regulacion de los plazos previstos para que las autoridades resuelvan las solicitudes de
permisos, licencias o autorizaciones en el ambito de sus competencias, lo cual violan la
autonomia municipal, la division de poderes y la supremacia constitucional, pues ello desconoce la
competencia constitucional de los Municipios para regular las materias y procedimientos
administrativos que le corresponden, pues no se consideran las capacidades institucionales ni la
complejidad de revisar cada solicitud, para efectos de determinar los tiempos de revision de
papeleria, tramite, autorizacion y expedicion de licencias.

La legislatura local distorsiona el sistema de competencias constitucional, porque agota de forma
exhaustiva la regulacion de todos los aspectos relacionados con procedimientos administrativos
formales o constitutivos a partir de los cuales se conforma la voluntad oficial de la administracion
publica municipal, respecto a las pretensiones de autorizacion de los interesados para llevar a cabo
acciones urbanas previstas en la ley de la materia. Lo anterior, coloca a los Municipios como
meros ejecutores de normas, sin permitir que tengan un razonable margen de libertad para
regular procedimientos administrativos y los plazos para resolver, conforme a sus necesidades
y condiciones particulares.

VIGESIMO TERCERO. La vigencia indefinida de permisos, autorizaciones y licencias viola la
autonomia municipal y los principios de certeza y seguridad juridica. Los articulos 291, fraccion
I, 304, fraccion |, y 313 de la Ley local impugnada, establecen para efectos practicos que la
factibilidad de urbanizacion, la fijacion de lineamientos generales de disefio urbano, el
proyecto urbanistico y el plano de restantes, licencias de uso de suelo y de construccion
tendran vigencia indefinida (solo para el proyecto ejecutivo se establece una vigencia de 4 afios),
violan la autonomia municipal, division de poderes y supremacia constitucional, teniendo en cuenta
que la abrogada Ley de Desarrollo Urbano local establecian vigencias definidas para todas las
autorizaciones.

Lo anterior genera incertidumbre e inseguridad juridica respecto al momento o lapso de
tiempo dentro del cual el titular del permiso, licencia, dictamen de factibilidad o autorizacion,
puede ejercer la prerrogativa que en el mismo se consigne; no obstante que es un hecho notorio
que las condiciones sociales, econémicas, culturales, medioambientales, juridica y de infraestructura
en los centros de poblacidon no son estaticas, sino dinamicas.

Tal regulacion no es un medio adecuado que sirva a un fin constitucionalmente legitimo, pues
distorsiona el ambito de competencia constitucional del Municipio en materia de planeacion,
administracion y urbana, al grado de que puede llegar a impedir que el desarrollo de las mismas
surta el efecto util deseado. Ello es asi, pues si con motivo del desarrollo inadecuado de la funcion
legislativa del Congreso local, se provoca un deficiente o incorrecto desempefio de los Municipios,
ello transgrede el principio de divisién de poderes.

Cualquier autorizacién incorpora una serie de prerrogativas en favor de su titular, motivo por el cual
los jueces podrian llegar a considerar que la posterior entrada en vigor de una norma general no
puede modificar o extinguir derechos o la situacion juridica particular surgida con anterioridad al plan
0 programa, aun a pesar de que el titular de la prerrogativa conferida a través del permiso, licencia o
autorizacion de vigencia indefinida, aun no fuera ejercida.
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Los preceptos impugnados, ademas, resultan contradictorios con el articulo 93, ultimo parrafo,
de la propia Ley local impugnada, el cual establece que la modificacidn total o parcial de los planes
o programas de desarrollo urbano se hara sin perjuicio de las vigencias de los permisos, licencias,
autorizaciones o cualquier otro derecho adquirido, que hayan obtenido los particulares de
conformidad con los planes o programas antes de su modificacion o confirmacion.

e  VIGESIMO CUARTO. El Congreso del Estado desarrollo deficientemente su funcion legislativa
en lo que se refiere a la regulacion de aspectos relacionados con la resiliencia urbana en
materia de prevencion de riesgos, en perjuicio del Municipio, la certeza y seguridad juridica, la
razonabilidad y proporcionalidad, la division de poderes y la supremacia constitucional.
Aunque la Ley local impugnada tomo una parte de la estructura y contenido de la abrogada Ley de
Desarrollo Urano local, dejé de recoger lo que establecia el articulo 195 de dicha Ley, que entre
otras cosas establecia que los Municipios debian prever en sus programas de desarrollo urbano de
los centros de poblaciéon, que las areas de reserva de suelo para el crecimiento urbano
cumplieran con las siguientes caracteristicas: a) Que no tuvieran pendientes mayores al 45%; b)
Que el suelo no tuviera fallas o fracturas geoldgicas; c) Que no fuera susceptible de derrumbes o
deslizamientos; d) Que no sea colapsable, dispersivo, granular suelto o corrosivo; e) Que no sea
expansivo; f) Que no sea inundable o pantanoso; g) Que no se encuentre dentro de la franja de
proteccion de la cota de maximo crecimiento hidraulico indicado por las autoridades
correspondientes; h) Que el area no esté contaminada o esté expuesta a la contaminacion generada
en sitios cercanos; i) Que no existan ecosistemas en equilibrio ecologico o recursos naturales
endémicos, entre otras.

Indica que se dej6é de recoger lo establecido en el articulo 196, fraccion |, de la abrogada Ley de
Desarrollo Urbano local, que preveia una regla concreta para controlar acciones de crecimiento
urbano en terrenos con pendiente natural, como medida tendiente a promover e incrementar la
resiliencia urbana, consistente en la prohibicion expresa y categoérica del desarrollador de cualquier
accion urbana en terrenos con pendiente natural mayor al 45%.

De igual manera, la Ley local impugnada modificé sustancialmente el enfoque de lo que
establecia el articulo 121, fraccion lll, inciso b), de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano
estatal, que preveia un principio general de prevencion en materia de planeacion urbana por
cuestiones de riesgo, como medida tendente a promover e incrementar la resiliencia urbana, al
establecer que la zonificacién primaria del territorio, debia considerar areas no urbanizables por
“prevencion de riesgos”; mientras que ahora el articulo 136, fraccion lll, inciso c), de la Ley local
impugnada, establece que la zonificacion primaria del territorio debe considerar areas no
urbanizables “por altos riesgos mitigables conforme lo determinen los atlas de riesgo federal,
estatal o municipal”, puesto que la eficacia delimitativa de las eventuales medidas de mitigacion no
pueden prejuzgarse desde el nivel de planeacion urbana, donde las politicas de zonificacion se
determinan en funcién de estudios generales o informacion a nivel de zona, no en estudios a nivel
detalle de un predio o de una parte del mismo.

El cambio de enfoque provoca que sea mucho mas complicado y costoso justificar que en un plano
de zonificacidn primaria se prevea una determinada area bajo la clasificacién de area no urbanizable
“por altos riesgos no mitigables”, cuando antes esa clasificacion de area no urbanizable solo
debia atender a la “prevencion de riesgos”, lo que hacia mas sencillo proteger desde el ambito
de la planeacion urbana la seguridad e integridad fisicas de las personas y sus bienes.

° VIGESIMO QUINTO. La omisién de prever una partida presupuestal para el financiamiento de
proyectos de alcance e interés metropolitano previstos en el plan o programa metropolitano
de desarrollo urbano, viola la autonomia del Municipio, al no permitir ejercer sus funciones. El
articulo 42, parrafos primero y quinto, de la Ley local impugnada, prevé la posibilidad de que el
Ejecutivo local incluya en el Presupuesto de Egresos del Estado una partida presupuestal para
financiar proyectos de alcance metropolitano previstos en el plan o programa metropolitano de
desarrollo urbano, y que los Municipios que constituyan asociaciones intermunicipales, asi
como fondos e instrumentos financieros para ejecutar acciones, obras o servicios publicos de
interés comun para el desarrollo metropolitano, podra ser con el apoyo y asistencia del Estado;
sin embargo, la sola prevision de tales posibilidades es insuficiente para lograr los fines del
articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, lo cual, asimismo, vulnera la competencia
del Municipio, los principios de certeza y seguridad juridica, asi como la supremacia constitucional.

El Congreso local soslaya que la prevision de una partida presupuestal en el Presupuesto de
Egresos del Estado para financiar los proyectos de alcance metropolitano previstos en el plan o
programa metropolitano de desarrollo urbano, es una necesidad y obligacién juridica, es decir,
una responsabilidad que deriva de un imperativo legal y constitucional, no una prerrogativa de

ejercicio potestativo.
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En el articulo 27, parrafo tercero, constitucional, se establece como imperativo el dictado de
“medidas necesarias” para ordenar los asentamientos humanos y establecer adecuadas
provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, “a efecto de ejecutar obras
publicas y de planear y regular la fundacién, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los
centros de poblacién”, entre otras.

Por su parte, el articulo 115 constitucional, fracciones V y VI, se dispone también que los
Municipios, en términos de las leyes federales y locales, estaran facultades para participar en la
formulacién de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en concordancia con los
planes generales de la materia; y que cuando la Federacion o los Estados elaboren proyectos de
desarrollo regional deberan asegurar la participacion de los Municipios; mientras que cuando
dos 0 mas centros urbanos situados en territorios municipales de dos o mas entidades federativas
formen o tiendan a formar una continuidad demogréfica, la Federacion, las entidades federativas y
los Municipios respectivos, en el ambito de sus competencias, planearan y regularan de manera
conjunta y coordinada el desarrollo de dichos centros con apego a la ley federal de la materia.

El articulo 33 de la Ley General de la materia sefiala que las zonas metropolitanas o conurbaciones
ubicadas en el territorio de uno o mas Municipios de una misma entidad federativa, seran reguladas
por la legislacion local y se coordinaran con las autoridades federales y estatales, atendiendo a
los principios, politicas y lineamientos de esa ley, y que los gobiernos locales y municipales
planearan de manera conjunta y coordinada su desarrollo, con la participacion efectiva de la
sociedad, asi como para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos.

El articulo 36 de la citada Ley General, dispone que para lograr una eficaz gobernanza metropolitana,
se estableceran mecanismos e instrumentos de caracter obligatorio que aseguren la accién
coordinada institucional de los tres 6rdenes de gobierno y la participacion de la sociedad; que
la gestion de zonas metropolitanas o conurbaciones se efectuara a través de una comision de
ordenamiento metropolitano o de su conurbacion, segun se trate, quienes participaran en el ambito
de su competencia para cumplir con los objetos y principios de esa Ley; que tendran como
atribuciones coordinar la formulacion y aprobacion de los programas metropolitanos, asi como su
gestion, evaluacion y cumplimiento; y los mecanismos y fuentes de financiamientos de las
acciones metropolitanas contemplando, entre otros, el fondo metropolitano.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Gobierno Municipal local, establece que las relaciones entre
los Poderes del Estado y los Municipios, deberan estar regidas por los principios de solidaridad,
subsidiariedad, asi como la coordinacién, colaboracion y respeto a la autonomia de los
Municipios.

Por tanto, si_el Congreso del Estado no prescribié como obligacién del Poder Ejecutivo el
prever una partida presupuestal para financiar los proyectos de alcance metropolitano previstos en
el plan o programa metropolitano de desarrollo urbano, desarrollé deficientemente la funcién
legislativa que le concede el orden constitucional.

El Congreso local ignoro el criterio de ese Alto Tribunal en el sentido de que los alcances de las
atribuciones constitucionales de los poderes u 6rganos constituidos, deben interpretarse de tal
manera que pueda garantizarse que cada nivel de gobierno esté en aptitud de llevar a cabo y agotar
en sus términos, todas aquellas facultades que el sistema federal le otorga.

CUARTO. Radicacién, turno y admision. Mediante proveido de Presidencia de veintidés de enero de
dos mil dieciocho, se ordend formar y registrar esta controversia constitucional bajo el nimero 15/2018 y se
designo a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos como instructora en el procedimiento?.

Por auto de veintinueve de enero de dos mil dieciocho, la Ministra instructora admiti6 a tramite la
demanda; ordendé emplazar como autoridades demandadas al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a
las Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién, los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Nuevo Ledn; y dar vista al Procurador General de la Republica®.

QUINTO. Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn. El veintiuno de marzo de dos
mil dieciocho, el Subsecretario de Asuntos Juridicos y Atencién Ciudadana de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, en representacion del Gobernador Constitucional del Estado, dio
contestacion a la demanda*, la cual se tuvo por recibida mediante acuerdo del cinco de abril de dos mil
dieciocho.

2 Fojas 170 a 171 del expediente principal.
3 Fojas 172 a 174 del expediente principal.
4 Fojas 256 a 259 del expediente principal.
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SEXTO. Contestacién de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién. El veintitrés de marzo de
dos mil dieciocho, el Presidente de la Mesa Directiva y representante legal de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, dio contestacion a la demanda®, la cual se tuvo por recibida mediante acuerdo del
cinco de abril de dos mil dieciocho.

SEPTIMO. Contestacion de la demanda del Poder Ejecutivo Federal. El veintitrés de marzo de dos mil
dieciocho, el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, en representacion del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, dio contestacion a la demanda de mérito®, la cual se tuvo por recibida mediante acuerdo
del cinco de abril de dos mil dieciocho.

OCTAVO. Contestacion de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién. El veintitrés de marzo
de dos mil dieciocho, el Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores del Congreso de la
Union, dio contestacion a la demanda de cuenta’, la cual se tuvo por recibida mediante acuerdo del cinco de
abril de dos mil dieciocho.

NOVENO. Contestacion del Congreso del Estado de Nuevo Leodn. El cuatro de abril de dos mil
dieciocho, la Presidenta del Congreso del Estado, dio contestacion a la demanda de cuenta®, la cual se tuvo
por recibida mediante acuerdo del cinco de abril de dos mil dieciocho®.

DECIMO. Opinién del Procurador General de la RepUblica. Este funcionario emitié su opinién el sentido
de que debe sobreseer por una parte, y por otra, declarar la validez de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano™®.

DECIMO PRIMERO. Audiencia. Substanciado el procedimiento en la presente controversia constitucional,
el veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, se llevé a cabo la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la que, en términos del diverso 34 del mismo ordenamiento legal, se hizo relacién de los autos,
se tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas y se puso el expediente en estado de resolucion’".

DECIMO SEGUNDO. Returno. Por auto de catorce de marzo de dos mil diecinueve dictado por el
Presidente de este Alto Tribunal, se returnd el presente asunto a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, al
sustituir a la Ministra en retiro Margarita Beatriz Luna Ramos'2.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén es
competente para conocer de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion |, incisos b) e i), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos'3; 10,
fraccion 1'% y 11, fraccion V', de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con los
Puntos Segundo, fraccién | y Tercero, del Acuerdo General nimero 5/2013 del Tribunal Pleno, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, toda vez que se plantea una controversia
constitucional entre un Municipio, en contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo Federales y de la entidad
federativa respectiva, en la que se impugna la constitucionalidad de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis; y de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, publicada en el Periddico Oficial de la entidad
federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete.

5 Fojas 495 a 584 del expediente principal.

6 Fojas 588 a 680 del expediente principal.

7 Fojas 696 a 749 del expediente principal.

8 Fojas 754 a 812 del expediente principal.

9 Fojas 831 a 832 del expediente principal.

10 Fojas 964 a 1046 del expediente principal.

" Fojas 1051 a 1053 del expediente principal.

12 Foja 1058 del expediente principal.

13 Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre [...]

b) La Federacién y un Municipio; [...]

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]"

4 «Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]”

15 «Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo momento por la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion y por la independencia de sus miembros, y tendra las siguientes atribuciones: [...]

V. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a través de acuerdos generales. Si alguna de las Salas estima que el
asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, lo hara del conocimiento de este Ultimo para que
determine lo que corresponda. [...]"
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SEGUNDO. Legitimacion activa. Enseguida se aborda el estudio de la legitimacién de quien promovié la
controversia constitucional.

En términos del articulo 105, fraccion |, inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'® prevé que este Tribunal Constitucional es competente para conocer de las controversias
constitucionales que se susciten entre un Estado y uno de sus municipios, en relacién con la
constitucionalidad de sus actos.

Por su parte, de acuerdo con los articulos 10, fraccién | y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria que
rige a las controversias constitucionales', el actor debera comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representarlo y, en
todo caso, se presumird que quien comparece a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la
capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En el caso, suscriben la demanda de controversia constitucional, Heriberto Trevifio Cantu y Edna Mayela
Silva Aleman, en su caracter de Presidente Municipal y Sindico Segunda, respectivamente, del Ayuntamiento
del Municipio actor, lo que acreditan mediante copias certificadas de las constancias de mayoria respectiva
emitidas por la autoridad electoral competente, asi como del acta numero 094 de la nonagésima cuarta sesion
del Ayuntamiento dos mil doce-dos mil quince, de treinta de octubre de dos mil quince, de donde se advierte
que fueron electos popularmente para los cargos con los que se ostentan y a través de los cuales promueven
en nombre del ente municipal actor’®.

Ahora, conforme al articulo 34, fraccion |, de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn'®, la
representan del Ayuntamiento sera ejercida de manera mancomunada por el Presidente Municipal y el Sindico
o Sindico Segundo segun corresponda; por tanto, en el caso, quienes suscriben la demanda de esta
controversia cuentan con legitimacion activa para promoverla.

Es aplicable la jurisprudencia P./J. 44/97, emitida por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION PROCESAL PARA
PROMOVERLA. LA TIENEN EL PRESIDENTE MUNICIPAL Y EL SINDICO DEL AYUNTAMIENTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON).” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo V, junio de mil novecientos noventa y siete, pagina 418, registro 198444).

TERCERO. Legitimacion pasiva. Ahora se procede al andlisis de la legitimacion de las autoridades
demandadas, al ser un presupuesto necesario para la procedencia de este medio de impugnacion.

El articulo 105, fraccion |, inciso i) 2°, de la Constitucién Federal dispone que esta Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de las controversias
constitucionales que se susciten entre un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales.

Por su parte, los articulos 10, fraccion Il y 11, parrafo primero?!, de la mencionada Ley Reglamentaria,
seran demandados en las controversias constitucionales, las entidades, poderes u 6rganos que hubiesen
emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto impugnado, los cuales deberan comparecer a

16 Constitucién Federal.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)

i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...)"

17 Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; (...).

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).”

18 Fojas 161 a 169 del expediente principal.

19 Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leon.

“Articulo 34. Para el ejercicio de la personalidad juridica del Municipio, se atendera a los siguientes supuestos:

I. Representacién del Ayuntamiento: Sera ejercida de manera mancomunada por el Presidente Municipal y el Sindico o Sindico
Segundo segun corresponda; y podra delegarse esta representacion en favor de cualquier integrante del Ayuntamiento, en cuyo caso, se
requiere acuerdo del propio Ayuntamiento; (...)"

20 Constitucion Federal.

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)

i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...)

21 Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

Il Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea
objeto de la controversia; (...).

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)"
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juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos.

En este asunto son autoridades demandadas los Poderes Ejecutivo y Legislativo Federales y Locales a
quienes se les atribuye la expedicién, promulgacidon y publicacion de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, asi como de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leon.

Por el Poder Ejecutivo Federal comparecié6 Misha Leonel Granados Fernandez, en su caracter de
Consejero Juridico de dicho Poder, lo que acredita con la copia certificada de su nombramiento expedido por
el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos el nueve de junio de dos mil diecisiete??; aunado a ello, cabe
sefialar que el nueve de enero de dos mil uno fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el “ Acuerdo
por el que se establece que el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tendra la representacion del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en los asuntos que se mencionan”?23, dentro de los que se
incluyen las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el articulo 105
de la Constitucion Federal; por tanto, resulta claro que dicha autoridad cuenta legitimaciéon pasiva en este
asunto.

Respecto a la Camara de Diputados del Congreso de la Union comparecié Edgar Romo Garcia, quien
se ostenta como Presidente de su Mesa Directiva, lo que acredita mediante copia certificada del Diario de
Debates de dicho 6rgano legislativo, de primero de febrero de dos mil dieciocho, relativo a la toma de protesta
de ese funcionario para ocupar dicho cargo?*; ademas, ejerce su representacion legal en términos del articulo
23, numeral 1, inciso I), de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos?®; por
tanto, cuenta con la legitimacion procesal para comparecer en el presente juicio constitucional en
representacion de la Camara de Diputados.

Por la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, comparecié Ernesto Javier Cordero Arroyo, con
el caracter de Presidente de su Mesa Directiva, lo que acredita con la copia certificada del acta de la junta
previa de dicho érgano legislativo, de treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, de la cual se desprende su
designacion para el cargo que ostenta?®; y de conformidad con el articulo 67, numeral 1, de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos?’, ejerce su representacion legal; por tanto, cuenta
con legitimacion procesal para comparecer en este asunto, en representacion de la Camara de
Senadores.

Ahora bien, el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén, comparecié por conducto de Homero Antonio
Cantu Ochoa, en su caracter de Subsecretario de Asuntos Juridicos y Atencion Ciudadana de la Secretaria
General de Gobierno local y en representaciéon del Gobernador de la entidad federativa, lo cual acredita con la
copia certificada del oficio 17-A/2015%% de seis de octubre de dos mil quince, en el que se contiene su
designacion; y atento a lo dispuesto en el articulo 44, fracciones XVII y XVIII, del Reglamento Interior de la

22 Foja 250 del expediente principal.

23 “ACUERDO

UNICO.- El Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tendra la representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las que el titular del Ejecutivo Federal sea parte o requiera intervenir con
cualquier caracter, salvo en las que expresamente se le otorgue dicha representacion a algun otro servidor publico.

La representacion citada se otorga con las mas amplias facultades, incluyendo la de acreditar delegados que hagan promociones, concurran
a audiencias, rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan incidentes y recursos, asi como para que oigan y reciban toda clase de
notificaciones, de acuerdo con los articulos 4o0., tercer parrafo, y 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

24 Fojas 585 a 586 del expediente principal.

25 Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 23.

1. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva las siguientes: (...)

I) Tener larepresentacién legal de la Camara y delegarla en la persona o personas que resulte necesario; [...]"
2% Fojas 750 a 753 a 795 del expediente principal.

27 Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 67.

1. El Presidente de la Mesa Directiva es el Presidente de la Camara y su representante juridico; en él se expresa la unidad de la
Céamara de Senadores. En su desempefio, debera hacer prevalecer el interés general de la Camara por encima de los intereses particulares
o de grupo, para lo cual, ademas de las facultades especificas que se le atribuyen en el articulo anterior, tendra las siguientes atribuciones:
..

28 Foja 260 del expediente principal.
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Secretaria General de Gobierno del Estado?®, cuenta con facultades para representar tanto al Secretario
General como al titular del Ejecutivo, ante esta instancia constitucional; por tanto, cuenta con legitimacion
pasiva para intervenir en esta controversia.

Finalmente, por lo que respecta al Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leén, comparecié Karina
Marlen Barrén Perales, quien se ostenté como Presidenta de su Diputacion Permanente, lo que se acredita
mediante copia certificada del Decreto 1004 de siete de febrero de dos mil dieciocho®, en el cual consta su
designaciéon para dicho cargo; y ademas, ejerce la representacion legal de dicho érgano legislativo, de
conformidad con los articulos 60, fraccion |, inciso c) y 86 Bis de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Nuevo Leon3', por tanto, cuenta con la legitimacién pasiva necesaria para comparecer en este
procedimiento constitucional.

CUARTO. Oportunidad. En torno a este aspecto, del escrito de demanda se advierte que el Municipio
actor impugna, por un lado, la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis; y por otro, el Decreto 312, relativo a la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leén, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, legislacion esta ultima que el Municipio
considera como primer acto de aplicacién de la Ley General antes mencionada.

De conformidad con la fraccion Il del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la materia®, tratandose de
normas generales, la demanda debera promoverse a partir del dia siguiente de la fecha de su
publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé
lugar a la controversia.

Atento a ello, en cuanto a la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano del Estado de Nuevo Leén, publicada en el Periddico Oficial local el veintiocho de noviembre de dos
mil diecisiete, el plazo legal de treinta dias habiles transcurrié del martes veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete al martes veintitrés de enero de dos mil dieciocho®3; por lo que al haberse presentado la demanda
respectiva el veintidés de enero de dos mil dieciocho, debe concluirse que fue promovida oportunamente
respecto a la referida Ley local.

29 Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Nuevo Leén.

“Articulo 44. Corresponden al Subsecretario de Asuntos Juridicos vy Atencién Ciudadana, las siguientes atribuciones: [...]

XVII. Representar juridicamente al Secretario y, sin perjuicio de los establecido en la fraccion XXXIX del articulo 20 de la Ley Orgéanica de
la Administracién Publica para el Estado de Nuevo Ledn y en parte inicial del articulo 10 de este Reglamento, al Titular del poder Ejecutivo,
en todo tipo de juicios, recursos y procedimientos ante cualquier autoridad judicial, administrativa o laboral, en que sea parte, tenga el
carécter de tercero o le resulte algun interés juridico, asi como en asuntos de caracter extrajudicial.

XVIII. Efectuar las acciones pertinentes para que, en términos de la fraccion XXXIX, del articulo 20 de la Ley Organica de la Administracion
Publica para el Estado de Nuevo Leén y de la parte inicial del articulo 10 de este Reglamento, el Secretario represente juridicamente al
Titular_del Poder Ejecutivo, en todo tipo de juicios, recursos y procedimientos ante cualquier autoridad judicial, administrativa o
laboral, en que sea parte, tenga el caracter de tercero o le resulte algun interés juridico; en asuntos de caracter extrajudicial, asi como en las
acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales a gque se refiere el articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en los medios de control de la constitucionalidad local; sin perjuicio de la posibilidad de aplicar, en su caso, lo
dispuesto en la fraccién inmediata anterior. La representacién a que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo tipo de
pruebas. [...]

30 Fojas 821 a 830 del expediente principal.

31 Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leodn.

“Articulo 60. Son atribuciones de los integrantes de la Directiva las siguientes:

I.- Del Presidente: (...)

c) Representar al Poder Legislativo en los asuntos de caracter legal y protocolario, pudiendo delegar dicha representacion de acuerdo a lo
dispuesto en el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado; [...]"

“Articulo 86 BIS. Durante los periodos de receso, el Presidente de la Diputacién Permanente serd el Presidente del Congreso,
tendiendo para este efecto, las mismas atribuciones que para dicho cargo enuncian esta Ley y el Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso.”

32 Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda seré: [...]

IIl. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]".

33 Se deben descontar del computo respectivo los dias dos, tres, nueve y diez, de diciembre de dos mil diecisiete, seis, siete, trece, catorce,
veinte y veintiuno de enero de dos mil dieciocho, por ser inhabiles, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2° y 3° de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal en relacién con el 163 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacioén, asi como del dieciséis de diciembre de dos mil diecisiete al primero de enero de dos mil dieciocho, por corresponder al
segundo periodo de receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Finalmente, por lo que respecta a la impugnacién de las disposiciones contenidas en la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, una mayoria de seis Ministras y
Ministros integrantes de este Tribunal Pleno® estima que su impugnacion también resulta oportuna en esta
instancia constitucional, pues la aplicacion de esa legislacion marco derivd en la expedicion de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leén, por
parte del Congreso de dicha entidad federativa.

Lo anterior, sin que pase desapercibido que el Municipio actor impugné previamente en la diversa
controversia constitucional 18/2017, diversas disposiciones y actos derivados de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano con motivo de su publicacion el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, pues ello de ninguna manera desvirtia la oportunidad en la
impugnacion de dicha legislacion a través de la presente controversia constitucional, toda vez que, como se
preciso, su_acto de aplicacion ha tenido lugar con la expedicion de la Ley local impugnada en este
asunto, lo que hace factible el analisis conjunto que, en su caso, se realice en el fondo del asunto.

QUINTO. Causales de improcedencia. En este apartado se analizan las causales de improcedencia
alegadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas que este Alto Tribunal advierta de oficio.

En primer término, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte de oficio
que, en el caso, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion IV del articulo 19, en relacion
con la fraccion Il del diverso 20, ambos de la Ley Reglamentaria que rige a las controversias
constitucionales®, toda vez que las normas y actos impugnados por el Municipio de Juarez, Estado de
Nuevo Leodn, contenidas y derivados de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, han sido objeto de analisis y resolucion en la diversa controversia
constitucional 18/2017%, la cual fue promovida por el mismo Municipio, en contra de las mismas autoridades
demandas, haciendo valer idénticos conceptos de invalidez, por lo que procede sobreseer en este aspecto.

Finalmente, del escrito de demanda del Municipio actor se observa que, entre los actos que impugna, se
encuentran “las consecuencias directas o indirectas, mediatas o inmediatas, que de hecho o por
derecho deriven o resulten de las normas y actos cuya invalidez se reclama”. Lo anterior, referido a la
Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn.

En torno a ello, este Tribunal Pleno observa que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion VIII, en relacion con el diverso 22, fraccion 1V, ambos de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que ha
sido una posicion reiterada de este Alto Tribunal que para estar en posibilidad de estudiar los actos o
normas_impugnados en _una controversia_constitucional, es necesario que el actor exprese, por lo
menos, el agravio que estime le causan los motivos que originaron éste, es decir, que se contenga la
expresidn clara de la causa de pedir, por lo que, ante una manifestacion imprecisa o genérica como la que
hace valer el Municipio actor, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede analizar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de actos o normas generales que no se impugnaron especificamente,
criterio que encuentra apoyo en la jurisprudencia P./J. 64/2009%, de rubro: “CONTROVERSIA

34 Acorde con las votaciones emitidas al resolver la controversia constitucional 16/2017, en sesiones de veintiséis y veintiocho de enero de
dos mil veintiuno, relativo al Considerando Quinto. Causales de Improcedencia, en su punto B.2.Causal de improcedencia advertida de oficio,
en la que, por una mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, se consider6 que la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn constituye un acto de aplicacion de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca
separandose de consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas separandose de algunos criterios y consideraciones, Pardo
Rebolledo separandose de consideraciones, y Laynez Potisek con consideraciones adicionales, se pronunciaron a favor de la propuesta
original, en el sentido de no considerar a la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de
Nuevo Ledn como un acto de aplicacion de la Ley General que rige a esa materia.

35 Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

IV. Contra normas generales o actos gue hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las
resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion, siempre que exista identidad de partes, normas generales 0 actos y conceptos de
invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105, fraccion I, Gltimo péarrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

(

rticulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: (...)
Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;
(...)”
36 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de ocho de febrero de dos mil veintiuno.

37 De texto: Si se tiene en cuenta que conforme al articulo 22 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus fracciones VI y VII, en el escrito de demanda debera sefialarse la norma
general o acto cuya invalidez se pretende asi como, en su caso, el medio oficial en que se publicé y los conceptos de invalidez, es indudable
que ante una manifestacién imprecisa o genérica en el sentido de que se impugnan "todos los demas actos o normas relacionados con la litis
de la controversia", la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede analizar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de actos o
normas generales que no se impugnaron especificamente. Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia P./J. 135/2005, de rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ESTUDIE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA O ACTO BASTA CON
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CONSTITUCIONAL. EL ACTOR DEBE SENALAR EN SU DEMANDA DE MANERA ESPECIFICA LOS
ACTOS Y NORMAS QUE IMPUGNE Y NO REALIZAR UNA MANIFESTACION GENERICA O IMPRECISA
DE ELLOS.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Julio 2009,
pagina 1461, registro 166990).

Atendiendo a lo anterior, y al no advertir de oficio la actualizacién de alguna otra causal de improcedencia,
se procede a realizar el estudio de fondo del presente asunto.

SEXTO. Cuestiones previas y catalogo de temas que seran analizados en esta resolucion. Existe
precedente de este Alto Tribunal en interpretacion del articulo 115, fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en algunos aspectos de la Ley General de Asentamientos Humanos, Desarrollo
Urbano y Ordenamiento Territorial, al resolver las controversias constitucionales 94/2009, 99/2009 y
100/2009, promovidas respectivamente por los Municipios de San Pedro Garza Garcia, Santa Catarina y San
Nicolas de los Garza, todos del Estado de Nuevo Ledn, en sesién de treinta y uno de marzo de dos mil once,
que dieron lugar a las jurisprudencias P./J. 15/2011, P./J. 16/2011 y P./J. 17/2011, de rubro, texto y datos de
identificacion siguientes:

“ASENTAMIENTOS HUMANOS. ES UNA MATERIA CONCURRENTE POR DISPOSICION
CONSTITUCIONAL. Con la adicion al articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de la fraccién XXIX-C, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 6 de febrero de 1976, la materia de asentamientos humanos se encuentra
constitucionalmente regulada de manera concurrente, lo que significa que los tres niveles de
gobierno intervienen en ella. En dicha materia las competencias se establecen a través de una
ley general, pero con la particularidad de que, ademéas de los principios de division
competencial, cuenta con elementos materiales y mandatos de optimizacion establecidos en
la propia Constitucidon, los que deben guiar la actuacion de los 6rganos legislativos y
ejecutivos de los distintos niveles de gobierno. La ley relativa es la Ley General de
Asentamientos Humanos, cuyas disposiciones originales tenian por objeto establecer la
concurrencia de los tres 6rdenes de gobierno para la ordenacion y regulacién de los
asentamientos humanos en el territorio del pais, fijar las normas bésicas para planear la
fundacion, conservacién, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion y definir los
principios conforme a los cuales el Estado ejerceria sus atribuciones para determinar las
correspondientes provisiones, usos, reservas y destinos de areas y predios. El indicado
ordenamiento fue modificado en 1981 y 1984, a fin de incorporar regulaciones respecto de la
tierra para el desarrollo urbano y la vivienda, asi como para adecuarlo a las reformas del
articulo 115 de la Constitucion General de la Republica. De este modo, la materia de
asentamientos humanos fue absorbida por la Federacién, y al mismo tiempo se deleg6 al
legislador ordinario, al cual se mandaté para que estableciera, a través de la Ley General, la
concurrencia de la facultad entre los tres niveles de gobierno, pero manteniendo una
homogeneidad material en cuanto a los objetivos establecidos directamente en el articulo 27
constitucional.” (Jurisprudencia P./J. 15/2011. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 886, registro 161384).

“ASENTAMIENTOS HUMANOS. VIAS DE ANALISIS DE LOS AMBITOS DE COMPETENCIA EN
ESA MATERIA. La facultad constitucional concurrente en materia de asentamientos humanos
prevista en el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe interpretarse en el contexto normativo que establece el sistema general de
planeacion del desarrollo nacional establecido en el articulo 11 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, ya que estas facultades de planeacion de los distintos niveles de
gobierno no funcionan en una relacién jerarquico-normativa o de distribucion competencial,
sino que tienen una injerencia directa en las politicas publicas desarrolladas por aquéllos,
cuya autonomia tiene un impacto directo en la relacion de la planeacion de las distintas
jurisdicciones. En este sentido, existen dos vias de anélisis de los &mbitos de competencia en
esta materia que son paralelas y complementarias: a) La normativa, que establece las
relaciones jerarquicas o de division competencial de la que deriva la validez de las distintas
disposiciones emitidas por los diferentes niveles de gobierno; y, b) La de los planes,
programas y acciones relacionadas con la planeacion que, si bien derivan y tienen una
relacion directa con la primera vertiente, se relacionan entre ellas de manera distinta a la
validez, con criterios como congruencia, coordinacién y ajuste.” (Jurisprudencia P./J. 16/2011.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011,
pagina 888, registro 161382).

EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA LA CAUSA DE PEDIR.", en la que este Tribunal en Pleno sostuvo que para estar en
posibilidad de estudiar los actos o normas impugnados en una controversia constitucional, es necesario que el actor exprese, por lo menos, el
agravio que estime le causan los motivos que originaron éste, es decir, que se contenga la expresion clara de la causa de pedir.”
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“ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MUNICIPIOS GOZAN DE UNA INTERVENCION REAL Y
EFECTIVA DENTRO DEL CONTEXTO DE LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL
CONCURRENTE DE LA MATERIA. Las facultades de los Municipios en materia de
asentamientos humanos previstas en la fraccion V del articulo 115 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, entendidas en el sistema constitucional concurrente, no
son normativas exclusivas ni definitivas, ya que el acépite de dicha fraccién indica claramente
gue siempre se desarrollaran en los términos de las leyes federales y estatales relativas; asi,
aquéllas deben entenderse siempre en el contexto de las facultades concurrentes distribuidas
constitucional y legalmente; sin embargo, en virtud de las reformas constitucionales
destinadas a reforzar la autonomia municipal, concretamente las de 1983 y 1999, debe tenerse
presente que el Municipio siempre goza de un grado de autonomia cierta frente a la
planeacion estatal, debiendo tener una intervencion real y efectiva en ella y no ser un mero
ejecutor.” (Jurisprudencia P./J. 17/2011. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 887, registro 161383).

Los criterios anteriores han sido replicados por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver, el
seis de junio de dos mil dieciséis, la controversia constitucional 50/2012, promovida por el Municipio de
Querétaro, Estado de Querétaro, en la cual se sostuvo, en esencia, lo siguiente:

“(...) La materia de asentamientos humanos se encuentra constitucionalmente regulada de
manera concurrente, lo que significa que los tres niveles de gobierno intervienen en la misma.
En efecto, ello de conformidad con la adicion al articulo 73 de la Constitucion Federal de la
fraccion XXIX-C, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de
febrero de mil novecientos setentay seis.

El articulo 73, fraccion XXIX-C de la Constitucion Federal, establece que el Congreso tiene la
facultad de expedir las leyes que establezcan la concurrencia del gobierno federal, de los
estados y de los Municipios, en el ambito de sus competencias, en materia de asentamientos
humanos, con el objeto de cumplir la finalidad prevista en el articulo 27 constitucional.

En esta materia de asentamientos humanos, las competencias se establecen a través de una
ley general, pero con la particularidad de que ademas de los principios de divisién
competencial cuenta con elementos materiales y mandatos de optimizacion establecidos en la
propia Constitucién, los que deben guiar la actuacién de los 6rganos legislativos y ejecutivos
de los distintos niveles de gobierno.

La indicada Ley, constituye la Ley General de Asentamientos Humanos cuyas disposiciones
inicialmente establecian la concurrencia de los tres 6rdenes de gobierno para la ordenacién y
regulacion de los asentamientos humanos en el territorio del pais, fijaba las normas basicas
para planear la fundacion, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de
poblacion y definia los principios conforme a los cuales el Estado ejerceria sus atribuciones
para determinar las correspondientes provisiones, usos, reservas y destinos de areas y
predios; una vez modificada en mil novecientos ochenta y uno y mil novecientos ochenta y
cuatro, se incorporaron regulaciones respecto de la tierra para el desarrollo urbano y la
vivienda, asi como para adecuarla a las reformas del articulo 115 constitucional.

El articulo 115 en su fraccién V, se dedica a enumerar las facultades municipales
relacionadas, casi exclusivamente, con la materia de asentamientos humanos, pero
estableciendo en su acapite que éstas siempre se desarrollaran en los términos de las leyes
federales y estatales relativas.

La intervenciéon del Municipio en la zonificacion y planes de desarrollo urbano goza de un
grado de autonomia cierta frente a la planeacién estatal, no pudiendo ser éste un mero
ejecutor de la misma, sino tener una intervencién real y efectivaen ella (...)".

Ahora bien, mediante Decreto publicado el veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se reformé el
precepto 73 constitucional en el aspecto siguiente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad: (...)

XXIX-C. Para expedir las leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de las
entidades federativas, de los Municipios y, en su caso, de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de
asentamientos humanos, con objeto de cumplir los fines previstos en el parrafo tercero del
articulo 27 de esta Constituciéon”.
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La reforma citada dio paso a la expedicion, por parte del Congreso de la Unién, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano vigente a partir del veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis.

Al respecto, de manera particular, en torno a la facultad concurrente municipal en materia de
asentamientos humanos, este Tribunal Pleno, al resolver la controversia constitucional 19/2017, en sesion
de cuatro de febrero de dos mil veintiuno, observo que, frente al ambito competencial del municipio en materia
de asentamientos humanos, el Congreso de la Unién tiene dos atribuciones fundamentales al emitir la Ley
General respectiva. La primera, consistente en distribuir competencias en materia de asentamientos
humanos en los tres 6rdenes de gobierno, sin desconocer ni alterar las competencias municipales previstas
en la fraccion V del articulo 115 de la Constitucion Federal. Y la segunda, regular mediante principios
generales y normas basicas el ejercicio de estas atribuciones con el fin de preservar la homogeneidad
material en cuanto a los objetivos establecidos en el parrafo tercero del diverso 27 de la Constitucién General
de la Republica, pero _sin convertir al municipio en un mero ejecutor en su consecucién al margen de
los otros niveles de gobierno. Lo anterior fue sustentado con base en las consideraciones siguientes:

“Ahora, desde el punto de vista del orden de gobierno municipal, el articulo 115, fraccién V, de
la Constitucion Federal, establece las facultades del Municipio en materia de asentamientos
humanos; fraccion que, en particular, hay que subrayarlo, no_se refiere ni_a facultades
normativas exclusivas del ente municipal, ni_a servicios publicos que tiene encomendados,
pues todo ello se encuentra previsto en las diversas fracciones Il y Ill de dicho precepto
constitucional, respectivamente.

En efecto, el articulo 115, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, enumera las facultades municipales relacionadas, casi exclusivamente, a la
materia de asentamientos humanos, pero estableciendo en su acéapite que éstas siempre se
desarrollaran_en los términos de las leyes federales y estatales relativas. Dicho precepto
constitucional dispone:

‘Art. 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su divisién territorial y
de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes: (...)

V.- Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran
facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal;
b) Participar en la creacion y administracién de sus reservas territoriales;

c) Participar en la formulacién de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en
concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacién o los Estados
elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacion de los
municipios;

d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su competencia, en sus
jurisdicciones territoriales;

e) Intervenir en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana;
f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creacién y administracion de zonas de reservas ecolégicas y en la
elaboracion y aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia;

h) Intervenir en la formulacion y aplicacion de programas de transporte piblico de pasajeros
cuando aquellos afecten su ambito territorial; e

i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales.
(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el péarrafo tercero del articulo 27
de esta Constitucion, expediran los reglamentos y disposiciones administrativas que fueren
necesarios. Los bienes inmuebles de la Federacién ubicados en los Municipios estaran
exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales, sin perjuicio de los convenios
que puedan celebrar en términos del inciso i) de esta fraccion.’
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Si bien esta fraccién se reform6 en diciembre de mil novecientos noventa y nueve, su
contenido solamente se alteré de manera parcial, al agregarse como facultades la formulacion
de planes de desarrollo regional (actual inciso c)); control y vigilancia de la utilizacién de
suelo (actual inciso d)); formulacion y aplicacion de programas de transporte publico de
pasajeros (actual inciso h)); y, celebraciéon de convenios para administraciéon y custodia de
zonas federales (actual inciso i)). Por lo que la facultad concurrente municipal relativa a los
asentamientos humanos ya se encontraba como tal desde mil novecientos ochenta y tres,
siendo que la reforma de mil novecientos noventa y nueve simplemente tuvo como finalidad
aclarar la redaccion creando incisos, tal como se advierte del dictamen de la caAmara de origen
sobre las nueve iniciativas que se presentaron para la reforma al articulo 115 por parte de
diversos grupos parlamentarios®.

Fue entonces, en la reforma de dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres, cuando se
establecié de manera expresa la facultad municipal relacionada con la zonificacion y planes
de desarrollo urbano, pero sin la intencién del constituyente de que esta facultad fuera mas
alla de una intervencion por parte del municipio en las facultades estatales y federales en la
materia, originarias desde la reforma de seis de febrero de mil novecientos setenta y seis,
como lo hemos referido anteriormente; tan es asi, que el municipio en estos momentos
histéricos era todavia “administrado” y no “gobernado” por un ayuntamiento®®,

La reforma de mil novecientos noventa y nueve, si bien no toc6 sustantivamente la fraccién V
mas que para ordenar su redaccion, si cambié el contexto normativo constitucional general en
el cual debe enmarcarse la tendencia interpretativa de la facultad que ahora nos ocupa. Lo
anterior significa que el texto analizado no puede significar exactamente lo mismo antes y
después de la reforma de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, ya que la misma
otorgé una nueva posicion constitucional al municipio frente al estado y a la misma
Federacion.

Lo anterior, significa que la intervencién del municipio en la zonificaciéon y planes de
desarrollo urbano no puede tener la misma intensidad antes y después de la reforma referida,
y aun cuando la diferencia no puede ser sustantiva, sino sélo de grado, si le debe otorgar al
municipio una autonomia cierta frente a la planeacién nacional y estatal, no pudiendo ser éste
un mero ejecutor de la misma, sino tener una intervencién real y efectiva en ella.

Considerando lo anterior puede decirse que, frente al &mbito competencial del municipio en
materia de asentamientos humanos, el Congreso de la Unién tiene dos atribuciones
fundamentales al emitir la Ley General respectiva. La primera, consistente en distribuir
competencias en materia de asentamientos humanos en los tres 6rdenes de gobierno, sin
desconocer ni alterar las competencias municipales previstas en la fraccion V del articulo 115
de la Constitucién Federal. Y la segunda, regular mediante principios generales y normas
bésicas el ejercicio de estas atribuciones con el fin de preservar la homogeneidad material en
cuanto a los objetivos establecidos en el péarrafo tercero del articulo 27 de la Constitucién
General de la Republica, pero sin convertir al municipio en un mero ejecutor en su
consecucion al margen de los otros niveles de gobierno. Lo anterior tiene sustento en la

38 Dictamen de la camara de origen: “4.5 Se corrige el actual modelo de redaccién que contiene la fraccién V del articulo 115 constitucional
para abrirlo en incisos y dar mayor claridad a cada una de las materias concurrentes del municipio. En consecuencia, para atender al espiritu
de las iniciativas, se faculta al municipio para no sélo controlar y vigilar el uso de suelo sino para autorizarlo; a la par que se le faculta
constitucionalmente para intervenir en la elaboracion y aplicacion de programas de transporte urbano, y participar en lo relativo a la materia
ecolégica y de proteccion ambiental, asi como en aquello que se vincule a la planeacién regional”.

39| a exposicion de motivos de la reforma del dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres, se refiere a la fraccion estudiada solamente
en el siguiente parrafo que se trascribe: “Otro importante aspecto en el que la reforma municipal y el Municipio libre habian venido quedando
postergados, es el desarrollo urbano, tan necesario para su planeaciéon y crecimiento racional, por lo que en la fracciéon V se faculta a los
Municipios para intervenir en la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipales, en la creacién y administracion de sus reservas
territoriales, en el control y vigilancia del uso del suelo, en la regularizaciéon de la tenencia de la tierra, y en su necesaria intervenciéon como
nivel de gobierno estrechamente vinculado con la evolucién urbana en el otorgamiento de licencias y permisos para construcciones y para la
creacion y administracion de zonas de reservas ecolégicas, todo ello de conformidad con los fines y lineamientos generales sefialados en el
parrafo tercero del articulo 27 de la propia Constitucion”; por su parte, el dictamen de la cAmara de origen es aun mas escueto ya que sélo
precis6 lo siguiente: “A juicio de los suscritos, la fraccion V que se propone, enriquece notablemente la facultad de los municipios para
intervenir en la planeacion de su desarrollo urbano, en la creacién y administracién de sus reservas territoriales, en la vigilancia del uso del
suelo y en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana. Crear y administrar zonas de reservas ecolégicas y expedir la reglamentacién
necesaria, son facultades de un extraordinario alcance que ponen las bases para consolidar a los municipios como los mas fuertes puntales
del desarrollo nacional”.
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jurisprudencia P./J. 17/2011, de rubro ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MUNICIPIOS GOZAN
DE UNA INTERVENCION REAL Y EFECTIVA DENTRO DEL CONTEXTO DE LA NATURALEZA
CONSTITUCIONAL CONCURRENTE DE LA MATERIA.40

Asi, mediante el ejercicio de estas atribuciones de distribucién y regulacién, el Congreso
puede establecer una legislacion sobre asentamientos humanos que prevea las lineas
generales y objetivos comunes del desarrollo territorial a nivel nacional, con objeto de
preservar la homogeneidad material en cuanto a los objetivos establecidos directamente en el
articulo 27, parrafo tercero de la Constitucién Federal, esto es, lograr el desarrollo equilibrado
del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural y urbana, pero
respetando un &mbito de autonomia efectiva para el municipio.” '

En efecto, de lo transcrito se desprende que, con motivo de lo resuelto en la controversia constitucional
19/2017, es criterio de este Tribunal Pleno que, con motivo de la reforma constitucional de mil novecientos
noventa y nueve al articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Municipios,
con base en la fracciéon V de ese precepto, cuentan con una autonomia frente a la planeacién nacional y
estatal, no pudiendo tener el caracter de un mero ejecutor, sino tener una intervencion real y efectiva
en ella, de manera que el Congreso de la Unién, como las legislaturas locales, al expedir una legislacion
sobre asentamientos humanos, a la luz de los objetivos establecidos en el articulo 27, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, a fin de lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de
vida de la poblacién rural y urbana, deben respetar un ambito de autonomia efectiva para al orden de
gobierno municipal.

Atendiendo a lo expuesto, para efectos metodoldgicos, el andlisis de fondo del presente asunto se
centrara en los conceptos de invalidez formulados por el Municipio actor a través de los cuales cuestiona
diversas previsiones normativas de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leédn, lo cual se desarrollara conforme a los siguientes temas y
subtemas:

CONSIDERANDO TEMA

Impugnaciones dirigidas a combatir la falta de competencia del Congreso de
Nuevo Leén para emitir la Ley local impugnada, ampliar su objeto e imponer
SEPTIMO un Unico modelo de desarrollo urbano, en violacién a la forma del Estado
Federal, la descentralizacion politica y la autonomia municipal. Andlisis de los
conceptos de invalidez décimo primero, décimo segundo y décimo tercero.

Impugnaciones dirigidas a combatir las facultades del Ejecutivo local
relacionadas con los planes y programas de desarrollo urbano municipal y la
zonificaciéon de territorio. Andlisis de los conceptos de invalidez quinto, sexto,

séptimo y octavo.

A. La facultad del Ejecutivo local para ordenar la publicacién e inscripcién
de los planes de desarrollo urbano municipal y la zonificacion de
territorio, vulnera la autonomia municipal y subordina al Municipio a
dicho Poder (articulos 9, fraccion IX, 11, fraccion I, y 56, penultimo
parrafo, de la Ley local impugnada). Analisis del quinto concepto de
invalidez.

OCTAVO

B. La prevision de que la etapa de verificacion de congruencia de un
proyecto de plan o programa de desarrollo urbano municipal y/o
zonificacion de territorio, sea anterior a su aprobaciéon por parte del
Ayuntamiento, viola la autonomia municipal y lo subordina al Gobierno
local (articulo 52 de la Ley local impugnada). Analisis del sexto concepto de
invalidez.

40 “ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MUNICIPIOS GOZAN DE UNA INTERVENCION REAL Y EFECTIVA DENTRO DEL CONTEXTO
DE LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL CONCURRENTE DE LA MATERIA. Las facultades de los Municipios en materia de
asentamientos humanos previstas en la fracciéon V del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entendidas
en el sistema constitucional concurrente, no son normativas exclusivas ni definitivas, ya que el acapite de dicha fraccién indica claramente
que siempre se desarrollaran en los términos de las leyes federales y estatales relativas; asi, aquéllas deben entenderse siempre en el
contexto de las facultades concurrentes distribuidas constitucional y legalmente; sin embargo, en virtud de las reformas constitucionales
destinadas a reforzar la autonomia municipal, concretamente las de 1983 y 1999, debe tenerse presente que el Municipio siempre goza de un
grado de autonomia cierta frente a la planeacién estatal, debiendo tener una intervencion real y efectiva en ella y no ser un mero ejecutor.”
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, Pagina 887, Registro 161383).

4 Fojas 98 a 102 de la sentencia dictada en la controversia constitucional 19/2017.
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C. La prevision de que el Gobierno local califique que el programa de
desarrollo urbano municipal y/o zonificacion de territorio, cumple con la
ley de la materia y el procedimiento de consulta popular, viola la
autonomia municipal (articulo 53, fraccion IX, de la Ley local impugnada).
Analisis del séptimo concepto de invalidez.

D. La prevision de que los planes y programas de desarrollo urbano entren
en vigor después de treinta dias habiles siguientes a su publicacion en el
periddico oficial local, viola la autonomia municipal, los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, y genera subordinacion al Ejecutivo
local (articulo 57 de la Ley local impugnada). Andlisis del octavo concepto
de invalidez.

NOVENO

Las facultades otorgadas a la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Estado para expedir normas técnicas estatales en materia de impacto,
imagen y estética urbanas, asi como la proteccion del patrimonio cultural
inmueble, transgreden la autonomia municipal y generan subordinacién al
Ejecutivo local. (articulos 3, fraccion LIV, 10, fracciones XX, XXI y XXVI, 50,
ultimo parrafo, y 328, de la Ley local impugnada). Andlisis del noveno concepto
de invalidez.

DECIMO

La facultad del Congreso local para crear al Organismo de Planeacion Urbana
de la Zona Metropolitana (de Monterrey), viola la autonomia municipal
(articulos 20, parrafo segundo, y Décimo Transitorio, parrafo segundo, de la
Ley local impugnada). Analisis del décimo concepto de invalidez.

DECIMO PRIMERO

La prevision de que exista un decreto del gobierno federal o local para
determinar areas no urbanizables, las zonas de conservacion ambiental o de
preservacion ecolégica, viola la competencia municipal (articulo 136, fraccién
lll, inciso a), de la Ley local impugnada). Andlisis del décimo quinto concepto de
invalidez.

DECIMO SEGUNDO

La prevision relativa a que el Municipio requiera una autorizaciéon judicial
previa para ejecutar clausuras y suspensiones de obras, viola la autonomia
municipal, el principio de autotutela administrativa y lo subordina al Poder
Judicial local (articulos 367, parrafo segundo, 368, fraccion I, 370, 375, 376, y
382, parrafos primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley local impugnada).
Analisis del vigésimo concepto de invalidez.

DECIMO TERCERO

La reducciéon de plazos para que el Municipio resuelvan las solicitudes de
permisos, licencias o autorizaciones, viola su autonomia en la regulacion de
procedimientos administrativos y los plazos para resolver (articulos 259, 305,
segundo parrafo, 309 y 319 de la Ley local impugnada). Andlisis del vigésimo
segundo concepto de invalidez.

DECIMO CUARTO

La vigencia indefinida de permisos, autorizaciones y licencias viola la
autonomia municipal y los principios de certeza y seguridad juridica
(articulos 291, fracciéon |, 304, fraccion I, y 313 de la Ley local impugnada).
Analisis del vigésimo tercer concepto de invalidez.

DECIMO QUINTO

El Congreso del Estado desarrollo deficientemente la regulacion de la
resiliencia urbana en materia de prevencion de riesgos, en perjuicio del
Municipio, la certeza y seguridad juridica, la razonabilidad vy
proporcionalidad, la division de poderes y la supremacia constitucional
(articulo 136, fraccion lll, inciso c), de la Ley local impugnada). Analisis del
vigésimo cuarto concepto de invalidez.

DECIMO SEXTO

La omisidon de prever una partida presupuestal para el financiamiento de
proyectos de alcance e interés metropolitano previstos en el plan o programa
metropolitano de desarrollo urbano, viola la autonomia del Municipio, al no
permitir ejercer sus funciones (articulo 42, parrafos primero y quinto, de la
Ley local impugnada). Andlisis del vigésimo quinto concepto de invalidez.
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DECIMO SEPTIMO

Impugnaciéon de diversas previsiones relacionadas con la cesion de areas
municipales y area libre complementaria. Andlisis de los conceptos de invalidez
décimo sexto, décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno.

A. Las previsiones relativas a la cesion de areas municipales, viola la
competencia del Municipio, en la medida en que restringe llevar a cabo
una cesion adicional con motivo de la acciéon de crecimiento urbano
previamente autorizada (articulo 210, parrafos octavo y noveno, de la Ley
local impugnada). Analisis del décimo sexto concepto de invalidez.

B. La prevision relativa al “area libre complementaria”, viola la competencia
municipal en la prestacion de los servicios publicos, asi como el
principio de proteccion y progresividad del espacio publico (articulo 210,
parrafo décimo, de la Ley local impugnada). Analisis del décimo séptimo
concepto de invalidez.

C. La prevision de que por lo menos el 30% del area de cesion municipal se
destine a jardines, viola la autonomia municipal (articulos 210, parrafos
cuarto y sexto, y 250, fraccion |, de la Ley local impugnada). Andlisis del
décimo octavo concepto de invalidez.

D. La obligacion de ceder areas municipales para la constitucion de
parques, plazas, jardines viola los principios de certeza y seguridad
juridica en relacion a su destinatario (articulos 210, fraccion X, 230,
fraccion Il y 234 de la Ley local impugnada). Analisis del décimo noveno
concepto de invalidez.

Las previsiones relativas al fraccionamiento del suelo y construccion de
vivienda, que obligan al Municipio a cubrir el costo o gastos inherentes a los
servicios de alumbrado publico y recoleccion de basura en un

DECIMO OCTAVO fraccionamiento en proceso de urbanizacion, violan su autonomia hacendaria

(articulos 208, fracciones V y XIV, 214, fraccion VI, incisos a) y b), 258,
fracciones V, VI, VII, VIIl y IX, y 287, fracciones IV y V, de la Ley local
impugnada). Analisis del vigésimo primer concepto de invalidez.

DECIMO NOVENO

La Ley local impugnada viola el principio de progresividad, en cuanto a
descentralizacion politica se refiere, la funcion democratica del régimen
municipal y reduce la participacion ciudadana (articulo 426, fraccion I, de la
Ley local impugnada). Analisis del décimo cuarto concepto de invalidez.

SEPTIMO. Impugnaciones dirigidas a combatir la falta de competencia del Congreso de Nuevo
Leén para emitir la Ley local impugnada, ampliar su objeto e imponer un tnico modelo de desarrollo
urbano, en violaciéon a la forma del Estado Federal, la descentralizacion politica y la autonomia
municipal. EI Municipio actor en sus conceptos de invalidez décimo primero, décimo segundo y décimo
tercero, hace valer argumentos que se encuentran intimamente relacionados entre si, que se reducen a lo
siguiente:

El Congreso local viola la forma del Estado Federal y la autonomia municipal, pues al ampliar
el objeto de la Ley local impugnada, no deja margen de libre apreciacion a Municipios para
que, atendiendo a sus particularidades, apliquen sus propias politicas urbanas y establezcan
las normas y actuaciones urbanisticas necesarias para cumplir con los fines esenciales de la
materia, previstas en el parrafo tercero del articulo 27 de la Constitucion Federal (décimo
primer concepto de invalidez). Articulos 1, fracciones |, I, lll y 1V; 3, fracciones XXIlI, XCV, XCVI y
XCVII, 11, 79, fraccién 1ll, 86, 88, y 111 de la Ley local impugnada.

Falta de competencia del Congreso de Nuevo Ledn para regular de manera sustantiva y fijar
criterio en lo relativo al ordenamiento territorial, uso del suelo, desarrollo urbano,
planificaciéon urbana municipal (fundacion, crecimiento, mejoramiento, consolidacion y
conservacion), asi como zonificacion y movilidad urbana (décimo segundo concepto de
invalidez)

El Congreso local se extralimito en su facultad legislativa, vulnerando la forma del Estado
Federal, al imponer un uUnico modelo de desarrollo urbano y establecer a detalle los
contenidos y estrategias normativas que deberan seguir todos los Municipios de la entidad,
quedando practicamente sin libertad de eleccion en cuanto a las politicas publicas o
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estrategias que puedan emplear para la consecucién de los fines establecidos en el articulo
27, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, generando desregulacion del sector
inmobiliario y maximizar las utilidades de los inversores. (décimo tercero concepto de invalidez).
Articulos 3, 11, 79, 86, 88 y 111 de la Ley local impugnada.

De lo anterior se desprende que el Municipio actor impugna, en esencia, la falta de competencia del
Congreso local para cambiar el objeto de la Ley local impugnada, pues, a su parecer, con ello lleva cabo la
imposicion de un modelo Unico de desarrollo urbano a través de un marco normativo que, por el grado de
detalle en que se regula, estima que restringe las competencias constitucionales del ente municipal en materia
de asentamientos humanos y desarrollo urbano.

Como se ha mencionado, este Tribunal Constitucional ha desarrollado una doctrina jurisprudencial en
torno a la materia de asentamientos humanos, atendiendo, por una parte, a lo resuelto por este Pleno en las
controversias constitucionales 94/2009, 99/2009 y 100/2009%?; pero, ademas, acorde con lo sustentado por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal al resolver la diversa controversia 62/2011.4°

En primer término, se ha reconocido que la regulacion del dominio del suelo tiene sustento en el articulo
27, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, del cual se desprende que la Nacion tendra, en todo tiempo, el
derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de
regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion, con
objeto de hacer una distribucion equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el
desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural y urbana, por
lo que se deben dictar las medidas necesarias para ordenar los asentamientos humanos y establecer
adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras
publicas y de planear y regular la fundacién, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de
poblacién.

Dados los multiples aspectos que intervienen en la materia de asentamientos humanos y desarrollo
urbano, se ha hecho necesario que en la planeaciéon para el crecimiento de los centros de poblacién,
intervengan los diversos drdenes de gobierno, para que, de forma coordinada y congruente, se regulen los
aspectos relacionados con el control y desarrollo de los conjuntos demograficos que se asientan en una
determinada area fisica, en la fundacién, conservacion, mejora y desenvolvimiento de las areas urbanas que
surgen como consecuencia de ellos.

Tal situacion ha sido considerada por el Poder Revisor de la Constitucion para agregar un apartado C a la
fraccion XXIX del articulo 73, de la Constitucién General, a través del Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el seis de febrero de mil novecientos setenta y seis, y con ello, establecer la concurrencia del
Gobierno Federal, de las entidades federativas y de los Municipios, en el ambito de sus respectivas
competencias, en materia de asentamientos humanos, con el objeto de cumplir los fines previstos en
el parrafo tercero del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, de la exposicion de motivos de la iniciativa que dio lugar a la citada reforma constitucional, asi
como del Dictamen relativo de la Camara de Diputados, se desprende lo siguiente:

Exposiciéon de motivos:

“Los elementos y acciones que inciden en los centros urbanos de poblacidon por parte del
sector publico corresponden a los tres niveles de gobierno previstos en el sistema
constitucional mexicano, lo que implica que para la ordenacion de los centros urbanos, las
acciones de los ayuntamientos, gobiernos estatales y del propio Gobierno Federal deberan
darse de acuerdo con las competencias que la Constitucion General de la Republica les ha
conferido, respondiendo a objetivos comunes en el marco de una vision de conjunto de la
problematica urbana, debiendo por tanto fijarse dichas bases en la carta fundamental y en la
Ley Reglamentaria correspondiente.

En los sistemas de Gobierno Federal, lo que ha determinado el conferirle a la Federaciéon una
competencia, es la trascendencia nacional de una materia cuya atencién rebasa el ambito de
una Entidad Federativa en lo particular; ese ha sido el sentido del sistema mexicano
consagrado en diversas normas del texto constitucional y especialmente destacado por el
articulo 117 de la Constitucion en vigor. En este mismo sentido los problemas que pertenecen
a dos 0 méas Entidades Federativas en materias de nivel nacional deben de atenderse con la

42 Promovidas, respectivamente, por los Municipios de San Pedro Garza Garcia, Santa Catarina y San Nicolas de los Garza, todos del
Estado de Nuevo Ledn, resueltas en sesion de treinta y uno de marzo de dos mil once, por unanimidad de once votos.

43 Promovida por el municipio de Xaltocan, del Estado de Tlaxcala, en su sesién celebrada el once de abril de dos mil doce, por unanimidad
de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Fernando Franco Gonzalez Salas y
Presidente Sergio A. Valls Hernandez (ponente). Ausente la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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participacion del Gobierno Federal, criterio general que sigue la Constitucién al establecer la
competencia de los tribunales federales para dirimir las controversias que se susciten entre
dos Entidades Federativas.

La Constitucién de 1917 no contiene ninguna norma que establezca regulaciones en materia
urbana, por tanto en los términos del articulo 124 se entiende en principios como una materia
reservada a los Estados; sin embargo, es de sefialarse que ademas de las razones histdricas
que explican la ausencia correspondiente, la problematica urbana se encuadra dentro de un
conjunto de acciones que dificilmente podrian establecer una facultad exclusiva a cualquiera
de los niveles de Gobierno por los multiples elementos, materias y atribuciones, que
concurren ala misma.

En los términos de la vigente distribucién de competencias del sistema federal mexicano, la
Federacion ejerce facultades decisivas en el desarrollo urbano, como las correspondientes a
la tenencia de la tierra, agua, bosques, contaminacién ambiental ,vias generales de
comunicacion, energia eléctrica, y en otras materias, asi como lo relativo a la promocion
economica, las inversiones publicas de la Federacidn, tienen impacto determinante en dicho
proceso, condicionan las posibilidades del crecimiento agricola e industrial, y dan origen a la
creacion de fuentes de trabajo, las que constituyen el elemento de atraccién basica en la
eleccién que los grupos humanos toman para asentarse.

La multiplicidad de elementos y de competencias que inciden en el fendbmeno urbano nos
lleva al principio de que la estructura juridica que dé regulacién al mismo, debera establecer la
concurrencia de los tres niveles de Gobierno a través de nuevas formas de colaboracién de
las Entidades Federativas entre si, y de éstas con la Federacion, como Unica forma de ser
congruente al federalismo, dentro de un cauce de responsabilidad institucional compartida.
Federalizar estas acciones publicas, seria una posicién conservadora, antihistérica, que
escindiria responsabilidades y afectaria profundamente nuestro sistema federal; sélo la
accién compartida entre la Federacion y los Estados, permitir4 una accién intergubernamental
de amplia comunicacion que dé atencién al problema de manera integral.

()

Las autoridades deberan dictar las medidas necesarias para reglamentar los asentamientos
humanos en el amplio sentido del término y establecer las provisiones, usos destinos y
reservas de tierras, aguas y bosques, con objeto de planear y regular la fundacién de las
ciudades y demés centros de poblacién; su conservacién y mejoramiento.

En consecuencia con lo anterior, se propone la adicion de dos fracciones al articulo 115; en la
primera de ellas y para los efectos de la reforma al parrafo tercero del articulo 27 de la propia
Constitucion, se reafirma la facultad de los Estados y de los Municipios para que dentro del
ambito de sus competencias expidan las leyes, los reglamentos y las disposiciones
administrativas que correspondan a la observancia de la Ley Federal Reglamentaria de la
materia; en la segunda se prevé la posibilidad y se establecen los mecanismos de solucién
para que en forma coordinada la Federacion, las Entidades Federativas y los Municipios
planeen y regulen de manera conjunta el desarrollo de los centros urbanos de poblacion que
estando situados en territorios municipales de dos o méas entidades federativas formen o
tiendan a formar una continuidad geogréfica.

Finalmente, en el articulo 73 se faculta al Congreso de la Uni6n para que expida las leyes que
establezcan la adecuada concurrencia en las Entidades Federativas, de los Municipios y de la
propia Federacion en la solucién de los problemas expresados”.

Dictamen. Camara de Diputados:

“La adicion de la fraccion XXIX - C al articulo 73 constitucional, facultara al Congreso de la
Unidén para legislar en materia de asentamientos humanos. Esta disposicion fundamentara la
expedicion de una Ley Federal que defina bases generales para regular y coordinar la
incidencia de los tres niveles gubernamentales en el ordenamiento de los centros de
poblacion.

Con esta estructura normativa, Gobierno Federal, Entidades Federativas y Municipios, en el
ambito de sus respectivas competencias, concurriran al cumplimiento de los fines previstos
en el parrafo tercero del articulo 27 constitucional. Se evitaran interferencias competenciales
en materia urbana propiciadas por el actual régimen; se favorecera el crecimiento controlado
de las éreas, citadinas, una mas adecuada distribucion poblacional y un mejor
aprovechamiento de nuestros recursos.
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Avance significativo en materia de coordinacidn constituye la adicion al articulo 115
constitucional con las fracciones IV y V. La primera estatuye la facultad de los Estados y
Municipios para expedir leyes, reglamentos y disposiciones administrativas, a efecto de
cumplir, en el ambito de sus respectivas competencias, con la filosofia de esta reformay con
la Ley Federal de la materia.

La nueva fraccion V del citado precepto, permitird afrontar eficazmente el problema de las
megaldpolis. La continuidad geografica formada por varios centros urbanos, comprendidos
en territorios municipales de dos o mas Entidades Federativas, podra enfocarse por los
niveles competenciales federal, estatal y municipal. El desarrollo de estas areas se plantaray
regulara en accion conjuntay coordinada”.

Con motivo de la reforma constitucional en comento, el veintiséis de mayo del referido afio mil novecientos
setenta y seis, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General de Asentamientos Humanos,
cuyas disposiciones tenian por objeto establecer la concurrencia de los tres drdenes de Gobierno para la
ordenacién y regulaciéon de los asentamientos humanos en el territorio del pais; fijar las normas basicas
para planear la fundacion, conservacién, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién; y definir los
principios conforme a los cuales el Estado ejerceria sus atribuciones para determinar las correspondientes
provisiones, usos, reservas y destinos de areas y predios.

Cabe mencionar que la referida Ley General fue modificada en los afios de mil novecientos ochenta y uno,
y mil novecientos ochenta y cuatro, a fin de incorporar regulaciones respecto de la tierra para el desarrollo
urbano y la vivienda, asi como para adecuarla a las reformas del articulo 115 de la Constituciéon Federal.

Ahora bien, no fue sino hasta el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y tres, en que se abrogé la
citada Ley General de Asentamientos Humanos, con motivo de la expedicion de una diversa, la cual, a su vez,
fue abrogada por la Ley General de Asentamientos Humanos publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, todo lo cual atendiendo a las facultades del Congreso de la
Union reconocidas en el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constituciéon Federal.

Asimismo, se ha establecido que la facultad concurrente de los diferentes 6rdenes de gobierno en
materia de asentamientos humanos debe interpretarse en el contexto normativo que establece el
sistema general de planeacion del desarrollo nacional, tal y como se encuentra previsto en el articulo 22
de la Ley General de Asentamientos Humanos vigente, asi como en el diverso 3 de la Ley de Planeacion,
cuyos textos disponen lo siguiente:

Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

“Articulo 22. La planeacion, regulacion y evaluacién del Ordenamiento Territorial de los
Asentamientos Humanos y del Desarrollo Urbano de los Centros de Poblacion forman parte
del Sistema Nacional de Planeacion Democratica, como una politica de caracter global,
sectorial y regional que coadyuva al logro de los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, de
los programas federales y planes estatales y municipales.

La Planeaciéon del Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y del Desarrollo
Urbano y de los Centros de Poblacién estara a cargo, de manera concurrente, de la
Federacion, las entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones Territoriales, de
acuerdo a la competencia que les determina la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y esta Ley.”

Ley de Planeacion

“Articulo 3°. Para los efectos de esta Ley se entiende por planeacion nacional de desarrollo la
ordenacién racional y sistemética de acciones que, en base al ejercicio de las atribuciones del
Ejecutivo Federal en materia de regulacién y promocién de la actividad econdmica, social,
politica, cultural, de proteccion al ambiente y aprovechamiento racional de los recursos
naturales asi como de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y desarrollo
urbano, tiene como propésito la transformacion de la realidad del pais, de conformidad con
las normas, principios y objetivos que la propia Constitucion y la ley establecen.

Mediante la planeacién se fijaran objetivos, metas, estrategias y prioridades, asi como
criterios basados en estudios de factibilidad cultural; se asignaran recursos,
responsabilidades y tiempos de ejecucidon, se coordinaran acciones y se evaluaran
resultados.”

Se debe destacar que las facultades de planeacion de los distintos 6rdenes de gobierno no funcionan en
una relacion jerarquico-normativa o de distribucidon competencial, sino que tienen una injerencia directa en
las politicas publicas que se desarrollan, cuya autonomia tiene un impacto directo en la relacion de la
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planeacién de las distintas jurisdicciones, de tal manera que entre mayor autonomia normativa tenga
un nivel de gobierno frente a otro, menor posibilidad habra para planear o coordinar la planeacion
entre ellos desde el nivel superior.

Derivado de ello, como se adelantd, este Tribunal Constitucional ha establecido que, por tanto, existen dos
vias de analisis de los ambitos de competencia en materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano
que son paralelas y complementarias: la via normativa, que es la que establece las relaciones jerarquicas o
de divisién competencial de la que deriva la validez de las distintas disposiciones emitidas por los distintos
niveles de gobierno; y la via de los planes, programas y acciones relacionadas con la planeacién que, si
bien derivan y tienen una relacion directa con la primera vertiente, se relacionan entre ellas de manera distinta
a la validez, con criterios como: congruencia, coordinacion y ajuste.

Ahora, desde el punto de vista del orden de gobierno municipal, el articulo 115, fraccion V, establece las
facultades del Municipio en materia de asentamientos humanos; fraccidn en particular, hay que subrayarlo, no
se refiere ni a facultades normativas exclusivas del ente municipal, ni a servicios publicos que tiene
encomendados, pues todo ello se encuentra previsto en las diversas fracciones Il y Il de dicho precepto
constitucional, respectivamente.

En efecto, el articulo 115, fraccion V, enumera las facultades municipales relacionadas, casi
exclusivamente, a la materia de asentamientos humanos, pero estableciendo en su acapite que éstas
siempre se desarrollaran en los términos de las leyes federales y estatales relativas. Dicho precepto
constitucional dispone:

“Art. 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su divisién territorial y
de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes: (...)

V.- Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran
facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal;
b) Participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales;

c¢) Participar en la formulacién de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en
concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacién o los Estados
elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacion de los
municipios;

d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el ambito de su competencia, en sus
jurisdicciones territoriales;

e) Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana;
f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creaciéon y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la
elaboracion y aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia;

h) Intervenir en la formulacion y aplicacién de programas de transporte publico de pasajeros
cuando aquellos afecten su ambito territorial; e

i) Celebrar convenios parala administracion y custodia de las zonas federales.
(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27
de esta Constitucion, expediran los reglamentos y disposiciones administrativas que fueren
necesarios. Los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en los Municipios estaran
exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales, sin perjuicio de los convenios
que puedan celebrar en términos del inciso i) de esta fraccion.”

En este aspecto, al resolver la controversia constitucional 19/2017, en sesién de cuatro de febrero de
dos mil veintiuno, este Tribunal Pleno observé que, mediante el ejercicio de estas atribuciones de
distribucidn y regulacion, el Congreso de la Unién puede establecer una legislacion sobre asentamientos
humanos que prevea las lineas generales y objetivos comunes del desarrollo territorial a nivel nacional, con
objeto de preservar la homogeneidad material en cuanto a los objetivos establecidos directamente en el
articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, esto es, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural y urbana, pero respetando un ambito de
autonomia efectiva para el municipio.
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En esta tesitura, se dijo que si bien el Congreso de la Union tiene la facultad constitucional de dirigir
la politica nacional en materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano, cuya manifestacion
primaria se expresa en la expedicion de la ley en la que distribuya competencias y defina el tipo de relaciones
de colaboracién que habran de entablar los distintos niveles de gobierno, esta no puede ejercerse de modo
tal que se desconozca la necesaria participacion que debe existir por parte de los Estados y los
Municipios en esta materia, en tanto que ello es una condicion indispensable para que, de forma
coordinada, se pueda lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de
la poblacion rural y urbana desde el marco de una visién de conjunto de la problematica que implica el control
y desarrollo de los conglomerados que se encuentran inmersos en una situacion sedentaria dentro de un
territorio especifico (asentamientos humanos), asi como del proceso que surge como consecuencia de dichos
conglomerados, cuyo objetivo se traduce en el mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién
(desarrollo urbano).

Asi, se reconocié que, en ejercicio de las facultades que derivan del articulo 73, fraccion XXIX-C, de la
Constitucion General, el Congreso de la Unién determind abrogar la Ley General de Asentamientos Humanos
publicada el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y tres, para dar paso a la vigente Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, donde se plasma un modelo de
desarrollo urbano con una visiéon de planeacidon a largo plazo, basado en principios y objetivos
distintos a los de la legislacidn anterior, en el que se promueven los usos de suelo mixtos, la densificacion
sustentable de las edificaciones, y el transporte publico peatonal y no motorizado.

De esta forma, al resolver la referida controversia 17/2018, este Tribunal Pleno observé que, en términos
generales la Ley General de Asentamientos Humanos cumple con establecer bases normativas para lograr
una efectiva congruencia y coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas, los municipios
y las Demarcaciones Territoriales, en el ejercicio de sus facultades constitucionales en materia de
asentamientos humanos, con el objetivo de que sus acciones resulten consistentes con el modelo de
desarrollo urbano que el Congreso de la Unidn ha establecido en la ley de la materia, en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Federal.

No obstante, en ese estudio también se precis6 que los articulos 59, parrafo tercero, fraccién II; y 71,
fraccion lll, en su porcion normativa “y evitar la imposicién de cajones de estacionamiento”, ambos de la
Ley General de la materia, resultaban inconstitucionales** por las razones siguientes:

“A diferencia de las disposiciones antes analizadas donde, en términos generales, el
Congreso de la Unién se limitd a establecer los principios y bases generales que deben
orientar la regulacion y planeacidon en materia de asentamientos humanos, los articulos 59,
parrafo tercero, fraccién Il; y 71, fraccién lll, en su porciéon normativa “y evitar la imposicién de
cajones de estacionamiento”, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano si ocasionan una vulneracion a las competencias del municipio
previstas en el articulo 115, fraccion V de la Constitucién Federal, pues en ellos se establecen
mandatos expresos que practicamente hacen nugatoria su facultad para decidir de manera
real y efectiva la planeacion y el desarrollo urbanistico atendiendo a las particularidades de su
respectivo ambito territorial.

En esencia, el articulo 59, parrafo tercero, fraccion 1,*> de la Ley General de la materia
establece que al llevarse a cabo la zonificacién secundaria*® en las zonas que no se
determinen de conservacioén, se deben:

44 por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando octavo, denominado “El Congreso de la Unién impone un
modelo Unico en materia de desarrollo urbano a través de la Ley General impugnada, que centraliza las facultades de los Poderes Federales
en violacién a la forma del Estado Federal y la descentralizacion politica”, consistente en declarar la invalidez, con efectos Unicamente entre
las partes, de los articulos 59, parrafo tercero, fraccion Il, y 71, fraccion lll, en su porcién normativa “y evitar la imposicién de cajones de
estacionamiento”, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis. La sefiora Ministra y los sefiores
Ministros Esquivel Mossa con reserva de criterio en cuanto a esta declaratoria de invalidez, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente.
La sefiora Ministra Pifia Hernandez reservé su derecho de formular voto concurrente. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales y Pardo Rebolledo reservaron su derecho de formular sendos votos particulares.

45 Articulo 59. (...)

Il. En las zonas que no se determinen de Conservacion:

a) Se consideraran compatibles y, por lo tanto, no se podra establecer una separacion entre los Usos de suelo residenciales, comerciales y
centros de trabajo, siempre y cuando éstos no amenacen la seguridad, salud y la integridad de las personas, o se rebasen la capacidad de los
servicios de agua, drenaje y electricidad o la Movilidad;

b) Se debera permitir la Densificacion en las edificaciones, siempre y cuando no se rebase la capacidad de los servicios de agua, drenaje y
electricidad o la Movilidad.
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a) Considerar compatibles, y por lo tanto, no se podréa establecer una separacion entre los
usos de suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo, siempre y cuando éstos no
amenacen la seguridad, salud y la integridad de las personas, o se rebasen la capacidad
de los servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad;

b) Permitir la densificacién en las edificaciones, siempre y cuando no se rebase la capacidad
de los servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad; y

c) Garantizar que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacidon de
espacios publicos y equipamientos suficientes y de calidad.

Puede observarse que tales prescripciones, antes que ser principios o bases aplicables a la
planeacién urbana, constituyen auténticos mandatos que dejan poco margen al municipio
para formular y administrar la zonificacion secundaria de las zonas que se determinen de no
conservacion atendiendo a las particularidades que éstas presenten, las cuales pueden ser
distintas a la mera capacidad para satisfacer los servicios de agua, drenaje y electricidad. Con
ello, practicamente se obliga al municipio a no separar los usos de suelo y densificar las
edificaciones, sin permitirle llevar a cabo la planificacion y administracion de aquellas zonas
qgue no se determinen de conservacion de la manera que sea mas acorde con las necesidades
y la problemética poblacional de su territorio, vulnerando con ello la autonomia de decision
gue en materia asentamientos humanos y desarrollo urbano le corresponde segun lo previsto
en el articulo 115, fraccién V de la Constitucién Federal.

Por lo que corresponde al articulo 71, fraccion Ill de la Ley General de Asentamientos
Humanos ahi se establece que, en las politicas de movilidad que se lleven a cabo como parte
del proceso de planeacién de asentamientos humanos, se deben promover los usos de suelo
mixtos, la distribucion jerarquica de equipamientos, favorecer una mayor flexibilidad en las
alturas y densidades de las edificaciones y evitar la imposiciéon de cajones de
estacionamiento.

En términos generales en tal precepto se establece una directriz que los distintos 6rdenes de
gobierno deben atender para garantizar la accesibilidad universal de las personas a los
servicios y satisfactores urbanos, dejando que sean las autoridades de los distintos 6rdenes
de gobierno encargadas de su implementacién quienes determinen, de acuerdo con las
peculiaridades del desarrollo urbano de su dmbito territorial, su concreta aplicacién.

No obstante, por lo que hace a la porcion normativa de ese precepto que dice: “y evitar la
imposicién de cajones de estacionamiento”,*’, se observa que se trata de un mandato
concreto por el que, desde la Ley General de Asentamientos Humanos se obliga a los
municipios a no establecer un niimero minimo de espacios para el resguardo de vehiculos
automotores, a pesar de que asi lo estimen conveniente atendiendo a las particularidades de
su desarrollo urbano. De esta manera, se convierte al municipio en un mero ejecutor de las
acciones urbanisticas establecidas en la citada Ley General, pasando por alto que las
atribuciones regulatorias del Congreso de la Unién en materia de asentamientos humanos no
pueden llegar al extremo de desconocer la participacion real y efectiva que deben tener los
municipios en la planeacién del ordenamiento territorial y del desarrollo urbano dada la
concurrencia propia de esta materia, razén que es suficiente para declarar su invalidez.”

En ese sentido y teniendo en cuenta lo sustentado por este Pleno al resolver la controversia
constitucional 19/2017, en el caso se observa que, en términos generales, los articulos 1, parrafo segundo,
fracciones I, lll, IV y V; 3, fracciones XXIII, XCV, XCVIy XCVII; 79, 86, y 111, todos de la Ley local impugnada,
invocados por el accionante en su demanda, practicamente reproducen los objetivos, definiciones y

parametros establecidos por el Congreso de la Unién en la materia que se analiza, aterrizandolos al
ambito local y municipal respectivo, como se aprecia a continuacion:

Los promotores o desarrolladores deberan asumir el costo incremental de recibir estos servicios. El gobierno establecera mecanismos para
aplicar dicho costo y ajustar la capacidad de infraestructuras y equipamientos que permita a promotores o desarrolladores incrementar la
densidad de sus edificaciones y la mezcla de Usos del suelo, y

c) Se garantizara que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacién de espacios publicos y equipamientos suficientes y de
calidad.

46 | a zonificacién secundaria se define en el articulo 3, fraccion XL, de la Ley General de Asentamientos Humanos, como la determinacion de
los usos de suelo en un espacio edificable y no edificable, asi como la definicion de los mdestinos especificos.

47 Articulo 71. Las politicas y programas de Movilidad deberan: (...)

Ill. Promover los Usos del suelo mixtos, la distribucion jerarquica de equipamientos, favorecer una mayor flexibilidad en las alturas y
densidades de las edificaciones y evitar la imposicién de cajones de estacionamiento; (...)
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Ley General de la materia

Ley local impugnada

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e
interés social y de observancia general en todo el
territorio nacional.

Las disposiciones de esta Ley tienen por objeto:

I. Fijar las normas basicas e instrumentos de
gestién de observancia general, para ordenar el
uso del territorio y los Asentamientos Humanos
en el pais, con pleno respeto a los derechos
humanos, asi como el cumplimiento de las
obligaciones que tiene el Estado para
promoverlos, respetarlos, protegerlos y
garantizarlos plenamente;

1. Establecer la concurrencia de la Federacion, de
las entidades federativas, los municipios y las
Demarcaciones Territoriales para la planeacién,
ordenacion y regulacion de los Asentamientos
Humanos en el territorio nacional;

Ill. Fijar los criterios para que, en el ambito de sus
respectivas competencias exista una efectiva
congruencia, coordinacion y participacion entre la
Federacion, las entidades federativas, los
municipios y las Demarcaciones Territoriales para
la planeacién de la Fundacion, Crecimiento,
Mejoramiento, consolidacién y Conservacion de
los Centros de Poblacion y Asentamientos
Humanos, garantizando en todo momento la
proteccidon y el acceso equitativo a los espacios
publicos;

IV. Definir los principios para determinar las
Provisiones, Reservas, Usos del suelo y Destinos
de areas y predios que regulan la propiedad en los
Centros de Poblacion, y

V. Propiciar mecanismos que permitan la
participacion ciudadana en particular para las
mujeres, jovenes y personas en situacion de
vulnerabilidad, en los procesos de planeacion y
gestion del territorio con base en el acceso a
informacion transparente, completa y oportuna,
asi como la creacion de espacios e instrumentos
gue garanticen la corresponsabilidad del gobierno
y la ciudadania en la formulacién, seguimiento y
evaluacién de la politica publica en la materia.

()

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e
interés social y de observancia general en todo el
territorio del Estado de Nuevo Leon.

Las disposiciones de esta Ley tienen por objeto:

I. Fijar las normas basicas e instrumentos de
gestién de observancia general, para planear,
regular y ordenar el uso del territorio y los
Asentamientos Humanos en el Estado, con pleno
respeto a los derechos humanos, asi como el
cumplimiento de las obligaciones que tiene el
Estado para promoverlos, respetarlos, protegerlos
y garantizarlos plenamente;

Il. Establecer la concurrencia del Estado y de los
Municipios, para la ordenacidn y regulacion de los
Asentamientos Humanos en el territorio estatal;

lll. Fijar los criterios para que, en el ambito de
sus respectivas competencias exista una efectiva
congruencia, coordinacién y participacion entre el
Estado y los Municipios para la planeacién de la
Fundacion, Crecimiento, Mejoramiento,
Consolidacion y Conservacion de los Centros de
Poblaciéon y Asentamientos Humanos,
garantizando en todo momento la proteccién y el
acceso equitativo a los Espacios Publicos y la
cercania de los ciudadanos con los bienes,
servicios y fuentes de empleo que requieren para
desempefiar sus actividades urbanas;

IV. Definir los principios para determinar las
Provisiones, Reservas, Usos de suelo y Destinos
de areas y predios que regulan la propiedad en los
Centros de Poblacién;

V. Propiciar mecanismos que permitan la
participacion ciudadana en particular para las
mujeres, jévenes y personas en situacion de
vulnerabilidad, en los procesos de planeacion y
gestién del territorio con base en el acceso a
informacion transparente, completa y oportuna,
asi como la creacion de espacios e instrumentos
gue garanticen la corresponsabilidad del gobierno
y la ciudadania en la formulacién, seguimiento y
evaluacion de la politica publica en la materia.”

Ley General de la materia

Ley local impugnada

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se
entendera por: (...)

XIX. Crecimiento: politica o acciéon urbana
tendiente a ordenar y regular las zonas para la
expansion fisica de los Centros de Poblacién;

()

XIll. Densificacion: Accién Urbanistica cuya
finalidad es incrementar el nUmero de habitantes y
la poblacion flotante por unidad de superficie,
considerando la capacidad de soporte del
territorio y, en su caso, adecuando los espacios
publicos y sus infraestructuras;

()

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se
entendera por: (...)

X. Crecimiento: accion tendente a ordenar y
regular las zonas para la expansion fisica de los
Centros de Poblacion;

()

XXIIl. Densificacion: accion urbanistica cuya
finalidad es incrementar el nimero de habitantes
por wunidad de superficie, considerando la
capacidad de soporte del territorio y, en su caso,
adecuando los Espacios Publicos y sus
infraestructuras;

()
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XXXVIII.  Zonificacion: la determinacion de las
areas que integran y delimitan un territorio; sus
aprovechamientos predominantes y las Reservas,
Usos de suelo y Destinos, asi como la
delimitacion de las areas de Crecimiento,
Conservacion, consolidacion y Mejoramiento;

XXXIX. Zonificacion Primaria: la determinacién de
las areas que integran y delimitan un centro de
poblacion; comprendiendo las Areas Urbanizadas
y Areas Urbanizables, incluyendo las reservas de
crecimiento, las areas no urbanizables y las areas
naturales protegidas, asi como la red de
vialidades primarias, y

XL. Zonificacion Secundaria: la determinaciéon de
los Usos de suelo en un Espacio Edificable y no
edificable, asi como la definicién de los Destinos
especificos.”

XCV. Zonificacion: la determinacion de las areas
que integran y delimitan un territorio; sus
aprovechamientos predominantes y las Reservas,
Usos y Destinos, asi como la delimitacién de las
areas de Crecimiento, Conservacion,
consolidaciéon y Mejoramiento;

XCVI. Zonificacion Primaria: la determinacion de
las &reas que integran y delimitan un Centro de
Poblacién; comprendiendo las Areas Urbanizadas
y Areas Urbanizables, incluyendo las Reservas de
Crecimiento, las areas no urbanizables y las areas
naturales protegidas, asi como la red de
vialidades primarias; y

XCVII. Zonificacién Secundaria: la determinacién
de los Usos de suelo en un espacio edificabley no
edificable, asi como la definicién de los Destinos
especificos.

Ley General de la materia

Ley local impugnada

“Articulo 71. Las politicas y programas de
Movilidad deberan: (...)

Il. Fomentar la distribucion equitativa del Espacio
Publico de vialidades que permita la maxima
armonia entre los diferentes tipos de usuarios;

()

“Articulo 79. Las politicas publicas para la
movilidad urbana deberan cumplir con los
principios establecidos en la presente Ley, asi
como contemplar los lineamientos siguientes: (...)

Il. Fomentar la distribucion equitativa del Espacio
publico de vialidades que permita la maxima
armonia entre los diferentes tipos de usuarios;

()

Ley General de la materia

Ley local impugnada

“Articulo 76. Las leyes locales estableceran las
disposiciones tendientes a que los planes vy
programas de Desarrollo Urbano que implementen
acciones de Densificaciéon, garanticen una
dotacion suficiente de espacios publicos por
habitante y conectividad con base en las normas
aplicables, por medio de la adquisicion vy
habilitacion de espacios publicos adicionales a
los existentes dentro del poligono sujeto a
Densificacion.

Igualmente estableceran que los predios que con
base en la normatividad aplicable, Ilos
fraccionadores y desarrolladores estén obligados
a ceder al municipio para ser destinados a areas
verdes y equipamientos, no puedan ser
residuales, estar ubicados en zonas inundables o
de riesgos, o presentar condiciones topograficas
mas complicadas que el promedio del
fraccionamiento o conjunto urbano”

“Articulo 86. Los programas de desarrollo urbano
de centros de poblacién son los instrumentos que
integran el conjunto de disposiciones y normas
para ordenar y regular su zonificacion, reservas,
usos y destinos del suelo y sus compatibilidades,
las especificaciones de las densidades de
poblacion, construccién y ocupacion, que tiendan
a mejorar el funcionamiento y organizacion de sus
areas de conservaciéon, mejoramiento y
crecimiento, asi como establecer las bases para la
programacion de acciones, obras y servicios.

Los programas de desarrollo urbano de los
centros de poblacion deberan contener, ademas
de lo estipulado en el articulo 56 de esta Ley, lo
siguiente:

()

Ley General de la materia

Ley local impugnada

“Articulo 59. Corresponderd a los municipios
formular, aprobar y administrar la Zonificacién de
los Centros de Poblacion ubicados en su
territorio.

La Zonificacién Primaria, con visién de mediano y
largo plazo, deber4 establecerse en los programas
municipales de Desarrollo Urbano, en
congruencia con los programas metropolitanos en
su caso, en la que se determinaran:

I. Las areas que integran y delimitan los Centros

“Articulo 111. La zonificacion que se establezca
en los Planes y Programas de Desarrollo Urbano
correspondientes, deberd observar lo siguiente:

I. La zonificacion primaria tendrda una vision de
mediano y largo plazo, en la que se determinara:

a) Las areas conforme al articulo 136 de esta Ley;

b) Las zonas de Conservacién, Mejoramiento,
Consolidacion y Crecimiento; y

c) Las Reservas territoriales, priorizando las
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de Poblacién, previendo las secuencias vy
condicionantes del Crecimiento de la ciudad;

Il. Las areas de valor ambiental y de alto riesgo no
urbanizables, localizadas en los Centros de
Poblacion;

lll. Lared de vialidades primarias que estructure la
conectividad, la Movilidad y la accesibilidad
universal, asi como a los espacios publicos y
equipamientos de mayor jerarquia;

IV. Las zonas de Conservacion, Mejoramiento y
Crecimiento de los Centros de Poblacion;

V. La identificacion y las medidas necesarias para
la custodia, rescate y ampliaciéon del Espacio
Publico, asi como para la proteccion de los
derechos de via;

VI. Las Reservas territoriales, priorizando las
destinadas a la urbanizacion progresiva en los
Centros de Poblacion;

VIl. Las normas y disposiciones técnicas
aplicables para el disefio o adecuacion de
Destinos especificos tales como para vialidades,
parques, plazas, areas verdes 0 equipamientos
gue garanticen las condiciones materiales de la
vida comunitaria y la Movilidad;

VIII. La identificacién y medidas para la proteccion
de las zonas de salvaguarda y derechos de via,
especialmente en areas de instalaciones de riesgo
0 sean consideradas de seguridad nacional,
compensando a los propietarios afectados por
estas medidas, y

IX. La identificacion y medidas para la proteccion
de los poligonos de amortiguamiento industrial
que, en todo caso, deberan estar dentro del predio
donde se realice la actividad sin afectar a
terceros. En caso de ser indispensable dicha
afectacion, se debera compensar a los
propietarios afectados.

La Zonificacién Secundaria se establecera en los
planes o programas municipales de Desarrollo
Urbano de acuerdo a los criterios siguientes:

I. En las Zonas de Conservacidon se regulara la
mezcla de Usos del suelo y sus actividades, y

Il. En las zonas que no se determinen de
Conservacion:

a) Se consideraran compatibles y, por lo tanto, no
se podra establecer una separacién entre los
Usos de suelo residenciales, comerciales vy
centros de trabajo, siempre y cuando éstos no
amenacen la seguridad, salud y la integridad de
las personas, o se rebasen la capacidad de los
servicios de agua, drenaje y electricidad o la
Movilidad;

b) Se debera permitir la Densificaciéon en las

destinadas a la urbanizacion progresiva.

Il. La Zonificacién Secundaria, se determinara en
las matrices de compatibilidad que se contemplen
en los Planes y Programas Municipales de
Desarrollo Urbano de acuerdo a los criterios
siguientes:

a) En las Zonas de Conservacion se regulard la
mezcla de Usos del suelo y sus actividades,
estableciendo:

1. Los usos y destinos del suelo permitidos,
prohibidos y condicionados;

2. La compatibilidad entre los usos y destinos
permitidos; y

3. Las disposiciones aplicables a los usos y
destinos condicionados.

b) En las zonas que no se determinen de
Conservacion:

1. Se consideraran compatibles y, por lo tanto, no
se podra establecer una separacién entre los
Usos residenciales, los usos comerciales vy
centros de trabajo, siempre y cuando éstos no
amenacen la seguridad, salud y la integridad de
las personas, o se rebasen la capacidad de los
servicios de agua, drenaje y electricidad o la
movilidad urbana;

2. Se permitira la Densificacion, siempre y cuando
no se rebase la capacidad de los servicios de
agua, drenaje y electricidad o la Movilidad urbana.
Los interesados en densificar deberan asumir el
costo que el incremento represente. La autoridad
competente establecera los mecanismos
necesarios para aplicar dicho costo, el cual sera
utilizado en mejorar la capacidad de
infraestructuras y equipamientos que permita una
adecuada densificacién y mezcla de usos; y

3. Se garantizara que se consolide una red de
vialidades operativa y funcional y una dotacion de
espacios publicos y equipamientos suficientes y
de calidad.”
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edificaciones, siempre y cuando no se rebase la
capacidad de los servicios de agua, drenaje y
electricidad o la Movilidad.

Los promotores o desarrolladores deberan asumir
el costo incremental de recibir estos servicios. El
gobierno establecerd& mecanismos para aplicar
dicho costo y ajustar la capacidad de
infraestructuras y equipamientos que permita a
promotores o desarrolladores incrementar la
densidad de sus edificaciones y la mezcla de
Usos del suelo, y

c) Se garantizar& que se consolide una red
coherente de vialidades primarias, dotacion de
espacios publicos y equipamientos suficientes y
de calidad.”

Conforme a lo expuesto, puede advertirse que las disposiciones emitidas por el Congreso del Estado
de Nuevo Ledn en la Ley local impugnada constituyen el desenvolvimiento normativo del modelo de
desarrollo urbano determinado por el Congreso de la Unién, con base en el cual distribuy6 las facultades
concurrentes que, en materia de asentamientos humanos, comparten los tres 6rdenes de gobierno, con el
objetivo de que en la planeacion del desarrollo urbano, asi como en la fundacién, conservacion, mejoramiento
y crecimiento de los centros de poblacién, se cumplieran los principios que orientan esta materia de forma
congruente y coordinada.

Lo anterior, maxime que, en concordancia con el articulo 1148 de la Ley General de la materia, los diversos
11 y 88%° de la Ley local impugnada prevén, respectivamente, las facultades de los Municipios en materia
asentamientos humanos, destacadamente, elaborar, aprobar, administrar y ejecutar los planes o programas
municipales de desarrollo urbano, de centros de poblacion, parciales y los demas que de éstos deriven, asi
como formular, aprobar y administrar zonificacién primaria y secundaria del territorio, asi como vigilar su
cumplimiento.

No obstante, atendiendo a lo resuelto en la controversia constitucional 19/2017, este Tribunal Pleno
advierte, de manera especifica, la inconstitucionalidad de los articulos 1, parrafo segundo, fraccion I, 79,
fraccion lll, en su porciéon normativa que dice: “y evitar la imposicidon de cajones de estacionamiento”, 86,
fraccion Il, inciso b), y 111, fraccion Il, inciso b), numerales 1, 2 y 3, de la Ley local impugnada, los cuales
establecen:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social y de observancia general en
todo el territorio del Estado de Nuevo Leon.

Las disposiciones de esta Ley tienen por objeto:

()

48 «“Articulo 11. Corresponde a los municipios:

I. Formular, aprobar, administrar y ejecutar los planes o programas municipales de Desarrollo Urbano, de Centros de Poblacion y los demés
que de éstos deriven, adoptando normas o criterios de congruencia, coordinacién y ajuste con otros niveles superiores de planeacion, las
normas oficiales mexicanas, asi como evaluar y vigilar su cumplimiento; (...)"

49 “Articulo 11. Corresponde a los Municipios:

I. Elaborar, aprobar, administrar y ejecutar los planes o programas municipales de desarrollo urbano, de centros de poblacion, parciales y los
demas que de éstos deriven, incluyendo la zonificacién prevista en lo conducente, adoptando normas y criterios de congruencia, coordinacién
y ajuste con otros niveles superiores de planeaciéon y las normas oficiales mexicanas que expida la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano del Gobierno Federal, asi como aprobar los reglamentos y disposiciones de caracter general en materia de ordenamiento
territorial, desarrollo urbano, zonificacién, construccién, estacionamientos, asi como vigilar su cumplimiento; tratandose de los planes o
programas municipales antes citados, se debera solicitar a la autoridad competente la dictaminacion, andlisis y calificacion de la congruencia
de dichos planes o programas con la planeacion estatal, asi mismo, posteriormente se debera solicitar su inscripcion en la Direccién del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Instituto Registral y Catastral del Estado y su publicaciéon en el Periddico Oficial del
Estado, y su incorporacion en el sistema de informacion territorial y urbano a cargo de la Secretaria antes citada;

Il. Formular, aprobar y administrar la zonificacion prevista en los programas de desarrollo urbano, de centros de poblacion, parciales y los
demdas que de éstos deriven, los reglamentos en materia de ordenamiento territorial, desarrollo urbano, zonificaciéon y construccion;
adoptando normas y criterios de congruencia, coordinacion y ajuste con otros niveles superiores de planeacion y las normas oficiales
mexicanas, asi como vigilar su cumplimiento; (...)"

“Articulo 88. Corresponde a los Municipios formular, aprobar y administrar la zonificacién de los centros de poblacién ubicados en
su territorio, mediante una zonificacién primaria y una zonificacién secundaria.

Los planes o programas de desarrollo urbano municipal tienen por objeto el ordenamiento territorial y regulacion de los procesos de
conservacion, mejoramiento, consolidacion y crecimiento de los asentamientos humanos del territorio municipal, contemplaran, ademas de lo
sefialado en el articulo 60 de esta Ley, lo siguiente: (...)”
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Il. Establecer la concurrencia del Estado y de los Municipios, para la ordenacién y regulacion
de los Asentamientos Humanos en el territorio estatal;

Articulo 79. Las politicas publicas parala movilidad urbana deberan cumplir con los principios
establecidos en la presente Ley, asi como contemplar los lineamientos siguientes: (...)

Ill. Promover los Usos de suelo mixtos, la distribucién jerarquica de equipamientos, favorecer
una mayor flexibilidad en las alturas y densidades de las edificaciones y_evitar la imposicién
de cajones de estacionamiento; (...)"

“Articulo 86. Los programas de desarrollo urbano de centros de poblaciéon son los
instrumentos que integran el conjunto de disposiciones y normas para ordenar y regular su
zonificacion, reservas, usos y destinos del suelo y sus compatibilidades, las especificaciones
de las densidades de poblacién, construccién y ocupacidon, que tiendan a mejorar el
funcionamiento y organizacidn de sus areas de conservacién, mejoramiento y crecimiento, asi
como establecer las bases para la programacion de acciones, obras y servicios.

()

Il. Los usos y destinos predominantes del suelo por zona o zonificacion secundaria, de
acuerdo alos criterios siguientes:

()

b) En las zonas que no se determinen de Conservacion:

1. Se consideraran compatibles vy, por lo tanto, no se podré establecer una separacién entre
los usos de suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo, siempre y cuando éstos no
amenacen la sequridad, salud vy la integridad de las personas, 0 se rebasen la capacidad de
los servicios de agua, drenaje y electricidad o la Movilidad, considerandose igualmente
compatibles los servicios publicos y la infraestructura de telecomunicaciones vy de
radiodifusion, en cualquier uso de suelo, para zonas urbanizables y no urbanizables; por lo
gue se deberd de promover la mezcla de usos del suelo, procurando integrar las zonas
residenciales con usos comerciales, de servicios v los centros de trabajo, para impedir una
expansion fisica desordenada de los centros de poblacién y buscar una adecuada estructura

vial;

2. Se debera permitir la Densificacién en las edificaciones, siempre y cuando no se rebase la
capacidad de los servicios de agua, drenaje vy electricidad o la Movilidad;

3. Los promotores o desarrolladores deberan asumir el costo incremental de recibir_estos

servicios. El gobierno establecera mecanismos para aplicar dicho costo y ajustar la capacidad
de infraestructuras y eguipamientos que permita a promotores o desarrolladores incrementar

la densidad de sus edificaciones y |la mezcla de Usos del suelo;

4. Se garantizard gque se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacién de
espacios publicos y equipamientos suficientes y de calidad;

5. En el contenido de este apartado, las autoridades deberan expresar la permisibilidad de
usos mixtos en los nuevos fraccionamientos y conjuntos urbanos habitacionales sujetos al
régimen _de propiedad en condominio _horizontal, en los términos en lo dispuesto por el
numero 1, de éste inciso ¢), de ésta misma fraccién; y

6. Las disposiciones para la proteccién de los derechos de vias y las zonas de restriccién de
inmuebles de propiedad publica.”

“Articulo 111. La zonificacién que se establezca en los Planes y Programas de Desarrollo
Urbano correspondientes, debera observar lo siguiente:

()

Il. La Zonificacion Secundaria, se determinara en las matrices de compatibilidad que se
contemplen en los Planes y Programas Municipales de Desarrollo Urbano de acuerdo a los
criterios siguientes:

()

b) En las zonas que no se determinen de Conservacion:

1. Se consideraran compatibles y, por lo tanto, no se podré establecer una separacién entre
los Usos residenciales, los usos comerciales y centros de trabajo, siempre y cuando éstos no
amenacen la sequridad, salud vy la integridad de las personas, o se rebasen la capacidad de
los servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad urbana;
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2. Se permitira la Densificacién, siempre y cuando no se rebase la capacidad de los servicios
de aqua, drenaje vy electricidad o la Movilidad urbana. Los interesados en densificar deberan
asumir el costo _que el incremento represente. La autoridad competente establecera los
mecanismos _necesarios para_aplicar _dicho costo, el cual serd utilizado en mejorar la
capacidad de infraestructuras y equipamientos que permita una adecuada densificacién y
mezcla de usos;y

3. Se garantizara qgue se consolide una red de vialidades operativa y funcional y una dotacién
de espacios publicos y equipamientos suficientes y de calidad.”

Lo anterior es asi, pues las porciones normativas destacadas de los preceptos transcritos, ocasionan una
vulneracion a las competencias del Municipio actor previstas en el articulo 115, fracciéon V, de la
Constitucion Federal, por establecer mandatos expresos que practicamente hacen nugatoria su facultad
municipal para decidir de manera real y efectiva la planeacién y el desarrollo urbanistico atendiendo a las
particularidades de su respectivo ambito territorial.

En efecto, los articulos 86, fraccién Il, inciso b), y 111, fraccidn Il, inciso b), numerales 1, 2 y 3, de la
Ley local impugnada, de la Ley local que se analiza, establecen coincidentemente que al llevarse a cabo la
zonificaciéon secundaria en las zonas que no se determinen de conservacion, se debe observar, en esencia, lo
siguiente:

a) Considerar compatibles, y por lo tanto, no se podra establecer una separacion entre los usos de
suelo residenciales, comerciales y centros de trabajo, siempre y cuando éstos no amenacen la
seguridad, salud y la integridad de las personas, o se rebasen la capacidad de los servicios de agua,
drenaje y electricidad o la movilidad;

b) Permitir la densificacion en las edificaciones, siempre y cuando no se rebase la capacidad de los
servicios de agua, drenaje y electricidad o la movilidad; y

c) Garantizar que se consolide una red coherente de vialidades primarias, dotacién de espacios
publicos y equipamientos suficientes y de calidad.

Como se observa, antes de ser principios o bases aplicables a la planeacion urbana, tales previsiones
constituyen auténticos mandatos que dejan poco margen al Municipio para formular y administrar la
zonificacidn secundaria_de las zonas que se determinen _de no conservacion atendiendo a las
particularidades que éstas presenten, las cuales pueden ser distintas a la mera capacidad para satisfacer
los servicios de agua, drenaje y electricidad, con lo cual, practicamente se obliga al ente municipal a no
separar los usos de suelo y densificar las edificaciones, sin permitirle llevar a cabo la planificacién y
administracion de aquellas zonas que no se determinen de conservacion de la manera que sea mas acorde
con las necesidades y la problematica poblacional de su territorio, vulnerando con ello la autonomia de
decision que en materia asentamientos humanos y desarrollo urbano le corresponde segun lo previsto en el
articulo 115, fracciéon V, de la Constitucion Federal. Acode con ello, debe declararse la invalidez de los
articulos 86, fraccion I, inciso b), y 111, fraccion Il, inciso b), numerales 1, 2 y 3, de la Ley local
impugnada.

Lo anterior es asi, maxime que, como se destaco, los referidos articulos prevén de manera coincidente
tales mandatos para el orden de gobierno municipal, sin que pase desapercibido que el articulo 86, fraccion I,
inciso b), contiene previsiones adicionales en sus numerales 3, 5y 6; sin embargo, al formar parte del marco
normativo que regula la zonificacion secundaria en zonas que no se determinen de conservacion, la invalidez
de dichos numerales deriva de la inconstitucionalidad detectada por este Pleno en los términos sefialados en
el parrafo anterior.

Por lo que respecta al articulo 79, fraccion lll, de la Ley local impugnada, de dicha norma se desprende
que, en las politicas de movilidad urbana que se lleven a cabo como parte del proceso de planeaciéon de
asentamientos humanos, se deben promover la distribucion jerarquica de equipamientos, favorecer una mayor
flexibilidad en las alturas y densidades de las edificaciones y evitar la _imposicion de cajones de
estacionamiento.

En términos generales, se advierte que tal precepto establece una directriz para garantizar la accesibilidad
universal de las personas a los servicios y satisfactores urbanos; no obstante, por la porcidon que dice: “y
evitar la imposicion de cajones de estacionamiento”, se traduce en un mandato concreto que obliga a los
Municipios a no establecer un numero minimo de espacios para el resquardo de vehiculos automotores, a
pesar de que asi lo estimen conveniente atendiendo a las particularidades de su desarrollo urbano. De esta
manera, el orden de gobierno municipal se convierte en un mero ejecutor de las acciones urbanisticas
establecidos por el legislador local, lo cual desconoce la participacion real y efectiva que deben tener los
Municipios en la planeacion del ordenamiento territorial y del desarrollo urbano dada la concurrencia
propia de esta materia, razén que es suficiente para declarar su invalidez.
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Finalmente, este Pleno sostiene que, en el caso, resulta inconstitucional el articulo 1, parrafo segundo,
fraccion Il, de la Ley local analizada, al determinar la concurrencia en la planeacion, ordenacion y regulacion
de los asentamientos humanos en el territorio estatal, pues ello se ve relacionado con los temas directamente
regulados en los citados numerales 86, fraccion Il, inciso b), y 111, fraccion Il, inciso b), numerales 1,2 y
3 del propio ordenamiento.

Conforme a lo expuesto, lo procedente es, por un lado, reconocer la validez de los articulos 1, parrafo
segundo, fracciones |, lll y 1V; 3, fracciones XXIII, XCV, XCVI y XCVII, 11, y 88, de la Ley local impugnada; y
por otro, declarar la invalidez de los articulos 1, parrafo segundo, fraccion Il, 79, fraccién lll, en su porcién
normativa que dice: “y evitar la imposiciéon de cajones de estacionamiento”, 86, fraccién Il, inciso b), y
111, fraccioén ll, inciso b), numerales 1, 2 y 3, de ese mismo ordenamiento.

OCTAVO. Impugnaciones dirigidas a combatir las facultades del Ejecutivo local relacionadas con
los planes y programas de desarrollo urbano municipal y la zonificacion de territorio. Analisis de los
conceptos de invalidez quinto, sexto, séptimo y octavo. El Municipio actor combate las facultades
otorgadas al Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn en relacién con los planes y programas de desarrollo urbano
municipal y zonificacion del territorio, alegando que ello afecta su autonomia constitucional y lo subordinan a
dicho Poder, conforme a lo siguiente:

) En su quinto concepto de invalidez alega que la facultad del Ejecutivo local para ordenar la
publicacion e inscripcion de los planes de desarrollo urbano municipal y la zonificacion de territorio,
vulnera la autonomia municipal y subordina al Municipio a dicho Poder (articulos 9, fraccion IX, 11,
fraccion |, y 56, penultimo parrafo, de la Ley local impugnada).

° En su sexto concepto de invalidez sostiene que la prevision de que la etapa de verificacién de
congruencia de un proyecto de plan o programa de desarrollo urbano municipal y/o zonificacion de
territorio, sea anterior a su aprobacién por parte del Ayuntamiento, viola la autonomia municipal y lo
subordina al Gobierno local (articulos 10, fraccion IV, 11, fracciéon I, 52 y 56, de la Ley local
impugnada).

° En su séptimo concepto de invalidez aduce que la prevision de que el Gobierno local califique que el
programa de desarrollo urbano municipal y/o zonificacion de territorio, cumple con la ley de la materia
y el procedimiento de consulta popular, viola la autonomia municipal (articulo 53, fraccién 1X, de la
Ley local impugnada).

) En su octavo concepto de invalidez considera que la prevision relativa a que los planes y programas
de desarrollo urbano entren en vigor después de treinta dias habiles siguientes a su publicacion en el
periédico oficial local, viola la autonomia municipal, los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
y genera subordinacioén al Ejecutivo local (articulo 57 de la Ley local impugnada).

Los articulos 9, fraccion IX, 10, fraccién IV, 11, fraccion |, 52, 53, fraccion 1X, 56, penultimo parrafo, y 57,
primer parrafo, de la Ley local impugnada a que alude el Municipio actor, son del tenor siguiente:

“Articulo 9. Corresponde al Gobernador del Estado: (...)

IX. Ordenar la publicacion en el Peridédico Oficial del Estado y la inscripcién en la Direccion de
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Instituto Registral y Catastral del Estado
de Nuevo Ledn de los distintos planes, asi como de los programas de desarrollo urbano, a
solicitud de las autoridades que corresponda;”.

“Articulo 10. Corresponde a la Secretaria: (...)

IV. Analizar, verificar y calificar la _congruencia y vinculacion de los distintos planes y
programas que integran el sistema estatal de planeacion del desarrollo urbano, con el
proposito_de gue _exista_apropiada congruencia, coordinacién y ajuste con la planeacién
estatal y federal, incluyendo los de conurbaciones o zonas metropolitanas, a_través del
dictamen de congruencia estatal;”.

“Articulo 11. Corresponde a los Municipios: (...)

I. Elaborar, aprobar, administrar y ejecutar los planes o programas municipales de desarrollo
urbano, de centros de poblacion, parciales y los deméas que de éstos deriven, incluyendo la
zonificacion prevista en lo conducente, adoptando normas y criterios de congruencia,
coordinacion y ajuste con otros niveles superiores de planeacién y las normas oficiales
mexicanas que expida la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano del Gobierno
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Federal, asi como aprobar los reglamentos y disposiciones de caracter general en materia de
ordenamiento territorial, desarrollo urbano, zonificacion, construccion, estacionamientos, asi
como vigilar su cumplimiento; tratdndose de los planes o programas municipales antes
citados, se debera solicitar a la autoridad competente la dictaminacion, analisis y calificacién
de la congruencia de dichos planes o programas con la planeaciéon estatal, asi mismo,
posteriormente se debera solicitar su inscripcién en la Direccion del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Instituto Registral y Catastral del Estado y su publicacién en el
Periddico Oficial del Estado, y su incorporacién en el sistema de informacién territorial y
urbano a cargo de la Secretaria antes citada;”.

“Articulo 52. El Estado a través de la Secretaria, de oficio, en los casos de los planes o
programas, o a peticién expresa del Ayuntamiento, Presidente Municipal o de la Dependencia
Municipal, tratandose de los programas referidos en las fracciones V, Vly VIl del articulo 50 de
ésta Ley, analizard y verificard que los proyectos de planes o programas de desarrollo urbano,
terminada la consulta publica y analizado, en su caso, la procedencia o no de los
planteamientos y las propuestas, antes de ser aprobados definitivamente por la autoridad
estatal o _por el Ayuntamiento, como _reguisito_previo_a su_aprobacién, publicacién _en el
Periédico_Oficial del Estado vy su inscripcién _en la Direccién_del Registro Publico _de la
Propiedad v del Comercio del Instituto Registral y Catastral del Estado, quarden apropiada
congruencia, coordinacidn y ajuste entre los distintos niveles de planeacidn estatal, y en su
caso, federal;”.

Articulo 53. El analisis de la congruencia, entre los planes o programas de desarrollo urbano
se realizara respecto a los siguientes temas: (...)

IX. El cumplimiento del procedimiento para la consulta de los planes o programas municipales
de desarrollo urbano, programas de desarrollo urbano de centros de poblacién o programas
parciales, conforme lo indica el articulo 56 de esta Ley.

“Articulo 56. Para la aprobacion, expedicion, modificacién o actualizacién de los planes y
programas de desarrollo_urbano, una vez que las autoridades competentes autoricen que
sean sometidos a consulta publica, deberan sequir el siguiente procedimiento:

. La Autoridad Estatal o Municipal Competente dara aviso publico del inicio del proceso de
planeacion vy formulard el proyecto de plan o programa de Desarrollo _Urbano o sus
modificaciones, difundiéndolo ampliamente tratdndose de una modificacién parcial, el aviso
se publicara en uno de los periédicos de mayor circulacién en el Estado;

Il. Las autoridades correspondientes autorizaran gue sean sometidos a consulta publica, en el
caso_de los Municipios esta autorizacién debera serd otorgada por sus Ayuntamientos,
debiéndose enviar para su publicacidn estas autorizaciones en la Gaceta Municipal en un
término de 5-cinco dias;

Ill. Una vez cumplido lo anterior, deberdn dar aviso del inicio del proceso de la consulta
publica y especificando los principales cambios y modificaciones y las zonas afectadas. Este
aviso debera ser publicado en cuando menos dos de los diarios de mayor circulacion en la
entidad, durante 3-tres dias consecutivos y debera cumplir con un tamafio minimo de un
octavo de pagina;

IV. Los proyectos de los planes o programas o las modificaciones a los vigentes estaran
disponibles para la consulta publica durante un plazo de 30- treinta a 60-sesenta dias hébiles
sequn disponga la convocatoria, minimo en las oficinas de la Secretaria o de la Dependencia
Municipal competente en materia de desarrollo urbano, asi como en sus respectivos portales
de internet, durante dicho plazo los interesados podran solicitar un ejemplar del proyecto y de
sus anexos graficos, asi como presentar por escrito a las autoridades competentes, los
planteamientos o propuestas que consideren respecto del proyecto del plan o programa de
desarrollo urbano, o las modificaciones a los vigentes, a sus anexos y demés contenido del
mismo. Los planteamientos deberan estar fundamentados y consignar domicilio para oir y
recibir notificaciones.

Previo al inicio del proceso de la consulta publica a que se refiere el parrafo que antecede, la
autoridad estatal o municipal competente, mediante oficio, podra solicitar gue se verifigue la
congruencia del proyecto del plan o programa de desarrollo urbano o las modificaciones a los
vigentes con las dependencias, entidades y empresas prestadoras de los servicios publicos
relacionados.
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Estas dependencias, entidades o prestadoras de servicios publicos deberan contestar por
escrito sus observaciones al plan o programa de desarrollo urbano en un término maximo de
30-treinta dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de recepciéon del
oficio; de no contestar la solicitud a que se refiere el parrafo anterior, dentro del término
sefialado, se entendera que no hay observaciones al plan o programa de desarrollo urbano o a
sus modificaciones y que existe congruencia entre este documento y los planes o programa
sectorial que corresponda a la dependencia, entidad o prestadora de servicios publicos que
fue omisa en dar respuesta;

V. Dentro del plazo que refiere la fraccidn anterior, la o las autoridades competentes, segun el
caso, deberan:

a) Celebrar al menos dos audiencias publicas para exponer de parte de la autoridad los
proyectos de planes o programas o sus modificaciones.

La primera audiencia publica se hara el primer dia del plazo de la consulta publica, para dar
inicio al proceso de participacion social y tendré el propésito de presentar el proyecto de plan
o programa o sus modificaciones haciendo énfasis en la problematica urbana, en los
objetivos y en las estrategias planteadas. Se informaran los principales cambios y
modificaciones a las zonas afectadas; del procedimiento para presentar las propuestas,
comentarios y observaciones, se responderd a las preguntas y se recibirdn los
planteamientos o propuestas de los asistentes a la audiencia, sea de manera verbal o por
escrito, en este Ultimo caso, se firmaran y sellaran de recibido.

La Gltima audiencia publica se hara el ultimo dia del plazo fijado para la consulta publicay la
participacién social, siguiendo el mismo procedimiento de la primera audiencia, y tendra
como proposito recibir los planteamientos por escrito de los asistentes, los cuales se deberan
sellar y firmar de recibido, sin perjuicio de que los planteamientos, propuestas u
observaciones se presenten durante el plazo de la consulta publica, o bien en forma
electronica a través de los sitios web.

De dichas audiencias se levantaran actas circunstanciadas que consignen la asistencia y las
preguntas y planteamientos de los asistentes, mismos que seran utilizadas, en lo procedente,
en los ajustes a los proyectos presentados junto con las propuestas que se hayan recibido a
lo largo del periodo de consulta.

b) También al inicio del plazo de consulta publica, en un término maximo de 5- cinco dias
habiles posteriores a la primera audiencia, se (sic) debera celebrarse un audiencia con los
integrantes del Consejo Estatal de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, Consejo
Municipal de Desarrollo Urbano, o con el Consejo Consultivo de Desarrollo Metropolitano o de
la zona conurbada, segln corresponda, con el propésito de exponer el proyecto de plan o
programa o sus modificaciones al vigente.

De dicha audiencia también se levantara un acta que consigne las preguntas y planteamientos
de los asistentes, misma que sera utilizada en lo procedente, en los ajustes o modificaciones
alos proyectos presentados; y

¢) Una vez concluido el proceso de consulta la autoridad competente verificara la congruencia
del proyecto del plan o programa de desarrollo urbano o las modificaciones a los vigentes con
las dependencias, entidades y empresas prestadoras de servicios publicos relacionadas;

VI. La autoridad competente tendra un plazo de 30-treinta dias habiles, prorrogables a 60-
sesenta dias habiles, posteriores a la celebracién de la dltima audiencia publica y de acuerdo
a la complejidad de los planteamientos recibidos, para dar respuesta fundamentada y
motivada a los planteamientos improcedentes, mismos que se deberan notificar al domicilio
sefialado para oir y recibir notificaciones.

Las modificaciones del proyecto deberan fundamentarse; éstas y las respuestas por escrito a
los planteamientos o propuestas improcedentes estaran en consulta puablica en las oficinas de
la Secretaria o de la Dependencia Municipal competente en materia de desarrollo urbano,
segun corresponda, en forma impresa en papel y en forma electrénica a través de los sitios
web, durante un plazo de 20-veinte dias habiles, previamente a la aprobacion del plan o
programa de desarrollo urbano o de sus modificaciones; y
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VII. Cumplidas las formalidades para la participacion social en la formulacion o modificacion
de los planes o programas de desarrollo urbano, las autoridades competentes elaboraran la
version final de dichos planes o programas incorporando, en lo conducente, los resultados de

dicha participacién y los planteamientos o propuestas procedentes.

Asimismo, tratdndose de los planes a que se refieren las fracciones V, VI y VIl del articulo 50
de esta Ley, el Ayuntamiento, el Presidente Municipal, la Dependencia Municipal competente
en _materia de desarrollo urbano, 0, en su caso, el Instituto Municipal de Planeacién Urbana,
deberd solicitar_al Estado, a través de la Dependencia Estatal competente en materia de
desarrollo urbano, que analice, verifique y califique que la version final del proyecto del plan o
programa de desarrollo urbano guarden la apropiada congruencia, coordinaciéon y ajuste y
vinculacién entre los distintos niveles de planeacién estatal y federal.

La Secretaria procedera a analizar el documento que se le presente con respecto a cada uno
de los temas o puntos de congruencia que establece (sic) los articulo (sic) 53 y 54 segundo
parrafo, de esta Ley, y en caso de detectar incongruencias, dentro de los siguientes 90-
noventa dias habiles contados a partir del dia siguiente al que fue recibida la solicitud,
formulara las recomendaciones que considere procedentes para que el proyecto de que se
trate sea revisado o modificado, y poder emitir el dictamen de congruencia correspondiente a
efecto de proceder a su aprobacién definitiva, a la publicacion en el Periodico Oficial del
Estado e inscripcion en la Direccién del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Instituto Registral y Catastral del Estado.

Cuando la Secretaria realice observaciones al proyecto de plan o programa de desarrollo
urbano presentado por la autoridad estatal o por el Municipio, estas tendran un plazo de 40-
cuarenta dias hébiles contados a partir del dia siquiente al de la recepcion del oficio, para
hacer las aclaraciones o presentar las adecuaciones gue correspondan. Si en dicho plazo no
se emite aclaracion alguna, se entendera que se procedi6 a la adecuacién del proyecto
presentado, debiéndose presentar nuevamente a la Secretaria para que ésta emita el
respectivo dictamen de congruencia, el que se debera de expedir en un término no mayor a
20-veinte dias habiles.

En el caso de que se tramiten diversos planes o programas de desarrollo urbano de un mismo
Municipio, en un mismo periodo o procedimiento, el dictamen de congruencia se solicitara de
forma simultanea.

Concluida |la etapa de congruencia, y realizadas las modificaciones que en su caso resultaron,
la autoridad estatal o municipal competente en materia de desarrollo urbano, aprobard el plan
0 _programa de desarrollo urbano o las modificaciones a los planes o programas vigentes,
tratandose de los planes o programa de desarrollo urbano competencia de los Municipios se
presentardn _estos documentos conjuntamente con el dictamen de congruencia_ante el
Avyuntamiento para su aprobacién. Para la validez v obligatoriedad de los planes o programas
de desarrollo urbano se debera realizar su publicacién en forma integra en el Periddico Oficial
del Estado, en los casos de los planes o programas de nivel municipal se publicaran en la
gaceta municipal, cuando el Municipio cuente con ese medio de difusién, y se procedera a
realizar las solicitudes vy gestiones necesarias para que se inscriban _en la Direccién (sic)
Registro Publico de |a Propiedad v del Comercio del Instituto Registral y Catastral del Estado,
en los términos que sefala esta Ley.

La autoridad que expida los planes o programas de desarrollo urbano, después de ser
publicados en el Periddico Oficial del Estado, procurara su amplia difusién publica a través de
los medios que estime convenientes, y podran publicarse en forma abreviada en uno de los
periédicos de mayor circulacion de la entidad.”

Articulo 57. Los planes o programas de desarrollo _urbano, entrardn _en vigor treinta dias
habiles después de su publicacién en el Periddico Oficial del Estado, y deberan ser inscritos
en _la Direccidon del Registro Publico de la Propiedad vy del Comercio del Instituto Registral
Catastral del Estado, dentro de los 30-treinta dias _habiles siguientes al de su publicacién, a
partir de este momento empezaran a surtir efectos contra terceros.

(..)”
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A. La facultad del Ejecutivo local para ordenar la publicacién e inscripcion de los planes de desarrollo
urbano municipal y la zonificacion de territorio, vulnera la autonomia municipal y subordina al
Municipio a dicho Poder (articulos 9, fraccién IX, 11, fraccion |, y 56, penultimo parrafo, de la Ley
local impugnada). Anélisis del quinto concepto de invalidez.

Atendiendo al paradmetro constitucional expuesto y a la linea jurisprudencia que ha sostenido esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resultan infundados los argumentos formulados por en su quinto
concepto invalidez, donde alega que la facultad del Ejecutivo local para ordenar la publicacién e inscripcion de
los planes de desarrollo urbano municipal y la zonificacion de territorio, vulnera la autonomia municipal y
subordina al Municipio a dicho Poder, como se explica a continuacion:

En primer término, se debe sefialar que el articulo 115 de la Constitucion Federal, en la parte que interesa
a este estudio, dispone lo siguiente:

“Articulo 115. (...)
(REFORMADA, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

V.- Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran
facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacidon y planes de desarrollo urbano municipal;

d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el ambito de su competencia, en sus
jurisdicciones territoriales; (...)

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27
de esta Constitucion, expediran los reglamentos y disposiciones administrativas que fueren
necesarios. Los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en los Municipios estaran
exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales, sin perjuicio de los convenios
gue puedan celebrar en términos del inciso i) de esta fraccion;”

Al respecto, como se adelanto, este Alto Tribunal ha considerado facultades concurrentes las contenidas
en la fracciéon V del precepto 115 constitucional. Asimismo, que en dicho precepto el Constituyente otorgé
una mayor participacion al Municipio, sin que se trate de una competencia exclusiva y excluyente de los
demas niveles de planeacion.

Particularmente, las facultades de formulacién, aprobacién y administracion de planes de desarrollo
urbano municipal, previstas en el inciso a), asi como autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, a que
se refiere el inciso d), ambas de la fraccion V del articulo 115 constitucional, que no son de ambito exclusivo
o aislado del Municipio, pues el propio numeral las sujeta a los lineamientos establecidos en las leyes
federales y estatales en la materia, por lo tanto, deben guardar congruencia con la planeacién realizada
en los otros dos niveles de gobierno; ello, sin llegar al extremo de que el Municipio quede a merced de las
decisiones del Estado, ya que éstas pudieran ser arbitrarias, de no contar con un control.

Por otra parte, el Tribunal Pleno ha determinado que es constitucional la inscripcion y registro, asi
como su publicacion en los medios de difusién oficial, de los planes y programas de desarrollo urbano
y ordenamiento territorial; al igual que la existencia del dictamen de congruencia de los planes y
programas municipales respecto de los de distintos niveles de gobierno, emitido por la autoridad
competente del Ejecutivo estatal.

Como se menciond, al resolverse la controversia 94/2009, de la que derivaron las jurisprudencias P./J.
15/2011 y P./J. 16/2011, de rubros: "ASENTAMIENTOS HUMANOS. ES UNA MATERIA CONCURRENTE
POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL." y "ASENTAMIENTOS HUMANOS. VIAS DE ANALISIS DE LOS
AMBITOS DE COMPETENCIA EN ESA MATERIA.", respectivamente, se establecié que al ser las materias
de desarrollo urbano y asentamientos humanos concurrentes, los Municipios no cuentan con una facultad
normativa exclusiva en dichas materias, por lo que al ejercer sus atribuciones lo deben hacer como lo
sefala el articulo 115, fraccion V, de la Constitucion Federal, esto es, siempre en los términos de las leyes
federales y estatales relativas.

En ese contexto, la Ley General de Asentamientos Humanos, Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Territorial dispone, en lo que interesa, lo siguiente:

“Articulo 7. Las atribuciones en materia de ordenamiento territorial, asentamientos humanos,
desarrollo urbano y desarrollo metropolitano, seran ejercidas de manera concurrente por la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios v las Demarcaciones Territoriales, en el
ambito de la competencia que les otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y esta Ley, asi como a través de los mecanismos de coordinacion y concertacién

que se generen;”
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“Articulo 8. Corresponden a la Federacién, a través de la Secretaria, las atribuciones
siguientes: (...)

Il. Formular el proyecto de estrategia nacional de ordenamiento territorial con la participacion
de las dependencias del Poder Ejecutivo Federal, con las entidades federativas y los
Municipios; (...);”

“Articulo 10. Corresponde a las entidades federativas: (...)

IV. Aplicar y ajustar sus procesos de planeacién a la estrategia nacional de ordenamiento
territorial; (...)

VII. Analizar y calificar la congruencia y vinculacién con la planeacién estatal, que deberan
observar los distintos programas municipales de Desarrollo Urbano, incluyendo los de
conurbaciones o zonas metropolitanas, a través de dictamenes de congruencia estatal;

VIII. Inscribir _en el Registro Publico de la Propiedad, a peticién de parte, los planes vy
programas municipales en materia de Desarrollo Urbano, Reservas, Usos del suelo y Destinos
de areas y predios, cuando éstos tengan congruencia y estén ajustados con la planeacion
estatal y federal; (...)

XXVI. Atender las consultas que realicen los Municipios sobre la apropiada congruencia,
coordinacion y ajuste de sus planes y programas municipales en materia de Desarrollo
Urbano, vy (...);"

“Articulo 11. Corresponde a los Municipios:

I. Formular, aprobar, administrar y ejecutar |os planes 0 programas municipales de Desarrollo
Urbano, de Centros de Poblaciéon y los demas que de éstos deriven, adoptando normas o
criterios de congruencia, coordinacién y ajuste con otros niveles superiores de planeacién,
las normas oficiales mexicanas, asi como evaluar y vigilar su cumplimiento;

()

XIl. Validar _ante la _autoridad competente de la_entidad federativa, sobre la apropiada
congruencia, coordinacidon y ajuste de sus planes y programas municipales en materia de
Desarrollo_Urbano, lo anterior en los términos previstos en el articulo 115, fraccion V de la
Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

XIIl. Solicitar a la autoridad competente de la entidad federativa, la inscripcién oportunamente
en el Registro Publico de la Propiedad de la entidad los planes y programas gue se citan en la
fraccién anterior, asi como su publicacién en la gaceta o periédico oficial de la entidad;

XIV. Solicitar la _incorporacién _de los planes y programas de Desarrollo Urbano y sus
modificaciones en el sistema de informacion territorial y urbano a cargo de la Secretaria; (...);"

“Articulo 44. El ayuntamiento, una vez que apruebe el plan o programa de Desarrollo Urbano,
y COMO _requisito previo a su inscripcion _en el Registro Publico de la Propiedad, deberéd

consultar_a la autoridad competente de la entidad federativa de que se trate, sobre la
apropiada congruencia, coordinacidn y ajuste de dicho instrumento con la planeacion estatal
y federal. La autoridad estatal tiene un plazo de noventa dias habiles para dar respuesta,
contados a partir de que sea presentada la solicitud sefialara con precision si existe o no la
congruenciay ajuste. Ante la omisidn de respuesta opera la afirmativa ficta.

En caso de no _ser favorable, el dictamen debera justificar de manera clara y expresa las
recomendaciones que considere pertinentes para gque el ayuntamiento efectiue las
modificaciones correspondientes;”

De lo visto, se obtiene que las entidades federativas tienen como deber ajustar sus procesos de

planeacion a la estrategia nacional de ordenamiento territorial; aunado ello los Municipios deben
ajustar su plan o programa de desarrollo urbano, a los de niveles superiores.

Asimismo, se desprende que, el nivel municipal tiene el deber de inscribir dicho instrumento en el
Registro Publico de la Propiedad, previa consulta a la autoridad competente de la entidad federativa
sobre la apropiada congruencia, coordinacion y ajuste a la planeacidn estatal y federal, de manera que
el Municipio que registra y publica su programa correspondiente, se encuentra autorizado para proceder, en el
ambito de su jurisdiccién, al ejercicio de las facultades previstas por la fraccion V del articulo 115
constitucional, tales como expedicién de licencias o autorizaciones de urbanizacién, de régimen de propiedad
en condominio, fraccionamiento, subdivisién, construccién, reconstruccién, ampliacién, acciones urbanas.

Ademas, una vez el Municipio presenta solicitud de consulta ante la autoridad competente del Estado
sobre la apropiada congruencia, coordinacion y ajuste del programa municipal respecto de la
planeacién estatal y federal, la entidad federativa debe, en el plazo de noventa dias habiles, dar respuesta
precisa de si existe congruencia y ajuste entre dicho programa municipal y el de aquellos otros 6rdenes
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gubernamentales, en la inteligencia que si omite pronunciamiento al respecto opera la afirmativa ficta; en
tanto que si la autoridad estatal dictamina desfavorablemente, debera justificar de manera clara y expresa
las recomendaciones que considere pertinentes para que el ente municipal efectie modificaciones y
ajustes.

De esta manera, el contenido de tales reglamentaciones sera objeto del escrutinio en que la
autoridad competente debe basar el dictamen de congruencia del programa municipal frente al del
Estado y la Federaciéon en la materia.

Atendiendo a lo anterior, resulta infundado el quinto concepto de invalidez que formula el Municipio
actor, donde aduce que la facultad del Ejecutivo local de ordenar la publicacién del plan o programa de
desarrollo urbano municipal y zonificacion de suelo en el periddico local, asi como su inscripcion en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo Leon,
invade su competencia constitucional, entorpece el proceso de expedicion de las normas que integran su
orden juridico municipal en materia de desarrollo urbano y lo subordinan al Poder Ejecutivo estatal, pues tales
previsiones resultan acordes con los mandatos establecidos por el Congreso de la Unién en la Ley
General de la materia.

En efecto, queda a cargo del Municipio, como punto de partida para el ejercicio de sus facultades
constitucionales, solicitar a la autoridad local competente la dictaminacion, analisis y calificacion de la
congruencia de dichos planes o programas con la planeacion estatal y, posteriormente se solicitar su
inscripcidon en la Direccion del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Instituto Registral y
Catastral del Estado, asi como su publicacion en el Periédico Oficial de la entidad federativa, e
incorporacion en el sistema de informacion territorial y urbano local.

La anterior denominacion no es distinta a la establecida por la Ley General, sin que se advierta que el
legislador local ordene a cargo del Municipio un tramite invasor de las facultades constitucionales, siendo
acorde a sus articulos 10, fracciones IV, VII, VIl y XXVI; 11, fracciones I, XIlI, Xl y XIV; y 44, siendo que este
Ultimo precepto constriie la coordinacién de las autoridades municipales para que, una vez que el
Ayuntamiento apruebe el plan o programa de Desarrollo Urbano, consulte a la autoridad local competente,
sobre la apropiada congruencia, coordinacion y ajuste de dicho instrumento con la planeaciéon estatal y
federal, ello como requisito previo a su inscripcidn en el Registro Publico de la Propiedad.

En los términos apunados, las previsiones normativas impugnadas resultan congruentes con Ilo
establecido en la legislacién general, rectora en la materia conforme al precepto 115, fraccién V constitucional,
sin que se advierta un tramite que invada las competencias que alega el actor; de manera que lo procedente
es reconocer la validez de los articulos 9, fraccion IX, 11, fraccion |, y 56, penultimo parrafo, de la Ley local
impugnada.

B. La prevision de que la etapa de verificacion de congruencia de un proyecto de plan o programa de
desarrollo urbano municipal y/o zonificacion de territorio, sea anterior a su aprobacion por parte
del Ayuntamiento, viola la autonomia municipal y lo subordina al Gobierno local (articulo 52 de la
Ley local impugnada). Andlisis del sexto concepto de invalidez.

Por otra parte, resulta infundado el sexto concepto de invalidez del actor, donde sostiene el articulo 52
de la Ley local impugnada, invade su competencia y transgrede el diverso 44 de la Ley General de la materia,
por establecer que la etapa de verificacion de congruencia de un proyecto de plan o programa de desarrollo
urbano municipal y/o zonificacion de territorio, sea anterior a su aprobacion por parte del Ayuntamiento.

El articulo 52 impugnado por el demandante, establece lo siguiente:

“Articulo 52. El Estado a través de la Secretaria, de oficio, en los casos de los planes o
programas, o a peticién expresa del Ayuntamiento, Presidente Municipal o de la Dependencia
Municipal, tratdndose de los programas referidos en las fracciones V, VI 'y VIl del articulo 50%°

50 «Articulo 50. El sistema estatal de planeacioén del desarrollo urbano es el conjunto de planes o programas tendientes al ordenamiento
territorial de los asentamientos humanos y la regulaciéon de las acciones de fundacién, conservacién, mejoramiento y crecimiento de los
centros de poblacién en la entidad, y estara integrado por:

I. EI Programa Estatal de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano;

1. Los programas regionales de desarrollo urbano;

Ill. Los programas metropolitanos o de zonas conurbadas;

IV. Los programas sectoriales;

V. Los planes o programas municipales de desarrollo urbano;

VL. Los programas de desarrollo urbano de centros de poblacién; y

VII. Los programas parciales.

Los planes o programas citados en el parrafo anterior se regiran por las disposiciones de esta Ley, por las normas oficiales mexicanas que
expida la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano del Gobierno Federal, y demas normas administrativas federales, estatales y
municipales aplicables; seran obligatorios, deberan incorporarse al sistema de informacion territorial y urbano y, en su caso, deberan de
contar con los dictdmenes de validacion y congruencia que deberan solicitar”
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de ésta Ley, analizara y verificard que los proyectos de planes o programas de desarrollo
urbano, terminada la consulta publica y analizado, en su caso, la procedencia 0 no de los
planteamientos y las propuestas, antes de ser aprobados definitivamente por la autoridad
estatal o _por_el Ayuntamiento, como _requisito_previo_a su _aprobacién, publicacién en el
Periédico Oficial del Estado y su inscripcién _en la Direccién del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del Instituto Reqgistral y Catastral del Estado, quarden apropiada
congruencia, coordinacién y ajuste entre los distintos niveles de planeacién estatal, y en su
caso, federal;”.

———————

De lo anterior se advierte que, la autoridad estatal competente debera, a_peticion expresa del
Ayuntamiento, Presidente Municipal o de la Dependencia Municipal, analizar la apropiada congruencia,
coordinacion y ajuste de los planes o programas municipales de desarrollo urbano y de los centros de
poblacién, asi como los programas parciales, con respecto a los distintos niveles de planeacion estatal, y en
su caso, federal, como requisito previo a su aprobacién, publicacién en el medio oficial respectivo y su
inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Instituto Registral y Catastral local. Lo
anterior, una vez terminada la consulta publica respectiva, respecto de la cual se deberan analizar los
planteamientos y propuestas que, en su caso, se hayan formulado, antes de ser aprobados definitivamente
por la autoridad estatal o municipal correspondiente.

Atendiendo a los mandatos de la legislacion general en estudio, su articulo 10, fraccion VI, determina que
corresponde a las entidades federativas analizar y calificar la congruencia y vinculaciéon con la planeacién
estatal, que deberan observar los distintos programas municipales de Desarrollo Urbano, incluyendo los de
conurbaciones o zonas metropolitanas, a través de dictamenes de congruencia estatal; y conforme al diverso
44 de ese propio ordenamiento, en caso de detectar inconsistencias, justificar clara y expresamente las
recomendaciones que considere pertinentes.

Por su parte, en términos del articulo 11, fraccién XIl, de la Ley General en estudio, corresponde a los
Municipios, “validar ante la autoridad competente de la entidad federativa, sobre la apropiada
congruencia, coordinacidn y ajuste de sus planes y programas municipales en materia de Desarrollo
Urbano, lo anterior en los términos previstos en el articulo 115, fraccidon V de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”

En ese sentido, resulta claro que lo previsto en el articulo 52 impugnado resulta acorde con los
mandatos de coordinaciéon previstos en la Ley General de la materia, pues en tanto que no concluya
definitivamente la etapa de verificacion de congruencia que debera realizar la autoridad local, el ente
municipal se ve impedido para ejercer sus atribuciones constitucionales plasmados en sus planes y
programas en materia de desarrollo urbano, al requerir la confirmacién del Gobierno local para su validacion,
requisito con el Ayuntamiento podra solicitar y llevar a cabo su divulgacion a través de su publicaciéon e
inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio respectivo.

Asi, en la medida en que el Municipio no obtenga tal validacién en la calificacion de congruencia,
sin atender, en su caso, a las observaciones y propuestas de ajuste que formula la autoridad local en torno a
su programa o plan respectivo, es dable concluir que el ente municipal no se encuentra autorizado para
ejercer sus atribuciones constitucionales, pues las mismas deben resultar congruentes con respecto a los
distintos niveles de planeacioén tanto estatal como, en su caso, federal, cuya verificacion queda a cargo del
Gobierno de la entidad federativa. En esos términos, debe reconocerse la validez del articulo 52 de la Ley
local impugnada.

C. La prevision de que el Gobierno local califique que el programa de desarrollo urbano municipal y/o
zonificacion de territorio, cumple con la ley de la materia y el procedimiento de consulta popular,
viola la autonomia municipal (articulo 53, fracciéon IX, de la Ley local impugnada). Andlisis del
séptimo concepto de invalidez.

Siguiendo con estas ideas, es igualmente infundado el séptimo concepto de invalidez que formula
Municipio actor, donde aduce que la prevision contenida en el articulo 53, fraccion IX, de la Ley local
impugnada, que autoriza al Gobierno local para calificar que el programa de desarrollo urbano municipal y/o
zonificaciéon de territorio, cumple con la ley de la materia y el procedimiento de consulta popular, viola los
articulos resulta contraria a los articulos 10, fraccion VIl y 44 de la Ley General de la materia, asi como la
autonomia municipal reconocida en la fraccion V, inciso a), y ultimo parrafo del articulo 115 constitucional,
traduciéndose en una intromision del Ejecutivo en los procesos de planeacion urbana municipal y generando
subordinacién del ente municipal, al permitir que objete la legitimidad del proceso de consulta o se califique la
validez de las disposiciones de los planes y programas.

El dispositivo impugnado establece lo siguiente:

Articulo 53. El analisis de la congruencia, entre los planes o programas de desarrollo urbano
se realizara respecto a los siguientes temas: (...)
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IX. El cumplimiento del procedimiento para la consulta de los planes o programas municipales
de desarrollo urbano, programas de desarrollo urbano de centros de poblacién o programas
parciales, conforme lo indica el articulo 56 de esta Ley.

Ahora bien, el articulo 10, fraccion 1151, y 11, fraccion XXII%2, de la Ley General de la materia, otorgan
facultades a los Estados y Municipios, respectivamente, para que los primeros establezcan normas conforme
a las cuales se promovera y dara participacion a la ciudadania en los procesos de planeacion, seguimiento y
evaluacion; y para que los segundos establezcan mecanismos de consulta ciudadana para la formulacion,
modificacion y evaluacion de los planes o programas municipales de desarrollo urbano.

Por su parte, el numeral 30 de la referida Ley General, determina que la obligaciéon de las entidades
federativas de determinar la forma y procedimientos para que los sectores social y privado participen en la
formulacién, modificacion, evaluacion y vigilancia de los planes o programas de desarrollo urbano.

“Articulo 30. La legislacion estatal de Desarrollo Urbano determinara la forma vy
procedimientos para que los sectores social y privado participen en la formulacién,
modificacién, evaluacion y vigilancia de los planes o programas de Desarrollo Urbano.

En la aprobacion y modificacion de los planes o programas se debera contemplar el siguiente
procedimiento:

I. La autoridad estatal o municipal competente dara aviso publico del inicio del proceso de
planeacion y formulara el proyecto de plan o programa de Desarrollo Urbano o sus
modificaciones, difundiéndolo ampliamente;

Il. Se establecerd un plazo y un calendario de audiencias publicas para que los interesados
presenten en forma impresa en papel y en forma electrénica a través de sus sitios web, a las
autoridades competentes, los planteamientos que consideren respecto del proyecto del plan o
programa de Desarrollo Urbano o de sus modificaciones;

Ill. Las respuestas a los planteamientos improcedentes y las modificaciones del proyecto
deberan fundamentarse y estaran a consulta publica en las oficinas de la autoridad estatal o
municipal correspondiente, en forma impresa en papel y en forma electrénica a través de sus
sitios web, durante el plazo que establezca la legislacion estatal, previamente a la aprobacion
del plan o programa de Desarrollo Urbano o de sus modificaciones, y

IV. Cumplidas las formalidades para su aprobacidn, el plan o programa respectivo o sus
modificaciones podran ser expedidos por la autoridad competente y para su validez vy
obligatoriedad deberan ser publicados en el 6rgano de difusidn oficial del gobierno del estado
correspondiente. Ademas, la autoridad que lo expide procurard su amplia difusion publica a
través de los medios que estime convenientes.”

En esos términos, el articulo 56 de la Ley local impugnada, regula el procedimiento de consulta publica en
torno a la aprobacién, expedicién, modificacion o actualizacion de los planes y programas de desarrollo
urbano, en los términos siguientes:

“Articulo 56. Para la _aprobacién, expedicion, modificacién o _actualizacién de los planes vy
programas de desarrollo urbano, una vez que las autoridades competentes autoricen que
sean sometidos a consulta publica, deberan sequir el siguiente procedimiento:

. La Autoridad Estatal o Municipal Competente dara aviso publico del inicio del proceso de
planeacion vy formulard el proyecto de plan o programa de Desarrollo _Urbano o _sus
modificaciones, difundiéndolo ampliamente tratdndose de una modificacién parcial, el aviso
se publicara en uno de los periddicos de mayor circulacion en el Estado;

Il. Las autoridades correspondientes autorizaran gue sean sometidos a consulta publica, en el
caso _de los Municipios esta autorizacién deberd serd otorgada por sus Ayuntamientos,
debiéndose enviar para su publicacion estas autorizaciones en la Gaceta Municipal en un
término de 5-cinco dias;

lll. Una vez cumplido lo anterior, deberdn dar aviso del inicio del proceso de la consulta
publica y especificando los principales cambios y modificaciones y las zonas afectadas. Este
aviso deberéa ser publicado en cuando menos dos de los diarios de mayor circulacién en la
entidad, durante 3-tres dias consecutivos y deberd cumplir con un tamafio minimo de un
octavo de pagina;

51 «articulo 10. Corresponde a las entidades federativas: (...)

IIl. Establecer normas conforme a las cuales se promoverd y dara participacién a la ciudadania en los procesos de planeacion
sequimiento vy evaluacién a que se refiere esta Ley;

52 “Articulo 11. Corresponde a los municipios: (...)

XXII. Crear los mecanismos de consulta ciudadana para la formulacién, modificacion y evaluacion de los planes o programas municipales
de Desarrollo Urbano y los que de ellos emanen de conformidad con lo dispuesto por esta Ley;
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IV. Los proyectos de los planes o programas o las modificaciones a los vigentes estaran
disponibles para la consulta publica durante un plazo de 30- treinta a 60-sesenta dias héabiles
sequn disponga la convocatoria, minimo en las oficinas de la Secretaria o de la Dependencia
Municipal competente en materia de desarrollo urbano, asi como en sus respectivos portales
de internet, durante dicho plazo los interesados podran solicitar un ejemplar del proyecto y de
sus _anexos graficos, asi como presentar por_escrito a las autoridades competentes, los
planteamientos o propuestas que consideren respecto del proyecto del plan o programa de
desarrollo urbano, o las modificaciones a los vigentes, a sus anexos y demdas contenido del
mismo. Los planteamientos deberan estar fundamentados y consignar domicilio para oir y
recibir notificaciones.

Previo al inicio del proceso de la consulta publica a que se refiere el parrafo que antecede, la
autoridad estatal o municipal competente, mediante oficio, podré solicitar gue se verifique la
congruencia del proyecto del plan o programa de desarrollo urbano o las modificaciones a los
vigentes con las dependencias, entidades y empresas prestadoras de los servicios publicos
relacionados.

Estas dependencias, entidades o prestadoras de servicios publicos deberan contestar por
escrito sus observaciones al plan o programa de desarrollo urbano en un término méximo de
30-treinta dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de recepcion del
oficio; de_no_contestar la solicitud a que se refiere el parrafo anterior, dentro del término
sefialado, se entendera que no hay observaciones al plan o programa de desarrollo urbano o a
sus modificaciones y_gue existe congruencia entre este documento y los planes o programa
sectorial que corresponda a la dependencia, entidad o prestadora de servicios publicos que
fue omisa en dar respuesta;

V. Dentro del plazo que refiere la fraccidn anterior, la o las autoridades competentes, segun el
caso, deberan:

a) Celebrar_al menos dos audiencias publicas para exponer de parte de la autoridad los
proyectos de planes o programas o sus modificaciones.

La primera audiencia publica se hara el primer dia del plazo de la consulta publica, para dar
inicio al proceso de participacion social y tendré el propésito de presentar el proyecto de plan
o programa o sus modificaciones haciendo énfasis en la problematica urbana, en los
objetivos y en las estrategias planteadas. Se informaran los principales cambios y
modificaciones a las zonas afectadas; del procedimiento para presentar las propuestas,
comentarios y observaciones, se responderd a las preguntas y se recibirdn los
planteamientos o propuestas de los asistentes a la audiencia, sea de manera verbal o por
escrito, en este Ultimo caso, se firmaran y sellaran de recibido.

La ultima audiencia publica se haréa el ultimo dia del plazo fijado para la consulta publicay la
participacion social, siguiendo el mismo procedimiento de la primera audiencia, y tendr&
como proposito recibir los planteamientos por escrito de los asistentes, los cuales se deberén
sellar y firmar de recibido, sin perjuicio de que los planteamientos, propuestas u
observaciones se presenten durante el plazo de la consulta publica, o bien en forma
electronica a través de los sitios web.

De dichas audiencias se levantaran actas circunstanciadas que consignen la asistencia y las
preguntas y planteamientos de los asistentes, mismos que seran utilizadas, en lo procedente,
en los ajustes a los proyectos presentados junto con las propuestas que se hayan recibido a
lo largo del periodo de consulta.

b) También al inicio del plazo de consulta publica, en un término méximo de 5- cinco dias
hébiles posteriores a la primera audiencia, se (sic) debera celebrarse un _audiencia con los
integrantes _del Consejo _Estatal de Ordenamiento Territorial y Desarrollo_Urbano, Consejo
Municipal de Desarrollo Urbano, o con el Consejo Consultivo de Desarrollo Metropolitano o de
la zona conurbada, segin corresponda, con el propdsito de exponer el proyecto de plan o
programa o sus modificaciones al vigente.

De dicha audiencia también se levantara un acta que consigne las preguntas y planteamientos
de los asistentes, misma que sera utilizada en lo procedente, en los ajustes o modificaciones
alos proyectos presentados; y

c) Una vez concluido el proceso de consulta la autoridad competente verificara la congruencia
del proyecto del plan o programa de desarrollo urbano o las modificaciones a los vigentes con
las dependencias, entidades y empresas prestadoras de servicios publicos relacionadas;
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VI. La autoridad competente tendra un plazo de 30-treinta dias habiles, prorrogables a 60-
sesenta dias habiles, posteriores a la celebracién de la dltima audiencia publica y de acuerdo
a la complejidad de los planteamientos recibidos, para dar respuesta fundamentada y
motivada a los planteamientos improcedentes, mismos que se deberan notificar al domicilio
sefialado para oir y recibir notificaciones.

Las modificaciones del proyecto deberan fundamentarse; éstas y las respuestas por escrito a
los planteamientos o propuestas improcedentes estaran en consulta publica en las oficinas de
la Secretaria o de la Dependencia Municipal competente en materia de desarrollo urbano,
segun corresponda, en forma impresa en papel y en forma electrénica a través de los sitios
web, durante un plazo de 20-veinte dias habiles, previamente a la aprobacion del plan o
programa de desarrollo urbano o de sus modificaciones; y

VIl. Cumplidas las formalidades para la participacién social en la formulacién o modificacién
de los planes o programas de desarrollo urbano, las autoridades competentes elaboraran la
version final de dichos planes o programas incorporando, en lo conducente, los resultados de
dicha participacién y los planteamientos o propuestas procedentes.

Asimismo, tratdndose de los planes a que se refieren las fracciones V, VI y VIl del articulo 50
de esta Ley, el Ayuntamiento, el Presidente Municipal, la Dependencia Municipal competente
en _materia de desarrollo urbano, o, en su caso, el Instituto Municipal de Planeacién Urbana,
deberd solicitar_al Estado, a través de la Dependencia Estatal competente en materia de
desarrollo urbano, gue analice, verifique y califigue que la versién final del proyecto del plan o
programa de desarrollo urbano guarden la apropiada congruencia, coordinacidon y ajuste y
vinculacién entre los distintos niveles de planeacién estatal y federal.

La Secretaria procedera a analizar el documento que se le presente con respecto a cada uno
de los temas o puntos de congruencia que establece (sic) los articulo (sic) 53 y 54 segundo
parrafo, de esta Ley, y en caso de detectar incongruencias, dentro de los siguientes 90-
noventa dias habiles contados a partir del dia siguiente al que fue recibida la solicitud,
formulara las recomendaciones que considere procedentes para que el proyecto de que se
trate sea revisado o modificado, y poder emitir el dictamen de congruencia correspondiente a
efecto de proceder a su aprobacién definitiva, a la publicacion en el Periodico Oficial del
Estado e inscripcion en la Direccién del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Instituto Registral y Catastral del Estado.

Cuando la Secretaria realice observaciones al proyecto de plan o programa de desarrollo
urbano presentado por la autoridad estatal o por el Municipio, estas tendrédn un plazo de 40-
cuarenta dias hébiles contados a partir del dia siquiente al de la recepcion del oficio, para
hacer las aclaraciones o presentar las adecuaciones gue correspondan. Si en dicho plazo no
se emite aclaracion alguna, se entendera que se procediéo a la adecuacién del proyecto
presentado, debiéndose presentar nuevamente a la Secretaria para que ésta emita el
respectivo dictamen de congruencia, el que se debera de expedir en un término no mayor a
20-veinte dias hébiles.

En el caso de que se tramiten diversos planes o programas de desarrollo urbano de un mismo
Municipio, en un mismo periodo o procedimiento, el dictamen de congruencia se solicitara de
forma simultanea.

Concluida la etapa de congruencia, y realizadas las modificaciones que en su caso resultaron,
la autoridad estatal o municipal competente en materia de desarrollo urbano, aprobara el plan
o _programa de desarrollo urbano o las modificaciones a los planes o _programas vigentes,
tratdndose de los planes o programa de desarrollo urbano competencia de los Municipios se
presentaran _estos _documentos conjuntamente con_el dictamen de congruencia ante el
Avuntamiento para su aprobacién. Para la validez v obligatoriedad de los planes o programas
de desarrollo urbano se debera realizar su publicacion en forma integra en el Periédico Oficial
del Estado, en los casos de los planes o programas de nivel municipal se publicardn en la
gaceta municipal, cuando el Municipio cuente con _ese medio de difusién, y se procedera a
realizar_las solicitudes vy gestiones necesarias _para _que se inscriban _en la Direccidn (sic)
Regqistro Publico de la Propiedad v del Comercio del Instituto Reqgistral y Catastral del Estado,
en los términos que sefala esta Ley.

La autoridad que expida los planes o programas de desarrollo urbano, después de ser
publicados en el Periddico Oficial del Estado, procurard su amplia difusion publica a través de
los medios que estime convenientes, y podran publicarse en forma abreviada en uno de los
periddicos de mayor circulacion de la entidad.”
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En esos términos, en el procedimiento previsto en la legislacién local impugnada se prevé la participaciéon
del publico en general, siendo que los proyectos o las modificaciones respectivos deberan estar
disponibles de manera publica durante un plazo de treinta a sesenta dias habiles, segun disponga la
convocatoria, minimo en las oficinas de la Secretaria local o de la dependencia municipal competente, asi
como en sus respectivos portales de internet, a fin de que los interesados puedan solicitar un ejemplar del
proyecto, asi como de sus anexos graficos, y presenten por escrito a las autoridades competentes, los

planteamientos o propuestas que consideren, las cuales deberan estar fundamentados.

Dentro de ese plazo se _deberan celebrar, al menos, dos audiencias publicas, la primera con el
proposito de presentar el proyecto del plan o programa o sus modificaciones haciendo énfasis en la
problematica urbana, objetivos y estrategias planteadas; se responderan preguntas y se recibiran los
planteamientos o propuestas de los asistentes, sea verbal o por escrito; la Ultima, con el propdsito recibir los
planteamientos por escrito de los asistentes, sin perjuicio de que aquellos que se presenten durante el plazo
de la consulta publica, o en forma electrénica a través de los sitios web.

Ademas, se prevé que, previo al inicio del proceso de la consulta publica, la_autoridad estatal o
municipal competente, podra solicitar la verificaciéon de congruencia del proyecto del plan o programa de
desarrollo urbano o las modificaciones a los vigentes con las dependencias, entidades y empresas
prestadoras de los servicios publicos relacionados, las cuales cuentan con un plazo de treinta dias
habiles, para formular por escrito sus observaciones; y en caso de no contestar, se entendera que no hay
observaciones y que existe congruencia entre este documento y los planes o programa sectorial que
corresponda a la dependencia, entidad o prestadora de servicios publicos que fue omisa.

Incluso, una vez concluido el proceso de consulta, la autoridad local competente, se encuentra vinculada a
verificar la congruencia de los planes y programas de desarrollo urbano respectivos, contando con un plazo de
treinta dias habiles, prorrogables a sesenta, posteriores a la celebracién de la ultima audiencia publica y de
acuerdo a la complejidad de los planteamientos recibidos, para dar respuesta fundamentada y motivada a los
planteamientos improcedentes.

En todo caso, las modificaciones al proyecto respectivo deberan fundamentarse, en tanto que éstas y
las respuestas por escrito a los planteamientos o propuestas improcedentes estaran en consulta publica
en las oficinas de la Secretaria o de la dependencia municipal competente en materia de desarrollo urbano,
segun corresponda, en forma impresa en papel y en forma electronica a través de los sitios web, durante un
plazo de veinte dias habiles, previamente a la aprobacién del plan o programa de desarrollo urbano o de
sus modificaciones.

Atento a lo anterior, cabe recordar que corresponde a las entidades federativas verificar la congruencia del
plan o programa de desarrollo urbano municipal con la planeacion estatal y federal, a través de dictamenes de
congruencia estatal; y al Ayuntamiento, una vez que apruebe el plan o programa de desarrollo urbano, debe
consultar a la autoridad competente local sobre la apropiada congruencia, coordinacién y ajuste de dicho
instrumento con la planeacién estatal y federal.

De esta manera, es claro que el proceso de consulta publica constituye una parte del procedimiento
previsto para para la aprobacién, expedicién, modificacion o actualizacién de los planes y programas de
desarrollo urbano municipal, a través del cual se da participacion efectiva de la ciudadania, en el cual la
autoridad local competente tiene la obligacion de verificar que se cumpla con la congruencia del proyecto
respectivo, dando respuesta a las propuestas y ajustes ciudadanas, para, en su caso, llevar a cabo su
modificacion, fundando y motivando su determinacion.

En ese sentido, y siendo acorde con las previsiones de la Ley General de la materia, el proceso de
consulta ciudadano debe resultar acorde con los distintos niveles de planeacién tanto estatal y federal, cuya
verificacion queda a cargo del Gobierno de la entidad, hecho lo cual, para su validez y obligatoriedad deberan
ser publicados en el 6érgano de difusién oficial local correspondiente, asi como su inscripcion en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio respectivo. Por tanto, lo procedente es reconocer la validez del
articulo 53, fraccion IX, de la Ley local impugnada.

D. La prevision de que los planes y programas de desarrollo urbano entren en vigor después de
treinta dias habiles siguientes a su publicacion en el Periédico Oficial local, viola la autonomia
municipal, los principios de razonabilidad y proporcionalidad, y genera subordinacién al Ejecutivo
local (articulo 57 de la Ley local impugnada). Analisis del octavo concepto de invalidez.

Continuando con el andlisis de los argumentos desarrollados por el Municipio actor, en su octavo
concepto de invalidez considera que la previsién contenido en el articulo 57, primer parrafo, de la Ley local
impugnada, relativa a que los planes y programas de desarrollo urbano entren en vigor después de treinta
dias habiles siguientes a su publicacion en el periddico oficial local, viola la autonomia municipal, los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, y genera subordinacion al Ejecutivo local. El referido precepto establece
lo siguiente:
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“Articulo 57. Los planes o programas de desarrollo urbano, entraran _en vigor treinta dias
habiles después de su publicacién en el Periddico Oficial del Estado, y deberan ser inscritos
en la Direccidon del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Instituto Registral
Catastral del Estado, dentro de los 30-treinta dias hébiles siguientes al de su publicacién, a
partir de este momento empezaran a surtir efectos contra terceros.

()

Lo alegado por el actor resulta infundado, toda vez que, como se ha explicado, aun cuando la materia de
asentamientos humanos sea concurrente entre los diferentes 6rdenes de gobierno, los Municipios no
cuentan con una facultad normativa exclusiva en dichas materias, por lo que, al ejercer sus atribuciones,
lo deberan hacer como lo establece el articulo 115, fraccion V, de la Constitucién Federal, esto es, en los

términos de las leyes federales y estatales relativas.

La prevision impugnada sujeta la entrada en vigor de los planes y programas de desarrollo urbano a un
plazo de treinta dias después de su publicacion en el Periédico Oficial local, transcurrido el cual deberan ser
inscritos dentro de los siguientes treinta dias a tal publicacién, en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Instituto Catastral local.

Al respecto, cabe sefalar que la vigencia de una norma general se halla intimamente ligada a la nocién de
eficacia juridica, en tanto se refiere, desde una perspectiva temporal o cronolégica, a la generacion de efectos
juridicos obligatorios por parte de la norma de la cual se predica; es decir, a su entrada en vigor. Asi, se
encuentra vinculada al lapso de tiempo durante el cual ésta habra de surtir efectos juridicos. La regla general
en nuestro orden juridico es que las normas comienzan a surtir efectos juridicos con posterioridad a su
promulgacion y publicacién, segun lo determinen ellas mismas, o de conformidad con reglas particularmente
establecidas.

Si bien es cierto que el efecto inmediato de la vigencia de una norma encuentra sus limites en el principio
de irretroactividad, el cual impide su aplicacion a situaciones o relaciones juridicas ya constituidas (creacion,
modificacion o extincion), o a efectos ya producidos (hechos cumplidos o consumados), ninguna restriccion
existe cuando las consecuencias son posteriores a su vigencia, aun cuando hayan sido generados por una
situacion juridica existente; por tanto, su efecto inmediato se presenta légicamente ante hechos constitutivos o
extintivos de situaciones o relaciones juridicas, producidos con posterioridad al inicio de su vigencia.

Es aplicable a estos razonamientos, la tesis de rubro y texto: “IRRETROACTIVIDAD. LAS NORMAS
RIGEN EXCLUSIVAMENTE HECHOS ACONTECIDOS A PARTIR DE SU VIGENCIA. Aunque es verdad
que es principio general de derecho que toda norma posterior viene a derogar a la anterior, aquélla no
puede ejercer efectos retroactivos sobre situaciones juridicas establecidas antes de esa vigencia, sino
gue la norma posterior rige precisa y exclusivamente los hechos acontecidos a partir de su vigencia”
(Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Segunda Sala, Volumen CXXXV, Tercera Parte, pagina
161).

Ahora bien, este Tribunal Pleno observa que la prevision normativa impugnada se encuentra dentro del
ambito de libertad configurativa que corresponde a las entidades federativas para legislar los términos en que
se desarrollaran las previsiones a nivel local en materia de asentamientos humanos, desarrollo urbano y
ordenamiento territorial, acorde con la fraccion | del articulo 10 de la Ley General de la materia®3.

Asimismo, la norma impugnada cumple, por un lado, con un objetivo de publicidad para conocimiento del
plan o programa respectivo, otorgando un plazo de treinta dias para su difusién entre la ciudadania en
general; y por otro, con una regla de oponibilidad frente a terceros respecto a su inscripcién en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio local.

En esos términos, contrario a lo que afirma el Municipio actor, el plazo de treinta dias previsto para la
entrada en vigor del plan de desarrollo urbano resulta razonable y proporcional, para cumplir con los fines
cometidos de publicidad, sin que ello limite o subordine en forma alguna el Municipio a los Poderes locales
para el ejercicio de sus facultades, pues en todo caso el ordenamiento normativo respectivo adquirira su
eficacia, una vez transcurrido el plazo establecido.

Aunado a ello, la norma impugnada otorga seguridad juridica, tanto a la administraciéon publica local y
municipal como a la ciudadania en general, en la medida en que, a través de la previsién de un plazo, su
efecto inmediato se difiere con motivo del nuevo plan o programa de desarrollo urbano o a sus modificaciones
aprobadas en el ambito local. En ese sentido, la seguridad juridica requiere una prevision certera como
principio rector, lo cual cumple la norma impugnada al prever un plazo cierto, el cual no resulta ni breve ni
excesivo para la difusién publica del instrumento normativo.

53 «Articulo 10. Corresponde a las entidades federativas: (...)

I. Legislar en materia de asentamientos humanos, Desarrollo Urbano y ordenamiento territorial, asi como para la planeacién, gestion,
coordinacion y desarrollo de las conurbaciones y zonas metropolitanas, en sus jurisdicciones territoriales, atendiendo a las facultades
concurrentes previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en lo dispuesto por esta Ley; (...)"
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Por las razones expuestas, lo procedente es reconocer la validez del articulo 57, primer parrafo, de la Ley
local impugnada.

NOVENO. Las facultades otorgadas a la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado para
expedir normas técnicas estatales en materia de impacto, imagen y estética urbanas, asi como la
proteccion del patrimonio cultural inmueble, transgreden la autonomia municipal y generan
subordinacién al Ejecutivo local. En su noveno concepto de invalidez, el Municipio actor sostiene que los
articulos 3, fraccion LIV, 10, fracciones XX, XXl y XXVI, 50, ultimo parrafo, y 328, de la Ley local impugnada
facultan a la citada Secretaria para: 1) expedir normas técnicas en materia de patrimonio cultural inmueble; 2)
emitir criterios y normas técnicas de desarrollo urbano, normas sismicas, planeacion urbana, manejo de aguas
pluviales, construccién, equipamiento, entre otras; y 3) establezca y vigile el cumplimiento de la normatividad
técnica para regular el espacio publico y la proteccion a la imagen y estética urbana en acciones inherentes a
la localizacion e instalacién de anuncios fijos o0 méviles, pantallas electronicas y estructuras para la colocacién
de publicidad en el espacio publico y privado dentro del Estado; lo que viola las fracciones I, parrafo segundo,
y V, inciso a), y ultimo parrafo, del articulo 105 constitucional, pues rebasan el objeto constitucional del tipo de
ordenamiento al que pertenecen, inclusive el delimitado por la Ley General de la materia, que es la de sentar
las bases normativas, formalidades, principios, procedimientos y requisitos conforme a los cuales los
Municipios desarrollaran sus potestades normativas y administrativas.

Asi, afirma que tales normas generan una distorsién en el sistema de competencias constitucional, asi
como la concentracién o consolidacion del poder en el Ejecutivo local, porque asigna a sus dependencias
administrativas funciones normativas y administrativas no previstas en el orden constitucional ni en la Ley
General de la materia; no obstante que, considera, se relacionan intimamente con la competencia municipal
que reconocen las fracciones Il, parrafo segundo, y V, inciso a), y ultimo parrafo del articulo 115
constitucional, lo que se traduce en una intromisién, dependencia o subordinacién municipal hacia ese Poder.

Las normas impugnadas por el actor en este apartado, disponen lo siguiente:
“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entendera por: (...)

LIV. Normas Técnicas Estatales: son las regulaciones técnicas que expide la Secretaria
competente en materia de asentamientos humanos, ordenamiento territorial y desarrollo
urbano, y que expresan la informacién, requisitos, especificaciones, procedimientos o
metodologia que debe utilizarse para la (sic) determinadas obras, peritajes o estudios;”

“Articulo 10. Corresponde a la Secretaria: (...)

XX. Eormular vy expedir los programas, lineamientos y normas técnicas en materia de
patrimonio _cultural _inmueble, proponer al Gobernador del Estado las declaratorias
respectivas, asi como promover la participacion de autoridades federales, estatales,
municipales y de los sectores social y privado en la materia;

XXI. Establecer vy vigilar el cumplimiento _de la normatividad técnica para reqular el espacio
publico v la proteccién a la imagen vy estética urbana en acciones inherentes a la localizacién
e _instalacion de anuncios fijos o moéviles, pantallas electrénicas y estructuras para la
colocacion de publicidad en el espacio publico y privado dentro del territorio del Estado; (...)

XXVI. Emitir_criterios y normas técnicas de desarrollo urbano, normas sismicas, planeacion
urbana, manejo de aguas pluviales, construccion, equipamiento, entre otras; (...)"

“Articulo 50. El sistema estatal de planeacién del desarrollo urbano es el conjunto de planes o
programas tendientes al ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y la

regulacion de las acciones de fundacién, conservacién, mejoramiento y crecimiento de los
centros de poblacién en la entidad, y estar& integrado por: (...)

Los planes o programas citados en el parrafo anterior se regiran por las disposiciones de esta
Ley, por las normas oficiales mexicanas que expida la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano del Gobierno Federal, v demdas normas administrativas federales,
estatales y municipales aplicables; serdn obligatorios, deberan incorporarse al sistema de
informacién_territorial v urbano vy, en su caso, deberan de contar con los dictamenes de
validacién y congruencia que deberan solicitar y emitir los diferentes 6rdenes de gobierno,
para su aplicacién y cumplimiento.”

“Articulo 328. Para procurar una mejor planeacion del desarrollo urbano, proyectos
urbanisticos, que atiendan una mejor convivencia de sus habitantes y para mejorar la
seguridad de éstos, la_Secretaria_emitira las normas, lineamientos o criterios técnicos que
tiendan a este fin, mediante normas técnicas estatales.
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Para mejor aplicacion y observancia de esta Ley, la Secretaria expedira Normas Técnicas
Estatales en las materias de: planeacion urbana, ordenamiento territorial, impactos urbanos,
hidrologia, geologia, geotecnia, movilidad, disefio de pavimentos, disefio vial, en manejo
integral de aguas pluviales, ecotecnias, equipamiento, espacio publico, imagen urbana, areas
verdes, y demés que se indiquen expresamente en esta Ley, que tendran por objeto:

I. Establecer los requisitos, especificaciones, condiciones, procedimientos, metodologias,
parametros o limites permisibles que deberan observarse en determinadas obras, peritajes,
estudios y demas temas a que se refiere el parrafo anterior;

Il. Conducir los actos de autoridades y particulares a la observancia de estas normas técnicas
estatales a fin de que se estandaricen sus procedimientos y acciones urbanisticas que
regulan; y

lll. Encausar las actividades del sector publico y privado en un marco de eficiencia y
sustentabilidad.”

Resulta infundado lo alegado por el Municipio actor, toda vez que la emision de normas técnicas estatales
por parte de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado de Nuevo Ledn, responde, tal y como
establece el objeto de dichas normas, a la necesidad de uniformar y estandarizar los procedimientos y
acciones urbanisticas en toda la entidad federativa, asi como evaluar y vigilar su cumplimiento, facultad que
deriva directamente de lo dispuesto en la Ley General de la materia.

En efecto, de conformidad con el articulo 10, fracciones IX, X, XVIII, XXIl y XXIIl, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano®, se dispone que las entidades
federativas cuentan con competencia para:

1) Establecer las normas conforme a las cuales se efectuara la evaluacidén del impacto urbano y
territorial de las obras o proyectos que generen efectos significativos en el territorio; las cuales deberan
estar incluidas en los planes de desarrollo urbano;

2) Participar en la proteccién del patrimonio natural y cultural.

3) Evaluar y dar sequimiento, en los términos de las leyes locales relativas, al impacto urbano o
regional de obras y proyectos que generen efectos en el territorio de uno o mas municipios de la entidad

federativa de que se trate;

4) Formular y aplicar las politicas, asi como realizar las acciones en materia de estructuracion
urbana, gestion del suelo, conservacidn del patrimonio natural y cultural y accesibilidad universal,
incluyendo la Movilidad; y

5) Evaluar y dar sequimiento, en los términos de las leyes locales aplicables al impacto territorial de
obras y proyectos que generen efectos en el territorio de uno o mas Municipios de la entidad federativa de

que se trate;

En ese sentido, no se advierte afectacion alguna a la competencia constitucional del Municipio en
torno a las facultades que las disposiciones impugnadas otorgan a la Secretaria de Desarrollo
Sustentable local, en lo relativo a la regulacion técnica del patrimonio cultural inmueble, asi como la
planeacion urbana y el ordenamiento territorial relacionado con la imagen y estética urbana en la localizacién
e instalaciéon de anuncios fijos 0 méviles, pantallas electronicas y estructuras para la colocacion de publicidad
en el espacio publico y privado dentro del Estado, pues, como se indic9, ello se encuadra dentro del ambito de
sus atribuciones para regular y evaluar el al impacto urbano o regional de obras y proyectos, teniendo en
cuenta aspectos técnicos de caracter hidroldgico, geoldgico, geotécnico, entre otros, pues ello busca
armonizar, unificar y estandarizar criterios aplicables en toda la entidad federativa, incluso por razones de
seguridad e interés publico.

54 «Articulo 10. Corresponde a las entidades federativas: (...)

IX. Establecer las normas conforme a las cuales se efectuara la evaluacién del impacto urbano vy territorial de las obras o proyectos
que generen efectos significativos en el territorio; las cuales deberan estar incluidas en los planes de Desarrollo Urbano;

X. Participar, conforme a la legislacion federal y local, en la constitucién y administracion de Reservas territoriales, la dotacion de
infraestructura, equipamiento y Servicios Urbanos, la salvaguarda de la poblacion que se ubique en los poligonos de protecciéon y
amortiguamiento determinados por los planes de Desarrollo Urbano; asi como en la proteccién del Patrimonio Natural v Cultural, y de las
zonas de valor ambiental del equilibrio ecoldgico de los Centros de Poblacion; (...)

XVIII. Evaluar y dar sequimiento, en los términos de las leyes locales relativas, al impacto urbano o regional de obras y proyectos que
generen efectos en el territorio de uno o mas municipios de la entidad de que se trate; (...)

XXIl. Formular y aplicar las politicas, asi como realizar las acciones en materia de estructuracién urbana, gestién del suelo,
Conservacion del Patrimonio Natural y Cultural y accesibilidad universal, incluyendo la Movilidad;

XXIlI. Evaluar y dar sequimiento, en los términos de las leyes locales aplicables al impacto territorial de obras y proyectos que
generen efectos en el territorio de uno o mas municipios de la entidad de que se trate; (...)"
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Por tanto, lo procedente es reconocer la validez de los articulos 3, fraccién LIV, 10, fracciones XX, XXI y
XXVI, 50, ultimo parrafo, y 328, de la Ley local impugnada.

DECIMO. La facultad del Congreso local para crear al Organismo de Planeacién Urbana de la Zona
Metropolitana (de Monterrey), viola la autonomia municipal. En su décimo concepto de invalidez, el
Municipio actor sostiene que los articulos 20, parrafo segundo, y Décimo Transitorio, parrafo segundo, de la
Ley local impugnada prevén la creacion de dicho organismo, lo cual vulnera la facultad municipal para acordar
o convenir libremente esquemas de asociacion, coordinacion y/o colaboracién con el Gobierno local y el resto
de los Municipios de la zona metropolitana referida, para la creacién y/o constitucién de dicho organismo, o
para el ejercicio conjunto de la funcién de planeacion urbana, segun lo previsto en los articulos 115, fracciones
I, parrafo primero, lll, parrafo tercero, y VI, y 116, fraccion VI, segundo parrafo, de la Constitucion Federal.
Asimismo, aduce que ni en la Constitucion Federal ni en la local de Nuevo Ledn, ni en la Ley General de la
materia, se contempla en forma expresa la facultad de las legislaturas locales para crear organismos
descentralizados que desarrollen la funcion publica de planeacidn urbana o de gestion de las demas funciones
0 servicios publicos municipales.

Refiere que de los articulos 157 y 158 de la Ley local impugnada se desprenden las facultades del
Municipio para: 1) convenir y acordar con otros Municipios, asi como con los gobiernos local y federal, la
coordinacion relacionada con la planeacion y programacion del desarrollo municipal, asi como la ejecucion de
acciones conjuntas para cumplir con los fines de la administracién publica municipal; y 2) celebrar convenios
de coordinacidon o colaboracién administrativa con otros Municipios, asi como con los gobiernos local y
federal, para la constitucion y el funcionamiento de Concejos Intermunicipales de Colaboraciéon. En tanto que
el diverso 159 del propio ordenamiento dispone que los Municipios podran suscribir convenios de coordinacion
(que son aquellos que tienen por objeto la colaboracion interinstitucional para mejorar la prestacion de un
servicio publico o el ejercicio de una funcion, sin que ninguna de las partes ceda a la otra la atribucién, en todo
o en parte, respecto de la materia correspondiente); y convenios de asociaciéon con objeto comin (que son
aquellos en los que las partes se proponen a prestar un servicio publico o ejercer alguna de sus funciones de
manera conjunta, creando para tal efecto un organismo paramunicipal en el cual las partes depositen la
totalidad de las atribuciones que les correspondan, en términos del acuerdo que al efecto adopten).

“Articulo 20. El Estado, asi como los Municipios crearan organismos de planeacion urbana,
como instancias técnicas para la planeacién integral del territorio estatal, metropolitano o
municipal.

Para los efectos de coordinacidén y concertacién de planes y programas, el Congreso del
Estado legislar4 sobre la creacién de un Organismo de Planeacién Urbana de la Zona
Metropolitana, respetando las facultades y obligaciones constitucionales otorgadas a los tres
niveles de Gobierno.”

“Décimo. En un plazo de que (sic) no mayor a 12-doce_meses a la entrada en vigor del
presente Decreto, el Estado y los Municipios, en el &mbito de sus respectivas competencias,
crearan los organismos metropolitanos sefialados en esta Ley.

Para tal efecto, remitiran al Congreso del Estado las iniciativas que resulten necesarias, las
cuales deberan formularse atendiendo lo sefialado en la Ley de Disciplina Financiera para las
Entidades Federativas y Municipios; la Ley Orgéanica de la Administracion Pablica del Estado
de Nuevo Ledn; Ley de Administracion Financiera para el Estado de Nuevo Ledn; Ley de
Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn y demas Leyes aplicables.”

Son fundados lo argumentos del Municipio actor.

Los articulos 115, fracciones lll, parrafo tercero, y VI, asi como el 116, fraccion VII, parrafo segundo,
ambos de la Constitucion Federal, de los cuales se duele el Municipio actor, disponen lo siguiente:

“Articulo 115.- (...)
lll.- Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones o la
prestacion de los servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las leyes
federales y estatales.

(ADICIONADO [N. DE E. REFORMADQ], D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

Los Municipios, previo acuerdo _entre sus ayuntamientos, podradn_coordinarse y asociarse
para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos o el mejor ejercicio de las funciones
gue les correspondan. En este caso y tratandose de la asociaciéon de municipios de dos o mas
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Estados, deberan contar con la aprobacion de las legislaturas de los Estados respectivas. Asi
mismo cuando a juicio del ayuntamiento respectivo sea necesario, podran celebrar convenios
con el Estado para que éste, de manera directa o a través del organismo correspondiente, se
haga cargo en forma temporal de algunos de ellos, o bien se presten o ejerzan
coordinadamente por el Estado y el propio municipio.

()
(REFORMADA, D.O.F. 3 DE FEBRERO DE 1983)

VI.- Cuando dos o méas centros urbanos situados en territorios municipales de dos o mas
entidades federativas formen o tiendan a formar una continuidad demografica, la Federacién,
las_entidades federativas y los Municipios respectivos, en el ambito de sus competencias,
planearan y regularan de manera conjunta v coordinada el desarrollo de dichos centros con

apeqo alaley federal de la materia.
(...)"
“Articulo 116.- (...)

VIl.- La Federacion y los Estados, en los términos de ley, podran convenir la asuncion por
parte de éstos del ejercicio de sus funciones, la ejecucion y operacion de obras y la
prestacion de servicios publicos, cuando el desarrollo econémico y social lo haga necesario.

Los Estados estaran facultados para celebrar esos convenios con sus Municipios, a efecto de
gue éstos asuman la prestaciéon de los servicios o la atencién de las funciones a las que se

refiere el parrafo anterior.

De lo transcrito se desprende que los Municipios cuentan con la competencia constitucional para, por un
lado, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, coordinarse y asociarse para la mas eficaz prestacion de los
servicios publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan; asimismo, pueden celebrar
convenio con el Estado al que pertenecen, a efecto de que éste ultimo asuma la prestacion de sus servicios y
funciones publicas, cuando el desarrollo econdmico y social lo haga necesario; y por otro, que cuando dos o
mas centros urbanos situados en territorios municipales de dos o mas entidades federativas formen o tiendan
a formar una continuidad demografica, la_Federacidon, las entidades federativas y los Municipios
respectivos, en el ambito de sus competencias, planearan y regulardan de manera conjunta y
coordinada el desarrollo de dichos centros con apego a la ley federal de la materia.

Ahora bien, los articulos 31, 32 y 33 de la Ley General de la materia®, regulan lo relativo a la constitucién
de programas metropolitanos y zonas conurbadas, a través de la coordinaciéon de la Federacioén, las
entidades federativas, los Municipios o las demarcaciones territoriales respectivas, atendiendo
fundamentalmente a dos supuestos concretos:

a) Zona Metropolitana o Conurbada interestatal, la cual comprende dos o mas centros de poblacion
situados en los territorios de entidades federativas vecinas, la cual se regira por una Comision de
Ordenamiento de caracter permanente, integrada por un representante de cada entidad federativa y de cada
Municipio que lo integre, asi como un representante de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano quien lo presidira, y tendra como facultades establecer mecanismos de coordinacion institucional y de
concertacion de acciones e inversiones con los sectores social y privado; formular y aprobar el programa de
ordenacioén de la Zona Metropolitana o Conurbada interestatal e intermunicipal, asi como gestionar y evaluar
su cumplimiento; y

55 “Articulo 31. Cuando uno o mas centros urbanos situados en territorios municipales o demarcaciones territoriales de dos o mas entidades
federativas formen una continuidad fisica y demografica, la Federacion, las entidades federativas, los municipios o las Demarcaciones
Territoriales respectivas, en el ambito de sus competencias, planearan y regularan de manera conjunta y coordinada el desarrollo de dichos
centros urbanos con apego a lo dispuesto por esta Ley, y constituiran una Zona Metropolitana o conurbada interestatal.

Articulo 32. La Federacién, las entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones Territoriales deberan convenir la delimitacion y
constitucion de una Zona Metropolitana o conurbada cuando sea procedente el estudio y planeaciéon conjunta de dos o mas Centros de
Poblacion, situados en el territorio de entidades federativas vecinas.

En las zonas metropolitanas interestatales y conurbaciones interestatales se constituird una comisiéon de ordenamiento, que tendra caracter
permanente y sera integrada por un representante de cada entidad federativa y de cada municipio que lo integre, asi como un representante
de la Secretaria quien lo presidira; funcionara como mecanismo de coordinacion institucional y de concertacion de acciones e inversiones con
los sectores social y privado.

Dicha comision formulara y aprobara el programa de ordenacién de la Zona Metropolitana o conurbada interestatal e intermunicipal, asi como
gestionara y evaluara su cumplimiento.

Articulo 33. Las zonas metropolitanas o conurbaciones ubicadas en el territorio de uno o mas municipios de una misma entidad federativa,
seran reguladas por la legislacién local y se coordinaran con las autoridades federales y estatales, atendiendo a los principios, politicas y
lineamientos a que se refiere esta Ley. Los gobiernos Federal, estatales y municipales planearan de manera conjunta y coordinada su
desarrollo, con la participacién efectiva de la sociedad, asi como para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos.”
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b) Zona Metropolitana o Conurbada estatal, las cuales se encuentran ubicadas en el territorio de dos o
mas Municipios de una misma entidad federativa, seran reguladas por la legislacion local y se coordinaran con
las autoridades federales y estatales para planearan de manera conjunta su desarrollo, con la participaciéon
efectiva de la sociedad, asi como para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos.

Por su parte, el articulo 36 de la Ley General de la materia®, determina que la regulacion para la gestion
de zonas metropolitanas o conurbaciones, se llevara a cabo a través de las siguientes instancias:

1) Una Comisién de Ordenamiento Metropolitano o de Conurbacion, la cual se integrara por la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la zona de que se
trate; tendra como atribuciones coordinar la formulacion y aprobacién de programas metropolitanos, asi como
su gestidn, evaluacion y cumplimiento; sesionara por lo menos trimestralmente; y podra contar Subcomisiones
o Consejos integrados por igual numero de representantes de los tres 6rdenes de gobierno;

2) Un Consejo Consultivo de Desarrollo Metropolitano, que promovera los procesos de consulta
publica e interinstitucional en las diversas fases de la formulacion, aprobacion, ejecucion y seguimiento de los
programas; se integrara con perspectiva de género, por representantes de los tres érdenes de gobierno, asi
como de agrupaciones sociales legalmente constituidas, colegios de profesionistas, instituciones académicas
y expertos en la materia, este Ultimo sector debera conformar mayoria; sesionara por lo menos
trimestralmente y de entre sus integrantes elegiran a quien los presida;

3) Los mecanismos técnicos a cargo de los Estados y Municipios, bajo la figura que corresponda
sesionaran permanentemente. Los instrumentos juridicos, para su integraciéon y funcionamiento, y su
reglamento interior, estaran sujetos a lo sefalado por la Ley General de la materia y la legislacion
estatal aplicable;

4) Las instancias que permitan la prestacion de servicios publicos comunes; y

5) Los mecanismos y fuentes de financiamiento de las acciones metropolitanas contemplando, entre otros,
el fondo metropolitano

En esos términos, este Tribunal Pleno observa que, atendiendo al marco constitucional, asi como el
establecido en la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, la
constitucion, planeacién y gestidon urbana de las zonas metropolitanas o conurbadas se lleva a cabo a
través de la coordinacion de los diferentes 6rdenes de gobierno, y en los términos de las instancias y
mecanismos que prevé dicho instrumento normativo, sin que se desprenda habilitacién alguna a las
entidades federativas para la constitucién de organismos que desarrollen de manera exclusiva y
excluyente ese tipo facultades.

En efecto, la circunstancia de que en el orden normativo local se prevea la facultad del Congreso local
para crear una organismo encargado de la planeacién urbana de zonas metropolitanas o conurbadas rompe
con el sistema de coordinacion establecido en la Ley General de la materia, siendo que, ademas, se dejaria
de lado la intervencion directa del ente municipal en el ejercicio de sus facultades constitucionales en materia
de desarrollo urbano y gestion de ese tipo de zonas, en violacion a lo dispuesto en el articulo 115, fracciones
Ill, parrafo tercero, y VI, asi como en el 116, fraccion VII, parrafo segundo, ambos de la Constitucion Federal.

Aunado a ello, este Pleno observa que la constitucién de un organismo encaminado al desarrollo de las
competencias constitucionales que corresponden al ente municipal en materia de desarrollo urbano, podria
constituirse en una autoridad intermedia frente al Municipio con respecto al gobierno local, en términos de
coordinacion y gestion de zonas metropolitanas o conurbado, en violacion al articulo 115, fraccién |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, teniendo en cuenta que las normas impugnadas no

56 “Articulo 36. Para lograr una eficaz gobernanza metropolitana, se estableceran los mecanismos y los instrumentos de caracter
obligatorio que aseguren la accién coordinada institucional de los tres érdenes de gobierno y la participacion de la sociedad.

La gestion de las zonas metropolitanas o conurbaciones se efectuara a través de las instancias siguientes:

I. Una comisién de ordenamiento metropolitano o de Conurbacién, segin se trate, que se integrara por la Federacion, las entidades
federativas, los municipios y las Demarcaciones Territoriales de la zona de que se trate, quienes participaran en el ambito de su competencia
para cumplir con los objetivos y principios a que se refiere esta Ley. Tendran como atribuciones coordinar la formulacion y aprobacion de los
programas metropolitanos, asi como su gestién, evaluacién y cumplimiento. Esta Comision podra contar con subcomisiones o consejos
integrados por igual nimero de representantes de los tres 6rdenes de gobierno;

Il. Un consejo consultivo de desarrollo metropolitano que promovera los procesos de consulta publica e interinstitucional en las diversas
fases de la formulacion, aprobacion, ejecucion y seguimiento de los programas.

Dicho Consejo se integrara con perspectiva de género, por representantes de los tres 6rdenes de gobierno y representantes de agrupaciones
sociales legalmente constituidas, colegios de profesionistas, instituciones académicas y expertos en la materia, este Ultimo sector que debera
conformar mayoria en el consejo. Sus integrantes elegiran a quien los presida;

Ill. Los mecanismos de caracter técnico a cargo de las entidades federativas y municipios, bajo la figura que corresponda
sesionaran permanentemente. La comision de ordenamiento metropolitano y el consejo consultivo de Desarrollo Metropolitano que
sesionaran por lo menos trimestralmente. Los instrumentos juridicos, para su integracion y funcionamiento, y su reglamento interior, estaran
sujetos a lo sefialado por esta Ley y la legislacion estatal aplicable;

IV. Las instancias que permitan la prestacion de servicios publicos comunes, y

V. Los mecanismos y fuentes de financiamiento de las acciones metropolitanas contemplando, entre otros, el fondo metropolitano.”
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prevén lineamientos o parametros en torno a su naturaleza, integraciéon y facultades, pues aun y cuando se
otorgue derecho de iniciativa ante el Congreso local a los Municipios de la entidad federativa, lo cierto es que
la definicion de tales aspectos queda sujeto a la discusion y deliberacion en el seno de dicha autoridad
legislativa.

Es aplicable el criterio establecido en la jurisprudencia P./J. 10/2000%7, emitida por el Tribunal Pleno, de
rubro: “AUTORIDAD INTERMEDIA. INTERPRETACION DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 115 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI,
febrero de 2000, pagina 509, registro 192326).

Finalmente, es de hacer notar que el primer parrafo del articulo Décimo Transitorio impugnado, resulta
igualmente inconstitucional, en la medida en que establece un plazo que vincula al Municipio actor, para la
creacion del organismo metropolitano a que se refiere el articulo 20, segundo parrafo, de la propia Ley local
impugnada, siendo que, como se expreso, ello no encuentra sustento en la Ley General que rige a la materia.

Por lo expuesto, lo procedente es declarar la invalidez de los articulos 20, parrafo segundo, y Décimo
Transitorio de la Ley local impugnada.

DECIMO PRIMERO. La prevision de que exista un decreto del gobierno federal o local para
determinar areas no urbanizables, las zonas de conservacién ambiental o de preservacion ecolégica,
viola la competencia municipal. En su décimo quinto concepto de invalidez, el Municipio actor aduce que el
articulo 136, fraccion lll, inciso a), de la Ley local impugnada, restringe su facultad para determinar, a través
de la zonificaciéon primaria del territorio municipal, como areas no urbanizables, las zonas de conservacién
ambiental o de preservacion ecoldgica, al condicionar su constitucion y delimitacién a la previa existencia de
un decreto del gobierno federal o local, en violacién a la fraccion V, inciso a), y ultimo parrafo, del articulo 115
de la Constitucion Federal, en relacién con lo previsto en los diversos 8, fracciones V, VIIl y XV, 10, 46,
parrafo cuarto, y 77 Bis, fraccion 1V, de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente.

El articulo 136, fraccion lll, inciso a), impugnado, establece lo siguiente:

“Articulo 136. A los Municipios correspondera formular, aprobar y administrar la zonificacion
de su territorio, la que debera establecerse en los programas de desarrollo urbano de centros
de poblacién, en donde las &reas que integran y delimitan los centros de poblacion o
zonificacion primaria se clasifican como sigue:

I. Areas urbanas o urbanizadas;
Il. Areas de reserva para el crecimiento urbano o urbanizables; y

IIl. Areas no urbanizables en los siquientes términos:

a) Por causa de preservacién ecolégica; decretadas por la Federacion o el Estado conforme la
Legislacién aplicable;

b) Por mantenimiento de actividades productivas dentro de los limites de los centros de
poblacion;

c) Por altos riesgos no mitigables previstas en los atlas de riesgo nacional, estatal y
municipal; y

d) Por pendientes mayores al 45%.”
Es fundado el argumento del Municipio actor.

En primer término, se debe mencionar que este Tribunal Pleno, al resolver la controversia constitucional
31/2010, en sesién de cinco de abril de dos mil once, ha establecido que tanto la materia de asentamientos
humanos como la de proteccién al ambiente y de preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico son
constitucionalmente concurrentes y sus disposiciones se desarrollan a través de leyes generales, esto es, los
tres niveles de gobierno intervienen en ellas.

57 De texto: “El articulo 115, fraccion I, de la Constitucién Federal, establece que cada Municipio sera administrado por un Ayuntamiento y no
habra ninguna autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del Estado. El andlisis de los antecedentes histéricos, constitucionales y
legislativos que motivaron la prohibicién de la autoridad intermedia introducida por el Constituyente de mil novecientos diecisiete, lo cual
obedeci6 a la existencia previa de los llamados jefes politicos o prefectos, que politica y administrativamente se ubicaban entre el gobierno y
los Ayuntamientos y tenian amplias facultades con respecto a estos Ultimos, puede llevar a diversas interpretaciones sobre lo que en la
actualidad puede constituir una autoridad de esta naturaleza. Al respecto, los supuestos en que puede darse dicha figura son los siguientes:
a) Cuando fuera del Gobierno Estatal y del Municipal se instituye una autoridad distinta o ajena a alguno de éstos; b) Cuando dicha autoridad,
cualquiera que sea su origen o denominacion, lesione la autonomia municipal, suplantando o mediatizando sus facultades constitucionales o
invadiendo la esfera competencial del Ayuntamiento; y, c) Cuando esta autoridad se instituye como un 6rgano intermedio de enlace entre el
Gobierno del Estado y del Municipio, impidiendo o interrumpiendo la comunicacion directa que debe haber entre ambos niveles de gobierno.”
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Asi, la Ley General de Asentamientos Humanos tiene por objeto fijar las normas conforme a las cuales los
Estados y los Municipios participan en el ordenamiento y regulacién de los asentamientos humanos; ademas,
establece las normas bajo las que dichos érdenes de gobierno concurriran, en el ambito de sus respectivas
competencias, en el ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y en el desarrollo sustentable de
los centros de poblacion.

Por su parte, el objeto de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente es propiciar el
desarrollo sustentable y establecer las bases para la concurrencia de los tres 6rdenes de gobierno para
preservar y restaurar el equilibrio ecoldgico, asi como la proteccién del medio ambiente en el territorio del
pais.

En este sentido, cuando los planes de desarrollo urbano municipal incidan sobre areas comprendidas en
los programas de ordenamiento ecolégico federales o locales, si bien es cierto que los Municipios cuentan con
facultades para formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal, asi
como autorizar, controlar y vigilar la utilizaciéon del suelo en el ambito de su competencia, interviniendo incluso
en actos de planeacion, ordenacion, regulacion, control, vigilancia y fomento del ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos y de desarrollo urbano de los centros de poblacién en la entidad federativa, también
lo es que los programas de desarrollo urbano municipal deben ser congruentes con los de ordenamiento
ecolégico federales y locales, pues no debe perderse de vista que los Municipios no cuentan con una facultad
exclusiva y definitiva en las materias de asentamientos urbanos y de proteccién al ambiente, ya que ambas
son de naturaleza constitucional concurrente, por lo que este tipo de facultades municipales deben entenderse
sujetas a los lineamientos y a las formalidades que se sefalan en las leyes federales y estatales, y nunca
como un ambito exclusivo y aislado del Municipio sin posibilidad de hacerlo congruente con la planeacion
realizada en los otros dos niveles de gobierno.

Lo anterior se encuentra recogido en la jurisprudencia P./J. 38/2011 (9a.), de rubro: “FACULTADES
CONCURRENTES EN MATERIA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS Y DE PROTECCION AL AMBIENTE Y
DE PRESERVACION Y RESTAURACION DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO. LOS PROGRAMAS DE
DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DEBEN SER CONGRUENTES CON LOS DE ORDENAMIENTO
ECOLOGICO FEDERALES Y LOCALES.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Libro |, octubre de 2011, Tomo 1, pagina 288, registro 160856).

Asimismo, se establecidé que existen dos vias de analisis de los ambitos de competencia en materia de
proteccion al ambiente y de preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico prevista en el articulo 73,
fraccion XXIX-G, de la Constitucion Federal, que son paralelas y complementarias:

1) La normativa, que es la que establece las relaciones jerarquicas o de division competencial de la que
deriva la validez de las distintas disposiciones emitidas por los diversos niveles de gobierno; vy,

2) La de los planes, programas y acciones relacionadas con la planeacién que, si bien derivan y
tienen una relacion directa con la primera vertiente, se relacionan entre ellas de manera distinta a la validez,
con criterios como congruencia, coordinacion y ajuste.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia P./J. 37/2011 (9a.), de rubro: “PROTECCION AL
AMBIENTE Y PRESERVACION Y RESTAURACION DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO. VIAS DE ANALISIS
DE LOS AMBITOS DE COMPETENCIA EN ESA MATERIA.” (Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Libro I, octubre de 2011, Tomo 1, pagina 298, registro 160790).

Atendiendo a lo expuesto, los articulos 8, fracciones V, VIl y XV, 46, fracciéon X, y penultimo y
antepenultimo parrafos, y 77 Bis, fraccion IV, de la Ley General de Equilibro Ecolégico y Proteccion al
Ambiente disponen, en lo que interesa, lo siguiente:

“Articulo 80.- Corresponden a los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y
las leyes locales en la materia, las siguientes facultades: (...)

V. La creacién vy administracién _de zonas de preservacion _ecoldgica de los centros de
poblacién, parques urbanos, jardines publicos y demas &reas anédlogas previstas por la
legislacién local; (...)

VIII. La formulacién vy expedicién de los programas de ordenamiento ecolégico local del
territorio a que se refiere el articulo 20 BIS 4 de esta Ley, en los términos en ella previstos, asi
como el control v la vigilancia del uso y cambio de uso _del suelo, establecidos en dichos
programas; (...)

XV. La formulacién, ejecucién vy evaluacién del programa municipal de proteccion al ambiente;

(.)
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“Articulo 46.- Se consideran areas naturales protegidas: (...)

X. Zonas de conservacion ecolégica municipales, asi como las demas categorias que
establezcan las legislaciones locales, y

XI. Areas destinadas voluntariamente a la conservacion.

()

Asimismo, corresponde a los municipios _establecer las zonas de conservacion _ecoldgica
municipales asi como las demas categorias, conforme a lo previsto en la legislacién local.

En las areas naturales protegidas no podra autorizarse la fundacién de nuevos centros de
poblacién.

(.)

“Articulo 77 Bis.- Los pueblos indigenas, organizaciones sociales, personas morales, publicas
o privadas, y demas personas interesadas en destinar voluntariamente a la conservacion
predios de su propiedad, estableceran, administrardn y manejaran dichas areas conforme a lo
siguiente: (...)

IV.- Las areas destinadas voluntariamente a la conservacién se administraran por su
propietario y se manejaran conforme a la estrategia de manejo definida en el certificado.
Cuando _dichas areas se ubiquen dentro del poligono de otras &reas naturales protegidas
previamente declarada (sic) como tales por la Federacién, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, |la estrategia de manejo
observara lo dispuesto en las declaratorias y los programas de manejo correspondientes.

Asimismo, cuando el Ejecutivo Federal, los gobiernos de las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México establezcan un area
natural protegida cuya superficie incluya total o parcialmente una o varias areas destinadas
voluntariamente a la conservacion, tomardn en consideracion las estrategias de manejo
determinadas en los certificados gue expida la Secretaria; (...)"

De los preceptos transcritos se advierte claramente que los Municipios cuentan con facultades para la
creacion y administracion de zonas de preservacion ecolégica de los centros de poblacién, zonas de
conservacion ecoléogica municipales, las cuales tienen el caracter de areas naturales protegidas.

En ese sentido, la norma impugnada por el actor, al prever que corresponde a los Municipios la
determinacién de zonas de conservacién ambiental o de preservacién ecolégica como areas no urbanizables,
a través de la zonificacion primaria del territorio municipal, Unicamente por causa de preservacion ecoldgica
decretadas por la Federacion o el Estado, desconoce y restringe la referida facultad concurrente municipal
reconocida en la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente, para la creacién de areas
naturales protegidas, vulnerando con ello, ademas, el articulo 115, fraccion V, inciso a), de la Constitucion
Federal, que reconoce expresamente su competencia para formular, aprobar y administrar la zonificacién y
planes de desarrollo urbano municipal.

En esa medida, lo precedente es declarar la invalidez de la porcién normativa “decretadas por la
Federacion o el Estado conforme la Legislacion aplicable;”, contenida en el inciso a) de la fraccion IlI del
articulo 136 de la Ley local impugnada, la cual, con motivo de ello, debera leerse: “a) Por causa de
preservacion ecologica;”.

DECIMO SEGUNDO. La prevision relativa a que el Municipio requiera una autorizacion judicial
previa para ejecutar clausuras y suspensiones de obras, viola la autonomia municipal, el principio de
autotutela administrativa y lo subordina al Poder Judicial local. En su vigésimo concepto de invalidez, el
Municipio actor alega que los articulos 367, parrafo segundo, 368, fraccion I, 370, 375, 376, 382, parrafos
primero, segundo, tercero y cuarto de la Ley local impugnada, establecen como condicién para que los
Municipios puedan ejecutar clausuras y suspensiones de obras que incumplan con las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables, de una autorizacién judicial previa, lo que vulnera la autonomia municipal, el
principio de autotutela administrativa y lo subordina al Poder Judicial, ya que con ello se impide que ejerza por
si y ante si sus facultades administrativas y ejecutivas, para imponer medidas de seguridad y sanciones
administrativas:

Aduce que de acuerdo con lo resuelto por ese Alto Tribunal en la controversia constitucional 1/95, se
desprende que en el ejercicio de su potestad de mando, la administracion publica municipal no se encuentra
sujeta a la jurisdiccion de los Tribunales de Justicia Administrativa, mucho menos a la potestad jurisdiccional
de los tribunales locales, puesto que opera bajo el principio de autotutela administrativa, y que la intervencion
de la jurisdiccion administrativa solamente se actualiza cuando se suscita la impugnacién por parte de los
particulares que resulten afectados por el acto administrativo.
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Asi, sostiene que las normas impugnadas transgreden los principios de divisién de poderes, supremacia
constitucional y de autonomia municipal, en su vertiente de autotutela administrativa, ya que desconocen que
el Municipio, por conducto de su Ayuntamiento o de la administracion publica municipal, constituyen un
auténtico 6rgano de gobierno dotado de autonomia constitucional, siendo que tales previsiones lo colocan en
una situacion de subordinacién frente al Poder Judicial, pues las autoridades administrativas ya no podran
imponer medidas de seguridad como suspensiones o clausuras, sino sélo cuando sea producto de una
resolucion judicial.

Los articulos impugnados en este apartado establecen lo siguiente:

“Articulo 367. Para los efectos de esta Ley se considerardn medidas cautelares de seguridad
la ejecucion de ordenamientos que con fundamento en preceptos legales dicten las
autoridades municipales a fin de evitar dafios que puedan causar excavaciones, instalaciones,
construcciones y obras en edificaciones tanto publicas como privadas.

La medida prevista en la fraccién | del articulo 368 tendra la duracién de 5-cinco dias habiles,
mismo _término gue tendra la autoridad municipal para presentar ante la autoridad judicial la
solicitud para ratificar la medida mediante una suspensién o clausura.

Las medidas de seguridad son de inmediata ejecucion, tienen caracter preventivo y se
aplicaran sin perjuicio de las sanciones que para cada caso correspondan.

En materia de aplicacion, ejecucion de medidas cautelares de seguridad y de sanciones los
Municipios seran responsables de elaborar los reglamentos o disposiciones administrativas
correspondientes.”

“Articulo 368. Son medidas cautelares de seguridad las siguientes:

I. Interrupcion inmediata de trabajos cuya ejecucién provogue o esté provocando riesgos a la
integridad personal o patrimonial de las personas, o a quienes carezcan del permiso

correspondiente; (...)"
“Articulo 370. Para la aplicacion de medidas de seguridad y sanciones que establece esta Ley,

las autoridades municipales y judiciales haran uso de los medios legales necesarios,
incluyendo el auxilio de la fuerza publicay el arresto.”

“Articulo 375. Seran sanciones administrativas:

I. Larescisién de convenios;

Il. La demolicién o retiro parcial o total de escombros;

lll. Larevocacion de las licencias, permisos y autorizaciones otorgados;
IV. El arresto administrativo hasta por treinta y seis horas; y

V. El retiro de los anuncios y sus estructuras.”

“Articulo 376. Seran sanciones judiciales:

I. La suspension de los trabajos; y

Il. La clausura, parcial o total de obra;”

“Articulo 382. Se_sancionard con la suspensidon o clausura definitiva total o parcial de
excavaciones, instalaciones, construcciones, obras de urbanizacién y construccién relativa a
fraccionamientos y venta de lotes, obras para edificaciones o para soportar anuncios o
servicios en los siguientes casos: (...)

La Autoridad Judicial competente, a solicitud del Municipio interesado ratificara la medida
cautelar de sequridad impuesta por la autoridad municipal en el término _de 5-cinco dias a
partir de recibida la solicitud, en todos los casos.

En el caso de las suspensiones se considerard medida cautelar judicial, y por tanto no es
necesario el derecho de audiencia.

En el caso de las clausuras, se sequird el procedimiento de juicio ordinario previsto en el
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Leén.”
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Lo alegado por el Municipio actor, en torno a las normas que impugna, resulta parcialmente fundado, por
lo siguiente:

Este Tribunal Pleno, al resolver la controversia constitucional 19/2017, en sesidén de cuatro de febrero
de dos mil veintiuno, analizé el articulo 60, fraccién VII, de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, y se observo que dicho precepto resultaba inconstitucional®,
por violentar la competencia prevista a favor de los Municipios en el articulo 115, fraccién V, inciso d), de la
Constitucion Federal, al subordinar el ejercicio de su funcidn de autotutela administrativa para controlar
y vigilar la utilizacién el uso, a la decisién de una autoridad distinta, en este caso, a una perteneciente
al poder judicial local, bajo las siguientes consideraciones:

“Este Tribunal Constitucional ha sostenido que el caracter concurrente de la materia de
asentamiento humanos no implica que la facultad otorgada al Congreso de la Unién para
distribuir competencias entre los distintos 6rdenes de gobierno y regular mediante principios
y bases generales el ejercicio de éstas, resulte omnimoda o ilimitada, pues no puede
desconocer ni alterar las competencias municipales previstas en la fracciéon V del articulo 115
de la Constitucion Federal, conclusion que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J.
17/2011%°, de rubro: “ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MUNICIPIOS GOZAN DE UNA
INTERVENCION REAL Y EFECTIVA DENTRO DEL CONTEXTO DE LA NATURALEZA
CONSTITUCIONAL CONCURRENTE DE LA MATERIA.” (Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 887, registro 161383).

Entre las atribuciones enlistadas en el articulo 115, fraccién V de la Constitucion Federal se
encuentra la sefialada con el inciso d), por la que se faculta al municipio a autorizar, controlar
y vigilar la utilizacién del uso del suelo, en el ambito de su competencia, en sus jurisdicciones
territoriales.

Tales atribuciones exigen que sea el municipio quien directamente se encargue de revisar la
legalidad de las acciones urbanisticas que se lleven a cabo en su espacio territorial. En este
sentido puede decirse que las facultades descritas en el inciso d) de la fracciéon V del articulo
115 constitucional, constituyen el fundamento de los mecanismos de autotutela administrativa
de los que puede hacer uso el municipio para verificar la legalidad de las acciones
urbanisticas que se realicen en su territorio, asi como su apego a los planes municipales de
desarrollo urbano.

Ahora bien, en el articulo 60, fraccion VIl de la Ley General de Asentamientos Humanos se
establecen dos mandatos especificos: el primero ordena que sea en la legislacion local donde
se definan los casos y condiciones para la suspensién y clausura de las obras en ejecucion.
Esta prescripcidon es consistente con la facultad conferida al Congreso de la Uni6én en el
articulo 73, fraccion XXIX-C de la Constitucion Federal para distribuir competencias en esta
materia, la que en este caso se traduce en la atribucion que se confiere a los Congresos de los
Estados para que establezcan en la ley los supuestos normativos que pueden dar lugar a la
suspension y clausura de obras en ejecucion.

El segundo mandato ordena que en las leyes locales se establezca que la suspension y
clausura de obras en ejecucion sea producto de resolucién judicial.

Esta ultima disposicion transgrede la competencia de los municipios prevista en el articulo
115, fraccion V, inciso d), de la Constitucién Federal, porque subordina el ejercicio de su
funciéon de autotutela administrativa para controlar y vigilar la utilizacion el uso, a la decisién
de una autoridad distinta, en este caso, a una perteneciente al poder judicial local, la cual
carece de atribuciones constitucionales para intervenir en el control y vigilancia de uso de
suelo.

58 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando décimo quinto, denominado “La prevision relativa a que el Municipio requiera una autorizacion judicial previa para
ejecutar clausuras y suspensiones de obras, viola la autonomia municipal, el principio de autotutela administrativa y lo subordina al Poder
Judicial”, consistente en declarar la invalidez del articulo 60, fraccién VII, en su porciéon normativa “que, en todo caso, deberan ser producto de
resolucioén judicial’, de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y
el sefior Ministro Laynez Potisek votaron por la invalidez de la totalidad de la referida fraccion.

59 De texto: “Las facultades de los Municipios en materia de asentamientos humanos previstas en la fraccion V del articulo 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entendidas en el sistema constitucional concurrente, no son normativas exclusivas ni
definitivas, ya que el acapite de dicha fraccion indica claramente que siempre se desarrollaran en los términos de las leyes federales y
estatales relativas; asi, aquéllas deben entenderse siempre en el contexto de las facultades concurrentes distribuidas constitucional y
legalmente; sin embargo, en virtud de las reformas constitucionales destinadas a reforzar la autonomia municipal, concretamente las de 1983
y 1999, debe tenerse presente que el Municipio siempre goza de un grado de autonomia cierta frente a la planeacion estatal, debiendo tener
una intervencion real y efectiva en ella y no ser un mero ejecutor.”
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Por lo anterior, se declara la invalidez del articulo 60, fraccién VII de la Ley General de
Asentamientos Humanos, en su porciéon normativa “que, en todo caso, deberan ser producto
de resolucion judicial”

Atento al precedente citado, este Tribunal Pleno observa que, en el caso, los articulos 367, parrafo
segundo, en su porcién normativa “mismo término que tendré la autoridad municipal para presentar ante
la autoridad judicial la solicitud para ratificar la medida mediante una suspension o clausura”, 370, en
su porcién normativa “y judiciales”, 376, parrafo primero, en su porcién normativa “judiciales”, y 382,
parrafos segundo, tercero y cuarto, que impugna el Municipio actor resultan inconstitucionales, toda vez que
el control judicial que establece el legislador local, afecta su competencia para decretar suspensiones o
clausuras como medidas de seguridad, lo cual subordina su funcién de tutela administrativa en materia
de asentamientos humanos a la decision de una autoridad distinta que carece de atribuciones

constitucionales para intervenir en la vigilancia del uso de suelo.

Por tanto, lo procedente es reconocer la validez de los articulos 368, fraccion I, 375 y 382, parrafo
primero, de la Ley local impugnada; y declarar la invalidez de los articulos 367, parrafo segundo, en su
porcion normativa “, mismo término que tendrd la autoridad municipal para presentar ante la autoridad
judicial la solicitud para ratificar la medida mediante una suspension o clausura”, 370, en su porciéon
normativa “y judiciales”, 376, parrafo primero, en su porcion normativa “judiciales”, y 382, parrafos
segundo, tercero y cuarto, a fin de que éstos ultimos preceptos lean como sigue:

“Articulo 367. Para los efectos de esta Ley se consideraran medidas cautelares de seguridad
la ejecucion de ordenamientos que con fundamento en preceptos legales dicten las
autoridades municipales a fin de evitar dafios que puedan causar excavaciones, instalaciones,
construcciones y obras en edificaciones tanto publicas como privadas.

La medida prevista en la fraccion | del articulo 368 tendréa la duracidn de 5-cinco dias habiles.

(..)”

“Articulo 370. Para la aplicacion de medidas de seguridad y sanciones que establece esta Ley,
las autoridades municipales haran uso de los medios legales necesarios, incluyendo el auxilio
de la fuerza publicay el arresto”

“Articulo 376. Seran sanciones:
I. La suspension de los trabajos; y
Il. La clausura, parcial o total de obra;”

“Articulo 382. Se sancionard con la suspension o clausura definitiva total o parcial de
excavaciones, instalaciones, construcciones, obras de urbanizacién y construccién relativa a
fraccionamientos y venta de lotes, obras para edificaciones o para soportar anuncios o
servicios en los siguientes casos:

I. Cuando sin contar con permiso o autorizacion, el o los propietarios, ordenen, contraten o
permitan la realizacién de alguna excavacion, instalacion, construccion, demolicién,
movimiento de tierra, desmonte o tala de arboles en un predio de su propiedad;

Il. Cuando sin contar con permiso 0 autorizacién se realice una excavacion, construccién,
instalacion, o se depositen materiales o escombros que afecten la via publica, terreno del
dominio publico o afecto a destino comun;

lll. Cuando el alineamiento establezca, al predio, restricciones o afectaciones y éstas no se
respeten;

IV. Cuando el o los propietarios de un predio realicen una construcciéon sin contar con las
constancias o licencias necesarias;

V. Cuando el o los propietarios den a un predio o construccion un uso o destino diferente al
autorizado o incumplan con la densidad, los coeficientes de ocupacioén y utilizacion del suelo
aplicable;

VI. Cuando el o los propietarios de un predio o construccion no respeten las disposiciones de
la Ley, su reglamentacién o los planes de desarrollo urbano;

VIl. Cuando se ejecuten obras, instalaciones o edificaciones en lugares prohibidos por la Ley,
su reglamentacion o los planes y programas de desarrollo urbano;

VIIl. Cuando se utilicen, sin las autorizaciones correspondientes, explosivos para
excavaciones o demoliciones;
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IX. Cuando se realicen obras de construccion, urbanizacién y similares relativas a un
fraccionamiento, sin contar con la factibilidad, licencia, permiso, 0 autorizacion
correspondiente;

X. Cuando se obstaculice o impida en alguna forma el cumplimiento de las ordenes de
inspeccion expedidas por la autoridad competente;

Xl. Cuando se realice o promueva la venta de lotes, predios y edificaciones de un
fraccionamiento, sin contar con lalicencia, permiso o0 autorizacién correspondiente;

XIl. Cuando se promueva o permita la ocupacion de un predio o edificacion sin contar con las
licencias, permisos y autorizaciones correspondientes o violando el uso de suelo que le
corresponde; y

XIll. Cuando el propietario, poseedor o responsable de obras que se lleven a cabo en
inmuebles ubicados en zonas de riesgo establecidas en el Atlas de riesgos, realice obras o
instalaciones o actos sin permiso o autorizaciones, o teniéndolo no cumpla con el mismo.”

DECIMO TERCERO. La reduccion de plazos para que el Municipio resuelvan las solicitudes de
permisos, licencias o autorizaciones, viola su autonomia en la regulacion de procedimientos
administrativos y los plazos para resolver. En su vigésimo segundo concepto de invalidez, el Municipio
actor alega que los articulos 259, 305, segundo parrafo, 309 y 319 de la Ley local impugnada, reducen
practicamente todos los plazos previstos en lo que se refiere al ejercicio del Ayuntamiento de sus potestades
respecto a la determinacion y regulacion de los plazos previstos para que las autoridades resuelvan las
solicitudes de permisos, licencias o autorizaciones en el ambito de sus competencias, lo cual, a su parecer,
desconoce su competencia constitucional para regular las materias y procedimientos administrativos que le
corresponden, pues no se consideran las capacidades institucionales ni la complejidad de revisar cada
solicitud, para efectos de determinar los tiempos de revision de papeleria, tramite, autorizacion y expedicion
de licencias.

Asimismo, aduce que la legislatura local distorsiona el sistema de competencias constitucional, porque
agota de forma exhaustiva la regulacion de todos los aspectos relacionados con procedimientos
administrativos formales o constitutivos a partir de los cuales se conforma la voluntad oficial de la
administracion publica municipal, respecto a las pretensiones de autorizacion de los interesados para llevar a
cabo acciones urbanas previstas en la ley de la materia, lo cual coloca a los Municipios como meros
ejecutores de normas, sin permitir que tengan un razonable margen de libertad para regular procedimientos
administrativos y los plazos para resolver, conforme a sus necesidades y condiciones particulares. Las
normas impugnadas a que alude el Municipio actor son del tenor siguiente:

“Articulo 259. A partir de la fecha de presentacion de la solicitud de los tramites enumerados
en el articulo anterior y estando debidamente acompafiadas de la documentacion requerida,
completa y correcta, la autoridad deberd dar respuesta a la misma en _los términos maximos
siguientes:

I. Factibilidad de fraccionar y urbanizar; Constituye la factibilidad de uso de suelo: 10-diez dias
habiles;

Il. Lineamientos generales de disefio urbano: 10-diez dias habiles;

Ill. Proyecto urbanistico o su modificacién; Constituye la licencia de uso de suelo: 20-veinte
dias habiles;

IV. Plano de rasantes: 5-cinco dias habiles;

V. Proyecto ejecutivo urbanistico o su modificacién; constituye la licencia de construccién:
20-veinte dias habiles;

VI. Autorizacion de Proyecto de ventas y garantia suficiente: 10-diez dias habiles;
VII. Prérrogas para terminacion de obras y reduccion de garantias: 15-quince dias habiles;

VIIl. Constancia de terminacion de obras, y liberacion de garantias: 40-cuarenta dias habiles; y

IX. Municipalizacién: 10-diez dias habiles.

En caso de que la autoridad competente sea omisa y no notifique personalmente la respuesta
al tramite solicitado en los términos arriba sefialados para cada caso y siempre que no se
involucren situaciones ilicitas ni sea contraria a la presente Ley, planes, programas u otras
disposiciones de caracter general en materia de desarrollo urbano, ordenamiento territorial y
asentamientos humanos, se considerard negada la solicitud planteada. La resolucién negativa
debera ser notificada al interesado en el término de 3-tres dias habiles para que en su caso
haga uso del derecho de interponer los recursos administrativos presentes en esta Ley.



DIARIO OFICIAL Miércoles 26 de octubre de 2022

En los reglamentos municipales u otras disposiciones de caracter general expedidos por el
Avyuntamiento correspondiente, podra establecerse un término menor al sefialado en el primer
parrafo de este articulo, el cual en ningln caso podra ser mayor.”

“Articulo 305. Las autorizaciones de subdivisiones, fusiones, relotificaciones y parcelaciones
seran expedidas por la autoridad municipal competente y tendran por objeto aprobar el
numero, superficie y dimensiones de los lotes resultantes.

Las autorizaciones a gue se refiere este articulo serdn expedidas en el término de 10-diez dias
hébiles contados a partir de que sean satisfechos los requisitos establecidos en el presente

capitulo para su obtencién, y tendran una vigencia de 150-ciento cincuenta dias habiles a
partir de su expediciéon, para la inscripcion del predio correspondiente ante el Instituto
Registral y Catastral del Estado de Nuevo Ledn.”

“Articulo 309. A partir de la fecha de presentacion de la solicitud de los tramites enumerados,
estando debidamente acompafiados de la documentacion requerida, completa y correcta, la
autoridad debera dar respuesta a la misma en los términos maximos siguientes:

|. Factibilidad de uso de suelo: 5-cinco dias habiles;

Il. Fijacion de lineamientos: 5-cinco dias habiles;

Ill. Licencia de uso de suelo; o su modificacion: 10-diez dias habiles;

IV. Licencia de Construccién; o su modificacion: 10-diez dias habiles;

V. Prérrogas para terminacion de obras: 5-cinco dias habiles;

VI. Constancia de terminacién de obras: 5-cinco dias habiles;

VII. Proyecto de ventas en condominio, cuando asi se requiera y garantia suficiente: 10-diez
dias hébiles;

VIIl. Prérrogas para terminacion de obras en condominio y reduccién de garantias: 10-diez
dias habiles;

IX. Constancia de terminacién de obras en condominio y liberacion de garantias: 10-diez dias
habiles; y
X. Licencia de uso de edificacion: 10-diez dias habiles.”

“Articulo 319. La autoridad municipal competente, una vez que reciba la solicitud del proyecto
ejecutivo arquitecténico o licencia de construccién, la revisarad y dictaminara en un plazo no
mayor de 10 -diez dias hébiles. En el caso de las personas fisicas poseedoras o propietarias
de vivienda unifamiliar se_dictaminard en un plazo no mayor a 3-tres dias. Si el dictamen
descalifica el proyecto de construccién, se notificar4 al solicitante para los efectos que
establezcan esta Ley y demas disposiciones de caracter general expedidas por el
Ayuntamiento. Si el dictamen recomienda autorizar el proyecto de construccion, de inmediato
se expedira la autorizacion del proyecto ejecutivo arquitecténico o la licencia o permiso de
construccion, previo pago del derecho que fije la Ley de Hacienda aplicable:

(.

Lo alegado por el Municipio actor, respecto de los articulos 259, 305, parrafo segundo, y 309 de la Ley
local impugnada, resulta infundado, pues, como se ha explicado, la fijacién de los plazos para que las
autoridades locales y municipales den respuesta a las solicitudes de permisos, licencias o autorizaciones de
los particulares en la materia que se analiza, de ninguna manera incide en el ambito de la competencia
municipal que alega, toda vez que ello se encuentra dentro del ambito de libertad configurativa que
corresponde a las entidades federativas para legislar los términos en que se desarrollaran las previsiones a
nivel local en materia de asentamientos humanos, desarrollo urbano y ordenamiento territorial, acorde con las
fracciones | y XXV del articulo 10 de la Ley General de la materia®, cuya ultima fraccion determina la
obligacion de prever en la legislacion los tiempos de respuesta relativos a las autorizaciones, licencias o
permisos relacionados con las diferentes acciones urbanisticas.

60 “Articulo 10. Corresponde a las entidades federativas:

I. Legislar en materia de asentamientos humanos, Desarrollo Urbano y ordenamiento territorial, asi como para la planeacion, gestion,
coordinacion y desarrollo de las conurbaciones y zonas metropolitanas, en sus jurisdicciones territoriales, atendiendo a las facultades
concurrentes previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en lo dispuesto por esta Ley; (...)

XXV. Establecer en las leyes y reglamentos de la materia, los lineamientos a los que habran de sujetarse las autorizaciones, licencias o
permisos relacionados con las diferentes acciones urbanisticas, en las cuales se debe prever por lo menos las formalidades y requisitos,
procedimientos, causas de improcedencia, tiempos de respuesta, medios de impugnacién, medidas de seguridad y sanciones, causas de
revocacion y efectos para la aplicacion de afirmativas o negativas fictas, tendientes a garantizar la seguridad juridica y la méaxima
transparencia en los actos de autoridad en la materia; (...)"
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No obstante, este Tribunal Pleno advierte que el articulo 319 impugnado resulta inconstitucional, en
la medida en que no se limita a establecer un plazo para dar respuesta a una solicitud de proyecto ejecutivo
arquitecténico o licencia de construccion, sino que vincula al Municipio actor para que ejerza las
facultades que tiene reconocidas en el articulo 115, fraccion V, de la Constitucion Federal, y emita un
dictamen en un plazo no mayor a diez dias habiles, y en el caso de personas fisicas poseedoras o
propietarias de vivienda unifamiliar, dicho plazo se reduce a no mas de tres dias.

En efecto, a diferencia del resto de los preceptos impugnados, el articulo 319 incide directamente en la
competencia constitucional del ente municipal, pues el legislador local no se limita a establecer un plazo de
respuesta, sino que lo obliga a emitir a dar su opiniéon entorno la viabilidad de un proyecto de construccién en
determinado tiempo establecido por el propio gobierno local, y a realizar ciertos actos posteriores en el caso
de que el dictamen respectivo resulte favorable para el solicitante, caso en el cual se obliga al Municipio a
expedir la autorizacidon del proyecto ejecutivo arquitecténico o la licencia o permiso de construccion.

Lo anterior, claramente afecta la autonomia del ente municipal, pues, como érgano de gobierno, cuenta
con la autonomia para decidir cuando ejercer sus facultades constitucionales y, en su caso, autorizar o no un
respectivo proyecto de obra en materia de asentamientos humanos, desarrollo urbano u ordenamiento
territorial, siendo que en el caso concreto, el plazo respectivo obliga al Municipio a emitir un dictamen v,
siendo favorable, se le obliga a expedir la autorizacion solicitada, lo cual lo_convierte en un mero ejecutor
de las reglas establecidas por el legislador local, vulnerando su competencia constitucional.

Por tanto, lo procedente es reconocer la validez de los articulos 259, 305, segundo parrafo, y 309 de la
Ley local impugnada; y declarar la invalidez del articulo 319 del propio ordenamiento.

DECIMO CUARTO. La vigencia indefinida de permisos, autorizaciones y licencias viola la
autonomia municipal y los principios de certeza y seguridad juridica. En su vigésimo tercer concepto de
invalidez, el Municipio actor alega que los articulos 291, fraccién I, 304, fraccion |, y 313 de la Ley local
impugnada, establecen para efectos practicos que la factibilidad de urbanizacién, la fijacion de lineamientos
generales de disefio urbano, el proyecto urbanistico y el plano de restantes, licencias de uso de suelo y de
construccién tendran vigencia indefinida (solo para el proyecto ejecutivo se establece una vigencia de 4 afios),
lo cual viola la autonomia municipal, divisién de poderes y supremacia constitucional, teniendo en cuenta que
la abrogada Ley de Desarrollo Urbano local establecian vigencias definidas para todas las autorizaciones.
Tales previsiones, a su parecer, generan incertidumbre e inseguridad juridica respecto al momento o lapso de
tiempo dentro del cual el titular del permiso, licencia, dictamen de factibilidad o autorizacion, puede ejercer la
prerrogativa que en el mismo se consigne; no obstante que es un hecho notorio que las condiciones sociales,
economicas, culturales, medioambientales, juridica y de infraestructura en los centros de poblaciéon no son
estaticas, sino dinamicas.

Agrega que cualquier autorizacion incorpora una serie de prerrogativas en favor de su titular, motivo por el
cual los jueces podrian llegar a considerar que la posterior entrada en vigor de una norma general no puede
modificar o extinguir derechos o la situacion juridica particular surgida con anterioridad al plan o programa,
aun a pesar de que el titular de la prerrogativa conferida a través del permiso, licencia o autorizaciéon de
vigencia indefinida, aun no fuera ejercida.

Ademas, sefala que los preceptos impugnados resultan contradictorios con el articulo 93, ultimo parrafo,
de la propia Ley local impugnada, el cual establece que la modificacién total o parcial de los planes o
programas de desarrollo urbano se hara sin perjuicio de las vigencias de los permisos, licencias,
autorizaciones o cualquier otro derecho adquirido, que hayan obtenido los particulares de conformidad con los
planes o programas antes de su modificacion o confirmacion.

Los preceptos impugnados por el Municipio actor, establecen lo siguiente:

“Articulo 291. Las autorizaciones a que se refiere este capitulo, tendran las siguientes
vigencias:

I. En fraccionamientos que se desarrollen en una etapa, la factibilidad de urbanizacién, la
fijacién de lineamientos generales de disefio urbano, el proyecto urbanistico y el plano de
rasantes, estaran vigentes hasta en tanto lo establecido en nuevos planes o programas de
desarrollo urbano, atlas de riesqo, y demas disposiciones legales aplicables, no las
contravengan; (...)"

“Articulo 304. Las autorizaciones a que se refiere este capitulo, tendran las siguientes
vigencias:

I. En conjuntos urbanos que se desarrollen en una etapa, la factibilidad de urbanizar y/o

factibilidad de uso de suelo, la fijacion de lineamientos generales de disefio urbano y/o disefio
arquitecténico, el proyecto urbanistico y/o proyecto arquitectonico, y el plano de rasantes, no
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generaran derechos adquiridos y estaran vigentes hasta en tanto lo establecido en nuevos
planes o programas de desarrollo Urbano, atlas de riesgo, v demas disposiciones legales
aplicables, no las contravengan; (...)"

“Articulo 313. Las factibilidades de uso de suelo, los lineamientos generales de disefio
arquitectéonico y el proyecto arquitecténico o licencia de uso de suelo, no_tendran
vencimiento.

En caso de gue una nueva legislacién o reforma modifigue las normas técnicas autorizadas en
materia de vialidad, los proyectos arquitecténicos, que no formen parte del proyecto ejecutivo
arquitectonico iniciado para trdmite de autorizacion, deberan ser adecuados a las nuevas
disposiciones.”

Los preceptos anteriores establecen los siguientes supuestos en relacion con la vigencia de ciertas
autorizaciones:

a) La regla general dispone que las factibilidades de uso de suelo, los lineamientos generales de
disefio arquitectonico y el proyecto arquitectonico o licencia de uso de suelo, no tendran vencimiento
(articulo 313, parrafo primero).

b) En fraccionamientos que se desarrollen en una etapa, la factibilidad de urbanizacion, la fijacién de
lineamientos generales de disefio urbano, el proyecto urbanistico y el plano de rasantes, estaran vigentes
hasta en tanto los nuevos planes o programas de desarrollo urbano, atlas de riesgo, y demas disposiciones
legales aplicables, no las contravengan (articulo 291, fraccion 1).

c) En conjuntos urbanos que se desarrollen en una etapa, la factibilidad de urbanizar y/o factibilidad de
uso de suelo, la fijacién de lineamientos generales de disefio urbano y/o disefio arquitecténico, el proyecto

urbanistico y/o proyecto arquitectonico, y el plano de rasantes, estaran vigentes hasta en tanto los nuevos
planes o programas de desarrollo Urbano, atlas de riesgo, y demas disposiciones legales aplicables, no las
contravengan (articulo 304, fraccion 1); y

d) En caso de que una nueva legislacion o reforma modifique las normas técnicas autorizadas en
materia de vialidad, los proyectos arquitecténicos, que no formen parte del proyecto ejecutivo arquitectonico

iniciado para tramite de autorizacion, deberan ser adecuados a las nuevas disposiciones.

Por su parte, el diverso numeral 93, uUltimo parrafo, invocado por el Municipio actor, del cual aduce que
resulta contradictorio con los preceptos mencionados, dispone lo siguiente:

“Articulo 93. La modificacion de los planes o programas de desarrollo urbano podréa realizarse
en cualquier tiempo por la autoridad competente, cuando ocurra alguna de las siguientes
circunstancias:

I. La variacién sustancial de las condiciones y circunstancias que le dieron origen;

Il. Cambios en los aspectos financiero, social y politico que los vuelva irrealizables u
onerosos paralacomunidad o a (sic) los particulares;

Ill. Surjan alternativas mas favorables por condiciones que no existian o se desconocian en el
momento de ser aprobados o por nuevas técnicas que determinen que lo planeado resulta
contrario al principio de sustentabilidad, esto avalado por los estudios especializados
correspondientes realizados por instituciones oficiales reconocidas en la materia;

IV. Para incluir proyectos urbanisticos estratégicos no previstos en el programa; y
V. Cuando sobrevengan circunstancias que impidan su ejecucion.

La modificacién total o parcial de los planes o programas de desarrollo urbano se haré sin
perjuicio _de las vigencias de los permisos, licencias, autorizaciones o cualesquier otro
derecho adquirido que hayan obtenido los particulares de conformidad con los planes o
programas antes de su modificacién o confirmacién.”

Este Tribunal Pleno considera fundado lo alegado por el Municipio actor, pues las normas impugnadas
violan el principio de seguridad juridica, reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal,
impactando en la posibilidad de que el ente municipal ejerza con certidumbre sus facultades en materia de
zonificacién, planeacion y, primordialmente, control y vigilancia del uso del suelo, reconocidas en el diverso
115, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, la circunstancia de que el legislador local establezca en los articulos 291, fraccion | y 304,
fraccion I, que las autorizaciones relacionadas con la factibilidad de urbanizacion y/o factibilidad de uso de
suelo, la fijacion de lineamientos generales de disefio urbano y/o disefio arquitecténico, el proyecto urbanistico
y/o proyecto arquitectonico, y el plano de rasantes, “estardn vigentes hasta en tanto lo establecido en
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nuevos planes o programas de desarrollo urbano, atlas de riesgo, y demas disposiciones legales
aplicables, no las contravengan”, y por su parte, el determinar en el diverso 313 que las autorizaciones
referidas, “no tendrédn vencimiento”, impide al Municipio tener certeza sobre cuando dejan de tener
vigencia tales instrumentos, lo que se traduce en la imposibilidad del ente municipal para realizar una
planeacion, zonificacion, asi como un control y vigilancia adecuada del uso del suelo, pues tales atribuciones
dependen, en forma relevante, de la vigencia de los distintos permisos de las autorizaciones y licencias.

Aunado a ello, el hecho de que el término de la vigencia de esos instrumentos se haga depender de la
contravencién del resto de las disposiciones aplicables, con motivo de “una nueva legislacion o reforma
modifique las normas técnicas autorizadas”, hacen posible que, a través de reformas a leyes, normas
técnicas, asi como a programas o planes de las entidades federativas o, incluso, de la Federacion, se dejen
sin_efectos actos administrativos que el ente municipal realizé legalmente y en ejercicio de sus
facultades constitucionales, afectando, en consecuencia, su autonomia constitucional, en tanto que, a
través de las normas impugnadas, se impide al Municipio contar con certeza para ejercer sus atribuciones
constitucionales en materia de desarrollo urbano y ordenamiento territorial, toda vez que, con las previsiones
impugnadas, ello se hace depender de circunstancias ajenas a su voluntad.

Ademas, como alega el demandante, los preceptos impugnados entran en contradiccion con el articulo 93,
ultimo parrafo, que invoca, pues la vigencia indefinida de las autorizaciones, se hace depender de la
modificacién total o parcial de los planes o programas de desarrollo urbano, lo genera inseguridad juridica,
incluso, a los titulares con derechos adquiridos.

Por tanto, lo procedente es declarar la invalidez de los articulos 291, fraccion |, 304, fraccion I, y 313 de la
Ley local impugnada.

DECIMO QUINTO. El Congreso del Estado desarrollo deficientemente la regulacién de la resiliencia
urbana en materia de prevencion de riesgos, en perjuicio del Municipio, la certeza y seguridad juridica,
la razonabilidad y proporcionalidad, la division de poderes y la supremacia constitucional. En su
vigésimo cuarto concepto de invalidez, el Municipio actor explica que la Ley local impugnada dejé de recoger
lo que establecia el articulo 195 de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano local, que entre otras cosas
establecia que los Municipios debian prever en sus programas de desarrollo urbano de los centros de
poblacién, que las areas de reserva de suelo para el crecimiento urbano cumplieran con las siguientes
caracteristicas: a) Que no tuvieran pendientes mayores al 45%; b) Que el suelo no tuviera fallas o fracturas
geolégicas; ¢) Que no fuera susceptible de derrumbes o deslizamientos; d) Que no sea colapsable,
dispersivo, granular suelto o corrosivo; e) Que no sea expansivo; f) Que no sea inundable o pantanoso; g)
Que no se encuentre dentro de la franja de proteccion de la cota de maximo crecimiento hidraulico indicado
por las autoridades correspondientes; h) Que el area no esté contaminada o esté expuesta a la contaminacion
generada en sitios cercanos; i) Que no existan ecosistemas en equilibrio ecolégico o recursos naturales
endémicos, entre otras.

Indica que se dejo de recoger lo establecido en el articulo 196, fraccion |, de la abrogada Ley de Desarrollo
Urbano local, que preveia una regla concreta para controlar acciones de crecimiento urbano en terrenos con
pendiente natural, como medida tendiente a promover e incrementar la resiliencia urbana, consistente en la
prohibiciéon expresa y categérica del desarrollador de cualquier accion urbana en terrenos con pendiente
natural mayor al 45%.

Ademas, sefiala que la Ley local impugnada modificé sustancialmente el enfoque de lo que establecia el
articulo 121, fraccion lll, inciso b), de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano estatal, que preveia un principio
general de prevencién en materia de planeacion urbana por cuestiones de riesgo, como medida tendente a
promover e incrementar la resiliencia urbana, al establecer que la zonificacidon primaria del territorio, debia
considerar areas no urbanizables por “prevencién de riesgos”; mientras que ahora el articulo 136, fraccion lll,
inciso c), de la Ley local impugnada, establece que la zonificacion primaria del territorio debe considerar areas
no urbanizables “por altos riesgos mitigables conforme lo determinen los atlas de riesgo federal, estatal
o municipal”, puesto que la eficacia delimitativa de las eventuales medidas de mitigacion no pueden
prejuzgarse desde el nivel de planeacién urbana, donde las politicas de zonificacion se determinan en funcién
de estudios generales o informacién a nivel de zona, no en estudios a nivel detalle de un predio o de una parte
del mismo.

Asi, considera que el cambio de enfoque provoca que sea mucho mas complicado y costoso justificar que
en un plano de zonificacion primaria se prevea una determinada area bajo la clasificacion de area no
urbanizable “por altos riesgos no mitigables”, cuando antes esa clasificacion de area no urbanizable solo
debia atender a la “prevencion de riesgos”, lo que, a su parecer, hacia mas sencillo proteger desde el
ambito de la planeacioén urbana la seguridad e integridad fisicas de las personas y sus bienes.
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El articulo 136 de la Ley local impugnada, a que hace referencia el Municipio actor, establece lo siguiente:

“Articulo 136. A los Municipios correspondera formular, aprobar y administrar la zonificacion
de su territorio, la que debera establecerse en los programas de desarrollo urbano de centros
de poblacién, en donde las areas que integran y delimitan los centros de poblaciéon o
zonificacion primaria se clasifican como sigue:

I. Areas urbanas o urbanizadas:
Il. Areas de reserva para el crecimiento urbano o urbanizables; y
Il. Areas no urbanizables en los siguientes términos:

a) Por causa de preservacién ecolégica; decretadas por la Federacién o el Estado conforme la
Legislacién aplicable;

b) Por mantenimiento de actividades productivas dentro de los limites de los centros de
poblacion;

c) Por altos riesgos no mitigables previstas en los atlas de riesgo nacional, estatal vy
municipal; y
d) Por pendientes mayores al 45%.”

Los argumentos del Municipio actor son infundados, pues, por un lado, independientemente de que el
Congreso local haya o no contemplado ciertos supuestos relacionados con la resiliencia urbana en materia de
prevencién de riesgos, de ninguna forma con ello se acredita una afectacion directa a la competencia que la
Constitucion Federal le reconoce al Municipio.

En primer término, en cuanto al alegato relativo a que la Ley local impugnada dej6é de recoger lo que
establecia el articulo 195 de la abrogada Ley de Desarrollo Urano local®', que entre otras cosas establecia la
obligacion de los Municipios de prever en sus programas de desarrollo urbano de los centros de poblacion,
que las areas de reserva de suelo para el crecimiento urbano tuvieran ciertas caracteristicas, es de destacar
que, de conformidad con el articulo 11, fraccion XXIV, de la Ley General de la materia®?, corresponde a los
Municipios promover y ejecutar acciones para prevenir y, mitigar el riesgo de los asentamientos
humanos y aumentar la resiliencia de los mismos ante fendmenos naturales y antropogénicos, de
manera que, independientemente de que el legislador local haya previsto o no la obligacion del Municipio para
abarcar ciertos aspectos en materia de resiliencia relacionados con las areas de reserva de suelo, queda al
ambito municipal el regular esos aspectos, atendiendo a las particularidades que se le presenten, lo cual
validamente puede hacer al momento de formular y ejecutar sus planes o programas de desarrollo urbano de
los centros de poblacion.

Por otra parte, si bien el articulo 196, fraccion |, de la anterior Ley de Desarrollo Urbano Municipal local®3,
establecia la prohibicién del desarrollo de cualquier accion urbana en terrenos con pendiente natural mayor al
45% (cuarenta y cinco por ciento), lo cierto es que el diverso 136, fraccion Ill, inciso d), del propio
ordenamiento, declara como areas no urbanizables, precisamente, aquellas zonas con pendientes mayores al
45% (cuarenta y cinco por ciento).

61 “Articulo 195. Los municipios preveran en sus programas de desarrollo urbano de los centros de poblacién, que las areas de reserva de
suelo para el crecimiento urbano tengan las siguientes caracteristicas:

I. Que las pendientes del suelo sean menores al 45%;

II. Que el suelo no tenga fallas o fracturas geologicas activas;

IIl. Que el suelo no sea susceptible a derrumbes o deslizamientos;

IV. Que el suelo no sea colapsable, dispersivo, granular suelto, corrosivo o con alto contenido de materia organica;

V. Que el suelo no sea expansivo, a menos que se mejore la capacidad portante o de resistencia del mismo mediante estabilizaciones
mecanicas, fisicas y fisicoquimicas, indicadas por un laboratorio de mecanica de suelos, avalado por la autoridad municipal, y/o se retire
totalmente el material contaminado que por accién quimica cause dafios personales y materiales;

VI. Que el suelo no sea inundable o pantanoso, a menos que se ejecuten las obras necesarias de saneamiento;

VII. Que no se encuentren dentro de la franja de proteccién de la cota de maximo crecimiento hidraulico indicado por las autoridades
correspondientes;

VIII. Que el area no esté contaminada o esté expuesta a la contaminacién generada en sitios cercanos;

IX. Que en el area no existan ecosistemas en equilibrio ecol6gico o recursos naturales endémicos;

X. Que el suelo no tenga usos agropecuarios de alta productividad, bancos de material o actividades extractivas en produccion;

XI. Que el area no sea de recarga acuifera;

XII. Que el &rea pueda integrarse al area urbana existente mediante la vialidad y el transporte urbano; y

XIIl. Que el area pueda ser dotada de infraestructura y los servicios publicos de agua potable, drenaje sanitario, energia eléctrica y alumbrado
publico.”

62 “Articulo 11. Corresponde a los municipios: (...)

XXIV. Promover y ejecutar acciones para prevenir y, mitigar el riesgo de los asentamientos humanos y aumentar la Resiliencia de
los mismos ante fenémenos naturales y antropogénicos, y (...)"

63 «Articulo 196. Las acciones de crecimiento que se pretendan llevar a cabo en terrenos con pendiente natural, se sujetaran a las siguientes
disposiciones:

I. En terrenos con pendiente natural mayor al 45% -cuarenta y cinco queda prohibido el desarrollo de cualquier accion urbana; (...)"
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Finalmente, en relacién con el argumento del Municipio actor consistente en que el articulo 136, fraccién
Ill, inciso c), de la Ley local impugnada, considera como areas no urbanizables, aquellas zonas “por altos
riesgos mitigables conforme lo determinen los atlas de riesgo federal, estatal o municipal”; cuando
antes, en el 121, fraccion lll, inciso b), de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano estatal®, esa clasificacion
solo debia atender a la “prevencidn de riesgos”, ello responde los mandatos contenidos en los articulos 10,
fraccion XXIV, 11, fraccion XXIV y 46 de la Ley General de la Materia, los cuales disponen:

“Articulo 10. Corresponde a las entidades federativas: (...)

XXIV. Prevenir y evitar la ocupacion por asentamientos humanos en zonas de alto riesgo, de
conformidad con los atlas de riesgo y en los términos de la legislacion aplicable; (...)"

“Articulo 11. Corresponde a los municipios: (...)

XXIV. Promover y ejecutar acciones para prevenir y, mitigar el riesgo de los asentamientos
humanos y aumentar |la Resiliencia de los mismos ante fendmenos naturales y
antropogénicos, vy (...)"

“Articulo 46. Los planes o programas de Desarrollo Urbano deberdn considerar las normas
oficiales mexicanas emitidas en la materia, las medidas y criterios en materia de Resiliencia
previstos en el programa nacional de ordenamiento territorial y desarrollo urbano y en_los
atlas de riesgos para la definicién de los Usos del suelo, Destinos y Reservas. Las
autorizaciones de construccién, edificacién, realizacion de obras de infraestructura gue
otorgue la Secretaria o las entidades federativas y |os municipios deberan realizar un analisis
de riesgo v en su caso definir las medidas de mitigacién para su reduccién en el marco de la
Ley General de Proteccién Civil.”

De los preceptos transcritos, se desprende, por un lado, la obligacion de las entidades federativas de
prevenir y evitar la ocupacion de asentamientos humanos en zonas de alto riesgo, de conformidad con los
atlas de riesgo y en los términos de la legislacién aplicable; y por otro, la obligacidon de los Municipios de
promover y ejecutar acciones para prevenir y, mitigar el riesgo de los asentamientos humanos y
aumentar la Resiliencia de los mismos ante fenomenos naturales y antropogénicos, asi como
considerar en sus planes o programas de desarrollo urbano las medidas y criterios en materia de
Resiliencia previstos, tanto en el Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Urbano, como en
los atlas de riesgos para la definicion de los Usos del suelo, Destinos y Reservas, siendo que en el
otorgamiento de autorizaciones en materia de construcciones, edificaciones y realizacion de obras de
infraestructura, tanto la Federacion, como las entidades federales y los Municipios deberan un analisis de
riesgo y en su caso definir las medidas de mitigacidon para su reduccién en el marco de la Ley General
de Proteccion Civil.

De esta manera, el alegato del Municipio actor relativo a que, conforme a la legislaciéon anterior, era mas
sencillo atender a la categoria abierta de “prevenciéon de riesgos” y que conforme a la legislacion que
impugna, le resulta mas complicado y costoso justificar que en un plano de zonificacidon primaria se prevea
una determinada area bajo la clasificacion de area no urbanizable “por altos riesgos no mitigables”, con
ello no desvirtua en forma alguna la obligacién que se desprende directamente de la Ley General de la
materia, en la cual debe realizar un analisis de riesgo y definir las medidas de mitigacion respectivas.

Por tanto, en la medida en que el Municipio actor no acredita en este aspecto una afectacion a su
competencia constitucional en materia de asentamientos humanos y ordenamiento territorial, lo procedente es
reconocer la validez del articulo 136, fraccion lll, inciso c¢), de la Ley local impugnada.

DECIMO SEXTO. La omisiéon de prever una partida presupuestal para el financiamiento de
proyectos de alcance e interés metropolitano previstos en el plan o programa metropolitano de
desarrollo urbano, viola la autonomia del Municipio, al no permitir ejercer sus funciones. Analisis del
vigésimo quinto concepto de invalidez. En su vigésimo quinto concepto de invalidez, el Municipio actor se
explica que el articulo 42, parrafos primero y quinto, de la Ley local impugnada, prevé la posibilidad de que el
Ejecutivo local incluya en el Presupuesto de Egresos del Estado una partida presupuestal para financiar

64 «Articulo 121. A los municipios correspondera formular, aprobar y administrar la zonificacién de su territorio, la que debera establecerse en
los programas de desarrollo urbano de centros de poblacion, en donde las areas que integran y delimitan los centros de poblacion o
zonificacién primaria se clasifican como sigue: (...)

I. Areas urbanas o urbanizadas;

Il. Areas de reserva para el crecimiento urbano o urbanizables; y

1. Areas no urbanizables:

a) Por causa de preservacion ecolégica;

b) Por prevencién de riesgo;

¢) Por mantenimiento de actividades productivas dentro de los limites de los centros de poblacion; y

d) Por tener pendientes mayores al 45%.”
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proyectos de alcance metropolitano previstos en el plan o programa metropolitano de desarrollo urbano, y que
los Municipios que constituyan asociaciones intermunicipales, asi como fondos e instrumentos financieros
para ejecutar acciones, obras o servicios publicos de interés comun para el desarrollo metropolitano, podra
ser con el apoyo y asistencia del Estado; sin embargo, considera que la sola previsién de tales posibilidades
es insuficiente para lograr los fines del articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, lo cual,
asimismo, vulnera la competencia del Municipio, los principios de certeza y seguridad juridica, asi como la
supremacia constitucional.

Asimismo, sostiene que el Congreso local soslaya que la prevision de una partida presupuestal en el
Presupuesto de Egresos del Estado para financiar los proyectos de alcance metropolitano previstos en el plan
o programa metropolitano de desarrollo urbano, es una necesidad y obligacion juridica, y no una prerrogativa
de ejercicio potestativo, pues acorde con en el articulo 27, parrafo tercero, constitucional, se establece como
imperativo el dictado de “medidas necesarias” para ordenar los asentamientos humanos y establecer
adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, “a efecto de ejecutar obras
publicas y de planear y regular la fundacién, conservacién, mejoramiento y crecimiento de los centros
de poblacién”, entre otras. Por tanto, concluye que si el Congreso del Estado no prescribié como obligacion
del Poder Ejecutivo el prever una partida presupuestal para financiar los proyectos de alcance metropolitano
previstos en el plan o programa metropolitano de desarrollo urbano, desarroll6 deficientemente la funcién
legislativa que le concede el orden constitucional.

Ahora bien, el articulo 42 de la Ley local impugnada, a que hace referencia el Municipio actor, dispone lo
siguiente:

“Articulo 42. Los Municipios podran constituir asociaciones intermunicipales, asi como
fondos e instrumentos financieros para ejecutar acciones, obras o servicios publicos de
interés comun para el desarrollo metropolitano, lo que podré ser con el apoyo v asistencia del
Estado.

Los fondos e instrumentos a que alude el parrafo anterior podran dirigirse a:

I. Apoyar, mediante garantias o avales, el desarrollo de acciones, obras o servicios publicos
municipales;

Il. Apoyar o complementar a los Municipios o a los organismos 0 asociaciones
intermunicipales, mediante el financiamiento correspondiente, el desarrollo de acciones,
obras o servicios publicos de interés metropolitano, asi como de los proyectos, informacion,
investigacion, consultoria, capacitacién, divulgacién y asistencia técnica necesarios; y

Ill. Apoyar y desarrollar programas de adquisicién, habilitacién y venta de suelo para las
distintas necesidades del desarrollo urbano, proveyendo capital de riesgo a los mismos o
mediante la gestion, promocion e intermediacién financiera que resulte necesaria.

Asimismo, mediante el disefio y operacidon de instrumentos financieros, se podra promover
una red de fondos de inversibn metropolitana, que integre alianzas estratégicas con
organismos empresariales, gobiernos, instituciones financieras, inversionistas privados
Nacionales y extranjeros, y que permita multiplicar los recursos de inversion para el
desarrollo metropolitano.

Los convenios de asociacidon intermunicipal estableceran las reglas particulares para la
integraciéon y operacion de dichos fondos, asi como para la gestion comun de las acciones,
obras y servicios de interés metropolitano.

Con independencia de gue se suscriban o no convenios de asociacion intermunicipal entre
los Municipios gue conforman una zona metropolitana, el Ejecutivo del Estado podra incluir
en_el Presupuesto de Egresos correspondiente a cada ejercicio fiscal, una partida para
financiar_proyectos de alcance metropolitano, previstos en los planes o0 _programas _cuyo
destino _sera decidido por la Comision de Desarrollo Metropolitano correspondera al del
Congreso del Estado aprobarla o modificarla e incluirlo en la Ley de Eqresos respectiva.

Los recursos de la partida sefialada en el parrafo segundo y el parrafo anterior, se destinaran
a proyectos de alcance metropolitano, que pueden incluir estudios, planes evaluaciones,
programas, acciones, obras de infraestructura y su equipamiento, en cualquiera de sus
componentes, ya sean nuevos, en proceso o para complementar el financiamiento de aquellos
gue no hubiesen contado con los recursos necesarios para su ejecucion.

Los estudios, planes, evaluaciones, programas, proyectos, acciones y obras de
infraestructura y su equipamiento, a que se refiere el parrafo anterior, deberan ser viables y
sustentables.”
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Del articulo que precede se desprende que, a través de celebracion de convenios de asociacion, los
Municipios podran, a través de la celebracion de convenios de asociacion, constituir asociaciones
intermunicipales, asi como fondos e instrumentos financieros para ejecutar acciones, obras o servicios
publicos de interés comun para el desarrollo metropolitano, lo que podra ser con el apoyo y asistencia del
Estado; ademas, de que, con independencia de que los Municipios celebren ese tipo de convenio, el
Ejecutivo local podra incluir en el Presupuesto de Egresos correspondiente a cada ejercicio fiscal, una
partida para financiar proyectos de alcance metropolitano, previstos en los planes o programas cuyo
destino _sera decidido por la Comisiéon _de Desarrollo Metropolitano, siendo que correspondera al del
Congreso del Estado aprobarla o modificarla e incluirlo en la Ley de Egresos respectiva.

Ahora bien, el articulo 27, parrafo tercero, de la Constitucién Federal, dispone lo siguiente:
“Art. 27.- (...)

()
(REFORMADO, D.O.F. 6 DE ENERO DE 1992)

La nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las
modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular, en beneficio social, el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacién, con objeto de
hacer una distribucién equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el
desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion
rural v urbana. En consecuencia, se dictaran las medidas necesarias para ordenar los
asentamientos humanos y establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de
tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras publicas y de planear y regular la
fundacion, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién; para
preservar y restaurar el equilibrio ecoldgico; para el fraccionamiento de los latifundios; para
disponer, en los términos de la ley reglamentaria, la organizacion y explotacién colectiva de
los ejidos y comunidades; para el desarrollo de la pequefia propiedad rural; para el fomento
de la agricultura, de la ganaderia, de la silvicultura y de las demas actividades econémicas en
el medio rural, y para evitar la destruccidon de los elementos naturales y los dafios que la
propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.

(.)

Es infundado lo alegado por el Municipio actor, pues contrario a lo que afirma, no existe obligacion
constitucional del Gobierno local para establecer una partida que financie proyectos de alcance metropolitano,
pues, atendiendo al marco general que se analiza, para llevar a cabo ese tipo de proyecto, se requiere el
acuerdo de los tres 6rdenes de gobierno, en el cual, precisamente, determinen el reconocimiento e integracion
de una zona metropolitana y la forma de llevar su gestion; y por otro, la disponibilidad presupuestal para
llevarla a cabo.

En efecto, el articulo 101, fraccion Il, de la Ley General de la materia®® dispone que la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales, sujetos a disponibilidad
presupuestaria, fomentaran la coordinacién y la concertacion de acciones e inversiones entre los sectores
publico, social y privado para, el establecimiento de mecanismos e instrumentos para el desarrollo urbano y
ordenamiento territorial, regional, asi como de conurbacién o Zona Metropolitana.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 33 de la Ley General de la materia®®, las zonas
metropolitanas o conurbaciones ubicadas en el territorio de uno o mas Municipios de una misma
entidad federativa, se regulan por la legislacién local y se coordinaran con las autoridades federales y
estatales, los cuales planearan de manera coordinada su desarrollo, con la participacion efectiva de la
sociedad, asi como para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos. Por su parte, el articulo 36,
fraccion V, del mismo ordenamiento®” determina que, para la_gestion de zonas metropolitanas o
conurbaciones, se deberan prever los mecanismos o fuentes de financiamiento de las acciones
metropolitanas, entre otros, el fondo metropolitano.

65 «Articulo 101. La Federacion, las entidades federativas, los municipios y las Demarcaciones Territoriales, sujetos a disponibilidad
presupuestaria, fomentaran la coordinacion y la concertacion de acciones e inversiones entre los sectores publico, social y privado para:

I. La aplicacion de los planes o programas de Desarrollo Urbano y ordenamiento territorial, regional, de Conurbaciéon o Zona Metropolitana;

IIl. El establecimiento de mecanismos e instrumentos para el Desarrollo Urbano y ordenamiento territorial, regional, de Conurbacién
0 Zona Metropolitana; (...)."

66 “Articulo 33. Las zonas metropolitanas o conurbaciones ubicadas en el territorio de uno 0 mas municipios de una misma entidad
federativa, seran reguladas por la legislacion local y se coordinaran con las autoridades federales y estatales, atendiendo a los principios,
politicas y lineamientos a que se refiere esta Ley. Los gobiernos Federal, estatales y municipales planearan de manera conjunta y coordinada
su desarrollo, con la participacion efectiva de la sociedad, asi como para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos.”

67 «Articulo 36. Para lograr una eficaz gobernanza metropolitana, se estableceran los mecanismos y los instrumentos de caracter obligatorio
gue aseguren la accién coordinada institucional de los tres érdenes de gobierno y la participacion de la sociedad.

La gestion de las zonas metropolitanas o conurbaciones se efectuara a través de las instancias siguientes: (...)

V. Los mecanismos y fuentes de financiamiento de las acciones metropolitanas contemplando, entre otros, el fondo metropolitano.”
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De esta forma, la posibilidad de constitucién de zonas metropolitanas o conurbadas se hace depender, por
un lado, de la disponibilidad presupuestaria de cada orden de gobierno y, por otro, del convenio de
coordinacion que al efecto se celebre, en el que se acuerde la forma y términos en que se integrara un
fondo metropolitano para su gestién, siendo que en los planes y programas municipales emitidos al efecto, se
deberan establecer los objetivos y estrategias para los diferentes temas o materias, priorizando aquellos que
sean de interés metropolitano, acorde con las previsiones en el articulo 37 de la Ley General de la materia.®®

Lo anterior es asi, maxime que el articulo 42 impugnado, reconoce que los Municipios de la entidad
federativa pueden constituir fondos e instrumentos financieros para ejecutar acciones, obras o
servicios publicos de interés comun para el desarrollo metropolitano, incluso garantias o avales, asi
como programas de adquisicion, habilitacién y venta de suelo para las distintas necesidades del desarrollo
urbano, proveyendo capital de riesgo a los mismos o mediante la gestién, promocion e intermediacion
financiera que resulte necesaria, de donde resulta una potestad municipal para la constitucion y gestion de
zonas metropolitanas.

Ello, en consonancia con lo dispuesto por el diverso numeral 60, fraccion VII, de la Ley local impugnada,
en el que se dispone que los planes y programas incluidos en el sistema estatal de planeaciéon deberan
estructurarse y contener, entre otras cosas, los_mecanismos de instrumentacion financiera a utilizarse
para_sufragar las obras, acciones e inversiones propuestas en el plan o programa, conforme a las
disposiciones fiscales y presupuestales aplicables.

Asimismo, el articulo 96, cuarto parrafo, de la Ley citada, dispone que los mecanismos financieros y
fiscales atenderan a las prioridades que establezcan los planes de desarrollo urbano, y podran dirigirse,
entre otros, para apoyar y desarrollar programas de adquisicién, habilitaciéon y venta de suelo para lograr
zonas metropolitanas o conurbaciones mas organizadas y compactas, y para atender las distintas
necesidades del desarrollo urbano.

Por su parte, el diverso 97 del mismo ordenamiento, determina que todas las acciones, inversiones y
obras relativas al aprovechamiento del territorio que realicen el Estado y los Municipios deberan sujetarse a lo
dispuesto en los planes o programas de desarrollo urbano respectivos, siendo que sin_este requisito la
autoridad competente no podra otorgar la autorizacion presupuestal o de financiamiento o las
autorizaciones administrativas para efectuarlas. Para tal efecto, la solicitud presupuestal correspondiente
debera incluir una exposicion de la relacion entre las acciones, inversiones y obras de que se trate con
fundamento en los objetivos y metas de los planes de desarrollo urbano.

En esos términos, se observa que el legislador local establecié reglas para el financiamiento y
gestion de zonas metropolitanas o conurbanas de la entidad federativa, ajustandose a los parametros
establecidos en la Ley General de la materia, reconociendo que el ente municipal cuenta con la
competencia para su constitucién y financiamiento, siempre que exista disponibilidad presupuestal y el
acuerdo de coordinacion celebrado con los diferentes 6rdenes de gobierno, lo cual puede tener sustento,
incluso, con una partida presupuestal incorporada en el Presupuesto de Egresos del Estado, dirigida,
precisamente, a financiar proyectos de alcance metropolitano.

68 “Articulo 37. Los programas de las zonas metropolitanas o conurbaciones, deberan tener:

I. Congruencia con la estrategia nacional de ordenamiento territorial;

II. Un diagnéstico integral que incluya una vision prospectiva de corto, mediano y largo plazo;

Ill. Estrategias y proyectos para el desarrollo integral de la Zona Metropolitana o Conurbacién, que articulen los distintos ordenamientos,
planes o programas de desarrollo social, econémico, urbano, turistico, ambiental y de cambio climético que impactan en su territorio;

IV. La delimitaciéon de los Centros de Poblacién con espacios geograficos de reserva para una expansion ordenada a largo plazo, que
considere estimaciones técnicas del crecimiento;

V. Las prioridades para la ocupacién de suelo urbano vacante, la urbanizacién ordenada de la expansion periférica y la localizacién adecuada
con relacion al area urbana consolidada de suelo apto para la urbanizacién progresiva;

VI. Las politicas e instrumentos para la reestructuracion, localizacion, Mejoramiento de la infraestructura y los equipamientos del ambito
metropolitano;

VII. Las acciones y las previsiones de inversién para la dotacion de infraestructura, equipamiento y Servicios Urbanos que sean comunes a
los Centros de Poblacién de la zona conurbada;

VIII. Las acciones de Movilidad, incluyendo los medios de transporte publico masivo, los sistemas no motorizados y aquellos de bajo impacto
ambiental;

IX. Las previsiones y acciones para mejorar las condiciones ambientales y el manejo integral de agua;

X. Las previsiones y acciones prioritarias para conservar, proteger, acrecentar y mejorar el Espacio Publico;

XI. Las estrategias para la Conservacion y el Mejoramiento de la imagen urbana y del Patrimonio Natural y Cultural;

XII. Las estrategias de seguridad, prevencién del riesgo y Resiliencia, y

XIlIl. Metodologia o indicadores para dar seguimiento y evaluar la aplicacion y el cumplimiento de los objetivos del programa de la Zona
Metropolitana o Conurbacion.

Adicionalmente, los municipios y, en su caso, las Demarcaciones Territoriales, podran formular y aprobar programas parciales que
estableceran el diagndstico, los objetivos y las estrategias gubernamentales para los diferentes temas o materias, priorizando los temas de
interés metropolitano establecidos en esta Ley.”



Miércoles 26 de octubre de 2022 DIARIO OFICIAL

Con las consideraciones anteriores no se pretende desconocer la importancia de garantizar el
financiamiento de zonas metropolitanas o conurbadas. El articulo 27 de la Constitucion Federal, en su parrafo
tercero, prevé la obligacién de dictar las medidas necesarias para ordenar los asentamientos humanos y
establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos, “a efecto de ejecutar obras publicas y de
planear y regular la fundacion, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién”; y en
sintonia con este mandato de optimizacién, se faculté al Congreso de la Unién para emitir una ley general en
materia de asentamientos humanos que estableceria la competencia entre los distintos 6rdenes, “con objeto
de cumplir los fines previstos en el parrafo tercero del articulo 27 de esta Constitucién”. Cumpliendo este
mandato, la Ley General de la materia establecid la concurrencia entre los distintos érdenes para la
constitucion, financiamiento y gestion de zonas metropolitanas, sin embargo, ello se encuentra sujeto a los
diversos objetivos, estrategias y proyectos para su desarrollo integral, atendiendo, sobre todo, a la
disponibilidad presupuestal de cada orden de gobierno.

Por lo tanto, lo procedente es reconocer la validez del articulo 42, parrafos primero y quinto, de la Ley
local impugnada.

DECIMO SEPTIMO. Impugnacion de diversas previsiones relacionadas con la cesién de areas
municipales y area libre complementaria. En este considerando se analizan los conceptos de invalidez
décimo sexto, décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno que formula el Municipio actor, los cuales se
relacionan con diversas previsiones contenidas en la Ley local impugnada relativas a la cesidén de areas
municipales y el area libre complementaria, conforme a lo siguiente:

° En su décimo sexto concepto de invalidez alega que las previsiones relativas a la cesidon de areas
municipales, viola la competencia del Municipio, en la medida en que restringe llevar a cabo una
cesion adicional con motivo de la accion de crecimiento urbano previamente autorizada (articulo 210,
parrafos octavo y noveno, de la Ley local impugnada);

° En su décimo séptimo concepto de invalidez aduce que la prevision relativa al “area libre
complementaria”, viola la competencia municipal en la prestacion de los servicios publicos, asi como
el principio de proteccion y progresividad del espacio publico (articulo 210, parrafo décimo, de la Ley
local impugnada);

° En su décimo octavo concepto de invalidez sostiene que la prevision de que por lo menos el 30% del
area de cesion municipal se destine a jardines, viola la autonomia municipal (articulos 210, parrafos
cuarto y sexto, y 250, fraccion |, de la Ley local impugnada); y

) En su décimo noveno concepto de invalidez considera que la obligaciéon de ceder areas municipales
para la constitucion de parques, plazas, jardines viola los principios de certeza y seguridad juridica en
relacién a su destinatario (articulos 210, fraccién X, 230, fraccién Il y 234 de la Ley local impugnada).

Los articulos impugnados por el Municipio actor, establecen lo que se transcribe a continuacion,
resaltando las porciones normativas a que alude el demandante de manera especifica:

“Articulo 210.- Quienes lleven a cabo cualquiera de las acciones de crecimiento urbano de las
sefialadas por el presente articulo deberan ceder gratuitamente al Municipio sin condicién,
reserva o limitacién alguna para destinos y equipamiento urbano publico, las siguientes
superficies de suelo, denominadas Areas de Cesién Municipal: (...)

()

X. Parcelaciones o subdivisiones en predios habitacionales que no forman parte de
fraccionamiento autorizado: se debera ceder el 17% -diecisiete por ciento de la superficie total
del predio, menos vialidades publicas y privadas, asi como areas de afectaciéon, unicamente
cuando se trate de parcelaciones de predios de 5,000-cinco mil metros cuadrados o mas de
superficie; tratandose de predios menores a 5,000-cinco mil metros cuadrados, si el area no
es _adecuada a las funciones publicas del Municipio se podra hacer la cesién o el pago
correspondiente en cuyo caso se tomaréd como base el valor comercial del predio que expida
la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado, el cual tendra una vigencia de 3-tres
meses; v se diferird ésta obligacion conforme al Articulo 234 de esta Ley;

()

Las construcciones y edificaciones de tipo mixto que se desarrollen en terrenos no
comprendidos en fraccionamiento autorizado, cederan en forma proporcional el 17%-
diecisiete por ciento del area libre de afectaciones, o 22 -veintid6s metros cuadrados por
unidad de vivienda, lo que resulte mayor.
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En los conjuntos urbanos de cualquier tipo, asi como las construcciones y edificaciones no
comprendidas en fraccionamiento autorizado, las areas de cesidn municipal resultantes se
cederan sobre el terreno natural de acceso libre para el publico.

Las areas de cesiéon para destinos seran clasificadas conforme al articulo 143 de esta Ley,
como areas verdes formadas por plazas, jardines y lagunas.

El manejo de las aguas pluviales, indistintamente sobre el terreno natural o sobre losas,
debera captarse y conducirse ala red publica o al subsuelo mediante pozos de absorcion.

Estas areas de cesién, podran diseflarse como plazas, jardines y lagunas, con la Unica
restriccién gue, por lo menos el 30% deberan ser jardines.

Las areas de cesidn para destinos, seran transmitidas al Municipio al momento de inscribir en
el Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo Ledn el Régimen de Condominio
correspondiente.

La Cesidn ala gue se refiere el presente articulo solo se hard por una sola ocasién y no podréa
exigirse al propietario_del predio cesidon _adicional a la realizada al haber llevado a cabo la
accion de crecimiento urbano previamente autorizada.

En las _densificaciones en fraccionamientos previamente autorizados, cuando_se realicen
cambios de uso de suelo diferente al habitacional, no sera exigible el area de cesidn.

En_densificaciones ubicadas dentro de fraccionamientos previamente autorizados que
impliguen nuevas construcciones se dejarad area libre complementaria a razén del 8% -ocho
por_ciento _sobre el éarea del predio libre de afectaciones, excepto en_construcciones
habitacionales de cuatro unidades o menos. El Area Libre Complementaria-ALC podra ser de
manera indistinta sobre terreno natural de acceso libre para el publico. El Area Libre
Complementaria-ALC no contara para el calculo del area libre del Coeficiente de Ocupacién de
Suelo-COS y/o Coeficiente de Absorcion y Area Verde-CAAV: Serd &rea abierta fuera de
construccién cerrada, pudiendo tener cubiertas.

“Articulo 230. La subdivision es la particion de un predio ubicado dentro del area urbanay que
no requiere del trazo de una 0 mas vias publicas y debera observar las siguientes normas
basicas: (...)

Ill. Los predios sujetos a parcelacion ubicados fuera de fraccionamientos autorizados,
deberan ceder al Municipio el drea municipal correspondiente conforme a lo dispuesto por el
articulo 212 de esta Ley; en concordancia con el articulo 234 de esta Ley; (...)"

“Articulo 234. En el caso de parcelacién o subdivisiones fuera de fraccionamiento autorizado,
se debera diferir la obligacién de ceder areas en favor del Municipio hasta gue se autorice el
uso, destino o incorporacion del predio a que se refieren dichos preceptos.”

“Articulo 250. El espacio publico producto de cesién municipal conforme al articulo 210 de
ésta Ley, sera para la formacidn de areas verdes, dreas recreativas y de convivencia.

Estas areas deberan destinarse para la construcciéon o habilitacién de:

I. Parques, plazas, lagunas v jardines; (...)"

A. Las previsiones relativas a la cesidon de areas municipales, viola la competencia del Municipio, en
la medida en que restringe llevar a cabo una cesion adicional con motivo de la accién de
crecimiento urbano previamente autorizada (articulo 210, parrafos octavo y noveno, de la Ley local
impugnada). Analisis del décimo sexto concepto de invalidez.

En su décimo sexto concepto de invalidez el Municipio actor menciona que el articulo 210, parrafos
octavo y noveno, de la Ley local impugnada establecen que la cesion de areas municipales debera realizarse
por una sola ocasién y no podra exigirse cesion adicional a la realizada con la accién de crecimiento
previamente autorizada, y que en la densificacidon en fraccionamientos autorizados gue incluya el cambio de
uso de suelo diferentes al habitacional, no sera exigible area de cesidon municipal, Io que vulnera los principios
consagrados en los articulos 115, fraccion 1V, inciso a) y parrafo segundo, y 133 de la Constitucion Federal,
pues, a su parecer, desconocen la prerrogativa constitucional consistente en que la hacienda publica
municipal se formara de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y que
en todo caso percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre
propiedad inmobiliaria, su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora, asi como las que
tengan por base el cambio de valor de los inmuebles; y que las leyes estatales no estableceran exenciones o
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subsidios en favor de persona o institucion alguna respecto de dichas contribuciones; puesto que sélo estaran
exentos los bienes de domicilio publico de la Federacion, los Estados o Municipios, salvo que tales bienes
sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos
o propositos distintos a los de su objeto publico

Sostiene que de conformidad con los articulos 10, fracciones Xl y XXI, 57 y 76 de la Ley General de la
materia, es responsabilidad de la legislatura local establecer en favor de las haciendas municipales, sin
exencion alguna (salvo las autorizadas constitucionalmente), las contribuciones sobre propiedad inmobiliaria,
su division, fraccionamiento y consolidacion, y para el financiamiento e instrumentacion del ordenamiento
territorial, el desarrollo urbano y la recuperacion del incremento de valor de la propiedad inmobiliaria generado
por la consolidacion y el crecimiento urbano; ademas de prever las especificaciones que garanticen que se
efectien las donaciones y cesiones correspondientes a las vias publicas locales, equipamientos y espacios
publicos que se requieran para el desarrollo y bien funcionamiento de los centros de poblacion; asi como
establecer disposiciones tendentes a que los planes y programas de desarrollo urbano que implementen
acciones de densificacion, garanticen una dotacién suficiente de espacios publicos por habitante y
conectividad con base en las normas aplicables, por medio de la adquisicion y habilitacion de espacios
publicos adicionales a los existentes dentro del poligono sujeto a densificacion.

Con lo anterior pretende evidenciar que los preceptos impugnados contravienen la Ley General, cuando
prevén que: 1) los fraccionadores y desarrolladores estan obligados a ceder terreno al Municipio para ser
destinados a areas verdes y equipamientos; 2) las acciones que impliquen la densificacion de centros de
poblacién conllevan la necesidad de adecuar los espacios publicos e infraestructuras; 3) las leyes locales
deben establecer disposiciones tendentes a que los planes y programas de desarrollo urbano que
implementen acciones de densificacidn, garanticen una dotacién suficiente de espacios publicos por habitante
y conectividad con base en las normas aplicables, por medio de la adquisicidon y habilitacion de espacios
publicos adicionales a los existentes dentro del poligono sujeto a densificacién; 4) el principio de proteccion y
progresividad del espacio publico implica, entre otras cosas, fomentar la creacion de espacio publicos, los
cuales podran ampliarse o mejorarse, nunca verse disminuidos; 5) que los planes o programas municipales de
desarrollo, de conurbaciones y de zonas metropolitanas, definirdn la dotacion de espacio publico en
cantidades no menores a lo establecido por las normas oficiales mexicanas aplicables, y que se deben
privilegiar la dotacién y preservacion del espacio publico para, entre otras cosas, el deporte, los parques y las
plazas, de manera que cada colonia, barrio y localidad cuente con la dotacién igual o mayor a la establecida
en las normas mencionadas; 6) los planes o programas municipales de desarrollo urbano deben incluir los
aspectos relacionados con la creacion del espacio publico y las alternativas para su expansioén; y 7) los
Municipios deben vigilar y promover que el espacio publico tenga una cobertura suficiente.

Este Tribunal Pleno considera, por un parte, infundados los alegatos del Municipio actor en lo que se
refiere al parrafo octavo del articulo 210 impugnado; y por otra, fundados, respecto a las impugnaciones que
hace en torno al parrafo noveno del citado numeral.

En primer término, el octavo pérrafo del referido articulo 210 de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, establece lo siguiente:

“Articulo 210.- Quienes lleven a cabo cualquiera de las acciones de crecimiento urbano de las
sefialadas por el presente articulo deberan ceder gratuitamente al Municipio sin condicién,
reserva o limitaciéon alguna para destinos y equipamiento urbano publico, las siguientes
superficies de suelo, denominadas Areas de Cesion Municipal: (...)

La Cesidn ala gue se refiere el presente articulo solo se hard por una sola ocasién y no podré
exigirse al propietario del predio cesién adicional a la realizada al haber llevado a cabo la
accion de crecimiento urbano previamente autorizada.

(..)”

En torno al precepto que antecede, resultan infundados los argumentos que formula el Municipio actor,
toda vez que, de la revision del marco constitucional y general establecido por el Congreso de la Unién, el
legislador local, en este aspecto, establecio las previsiones necesarias para cumplir acciones de densificacion
tendientes a garantizar dotacion suficiente de espacios publicos, asi como para ser destinados a areas verdes
y equipamientos, sin que se advierta una afectacion o restriccion a las facultades que corresponden al orden
de gobierno municipal.

En efecto, los articulos 57 y 76 de la Ley General de la materia, disponen lo siguiente:

“Articulo 57. La legislacién local en la materia, debera contener las especificaciones a fin de
garantizar_gue se efectien las donaciones y cesiones correspondientes a vias publicas
locales, eguipamientos y espacios publicos que se requieran para el desarrollo v buen
funcionamiento _de los Centros de Poblacién, en favor de las entidades federativas, de los
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municipios y de las Demarcaciones Territoriales en localizacion, superficie y proporcion
adecuadas, asi como, para asequrar la factibilidad, sustentabilidad y prestacién de los
servicios publicos, el disefio y construccién de una red de vialidades primarias, como partes
de unareticula, que faciliten la conectividad, la Movilidad y el desarrollo de infraestructura.

Asimismo se debera establecer la obligacidon de las autoridades municipales, de asegurarse,
previamente, a la expedicién de las autorizaciones para el uso, edificacion o aprovechamiento
urbano, del cumplimiento de las leyes estatales y federales, asi como, de las normas para el
uso, aprovechamiento y custodia del Espacio Publico, en particular, las afectaciones y
Destinos para construccion de infraestructura vial, equipamientos y otros servicios de
caracter urbano y metropolitano de caracter publico.

Para acciones urbanisticas gque impliguen la expansion del &rea urbana, para el
fraccionamiento de terrenos o para la subdivisién o parcelacién de la tierra, las autoridades
locales deberan asegurarse de gue existe congruencia con las normas de Zonificacion y
planeacion urbana vigentes, |la viabilidad y factibilidad para brindar los servicios publicos y
extender o ampliar las redes de agua, drenaje, energia, alumbrado publico y el manejo de
desechos sdlidos de manera segura y sustentable, sin afectar los asentamientos colindantes,
sin_ocupar &reas de riesqo 0 no urbanizables y garantizando la suficiencia financiera para
brindar los servicios publicos que se generen.”

“Articulo 76. Las leyes locales estableceran las disposiciones tendientes a que los planes y
programas de Desarrollo Urbano que implementen acciones de Densificacidn, garanticen una
dotacion suficiente de espacios publicos por habitante y conectividad con base en las normas
aplicables, por medio de la adquisicion v habilitacién de espacios publicos adicionales a los

existentes dentro del poligono sujeto a Densificacion.

Igualmente establecerdn que los predios que con base en la normatividad aplicable, los
fraccionadores y desarrolladores estén obligados a ceder al municipio para ser destinados a
areas verdes y equipamientos, no puedan ser residuales, estar ubicados en zonas inundables
0 _de riesgos, o presentar condiciones topogréficas mé&s complicadas que el promedio del
fraccionamiento o conjunto urbano.”

De los articulos anteriores se desprende que las legislaturas locales tienen el deber de garantizar que se
efectien las donaciones y cesiones correspondientes a vias publicas locales, equipamientos y espacios
publicos que se requieran para el desarrollo y buen funcionamiento de los Centros de Poblacién, en favor,
entre otros, de los Municipios, en localizacion, superficie y proporcién adecuadas, asi como para asegurar la
factibilidad, sustentabilidad y prestacion de los servicios publicos; aunado a ello, deben garantizar dotacion
suficiente de espacios publicos por habitante y conectividad con base en las normas aplicables, por medio de
la_adquisicion y habilitacion de espacios publicos adicionales a los existentes dentro del poligono
sujeto a densificacion.

Por su parte, del articulo 210 impugnado, se advierte que las areas de cesidn municipal son aquellas
superficies de suelo que deben cederse gratuitamente al Municipio para destinos y equipamiento urbano
publico, por quienes lleven a cabo las acciones de crecimiento urbano sefialadas en dicho precepto, sin
condicion, reserva o limitacion alguna.

Asimismo, se determina que las areas de cesion municipal seran clasificadas conforme al articulo 143 de
la Ley local impugnada®®, como areas verdes formadas por plazas, jardines y lagunas, estableciéndose como
restriccion que, por lo menos, el 30% (treinta por ciento) deberan ser jardines.

69 “Articulo 143. Los destinos de equipamiento urbano, se clasifican en espacios abiertos y/o areas verdes, equipamiento e

infraestructura.

Los espacios abiertos y/o areas verdes se clasifican a su vez en:
|. Parques y/o espacios abiertos:

a) Parques Nacionales;

b) Parques Estatales y Regionales;

c) Parques Metropolitanos;

d) Parques Comunitarios;

e) Parques vecinales o de barrio;

f) Corredores sustentables;

g) Plazas, explanadas;

h) Especiales; y

i) Otros

Il (SIC). Jardines, pargues publicos y otras areas preservacion ecolégica;
IV. Presas, estanques, lagos y lagunas; y

IV (SIC). Rios, arroyos, veneros, escurrimientos.”
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En esos términos, si bien es cierto que el legislador local establecié restricciones para efectuar una
segunda cesidn de area municipal, también lo es que dicha cesién tiene lugar con motivo de densificaciones
urbanas previamente autorizadas; de donde se desprende una relacion entre el tramite de la cesion de area
municipal y el crecimiento urbano respectivo.

Ello es asi, pues la cesién de area municipal responde a un crecimiento poblacional en un area
determinada, acorde con estudios técnicos especificos, de los cuales se desprenda su factibilidad y
sustentabilidad para garantizar dotacion suficiente de espacios publicos por habitante, asi como la debida
prestacion de los servicios publicos.

En ese orden, se observa que la norma impugnada, cumple con el mandato previsto en la Ley General de
la materia, consistente en garantizar que se efectien las donaciones y cesiones correspondientes a vias
publicas locales, equipamientos y espacios publicos que se requieran para el desarrollo y buen
funcionamiento de los centros de poblacidn, siendo que, para llevar a cabo donaciones o cesiones
adicionales, la norma impugnada prevé que ello dependera, en todo caso, una_accion _de crecimiento
urbano previamente autorizada.

Ahora, al articulo 210, en su parrafo noveno, dispone lo siguiente:

“Articulo 210.- Quienes lleven a cabo cualquiera de las acciones de crecimiento urbano de las
sefialadas por el presente articulo deberan ceder gratuitamente al Municipio sin condicion,
reserva o limitaciéon alguna para destinos y equipamiento urbano publico, las siguientes
superficies de suelo, denominadas Areas de Cesién Municipal: (...)

En_las densificaciones en fraccionamientos previamente autorizados, cuando_se realicen
cambios de uso de suelo diferente al habitacional, no sera exigible el area de cesidn.

(..)”

En relacion con dicho precepto, este Tribunal Pleno considera fundado lo alegado por el Municipio actor,
toda vez que dicha prevision, al establecer que en las densificaciones en fraccionamientos previamente
autorizados, cuando se realicen cambios de uso de suelo diferente al habitacional, no sera exigible el area de
cesion, ello, conforme a lo expuesto, frustra el objetivo relativo a la creacién, recuperacion,
mantenimiento y defensa del espacio publico en términos de la Ley General de la materia; y en segundo
lugar, se desatiende el mandato consistente en que las leyes locales deben garantizar que se efectiuen
las cesiones correspondientes de espacios publicos en proporcidn adecuada, pues se impide al
Municipio obtener las superficies necesarias para crear y adecuar espacios publicos ante una acciéon de
densificacion y un cambio de uso de suelo distinto al habitacional, todo lo cual incide negativamente en el
ambito de competencia que le confiere el articulo 115, fraccién V, de la Constitucién General.

Por tanto, lo procedente es reconocer la validez del parrafo octavo del articulo 210, de la Ley local
impugnada; y declarar la invalidez del parrafo noveno de ese mismo precepto.

B. La prevision relativa al “area libre complementaria”, viola la competencia municipal en la
prestacion de los servicios publicos, asi como el principio de proteccion y progresividad del
espacio publico (articulo 210, parrafo décimo, de la Ley local impugnada). Andlisis del décimo
séptimo concepto de invalidez.

Ahora bien, en su décimo séptimo concepto de invalidez, el Municipio actor alega que el articulo 210,
parrafo décimo, de la Ley local impugnada, establece que, en densificaciones ubicadas dentro de
fraccionamientos previamente autorizados que impliguen nuevas construcciones, se dejara area libre
complementaria_a razén del 8% sobre el area del predio libre de afectaciones, excepto en construcciones
habitacionales de cuatro unidades 0 menos; regla que considera no satisface los principios que orientan la
politica publica adoptada en la Ley General de la materia para la creacion y ampliacién del espacio publico
que servira para calles, banquetas, parques y jardines, en los casos de zonas sujetas a politicas de
densificacion; por lo que, a su parecer, ello resulta violatorio de los articulos 115, fracciones lll, inciso g), y IV,
inciso a), y parrafo segundo, y 133 de la Constitucién Federal.

El precepto impugnado, articulo 210, parrafo décimo, de la Ley local impugnada, establece lo que se
transcribe a continuacion:

“Articulo 210.(...)

En densificaciones ubicadas dentro de fraccionamientos previamente autorizados que
impliquen nuevas construcciones se dejara area libre complementaria a razén del 8% -ocho
por ciento sobre el area del predio libre de afectaciones, excepto en construcciones
habitacionales de cuatro unidades o menos. El Area Libre Complementaria-ALC podréa ser de
manera indistinta sobre terreno natural de acceso libre para el publico. El Area Libre
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Complementaria-ALC no contara para el calculo del area libre del Coeficiente de Ocupacién de
Suelo-COS y/o Coeficiente de Absorcion y Area Verde-CAAV; Sera éarea abierta fuera de
construccion cerrada, pudiendo tener cubiertas. (...)."

Dicho lo anterior, el Municipio actor sostiene que la previsién que impugna conlleva a que el Municipio no
se encuentre en condiciones de prestar adecuadamente los servicios publicos que le corresponden por lo
siguiente:

1. El “area libre complementaria” no es una figura juridica que signifique la cesion de terreno en
propiedad a los Municipios, ya que el dominio sobre el mismo se mantiene en el desarrollador, de tal
manera que no es auténticamente un espacio publico que pueda disponer el ente municipal para
destinarlo a fines publicos, no obstante que la Ley General prevé que los fraccionadores y
desarrolladores estan obligados a ceder terreno al Municipio para ser destinados a areas verdes y
equipamientos;

2. Las acciones que impliquen la densificaciéon de los centros de poblacién conllevan la necesidad
de adecuar los espacios publicos e infraestructuras, o que no puede ocurrir si el derecho de
propiedad sobre el “area libre complementaria” sigue bajo la titularidad del desarrollador;

3. La ley estatal debe establecer las disposiciones que garanticen la dotacion suficiente de
espacios publicos por habitante, por medio de la adquisiciéon y habilitacion de espacios publicos
adicionales a los existentes, o que no se satisface con el “area libre complementaria”;

4. La ley estatal, de acuerdo con el principio de proteccién y progresividad del espacio publico, debe
fomentar la creacion y ampliacion de los espacios publicos, evitando que puedan verse
disminuidos; disminucidon que ocurre cuando se permite la densificaciéon (incremento de la poblacion o de
la vivienda) sin el incremento proporcional del espacio publico correspondiente;

5. No se garantiza la dotacion de espacio publico en cantidades no menores a lo que establezcan
las normas internacionales u oficiales aplicables, de manera que cada colonia, barrio o localidad
cuente con la dotacién igual o mayor a la establecida en las mencionadas normas;

6. No se permite que los planes o programas municipales de desarrollo urbano puedan incluir los
aspectos relacionados con la creaciéon de espacio publico y las alternativas para su expansion, sin
que ello impacte negativamente las finanzas publicas municipales;

7. Se dificulta e impide promover eficazmente que el espacio publico tenga una cobertura
suficiente, no obstante que su creacién constituye una causa de utilidad publica y un aspecto que debe
fomentarse para cumplir con los principios de politica publica que se enumeran en el articulo 4 de la Ley
General de la materia.

Son infundados los argumentos del Municipio actor en este aspecto, toda vez que el “area libre
complementaria” establecida por el legislador local, Unicamente se prevé con motivo de densificaciones
ubicadas dentro de fraccionamientos previamente autorizados que impliquen nuevas construcciones,
lo cual implica el desarrollo de obras e infraestructura dentro de un poligono en el que se autorizé un
determinado crecimiento urbano, sin que ello abarque nuevas areas ubicadas fuera de ese poligono de
densificacion.

Bajo esa ldgica, precisamente, el legislador local establecié que el “area libre complementaria” no cuenta
para el calculo del area libre del Coeficiente de Ocupacién de Suelo-COS y/o Coeficiente de Absorcion y Area
Verde-CAAV, indicando que sera area abierta fuera de construccion cerrada, pudiendo tener cubiertas,
pudiendo ser de manera indistinta sobre terreno natural de acceso libre para el publico, todo ello dentro del
area urbana objeto de densificacidén previamente autorizado.

En ese sentido, consideré conveniente, atendiendo a las factibilidades de las obras desarrolladas en un
fraccionamiento, que el area libre complementaria fuera razén del 8% (ocho por ciento) sobre el area del
predio libre de afectaciones, excepto en construcciones habitacionales de cuatro unidades o menos.

Asi, no se advierte afectacion alguna a la competencia del Municipio actor, cuando alega que la Ley
General prevé que los fraccionadores y desarrolladores estan obligados a ceder terreno al Municipio para ser
destinados a areas verdes y equipamientos; pues, como se explico, el “area libre complementaria” prevista en
la Ley local impugnada, no entra dentro de las cesiones de areas municipales nuevas o adicionales, sino que
en “densificaciones ubicadas dentro de fraccionamientos previamente autorizados que impliquen
nuevas construcciones”, de manera que ello no restringe en forma alguna sus atribuciones para desarrollar
sus planes o programas municipales de desarrollo urbano relacionados con la creacidén de espacio publico, las
alternativas para su expansion, sin que ello impacte negativamente las finanzas publicas municipales; ni
mucho menos se le impide promover eficazmente que el espacio publico tenga una cobertura suficiente.
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Por tanto, atendiendo a lo infundado de los argumentos contenidos en el décimo séptimo concepto de
invalidez que formula el Municipio actor, lo procedente es reconocer la validez del articulo 210, parrafo
décimo, de la Ley local impugnada.

C. La prevision de que por lo menos el 30% del area de cesién municipal se destine a jardines, viola la
autonomia municipal (articulos 210, parrafos cuarto y sexto, y 250, fraccion I, de la Ley local
impugnada). Analisis del décimo octavo concepto de invalidez.

Continuando con el analisis de las alegaciones del demandante en este considerando, en su décimo
octavo concepto de invalidez, explica que los articulos 210, parrafos cuarto y sexto’®, y 250, fraccién 1’1, de
la Ley local impugnada, establecen que las areas de cesién municipal podran disefiarse como plazas, jardines
“y lagunas”, con la unica restriccion que por lo menos el 30% deberan ser jardines; lo cual en determinado
caso permitiria que 70% de area de cesion municipal pudiera darse bajo el disefio de una “laguna”; lo cual, a
su parecer, viola los articulos 115, fracciones lll, inciso g), y IV, inciso a), y parrafo segundo, V, ultimo parrafo,
y 133 de la Constitucién Federal, en relacion con los diversos 4, fraccion VII, y 76, parrafo segundo, de la Ley
General de la materia, que establecen como requisitos del espacio publico (area de cesidn municipal) su
“habitabilidad” y que no sean residuales ni estén ubicados en zonas inundables o de riesgos. Asi, afirma que
no se satisfacen los principios que orientan la politica publica adoptada en la referida Ley General para la
creacion de espacio publico que servira para calles, banquetas, parques y jardines, que son servicios publicos
que corresponde prestar al Municipio por disposicion constitucional.

Es fundado lo alegado por el Municipio actor, toda vez que las previsiones relativas a que las areas de
cesion municipal podran ser destinada a “lagunas”, escapan del marco previsto en la Ley General de la
materia.

En efecto, los articulos 74, parrafo tercero, fracciéon 1V; 75, fracciones V y VI; y 76 de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, establecen lo siguiente:

“Articulo 74. (...)

Los planes o programas municipales de Desarrollo Urbano incluirdn los aspectos
relacionados con el uso, aprovechamiento y custodia del Espacio Publico, contemplando la
participacion social efectiva a través de la consulta, la opinién y la deliberacién con las
personas y sus organizaciones e instituciones, para determinar las prioridades y los
proyectos sobre Espacio Publico y para dar seguimiento a la ejecucién de obras, la
evaluacion de los programas y la operacion y funcionamiento de dichos espacios y entre
otras acciones, las siguientes: (...)

IV. Definir la mejor localizacién y dimensiones de los eguipamientos colectivos de interés
publico o social en cada Barrio con relacién a la funcidn que tendran y a la ubicacién de los
beneficiarios, como centros docentes y de salud, Espacios Publicos para la recreacion, el

deporte y zonas verdes destinados a parques, plazas, jardines o zonas de esparcimiento,
respetando las normas y lineamientos vigentes, y (...)"

“Articulo 75. El uso, aprovechamiento y custodia del Espacio Publico se sujetard a lo
siguiente: (...)

V. Se procurard _mantener el equilibrio _entre las areas verdes vy la construccion de la
infraestructura, tomando como base de calculo las normas nacionales en la materia;

VI. Los espacios publicos originalmente destinados a la recreacién, el deporte y zonas verdes
destinados a pargues, jardines o zonas de esparcimiento, no podran ser destinados a otro
uso;”

70 “Articulo 210. (...)

Las areas de cesién para destinos seran clasificadas conforme al articulo 143 de esta Ley, como areas verdes formadas por plazas, jardines y
lagunas.

El manejo de las aguas pluviales, indistintamente sobre el terreno natural o sobre losas, debera captarse y conducirse a la red publica o al
subsuelo mediante pozos de absorcion.

Estas areas de cesion, podran disefiarse como plazas, jardines y lagunas, con la Unica restriccién que, por lo menos el 30% deberan ser
jardines. (...)

7 «Articulo 250. El espacio publico producto de cesidn municipal conforme al articulo 210 de ésta Ley, sera para la formacién de areas
verdes, areas recreativas y de convivencia.

Estas areas deberan destinarse para la construccién o habilitacion de:

|. Parques, plazas, lagunas y jardines; (...)"
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“Articulo 76. Las leyes locales estableceran las disposiciones tendientes a que los planes y
programas de Desarrollo Urbano que implementen acciones de Densificacidn, garanticen una

dotacién suficiente de espacios publicos por habitante y conectividad con base en las normas
aplicables, por medio de la adquisicién vy habilitacion de espacios publicos adicionales a los
existentes dentro del poligono sujeto a Densificacion.

Igualmente estableceran que los predios que con base en la normatividad aplicable, los
fraccionadores y desarrolladores estén obligados a ceder al municipio para ser destinados a
areas verdes y equipamientos, no puedan ser residuales, estar ubicados en zonas inundables
0 _de riesgos, o presentar condiciones topograficas mas complicadas que el promedio del
fraccionamiento o conjunto urbano.

De los preceptos que anteceden se desprende que, con el uso, aprovechamiento y custodia del espacio
publico:

a) Los Municipios cuentan con la facultad de definir, en sus planes o programas municipales de desarrollo
urbano, la mejor localizacién y dimensiones de los equipamientos colectivos de interés publico o social, como
son las zonas verdes destinados a parques, plazas, jardines o zonas de esparcimiento;

b) Se debe procurar mantener el equilibrio entre las areas verdes y la construccion de la infraestructura;

siendo que los espacios publicos originalmente destinados a zonas verdes destinados a parques,
jardines o zonas de esparcimiento, no podran ser destinados a otro uso; y

c) Las leyes locales deben establecer que disposiciones a través de las cuales los fraccionadores y
desarrolladores estén obligados a ceder al municipio para ser destinados a areas verdes y
equipamientos, las que no puedan ser residuales, estar ubicados en zonas inundables o de riesgos, o
presentar condiciones topograficas mas complicadas que el promedio del fraccionamiento o conjunto
urbano.

En esos términos, resulta claro que la prevision relativa a que las areas de cesién municipal puedan ser
destinadas como “lagunas”, rompe el esquema previsto por la Ley General de la materia, pues ello implica
que una parte de la cesién o donacidn a favor del Municipio se destine a un area residual, una zona

inundable o con condiciones topograficas complicadas con relacidon al promedio del fraccionamiento
conjunto urbano.

Asimismo, al considerar el legislador local que las areas verdes que contemple un area de cesion
municipal puedan ser destinadas a “lagunas”, se vulnera el principio de proteccion y progresividad del
espacio, previsto en el la fraccion VI, del articulo 4 de la Ley General de la materia’?, el cual se traduce
en la obligacion de los tres ordenes de gobierno de crear condiciones de habitabilidad de los espacios
publicos, para una vida sana, la convivencia, recreacion y seguridad ciudadana que considere las
necesidades diferenciada por personas y grupos. Lo anterior, en relacidon con la competencia constitucional
reconocida al ente municipal para la prestacion y cumplimiento de las funciones y servicios publicos que tiene
a su cargo, de conformidad con el articulo 115, fracciones Ill y IV, de la Constitucion Federal.

Por tanto, lo procedente es declarar la invalidez de las porciones normativas “y lagunas”, contenidas en
los parrafos cuarto y sexto del articulo 210, asi como la diversa “, lagunas”, contenida en la fraccion | del
articulo 250, ambos de la Ley local impugnada; de manera que tales preceptos, en esas partes, deberan
leerse como sigue:

“Articulo 210.(...)

Las areas de cesidn para destinos seran clasificadas conforme al articulo 143 de esta Ley,
como areas verdes formadas por plazas, jardines.

()

Estas areas de cesion, podréan disefiarse como plazas, jardines, con la Unica restriccion que,
por lo menos el 30% deberéan ser jardines. (...)

“Articulo 250. El espacio publico producto de cesién municipal conforme al articulo 210 de
ésta Ley, seréa parala formacion de areas verdes, areas recreativas y de convivencia.

Estas areas deberan destinarse para la construccién o habilitaciéon de:

I. Parques, plazas y jardines (...)

72 “Articulo 4. La planeacion, regulacion y gestion de los asentamientos humanos, Centros de Poblacién y la ordenacién territorial, deben
conducirse en apego a los siguientes principios de politica publica: (...)

VII. Proteccién y progresividad del Espacio Publico. Crear condiciones de habitabilidad de los espacios publicos, como elementos
fundamentales para el derecho a una vida sana, la convivencia, recreacién y seguridad ciudadana que considere las necesidades
diferenciada por personas y grupos. Se fomentara el rescate, la creacién y el mantenimiento de los espacios publicos que podran ampliarse, o
mejorarse pero nunca destruirse o verse disminuidos. En caso de utilidad publica, estos espacios deberan ser sustituidos por otros que
generen beneficios equivalentes; (...)"
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D. La obligacion de ceder areas municipales para la constitucion de parques, plazas, jardines viola los
principios de certeza y seguridad juridica en relaciéon a su destinatario (articulos 210, fraccion X,
230, fraccion lll y 234 de la Ley local impugnada). Analisis del décimo noveno concepto de invalidez.

Finalmente, en su décimo noveno concepto de invalidez, el Municipio demandante manifiesta que los
articulos 210, fraccién X, 230, fraccion Il y 234 de la Ley local impugnada, establecen la obligacion de ceder
areas municipales para la constitucion de parques, plazas, jardines, a cargo de quien solicite la autorizacién
de subdivisién o parcelacion de un predio no comprendido en fraccionamiento autorizado; sin embargo,
considera que la ambigliedad de tales preceptos impiden afirmar de forma categérica e indubitable que la
subdivisién de un predio no comprendido en fraccionamiento autorizado genera realmente la obligacién de
ceder las areas que corresponden al Municipio; esto es, no se genera certeza para determinar con precision si
esa obligacion se actualiza a cargo de quien solicite la autorizacién de la subdivisién o parcelacion de un
predio no comprendido en fraccionamiento autorizacién. Aunado a ello, indica que esa obligacién se limita a
ceder area municipal a aquellos predios con uso de suelo habitacional, excluyendo el resto de predios con
usos de suelo comercial, de servicios o industrial, lo cual no ocurria con la abrogada Ley de Desarrollo Urbano
local, y que con ello se vulneran los articulos 115, fracciones lll, inciso g), y IV, inciso a), y parrafo segundo, y
133 de la Constitucion Federal, en relacién con los diversos 57 y 76 de la Ley General de la materia.

Los articulos impugnados por el Municipio actor en estos aspectos, se transcriben como sigue:

“Articulo 210.- Quienes lleven a cabo cualquiera de las acciones de crecimiento urbano de las
sefialadas por el presente articulo deberan ceder gratuitamente al Municipio sin condicién,
reserva o limitaciéon alguna para destinos y equipamiento urbano publico, las siguientes
superficies de suelo, denominadas Areas de Cesién Municipal: (...)

X. Parcelaciones o subdivisiones en predios habitacionales que no forman parte de
fraccionamiento autorizado: se debera ceder el 17% -diecisiete por ciento de la superficie total
del predio, menos vialidades publicas y privadas, asi como areas de afectaciéon, inicamente
cuando se trate de parcelaciones de predios de 5,000-cinco mil metros cuadrados o mas de
superficie; tratandose de predios menores a 5,000-cinco mil metros cuadrados, si el area no
es adecuada a las funciones publicas del Municipio se podra hacer la cesién o el pago
correspondiente en cuyo caso se tomara como base el valor comercial del predio que expida
la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado, el cual tendra una vigencia de 3-tres
meses; y se diferird ésta obligacion conforme al Articulo 234 de esta Ley; (...)"

“Articulo 230. La subdivision es la particion de un predio ubicado dentro del area urbanay que
no requiere del trazo de una o mas vias publicas y debera observar las siguientes normas
basicas: (...)

Ill. Los predios sujetos a parcelacion ubicados fuera de fraccionamientos autorizados,
deberan ceder al Municipio el drea municipal correspondiente conforme a lo dispuesto por el
articulo 21273 de esta Ley; en concordancia con el articulo 234 de esta Ley; (...)”

“Articulo 234. En el caso de parcelacién o subdivisiones fuera de fraccionamiento autorizado,
se debera diferir la obligacién de ceder areas en favor del Municipio hasta gue se autorice el
uso, destino o incorporacion del predio a que se refieren dichos preceptos.”

Son infundados los argumentos que formula el Municipio actor, toda vez que no se advierte que los
preceptos que impugna afecten o restrinjan en forma alguna su competencia constitucional, aunado a
que de su sola lectura conjunta, sistematica y teleoldgica de los numerales que refiere, se desprende que la
obligacion de ceder areas municipales en parcelaciones o subdivisiones en predios habitacionales que no
forman parte de fraccionamiento autorizado, corresponde, precisamente como menciona el demandante, a
cargo de quien solicite la autorizacion de la subdivision o parcelacion de un predio no comprendido en
fraccionamiento autorizacion.

73 Articulo 212. En construcciones para nuevas edificaciones en terrenos no comprendidos en fraccionamiento autorizado, se debera ceder
una superficie a favor del Municipio conforme a lo siguiente:

I. Los predios habitacionales unifamiliares, cederan el 17% -diecisiete por ciento del area libre de afectaciones, o 22-veintidés metros
cuadrados por unidad de vivienda, lo que resulte mayor.

En el caso de habitacién unifamiliar o que la cesion del area no sea mayor de 300 —trescientos metros cuadrados, podra hacerse la cesion o
el pago correspondiente;

Il. Los predios habitacionales multifamiliares, cederan el 17% -diecisiete por ciento del area libre de afectaciones, o 22-veintidés metros
cuadrados por unidad de vivienda, lo que resulte mayor;

lll. Los predios no habitacionales cederan o pagaran el 7% -siete por ciento del area libre de afectaciones;

IV. Los predios mixtos cederan en forma proporcional conforme al articulo 210 de esta Ley; y

V. Las demas consideraciones sobre las areas de cesion, se estara a lo previsto en el articulo 210 de esta Ley.

Cuando se opte por el pago, se tomard como base el valor comercial del predio que expida la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del
Estado, el cual tendra vigencia de tres meses.

Tratdndose de cesion, esta debera ser destinada para la formacién de areas verdes, equipamiento urbano publico y reservas territoriales; en
el caso de pago en efectivo, este debera ser destinado a la adquisicion de areas verdes.

La violaciéon a lo dispuesto en este precepto sera sancionada de conformidad con lo establecido en el articulo 50, fraccion XXII, y demas
aplicables de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén.”
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Si bien es cierto que el articulo 230, en su fraccion Ill, determina que “los predios” sujetos a parcelacion
ubicados fuera de fraccionamientos autorizados, “deberan ceder” al Municipio el area municipal
correspondiente conforme lo disponen los articulos 212 y 234 de la Ley local impugnada, lo cierto es que ello
no lleva generar inseguridad juridica alguna a sus destinatarios, puesto resulta claro que la obligacion de
ceder el area municipal respectiva, corre a cargo del titular del predio sujeto a parcelacién que se ubique
fuera de fraccionamientos autorizados, quien en su caso debera solicitar la autorizacion para la subdivision
0 parcelacion respectiva.

Por otra parte, el articulo 210, fraccién X, de la Ley local impugnada, establece, dos supuestos claramente
diferenciados:

a) En predios de cinco mil metros cuadrados o mas, se debera ceder el 17% (diecisiete por ciento), menos
vialidades publicas y privadas, asi como areas de afectacion;

b) En predios menores a cinco mil metros cuadrados, si el area no es adecuada a las funciones del
Municipio, se podra hacer cesién o el pago correspondiente, tomando en cuenta el valor comercial del predio
que expida la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado, el cual tendrd una vigencia de tres
meses; y defiriéndose esa obligacion conforme al articulo 234, esto es, hasta que se autorice el uso, destino o
incorporacion del predio.

De manera que no existe la falta de certeza o seguridad juridica que alega el demandante en torno a las
disposiciones normativas que impugna; siendo que este Tribunal Pleno no advierte afectacion alguna a su
competencia constitucional con tales previsiones.

Ahora bien, en cuanto a que tales preceptos Unicamente se refieren a la cesidon de areas municipales
respecto de predios con uso de suelo habitacional, excluyendo los de uso comercial, de servicios e industrial,
resulta igualmente infundado que ello afecte su competencia reconocida en el articulo 115 de la Constitucion
Federal, maxime que lo que impugna se encuentra comprendido en el articulo 212, en sus fracciones IV y V,
de la propia Ley local impugnada, los cuales disponen, por una parte, que “Los predios mixtos cederan en
forma proporcional conforme al articulo 210 de esta Ley” y “Las demas consideraciones sobre las
areas de cesion, se estara a lo previsto en el articulo 210 de esta Ley”.

De esta manera, la cesiéon de areas municipales que alega el Municipio no se restringe a los predios
habitacionales, sino también aquellos que tengan usos de suelo mixtos y, en todo caso, respecto a las demas
consideraciones sobre las areas de cesion, se debera estar a las reglas de cesion que dispone el referido
articulo 210, cuyas fracciones lll y 1V, contemplan lo relativo a fraccionamientos comerciales y de servicios,
asi como de parques industriales, respectivamente, en los términos siguientes:

“Articulo 210. Quienes lleven a cabo cualquiera de las acciones de crecimiento urbano de las
sefialadas por el presente articulo deberan ceder gratuitamente al Municipio sin condicién,
reserva o limitacion alguna para destinos y equipamiento urbano publico, las siguientes
superficies de suelo, denominadas Areas de Cesién Municipal: (...)

Ill. Eraccionamientos comerciales y de servicios: el 7%-siete por ciento del area vendible,
dichas superficies se destinaran a la formacion de jardines, parques, plazas y similares;

IV. Fraccionamientos o parques industriales: el 7%-siete por ciento del area vendible, dichas
superficies se destinardn a la formacién de éareas verdes y deportivas dentro del propio
fraccionamiento; (...)

En los conjuntos urbanos de cualguier tipo, asi como las construcciones y edificaciones no
comprendidas en fraccionamiento autorizado, las areas de cesién municipal resultantes se
cederan sobre el terreno natural de acceso libre para el publico.

()

Por tanto, atendiendo a lo infundado de los argumentos contenidos en el décimo noveno concepto de
invalidez que formula el actor, lo procedente es reconocer la validez de los articulos 210, fraccién X, 230,
fraccion 1l y 234 de la Ley local impugnada.

DECIMO OCTAVO. Las previsiones relativas al fraccionamiento del suelo y construcciéon de
vivienda, que obligan al Municipio a cubrir el costo o gastos inherentes a los servicios de alumbrado
publico y recoleccion de basura en un fraccionamiento en proceso de urbanizacioén, violan su
autonomia hacendaria. En su vigésimo primer concepto de invalidez, el Municipio actor aduce que los
articulos 208, fracciones V y XIV, 214, fraccion VI, incisos a) y b), y 258, fracciones V, VI, VII, VIl y IX, 287,
fracciones IV y V, de la Ley local impugnada, regulan de forma exhaustiva la regulacion del momento y
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condiciones bajo las cuales, por un lado, los promotores pueden comenzar a recibir los beneficios econémicos
del proceso de urbanizacién aun inconcluso y, por otro, gue los Municipios deben asumir el costo financiero de
los servicios de alumbrado publico y recoleccién de basura de un fraccionamiento (a diferencia del resto de los
servicios publicos municipales), aun cuando el promotor o desarrollador no haya obtenido la constancia de
terminacion de obras v liberacién de garantias, y tampoco se haya materializado la municipalizacién de los

servicios publicos.

Al respecto, menciona que el articulo 205, fraccion VI, de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano local™,
establecia que el titular de la autorizacién de un fraccionamiento habitacional de urbanizacién inmediata,
estaria obligado a cubrir los gastos de los servicios de agua potable, drenaje, sanitario, alumbrado publico,
recoleccion de basura y mantenimiento de la arborizacion hasta la fecha de la recepcién por el Municipio de
las obras y servicios terminados del fraccionamiento; sin excluir, como ahora lo hacen las normas
impugnadas, el alumbrado publico y la recolecciéon de basura.

En ese sentido, considera que el Congreso local se arroga la facultad del Municipio de regular la forma y
términos en que pueden celebrarse las operaciones de venta y administrar los servicios publicos de su
competencia.

Las normas a que alude el Municipio actor, articulos 208, fracciones V y XIV, 214, fraccién VI, incisos a) y
b), y 258, fracciones V, VI, VII, VIl y IX, 287, fracciones IV y V, de la Ley local impugnada, establecen lo
siguiente:

“Articulo 208. Quienes lleven a cabo alguno de los fraccionamientos sefialados en las
fracciones | al V del articulo 2067° de esta Ley, estardn obligados a realizar las siguientes
obras de urbanizacioén: (...)

V. El alumbrado publico, el cual deberad contar con un sistema ahorrador de energia y ser
conforme alas especificaciones municipales;

()

XIV. Las obras de urbanizacion mencionadas anteriormente, deberan ejecutarse conforme al
proyecto ejecutivo urbanistico y calendario de obra que se acuerde con la Autoridad
Municipal, y no podrd excederse de cinco afios a partir de la fecha de autorizacion,
pudiéndose solicitar una prérroga para su cumplimiento; y

()

“Articulo 214. El titular de la autorizacion de un fraccionamiento habitacional de urbanizacion
inmediata, ademas de lo dispuesto en los articulos anteriores, estara afecto a las obligaciones

siquientes: (...)
VI. Cubrir los gastos de los servicios publicos municipales, en los siguientes términos:

a) El alumbrado publico y la recoleccidn de basura, hasta por 6-seis meses después de la
inscripcién del proyecto de ventas, en el Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo
Ledn.

El titular del fraccionamiento autorizado debera presentar al Municipio correspondiente, el
proyecto de ventas debidamente inscrito en el Instituto Registral y Catastral del Estado de
Nuevo Leo6n y la autoridad municipal competente, en_el término_maximo _de 5 dias _habiles
posteriores, expedird y entregara al titular, la carta dirigida a la compafiia prestadora del
servicio del alumbrado publico y la carta dirigida a la compafiia prestadora del servicio de

74 «prticulo 205. El titular de la autorizacién de un fraccionamiento habitacional de urbanizacién inmediata, ademas de lo dispuesto en los
articulos anteriores, estara afecto a las obligaciones siguientes: (...)

IVV. Cumplir con la obligacién de terminar la construccién de las obras de urbanizacién, otorgando al municipio la garantia hipotecaria o fianza
suficiente la cual debera redactarse en la forma y términos que sea solicitado por dicha autoridad, misma que sera liberada al cumplirse las
obligaciones respectivas; (...)"

75 “articulo 206. El fraccionamiento y la urbanizacién del suelo deberan cumplir con lo dispuesto en los planes o programas de desarrollo
urbano, asentamientos humanos u ordenamiento territorial aplicables, ademas de lo que determinen las disposiciones de caracter general que
expida la autoridad municipal correspondiente.

Para los efectos de esta Ley los fraccionamientos se clasifican en:

I. Fraccionamientos habitacionales de urbanizacion inmediata;

Il. Fraccionamientos habitacionales de urbanizacién progresiva;

IIl. Fraccionamientos comerciales y de servicios;

IV. Fraccionamientos o parques Industriales;

V. Fraccionamientos funerarios o cementerios; (...)"
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recoleccion de basura, donde les informa de la fecha en que la factura correspondiente seréa
elaborada con cargo al Municipio, la cual serd a los 6 meses posteriores a la fecha de
inscripcién mencionada; y

b) Los servicios de agua potable, drenaje sanitario y electricidad de los equipamientos,
mantenimiento de la arborizacién y vigilancia, hasta la municipalizacién del fraccionamiento.

(...)"
“Articulo 258. El fraccionamiento y la urbanizacidén del suelo se sujetaran a las siguientes
etapas: (...)

I. Factibilidad de fraccionar y urbanizar el suelo; Constituye La Factibilidad de Uso de Suelo;

Il. Fijacidn de lineamientos generales de disefio urbano;
Ill. Proyecto urbanistico o su modificacion; Constituye la Licencia de Uso de Suelo;
IV. Plano de rasantes;

V. Proyecto ejecutivo urbanistico o su modificacién; Constituye la Licencia de Construccion;

VI. Autorizacion de Proyecto de ventas y garantia suficiente;

VII. Prérrogas para terminaciéon de obras;

VIIl. Constancia de terminacion de obras vy liberacidn de garantias; y

IX. Municipalizacién.”

“Articulo 287. Las resoluciones que emita la autoridad municipal competente en las diferentes
etapas dentro del procedimiento para el desarrollo de un fraccionamiento, autorizaran a los

desarrolladores a: (...)

IV. En el caso de la autorizacién del proyecto de ventas o enajenacién: después de la
inscripcion del plano, y el acuerdo en el Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo
Ledén, establecer relaciones con terceros con el propésito de transmitir la propiedad de los
diferentes lotes que componen el fraccionamiento; y

V. En el caso de la constancia de terminacién de obras vy el levantamiento del acta
correspondiente: tendran como consecuencia la liberacion de las garantias otorgadas y de los
compromisos contraidos a cargo del desarrollador; subsistiendo solo las garantias
necesarias contra vicios ocultos de pavimento, cordones, banguetas y drenaje pluvial por un
periodo de 3-tres afos.”

Es infundado lo que hace valer el Municipio actor, pues el hecho de que el legislador local disponga que

el costo financiero de los servicios municipales de alumbrado publico y recoleccién de basura, en tratandose
de fraccionamiento habitacionales de urbanizaciéon inmediata, pasara al Municipio seis meses después de la
inscripcion del proyecto de ventas en el Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo Leén, no implica
en forma alguna que se vulnere su competencia constitucional, ni que el legislador local se arrogue la
forma y términos en que pueden celebrarse las operaciones de venta o la forma en que el Municipio debe

administrar los servicios publicos de su competencia.

Ello es asi, pues en los articulos 271 y 272 de la Ley local impugnada se establece como potestad del

Municipio la aprobacion del proyecto de ventas respectivo, disposicion que reconoce la posibilidad que puede
ser aprobado aun cuando no se hayan concluido las obras de urbanizacion e instalacion de servicios publicos.

Dichos dispositivos establecen lo siguiente:

“Articulo 258. El fraccionamiento y la urbanizacidon del suelo se sujetaran a las siguientes
etapas:

I. Factibilidad de fraccionar y urbanizar el suelo; Constituye La Factibilidad de Uso de Suelo;
Il. Fijacién de lineamientos generales de disefio urbano;

Ill. Proyecto urbanistico o su modificacion; Constituye la Licencia de Uso de Suelo;

IV. Plano de rasantes;

V. Proyecto ejecutivo urbanistico o su modificacion; Constituye la Licencia de Construccion;

VI. Autorizacién de Proyecto de ventas y garantia suficiente;
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VII. Prérrogas para terminaciéon de obras;
VIIl. Constancia de terminacion de obras y liberacion de garantias; y

IX. Municipalizacién.”

“Articulo 271. Aun cuando no se hayan concluido las obras de urbanizacién e instalacién de
servicios publicos en un fraccionamiento, la autoridad municipal podré autorizar el proyecto
de ventas, para la celebracion de operaciones tendientes a la transmision de la propiedad o
posesién de lotes o superficies previstas para su venta, siempre y cuando se cuente con el
Proyecto Ejecutivo Urbanistico autorizado e inscrito en el Instituto Registral y Catastral del
Estado de Nuevo Leén, y haya cumplido con:

I. La transmisién de las areas destinadas a vias, servicios y demas funciones publicas, segln
lo establece esta Ley y la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Nuevo Ledn;y

Il. El otorgamiento de la garantia hipotecaria o fianza suficiente a favor del Municipio la cual
debera redactarse en la forma v términos gue sea solicitado por dicha autoridad, sobre el
cumplimiento de las obligaciones faltantes por realizarse mas un 20%. La duracidon de esta
garantia, serad conforme al programa de obras por _ejecutar.

Se consideran fiscales los créditos a favor del Municipio derivados del incumplimiento de
obligaciones referentes a la realizacién de obras o infraestructuras de urbanizacién e
instalaciones de servicios publicos, en toda clase de fraccionamientos o conjuntos.”

“Articulo 272. Una vez expedida la autorizacidn del proyecto de ventas, para celebrar
operaciones tendientes a la transmisién de la propiedad, el fraccionador debera inscribir los
planos autorizados ante el Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo Ledn. Con este
acto se tendran por transmitidas o cedidas las areas correspondientes al Municipio, quedando
pendiente la prestacion de los servicios publicos que corresponden al Municipio, conforme el
articulo 214 de esta Ley.”

“Articulo 282. Para solicitar la municipalizacién de un fraccionamiento, el interesado debera
presentar a la autoridad municipal competente la siguiente documentacion:

I. Solicitud de municipalizacion del fraccionamiento;

Il. Copia de la constancia de terminacién de obras y liberacién de garantias;

Ill. Documento que acredite el pago de las contribuciones correspondientes; y
IV. Recibos actualizados del pago de los servicios publicos correspondientes.”

“Articulo 283. La municipalizacién de un fraccionamiento tendra por objeto que el Municipio
se haga cargo de la prestacion de los servicios publicos que le correspondan en
concordancia con el articulo 213 de la presente Ley y se formalizara mediante un acta de
entrega recepcion que sera firmada por el interesado y el Municipio en un término no mayor
de 10-diez dias habiles contados a partir de la presentacién de la solicitud correspondiente.”

De lo transcrito se desprende que, en términos de la Ley local impugnada, el proceso de fraccionamiento y
urbanizacion se constituye por diversas etapas, dentro de las cuales se encuentra, por un lado, la autorizacién
del proyecto de ventas y garantia suficiente; y por otro, la municipalizacién.

La municipalizacién constituye la ultima fase del proceso de fraccionamiento y urbanizacion, y tiene por
objeto que el Municipio se haga cargo de la prestacion de los servicios publicos que le corresponden y se
formaliza mediante un acta de entrega recepcion firmada por el interesado y el ente municipal en un término
no mayor de diez dias habiles contados a partir de la presentacion de la solicitud correspondiente.

Ahora bien, de conformidad con los preceptos en cita, la_etapa de aprobacion del proyecto de ventas y
garantia, queda a cargo de la autoridad municipal competente, la cual cuenta con la potestad de autorizar
dicho proyecto, aun cuando no se hayan concluido las obras de urbanizacién e instalacién de servicios
publicos en un fraccionamiento, sin que en forma alguna se advierta que el legislador local lo someta a
realizar dicha aprobacién, cuando el desarrollador no haya obtenido la constancia de terminacién de
obras y liberacidon de garantias, ni se haya materializado la municipalizacién de los servicios publicos.

En efecto, el proyecto de ventas una vez autorizado, permite al desarrollador la celebracion de
operaciones tendientes a la transmision de la propiedad o posesion de lotes o superficies previstas para su
venta, siempre y cuando se cuente con el Proyecto Ejecutivo Urbanistico autorizado e inscrito en el
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Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo Ledn. Asimismo, de conformidad con la fraccién Il del
articulo 271 de la Ley local citada, ello se encuentra sujeto al otorgamiento de una garantia hipotecaria o
fianza suficiente a favor del Municipio la cual debera redactarse en la forma y términos que sea

solicitado por dicha autoridad, sobre el cumplimiento de las obligaciones faltantes por realizarse mas
un 20%, y cuya duracion, sera conforme al programa de obras por ejecutar.

Aunado a ello, contrario a lo que aduce el Municipio actor, el Congreso local no restringe ni obliga en
forma alguna la potestad del Municipio para determinar el momento en que el desarrollador, atendiendo
a los avances de las obras de infraestructura urbana, debera trasladar al ente municipal los servicios
relativos al alumbrado publico y recoleccion de basura, puesto que, en todo caso, para llevar a cabo su
inscripciéon _en_el Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo Ledn, el proyecto de ventas
respectivo _debera ser_aprobado por el Municipio, cumpliendo los requisitos legales previstos para tal
efecto, dentro de los cuales se establece la garantia hipotecaria o fianza citada; momento a partir del cual
contaran seis meses para el traslado de los servicios publicos referidos, lo cual, se reitera, queda a potestad
del orden de gobierno municipal.

Por tanto, las disposiciones impugnadas no obligan en forma alguna al Municipio actor a asumir el
costo financiero de los servicios de alumbrado publico y recoleccién de basura de un fraccionamiento,
cuando el promotor o desarrollador no haya obtenido la constancia de terminacion de obras y liberacion de
garantias, y tampoco se haya materializado la municipalizacién de los servicios publicos

En esos términos, no se advierte que el legislador local restrinja o limite en forma alguna la
competencia que tiene el Municipio actor para la prestacion de los servicios publicos que tiene a su
cargo, ni se le restringe en forma alguna su facultad que determine el momento en que debera asumir
el costo financiero de los mismos; por tanto lo procedente es reconocer la validez de los articulos 208,
fracciones V y XIV, 214, fraccién VI, incisos a) y b), 258, fracciones V, VI, VII, VIl y IX, y 287, fracciones IV y
V, de la Ley local impugnada.

DECIMO NOVENO. La Ley local impugnada viola el principio de progresividad, en cuanto a
descentralizacion politica se refiere, la funcion democratica del régimen municipal y reduce la
participacion ciudadana (articulo 426, fraccion I, de la Ley local impugnada). En su décimo cuarto
concepto de invalidez, el Municipio actor alega que el Congreso de Nuevo Ledn al expedir la Ley local
impugnada, viola el articulo 23, punto 1, inciso a), de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con las Directrices Internacionales sobre Descentralizacion y Fortalecimiento de las Autoridades
Locales, expedidas por el Consejo de Administracién del Programa de las Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos, asi como la Declaracion de Quito sobre Ciudades y Asentamientos Humanos
Sostenibles, aprobada el veinte de octubre de dos mil dieciséis en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre la Vivienda y el Desarrollo Urbano Sostenible (HABITAT lll), en el marco del Programa de las Naciones
Unidas para los Asentamientos Humanos (ONU-HABITAT)

Sostiene que en comparacion con los articulos 19, 20 y 22 de la abrogada Ley de Desarrollo Urbano del
Estado de Nuevo Ledn, la Ley local impugnada elimina las disposiciones en las que se establecia que, en los
procesos de actualizacion o modificacién de los planes y programas de desarrollo urbano, la participacion
ciudadana constituia una forma de coadyuvancia entre vecinos y autoridades municipales, y que podia darse
a través del ejercicio de derecho de peticion previsto en el articulo 8 de la Constitucion Federal, o bien a
través de la denuncia ciudadana o de la consulta publica.

Asi, explica que el articulo 426, fraccion 1,6 de la Ley local impugnada, establece que las materias
comprendidas en la participacion ciudadana son aquéllas que se relacionan con la formulacion, seguimiento y
evaluacion del cumplimiento de los planes o programas de desarrollo urbano y sus modificaciones, que son
formas de contraloria; en cambio, la Ley abrogada establecia que la participacion ciudadana comprendia la
vigilancia social como una forma de coadyuvancia directa y no solo como mecanismo de contraloria social.

78 “Articulo 426. Las autoridades deberan promover la participacion social al menos en las materias siguientes:

I. La formulacién, sequimiento y evaluacién del cumplimiento de los planes o programas de Desarrollo Urbano y sus modificaciones, asi como
en aquellos mecanismos de planeacién simplificada, en los términos de esta Ley;

Il. La supervisién del financiamiento, construccién y operacién de proyectos de infraestructura, equipamiento y prestacion de servicios
publicos urbanos;

I1l. El financiamiento y operacién de proyectos estratégicos urbanos, habitacionales, industriales, comerciales, recreativos y turisticos;

IV. La ejecucion de acciones y obras urbanas para el Mejoramiento y Conservacion de zonas populares de los Centros de Poblacion y de las
comunidades rurales e indigenas;

V. La proteccion del patrimonio natural y cultural de los Centros de Poblacién;

VI. La preservacion del ambiente en los Centros de Poblacion; y

VII. La prevencion, control y atencién de riesgos y contingencias ambientales y urbanas en los Centros de Poblacion.”
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Con ello pretende el Municipio actor pretende evidenciar que se reduce la participacién ciudadana al mero
analisis y reflexion de la problematica urbana, por lo que ahora los ciudadanos no pueden hacer, ni exigir, a
las autoridades locales propuestas significativas en aspectos relevantes como la determinacion y control de la
zonificacioén, usos y destinos de areas y predios de los centros de poblacién, ni la construccion y mejoramiento
de la vivienda de interés social y popular, en comparacion con los derechos que comprendia la participacion
ciudadana en la abrogada Ley de Desarrollo Urbano local.

Ahora bien, en atencion a lo alegado por el Municipio actor, basta mencionar que el articulo 56 de la Ley
local impugnada, prevé que el procedimiento de consulta publica a seguir por las autoridades competentes, en
relaciéon a la aprobacioén, expedicion, modificacion o actualizacién de los planes y programas de desarrollo
urbano, el cual, incluso queda a instancia del orden de gobierno municipal el lleva a cabo su inicio, como ya
fue analizado en este fallo, sin que se advierta en forma alguna afectacion o restriccion a la competencia del
ente municipal.

No obstante, se debe precisar que los argumentos que formula el Municipio, en torno a la reduccién de la
participacion ciudadana, resultan inatendibles en esta instancia constitucional, pues ha sido criterio de este
Tribunal Pleno que las violaciones a derechos fundamentales de las personas no se pueden reclamar a través
de la controversia constitucional, toda vez que no constituye la via idénea para hacerlo.

Al resolver las controversias constitucionales 21/2006 y 54/2009, se reconocié que el criterio contenido en
la tesis P./J. 101/99, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FINALIDAD DEL CONTROL DE
LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION INCLUYE TAMBIEN DE MANERA RELEVANTE EL BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA
SUJETA AL IMPERIO DE LOS ENTES U ORGANOS DE PODER” (Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 708, registro 193257) ha sido matizado. Es
decir, la finalidad de la controversia constitucional no consiste en analizar posibles violaciones a
derechos fundamentales de manera desvinculada a algin problema de probable invasion de esferas

de competencia.

Los reclamos del Municipio actor, relativos esencialmente a que la Ley local impugnada reduce la
participacion ciudadana al mero analisis y reflexiéon de la problematica urbana, en comparacién con los
derechos que reconocia la abrogada Ley de Desarrollo Urbano local, en_ modo _alguno se relacionan con
alguna violacion competencial, sino que versan exclusivamente sobre violaciones a derechos
fundamentales de los gobernados.

Por este motivo, son inatendibles las alegaciones del Municipio demandante, pues con ello no hace
referencia alguna a violaciones a facultades constitucionales conferidas al ente municipal, sino que
Unicamente alegan violaciones a derechos fundamentales de las personas.

Como se sostuvo en los precedentes ya citados, si se realizara el estudio de constitucionalidad solicitado
por la parte actora, se desnaturalizaria el sistema procesal de las controversias constitucionales, pues éste se
encamina, primordialmente, a preservar las competencias de cada orden de gobierno previstas en la
Constitucion federal.

Similares consideraciones fueron sustentadas por el Tribunal Pleno al resolver las controversias
constitucionales 62/200977 y 104/200978, en sesion de dos de mayo de dos mil trece, asi como en la diversa
controversia 19/201779, resuelta el cuatro de febrero de dos mil veintiuno.

7 por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pérez Dayan, y Presidente Silva Meza, se aprob¢ la determinacion consistente en declarar infundados los conceptos de invalidez
en los que se aducen violaciones a derechos fundamentales. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Aguilar Morales votaron en
contra (La sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas no asisti6 a la sesion celebrada el dos de mayo de dos mil trece previo
aviso a la Presidencia. El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no particip6 en esta votacion).

78 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Valls Hernandez, con reserva; Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, se determiné declarar infundados los conceptos de invalidez
en los que se aducen violaciones a derechos fundamentales. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Aguilar Morales votaron en
contra (La sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas no asisti6 a la sesion celebrada el dos de mayo de dos mil trece previo
aviso a la Presidencia).

9 Por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, respecto del considerando décimo octavo, denominado “Exclusion de la
participacion ciudadana en materia de asentamientos humanos y de la denuncia administrativa como mecanismo de coadyuvancia entre la
ciudadania y las autoridades municipales competentes”, consistente en reconocer la validez de los articulos 104, 105, 106 y 108 de la Ley
General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto
concurrente.
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Por tanto, debe reconocerse la validez del articulo 426, fraccion |, de la Ley local impugnada.

VIGESIMO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, fracciones IV y Vy 45, en
relacion con el numeral 73 de la Ley Reglamentaria de la materia, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion esta facultada para determinar los 6rganos obligados a cumplirla, el término para el cumplimiento y la
fecha en la que produciran sus efectos la sentencia que dicte en este medio de control constitucional.

Atendiendo a ello, en términos de lo determinado en la parte final del considerando séptimo, procede
declarar la invalidez de los articulos 1, parrafo segundo, fraccion Il, 79, fracciéon Ill, en su porcién
normativa que dice: “y evitar la imposicidon de cajones de estacionamiento”, 86, fraccién Il, inciso b), y
111, fraccion Il, inciso b), numerales 1, 2 y 3, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, publicada en el Periodico Oficial de la entidad
federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete.

Por otra parte, acorde con lo determinado en el considerando décimo de este fallo, lo procedente es
declarar la invalidez de los articulos 20, parrafo segundo, y Décimo Transitorio, ambos de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, publicada
en el Periddico Oficial de la entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete.

Ademas, derivado de lo determinado en el considerando décimo primero de esta ejecutoria, debe
declararse la invalidez de la porcién normativa “decretadas por la Federacién o el Estado conforme la
Legislacién aplicable;”, contenida en el inciso a), de la fraccién lll del articulo 136 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, publicada
en el Periddico Oficial de la entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, de manera que
dicho precepto, en la parte conducente, debera leerse como sigue:

“Articulo 136. A los Municipios correspondera formular, aprobar y administrar la zonificacion
de su territorio, la que debera establecerse en los programas de desarrollo urbano de centros
de poblacién, en donde las areas que integran y delimitan los centros de poblacion o
zonificacion primaria se clasifican como sigue:

I. Areas urbanas o urbanizadas;

Il. Areas de reserva para el crecimiento urbano o urbanizables; y

Il. Areas no urbanizables en los siguientes términos:

a) Por causa de preservacion ecolégica;

b) Por mantenimiento de actividades productivas dentro de los limites de los centros de

poblacion;

c) Por altos riesgos no mitigables previstas en los atlas de riesgo nacional, estatal y

municipal; y

d) Por pendientes mayores al 45%.”

Acorde con lo establecido en el considerando décimo segundo, procede declarar la invalidez de los
articulos 367, parrafo segundo, en su porcién normativa “, mismo término que tendra la autoridad
municipal para presentar ante la autoridad judicial la solicitud para ratificar la medida mediante una
suspension o clausura”, 370, en su porcion normativa “y judiciales”, 376, parrafo primero, en su porcion
normativa “judiciales”, y 382, parrafos segundo, tercero y cuarto, de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, publicada en el Periddico Oficial de

la entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, a fin de que éstos preceptos lean como
sigue:

“Articulo 367. Para los efectos de esta Ley se consideraran medidas cautelares de seguridad
la ejecucion de ordenamientos que con fundamento en preceptos legales dicten las
autoridades municipales a fin de evitar dafios que puedan causar excavaciones, instalaciones,
construcciones y obras en edificaciones tanto publicas como privadas.

La medida prevista en la fraccion | del articulo 368 tendréa la duracién de 5-cinco dias habiles.
(...).”

“Articulo 370. Para la aplicacion de medidas de seguridad y sanciones que establece esta Ley,
las autoridades municipales haran uso de los medios legales necesarios, incluyendo el auxilio
de la fuerza publicay el arresto”
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“Articulo 376. Seran sanciones:
I. La suspension de los trabajos; y
Il. La clausura, parcial o total de obra;”

“Articulo 382. Se sancionara con la suspension o clausura definitiva total o parcial de
excavaciones, instalaciones, construcciones, obras de urbanizacidon y construccion relativa a
fraccionamientos y venta de lotes, obras para edificaciones o para soportar anuncios o
servicios en los siguientes casos:

I. Cuando sin contar con permiso o autorizacion, el o los propietarios, ordenen, contraten o
permitan la realizacién de alguna excavacion, instalacion, construccion, demolicién,
movimiento de tierra, desmonte o tala de arboles en un predio de su propiedad;

Il. Cuando sin contar con permiso 0 autorizacién se realice una excavacion, construccion,
instalacion, o se depositen materiales o escombros que afecten la via publica, terreno del
dominio publico o afecto a destino comun;

Ill. Cuando el alineamiento establezca, al predio, restricciones o afectaciones y éstas no se
respeten;

IV. Cuando el o los propietarios de un predio realicen una construccién sin contar con las
constancias o licencias necesarias;

V. Cuando el o los propietarios den a un predio o construccion un uso o destino diferente al
autorizado o incumplan con la densidad, los coeficientes de ocupacién y utilizacion del suelo
aplicable;

VI. Cuando el o los propietarios de un predio o construcciéon no respeten las disposiciones de
la Ley, su reglamentacién o los planes de desarrollo urbano;

VII. Cuando se ejecuten obras, instalaciones o edificaciones en lugares prohibidos por la Ley,
su reglamentacion o los planes y programas de desarrollo urbano;

VIIl. Cuando se utilicen, sin las autorizaciones correspondientes, explosivos para
excavaciones o demoliciones;

IX. Cuando se realicen obras de construccion, urbanizacién y similares relativas a un
fraccionamiento, sin contar con la factibilidad, licencia, permiso, o autorizacién
correspondiente;

X. Cuando se obstaculice o impida en alguna forma el cumplimiento de las ordenes de
inspeccion expedidas por la autoridad competente;

Xl. Cuando se realice o promueva la venta de lotes, predios y edificaciones de un
fraccionamiento, sin contar con lalicencia, permiso o0 autorizacién correspondiente;

XIl. Cuando se promueva o permita la ocupacion de un predio o edificacion sin contar con las
licencias, permisos y autorizaciones correspondientes o violando el uso de suelo que le
corresponde; y

XIll. Cuando el propietario, poseedor o responsable de obras que se lleven a cabo en
inmuebles ubicados en zonas de riesgo establecidas en el Atlas de riesgos, realice obras o
instalaciones 0 actos sin permiso o0 autorizaciones, o teniéndolo no cumpla con el mismo.”

De conformidad con la parte final del considerando décimo tercero, debe declararse la invalidez del
articulo 319 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado
de Nuevo Ledn, publicada en el Periddico Oficial de la entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos
mil diecisiete.

En términos del analisis efectuado en el considerando décimo cuarto, debe declararse la invalidez de
los articulos 291, fraccion I, 304, fraccion I, y 313 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, publicada en el Periddico Oficial de la entidad
federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete.

De acuerdo con la parte final del considerando décimo séptimo, apartado A, debe declararse la
invalidez del articulo 210, parrafo noveno, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leén, publicada en el Periddico Oficial de la entidad federativa el
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete.
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Finalmente, conforme a lo determinado en el considerando décimo séptimo, apartado C, de este fallo,
debe declararse la invalidez de las porciones normativas “y lagunas”, contenidas en los parrafos cuarto y
sexto del articulo 210, asi como la diversa “, lagunas”, contenida en la fraccién | del articulo 250, ambos
de la multicitada Ley local; de manera que tales preceptos, deberan leerse como sigue:

“Articulo 210. (...)

Las areas de cesidn para destinos seran clasificadas conforme al articulo 143 de esta Ley,
como areas verdes formadas por plazas, jardines.

()

Estas areas de cesion, podréan disefiarse como plazas, jardines, con la Unica restriccion que,
por lo menos el 30% deberéan ser jardines. (...)

“Articulo 250. El espacio publico producto de cesién municipal conforme al articulo 210 de
ésta Ley, sera para la formacion de areas verdes, areas recreativas y de convivencia.

Estas &reas deberan destinarse para la construccidn o habilitacién de:

I. Parques, plazas y jardines (...).”

En esos términos, las declaratorias de invalidez decretadas por virtud de este fallo surtiran sus efectos a
partir de la notificacidon de los puntos resolutivos del presente fallo al Congreso del Estado de Nuevo
Ledén y de acuerdo con lo establecido en el articulo 105, fracciéon I, penultimo y ultimo parrafo, de la
Constitucion Federal, se limitan a la esfera juridica del Municipio actor.&°

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee respecto de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, asi como de las referidas “consecuencias directas o
indirectas, mediatas o inmediatas, que de hecho o por derecho deriven o resulten de las normas y
actos cuya invalidez se reclama”, en los términos del considerando quinto de esta decision.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 1, parrafo segundo, fracciones |, lll y IV, 3, fracciones
XXIII, LIV, XCV, XCVI y XCVII, 9, fraccion IX, 10, fracciones XX, XXl y XXVI, 11, 42, parrafos primero y quinto,
50, ultimo parrafo, 52, 53, fraccién 1X, 56, penultimo parrafo, 57, primer parrafo, 79 —con la salvedad precisada
en el punto resolutivo cuarto—, 86 —con la salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto—, 88, 111 —con la
salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto—, 136, fraccion lll, inciso c), 208, fracciones V y XIV, 210,
fraccion X, y parrafos octavo y décimo, 214, fraccién VI, incisos a) y b), 230, fraccion lll, 234, 258, fracciones
de laV alalIX, 259, 287, fracciones IV y V, 305, parrafo segundo, 309, 328, 368, fraccion |, 375, 382, parrafo
primero, y 426, fraccion |, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, en atencion a los considerandos
séptimo, octavo, noveno, décimo segundo, décimo tercero, décimo quinto, décimo sexto, décimo séptimo,
apartados B y D, décimo octavo y décimo noveno de esta determinacion.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 1, parrafo segundo, fracciéon Il, 20, parrafo segundo, 79,
fraccién lll, en su porcion normativa “y evitar la imposicién de cajones de estacionamiento”; 86, fraccion
11, inciso b), 111, fraccion I, inciso b), numerales 1, 2 y 3, 136, fraccién lll, inciso a), en su porcién normativa
“decretadas por la Federacion o el Estado conforme la Legislacion aplicable”, 210, parrafos cuarto,
sexto, en sendas porciones normativas “y lagunas”; y noveno, 250, parrafo segundo, fraccion I, en su porcién
normativa “lagunas”, 291, fraccién |, 304, fraccién |, 313, 319, 367, parrafo segundo, en su porcidon normativa
“mismo término que tendra la autoridad municipal para presentar ante la autoridad judicial la solicitud
de ratificar la medida mediante una suspension o clausura”, 370, en su porciéon normativa “y judiciales”,
376, parrafo primero, en su porciéon normativa “judiciales”, y 382, parrafos segundo, tercero y cuarto, asi
como transitorio décimo de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano

80 vease la tesis jurisprudencial 9/99, emitida por este Tribunal Pleno, de rubro “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS EFECTOS
GENERALES DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE NORMAS GENERALES, DEPENDEN DE LA CATEGORIA DE LAS PARTES
ACTORA Y DEMANDADA”", consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, Tomo IX, abril de 1999,
pagina 281.
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para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, lo cual surtird sus efectos
unicamente entre las partes a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Nuevo Ledn, en términos de los considerandos séptimo, del décimo al décimo cuarto, décimo séptimo,
apartados Ay C, y vigésimo de esta ejecutoria.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y sexto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacién activa, a la legitimacion pasiva, a la oportunidad (tener como oportunamente
impugnada la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado
de Nuevo Leon, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete) y a las cuestiones previas y al catalogo de temas
que seran analizados en el fondo del asunto.

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con reserva de criterio, Franco Gonzalez Salas con
precisiones, Aguilar Morales con precisiones, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo a las causales de
improcedencia, consistente en determinar innecesario el estudio de las causas de improcedencia hechas valer
por el Poder Ejecutivo Federal y las Camaras del Congreso de la Unidn, atinentes a la litispendencia de la
controversia constitucional 18/2017 y la falta de interés legitimo del municipio actor. La sefiora Ministra Pifia
Hernandez voté en contra y anuncié voto particular.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa por consideraciones diversas, Franco Gonzalez
Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales con reserva de criterio, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto,
relativo a las causales de improcedencia, consistente en sobreseer respecto de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, al actualizarse
la causa de improcedencia por cosa juzgada.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con reserva de criterio, Franco Gonzalez Salas con
precisiones, Aguilar Morales con precisiones, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo a las causales de
improcedencia, consistente en sobreseer, de oficio, respecto de las referidas “consecuencias directas o
indirectas, mediatas o inmediatas, que de hecho o por derecho deriven o resulten de las normas y actos cuya
invalidez se reclama”. La sefiora Ministra Pifia Hernandez voté en contra y anuncié voto particular.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, denominado “Impugnaciones dirigidas a combatir
la falta de competencia del Congreso de Nuevo Ledn para emitir la Ley local impugnada, ampliar su objeto e
imponer un unico modelo de desarrollo urbano, en violacion a la forma del Estado Federal, la
descentralizacion politica y la autonomia municipal”, consistente en reconocer la validez de los articulos 1,
parrafo segundo, fracciones |, lll y IV, 3, fracciones XXIII, XCV, XCVI y XCVII, 11, 79, salvo su fraccion Ill, en
su porcién normativa “y evitar la imposicion de cajones de estacionamiento”, 86, salvo su fraccion I, inciso b),
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88 y 111, salvo su fraccion I, inciso b), numerales 1, 2 y 3, de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto
Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil
diecisiete. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra
de las consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando noveno, denominado “Las facultades otorgadas a la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Estado para expedir normas técnicas estatales en materia de impacto, imagen y estética
urbanas, asi como la proteccién del patrimonio cultural inmueble, transgreden la autonomia municipal y
generan subordinacion al Ejecutivo local”, consistente en reconocer la validez de los articulos 3, fraccién LIV,
y 328 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de
Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
votoé por la invalidez de los articulos 3, fraccion LIV, y 328, parrafo segundo, fraccion I. La sefiora Ministra Pifia
Hernandez anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de las consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno, denominado “Las facultades otorgadas
a la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado para expedir normas técnicas estatales en materia de
impacto, imagen y estética urbanas, asi como la proteccién del patrimonio cultural inmueble, transgreden la
autonomia municipal y generan subordinacion al Ejecutivo local”, consistente en reconocer la validez de los
articulos 10, fracciones XX, XXI y XXVI, y 50, parrafo ultimo, de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leodn, expedida mediante el Decreto
Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil
diecisiete. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los considerandos octavo, en su apartado A, denominado “La facultad del Ejecutivo local para
ordenar la publicacién e inscripcion de los planes de desarrollo urbano municipal y la zonificacion de territorio,
vulnera la autonomia municipal y subordina al Municipio a dicho Poder”, décimo sexto, denominado “La
omisiéon de prever una partida presupuestal para el financiamiento de proyectos de alcance e interés
metropolitano previstos en el plan o programa metropolitano de desarrollo urbano, viola la autonomia del
Municipio, al no permitir ejercer sus funciones”, y décimo séptimo, en su apartado D, denominado “La
obligacion de ceder areas municipales para la constitucion de parques, plazas, jardines viola los principios de
certeza y seguridad juridica en relacion a su destinatario”, consistentes, respectivamente, en reconocer la
validez de los articulos 9, fraccién 1X, 11, fraccion |, 42, parrafos primero y quinto, 56, parrafo penultimo, y
210, fraccion X, 230, fraccion lll, y 234 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el
periédico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por la invalidez adicional del articulo 56, fracciones IV, parrafos segundo
y tercero, y V, inciso c), Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando octavo, en su apartado B, denominado “La
previsiéon de que la etapa de verificacion de congruencia de un proyecto de plan o programa de desarrollo
urbano municipal y/o zonificaciéon de territorio, sea anterior a su aprobacién por parte del Ayuntamiento, viola
la autonomia municipal y lo subordina al Gobierno local”, consistente en reconocer la validez del articulo 52 de
la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo
Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Pifia Hernandez voto por la invalidez del
articulo 52, en sus porciones normativas “proyectos de”, “terminada la consulta publica y analizado, en su
caso, la procedencia o no de los planteamientos y las propuestas, antes de ser aprobados definitivamente por
la autoridad estatal o por el Ayuntamiento” y “su aprobacién, publicacion en el Periédico Oficial del Estado y”,
por la invalidez adicional del articulo 56, fraccion VII, parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, en sus
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porciones normativas “Concluida la etapa de congruencia, y realizadas las modificaciones que en su caso
resultaron” y “conjuntamente con el dictamen de congruencia”, y por la validez adicional de los articulos 10,
fraccion IV, y 11, fraccién |, y anuncié votos concurrente y particular. El sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votd en contra, por la invalidez adicional del articulo 56, parrafo penultimo, y anuncié voto
particular.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto
del considerando octavo, en su apartado C, denominado “La prevision de que el Gobierno local califique que
el programa de desarrollo urbano municipal y/o zonificacion de territorio, cumple con la ley de la materia y el
procedimiento de consulta popular, viola la autonomia municipal”’, consistente en reconocer la validez del
articulo 53, fraccion 1X, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. Las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pifia Hernandez por la invalidez adicional del articulo
3, fraccion XXIX, Rios Farjat, y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. Los sefiores Ministros
Gonzélez Alcantara Carranca y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos particulares.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando octavo, en su apartado D, denominado “La prevision de que los planes y programas de
desarrollo urbano entren en vigor después de treinta dias habiles siguientes a su publicacion en el periddico
oficial local, viola la autonomia municipal, los principios de razonabilidad y proporcionalidad, y genera
subordinacion al Ejecutivo local”, consistente en reconocer la validez del articulo 57, parrafo primero, de la Ley
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leodn,
expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voté por la
invalidez de su porcién normativa “treinta dias habiles”. La sefiora Ministra Pifia Hernandez vot6 en contra y
anuncio voto particular. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo quinto, denominado “El Congreso del
Estado desarrollo deficientemente la regulacion de la resiliencia urbana en materia de prevencion de riesgos,
en perjuicio del Municipio, la certeza y seguridad juridica, la razonabilidad y proporcionalidad, la division de
poderes y la supremacia constitucional”’, consistente en reconocer la validez del articulo 136, fraccion lil,
inciso c), de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado
de Nuevo Leon, expedida mediante el Decreto Nim. 312, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto
concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por razones adicionales, respecto del considerando décimo octavo, denominado “Las previsiones relativas al
fraccionamiento del suelo y construccién de vivienda, que obligan al Municipio a cubrir el costo o gastos
inherentes a los servicios de alumbrado publico y recoleccion de basura en un fraccionamiento en proceso de
urbanizacion, violan su autonomia hacendaria”, consistente en reconocer la validez de los articulos 208,
fracciones V y XIV, 214, fraccién VI, inciso b), 258, fracciones de la V a la IX, y 287, fracciones IV y V, de la
Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn,
expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncio voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de seis votos de la sefiora Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto del considerando décimo séptimo, en su apartado A, denominado “Las previsiones
relativas a la cesidn de areas municipales, viola la competencia del Municipio, en la medida en que restringe
llevar a cabo una cesion adicional con motivo de la accidon de crecimiento urbano previamente autorizada”,
consistente en reconocer la validez del articulo 210, parrafo octavo, de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leén, expedida mediante el Decreto
Num. 312, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil
diecisiete. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek por la invalidez de todo el precepto y Pérez Dayan votaron en contra.
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto del
considerando décimo séptimo, en su apartado B, denominado “La previsién relativa al ‘area libre
complementaria’, viola la competencia municipal en la prestacion de los servicios publicos, asi como el
principio de proteccién y progresividad del espacio publico”, consistente en reconocer la validez del articulo
210, parrafo décimo, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periédico oficial de
dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. Las sefioras Ministras Pifia
Hernandez y Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek votaron en contra. El sefior Ministro Laynez
Potisek anuncié voto particular, al cual se adhirié la sefiora Ministra Pifia Hernandez para conformar uno de
minoria, con la anuencia de aquél.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales,
respecto del considerando décimo octavo, denominado “Las previsiones relativas al fraccionamiento del suelo
y construccién de vivienda, que obligan al Municipio a cubrir el costo o gastos inherentes a los servicios de
alumbrado publico y recoleccion de basura en un fraccionamiento en proceso de urbanizacion, violan su
autonomia hacendaria”, consistente en reconocer la validez del articulo 214, fraccién VI, inciso a), de la Ley
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leon,
expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Pifia Hernandez vot6 en contra y anuncié
voto particular. La sefiora Ministra Rios Farjat vot6é por la invalidez del articulo 214, fraccion VI, inciso a),
parrafo primero.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca en contra de las consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo tercero,
denominado “La reduccién de plazos para que el Municipio resuelvan las solicitudes de permisos, licencias o
autorizaciones, viola su autonomia en la regulacién de procedimientos administrativos y los plazos para
resolver”, consistente en reconocer la validez de los articulos 259, 305, parrafo segundo, y 309 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn,
expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Aguilar Morales,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Laynez
Potisek anuncié voto particular, al cual se adhirié la sefiora Ministra Pifia Hernandez para conformar uno de
minoria, con la anuencia de aquél.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo segundo,
denominado “La prevision relativa a que el Municipio requiera una autorizacion judicial previa para ejecutar
clausuras y suspensiones de obras, viola la autonomia municipal, el principio de autotutela administrativa y lo
subordina al Poder Judicial local”, consistente en reconocer la validez de los articulos 368, fraccién | y 382,
parrafo primero, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el
Estado de Nuevo Leén, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca y Aguilar Morales votaron en contra. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su derecho de
formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
décimo segundo, denominado “La prevision relativa a que el Municipio requiera una autorizacion judicial
previa para ejecutar clausuras y suspensiones de obras, viola la autonomia municipal, el principio de
autotutela administrativa y lo subordina al Poder Judicial local”, consistente en reconocer la validez del articulo
375 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de
Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. El sefior Ministro Aguilar Morales y la sefiora
Ministra Rios Farjat votaron en contra. El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas reservd su derecho de
formular voto concurrente.
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Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de las consideraciones, respecto del considerando décimo noveno, denominado “La Ley local
impugnada viola el principio de progresividad, en cuanto a descentralizacion politica se refiere, la funcién
democratica del régimen municipal y reduce la participacion ciudadana”, consistente en reconocer la validez
del articulo 426, fraccion |, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto NUum. 312, publicado en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Pina Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando séptimo, denominado “Impugnaciones
dirigidas a combatir la falta de competencia del Congreso de Nuevo Leén para emitir la Ley local impugnada,
ampliar su objeto e imponer un unico modelo de desarrollo urbano, en violacion a la forma del Estado Federal,
la descentralizacion politica y la autonomia municipal”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 1,
parrafo segundo, fraccion Il, 79, fraccién Ill, en su porcidon normativa “y evitar la imposicién de cajones de
estacionamiento”, 86, fraccion I, inciso b), y 111, fraccion Il, inciso b), numerales 1, 2 y 3, de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn,
expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores Ministros
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. La sefiora Ministra
Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando décimo, denominado “La facultad del Congreso local para crear al Organismo de
Planeacion Urbana de la Zona Metropolitana (de Monterrey), viola la autonomia municipal”, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 20, parrafo segundo, y transitorio décimo de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leodn, expedida mediante el
Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de
dos mil diecisiete. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando décimo primero, denominado “La prevision de que exista un decreto del gobierno
federal o local para determinar areas no urbanizables, las zonas de conservacién ambiental o de preservacion
ecolégica, viola la competencia municipal”’, consistente en declarar la invalidez del articulo 136, fraccion I,
inciso a), en su porcién normativa “decretadas por la Federacién o el Estado conforme la Legislacion
aplicable”, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado
de Nuevo Leon, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por razones distintas, Rios Farjat, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto del considerando décimo séptimo, en su
apartado C, denominado “La prevision de que por lo menos el 30% del area de cesién municipal se destine a
jardines, viola la autonomia municipal”’, consistente en declarar la invalidez de los articulos 210, parrafos
cuarto y sexto, en sendas porciones normativas “y lagunas”, y 250, parrafo segundo, fraccién |, en su porcién
normativa “lagunas”, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas y Laynez Potisek votaron en contra.

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek por la invalidez de todo el precepto, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando décimo séptimo, en su apartado A, denominado “Las previsiones relativas a la
cesion de areas municipales, viola la competencia del Municipio, en la medida en que restringe llevar a cabo
una cesion adicional con motivo de la accién de crecimiento urbano previamente autorizada”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 210, parrafo noveno, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
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Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 312,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. El
sefior Ministro Gonzalez Alcéntara Carranca voto en contra.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del considerando décimo cuarto, denominado “La vigencia indefinida de permisos,
autorizaciones y licencias viola la autonomia municipal y los principios de certeza y seguridad juridica”,
consistente en declarar la invalidez de los articulos 291, fraccion |, y 304, fraccién |, de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leon,
expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea anunci6 voto particular.

Se aprobé por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto
del considerando décimo cuarto, denominado “La vigencia indefinida de permisos, autorizaciones vy licencias
viola la autonomia municipal y los principios de certeza y seguridad juridica”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 313 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Nium. 312, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y
los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente. El sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto particular.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto
del considerando décimo tercero, denominado “La reduccién de plazos para que el Municipio resuelvan las
solicitudes de permisos, licencias o autorizaciones, viola su autonomia en la regulacion de procedimientos
administrativos y los plazos para resolver”, consistente en declarar la invalidez del articulo 319 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn,
expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron
en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo segundo, denominado “La
prevision relativa a que el Municipio requiera una autorizacién judicial previa para ejecutar clausuras y
suspensiones de obras, viola la autonomia municipal, el principio de autotutela administrativa y lo subordina al
Poder Judicial local’, consistente en declarar la invalidez del articulo 367, parrafo segundo, en su porcion
normativa “mismo término que tendra la autoridad municipal para presentar ante la autoridad judicial la
solicitud para ratificar la medida mediante una suspension o clausura”, de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto
Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil
diecisiete. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Rios
Farjat votaron por la invalidez de la totalidad del referido parrafo segundo. El sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo segundo, denominado “La
previsiéon relativa a que el Municipio requiera una autorizacion judicial previa para ejecutar clausuras y
suspensiones de obras, viola la autonomia municipal, el principio de autotutela administrativa y lo subordina al
Poder Judicial local”’, consistente en declarar la invalidez del articulo 370, en su porcién normativa “y
judiciales”, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el
Estado de Nuevo Leédn, expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo y Rios Farjat votaron en contra. El sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas reservo su derecho de formular voto concurrente.
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Se aprobdé por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo segundo, denominado “La prevision relativa a que
el Municipio requiera una autorizacién judicial previa para ejecutar clausuras y suspensiones de obras, viola la
autonomia municipal, el principio de autotutela administrativa y lo subordina al Poder Judicial local’,
consistente en declarar la invalidez del articulo 376, parrafo primero, en su porcion normativa “judiciales”, de la
Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn,
expedida mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pifia Hernandez y Rios Farjat votaron por la invalidez total del referido
parrafo. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando décimo segundo, denominado “La prevision relativa a que el Municipio requiera
una autorizacion judicial previa para ejecutar clausuras y suspensiones de obras, viola la autonomia
municipal, el principio de autotutela administrativa y lo subordina al Poder Judicial local”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 382, parrafos segundo, tercero y cuarto, de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leodn, expedida mediante el
Decreto Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre de
dos mil diecisiete. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando vigésimo, relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez decretada en este fallo surta sus efectos Unicamente entre las partes a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Leén.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Votacion que no se refleja en los puntos resolutivos:

Se expres6 una mayoria de seis votos de la sefiora Ministra y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan en el sentido de
que, para la validez del decreto impugnado, no se requeria la consulta previa a las personas con discapacidad
y a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea votaron en el sentido de que, para su validez, el decreto impugnado requeria de dicha consulta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvidé en los términos
precisados.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos
que da fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministra
Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de ciento dieciséis fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la
controversia constitucional 15/2018, promovida por el Municipio de Juarez, Estado de Nuevo Leon, dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion de once de febrero de dos mil veintiuno.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a
veintidés de septiembre de dos mil veintidds.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RiOS
FARJAT EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 15/2018.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la sesién celebrada el once de febrero
de dos mil veintiuno, resolvié la controversia constitucional citada al rubro. Esta fue promovida por el Municipio
de Juarez, Estado de Nuevo Ledn, en contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de esa entidad federativa,
con motivo de la expedicion de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano del Estado de Nuevo Ledn, publicada en el periddico oficial local el veintisiete de noviembre de dos mil
diecisiete’.

El presente voto tiene como objeto, en primer lugar, fijar una posicion respecto a diversos temas que no
comparti de la decision de la mayoria del Tribunal Pleno y, en segundo lugar, explicar mi concurrencia sobre
otro aspecto analizado en este asunto.

A. Voto particular.

I. Facultad de la autoridad estatal para calificar el cumplimiento del procedimiento de consulta de
los programas de desarrollo urbano municipales.

El Municipio de Juarez, Estado de Nuevo Leodn, cuestiond la validez del articulo 53, fraccion 1X, de la Ley
de Asentamientos Humanos local?, el cual le otorga facultades a la autoridad estatal de la materia para que
verifique, en analisis de congruencia, si el municipio cumplié con el procedimiento de consulta publica de sus
planes o programas de desarrollo urbano. Para el municipio esta facultad representa una intromisién del
ejecutivo estatal en la planeacion urbana municipal y genera la subordinaciéon del municipio a la autoridad
estatal en esta materia.

En la resolucién, aprobada por la mayoria3, se sostiene que los articulos 10, fraccion Il, y 30, de la Ley
General, asignan a las autoridades estatales la facultad de establecer las normas conforme a las cuales se
dara la participaciéon ciudadana en los procesos de planeacion; y que la ley estatal impugnada regula en su
numeral 56 la forma en la que debe realizarse el procedimiento de consulta ciudadana para la aprobacion de
los planes de desarrollo urbano municipales. A partir de esas consideraciones, la mayoria sostiene que, al ser
el procedimiento de consulta ciudadana una parte del procedimiento de aprobacion de los planes o programas
de desarrollo urbano municipal, aquél debe resultar acorde con la planeacion estatal y federal, lo que
corresponde verificar a la autoridad estatal.

No comparti ese criterio pues considero que, como lo alegd el municipio actor, dicha disposicién invade la
autonomia municipal en materia de desarrollo urbano, dado que la competencia asignada a la autoridad
estatal no encuentra sustento en la Constituciéon ni en la Ley General. El articulo 115, fraccién V, inciso a),
constitucional establece que es competencia de los municipios el formular, aprobar y administrar la
zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal*. De este precepto no se desprende que el procedimiento
de aprobacion de dichos planes esté sujeta a la revision y calificacion de las autoridades estatales.

" En lo sucesivo “Ley de Asentamientos Humanos local” o “ley local impugnada”. El municipio actor también expresé conceptos de invalidez

respecto de diversos articulos de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano (en lo sucesivo
“Ley General”), sin embargo, por unanimidad, se resolvié sobreseer respecto de este ordenamiento.
Articulo 53. El analisis de la congruencia, entre los planes o programas de desarrollo urbano se realizara respecto a los siguientes temas:

IX. El cumplimiento del procedimiento para la consulta de los planes o programas municipales de desarrollo urbano, programas de
desarrollo urbano de centros de poblacién o programas parciales, conforme lo indica el articulo 56 de esta Ley.

El reconocimiento de validez fue aprobado por mayoria de seis votos de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan; con voto en contra de las sefioras
Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea.

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes: (...)

V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal, asi como los planes en materia de movilidad y
seguridad vial; (...)
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Es verdad que los articulos 11, fraccion |, 23 y 44 de la Ley General®, sefialan que los planes y programas
de desarrollo urbano municipales deben guardar congruencia y coordinaciéon con los niveles superiores de
planeacion (como lo son el Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano y los planes
estatales) y las normas oficiales mexicanas. Sin embargo, considero que el espiritu de esas disposiciones es
garantizar una congruencia sustantiva, es decir respecto del contenido de los planes municipales con los
niveles superiores de planeacion y las normas oficiales, pero ello no habilita a las autoridades estatales a
ejercer un control de regularidad sobre aspectos procedimentales de la elaboracion y aprobacién de esos
planes y programas, como lo es la etapa de consulta ciudadana.

Al tratarse de una facultad concurrente, el legislador local debe respetar la distribucion competencial
realizada tanto por la Constitucion como por la Ley General de la materia. Por lo que, si estos ordenamientos
no le asignan expresamente a la autoridad estatal la facultad de verificar el procedimiento que se siga para
elaboracion y aprobacion de los planes y programas de desarrollo urbano municipales, el legislador estatal no
lo puede hacer, pues ello supondria una indebida interferencia en el ejercicio de la facultad que la Constitucion
Politica del pais asigna a los municipios en el articulo 115, fraccién V, para la aprobaciéon de sus planes y
programas de desarrollo urbano.

Contrario a lo que se sefiala en la resolucion, considero que del hecho de que la Ley General confiera a
los Congresos locales la facultad para establecer las bases del procedimiento de participacion ciudadana, no
supone que le otorgue también atribuciones para controlar el cumplimiento de esas bases a través de los
dictamenes de congruencia, por lo que me parece insuficiente para sostener que de ahi se deriva la validez
del precepto impugnado.

Por lo anterior, me parece que el articulo 53, fraccion IX, de la ley impugnada es inconstitucional, pues
asigna a la autoridad estatal una facultad de control sobre el procedimiento de aprobacién de los planes de
desarrollo urbano municipales que no encuentra sustento ni en la Constitucion ni en la Ley General.

Il. Autorizacién judicial previa para que los municipios ejecuten clausuras y suspensiones de
obras.

El Municipio de Juarez, Estado de Nuevo Leon, también impugné los articulos 367, parrafo segundo, 368,
fraccion I, 370, 375, 376 y 382, parrafos segundo, tercero y cuarto, de la Ley de Asentamientos Humanos
local, de los cuales se desprende que los municipios requerian de una autorizacién judicial previa para
ejecutar clausuras y suspensiones de obras. Alegd que con ello se impide que la autoridad municipal ejerza
por si misma sus facultades administrativas y ejecutivas para imponer medidas de seguridad y sanciones
administrativas, lo cual vulnera la autonomia municipal en materia de desarrollo urbano y el principio de
autotutela administrativa e implica una subordinacion del municipio hacia el poder judicial.

5 Articulo 11. Corresponde a los municipios:
I. Formular, aprobar, administrar y ejecutar los planes o programas municipales de Desarrollo Urbano, de Centros de Poblacién y los
demas que de éstos deriven, adoptando normas o criterios de congruencia, coordinacién y ajuste con otros niveles superiores de
planeacién, las normas oficiales mexicanas, asi como evaluar y vigilar su cumplimiento; (...)
Articulo 23. La planeacién y regulacion del Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y del Desarrollo Urbano de los
Centros de Poblacion, se llevaran a cabo sujetandose al Programa Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, a través de:
I. La estrategia nacional de ordenamiento territorial;
Il. Los programas estatales de ordenamiento territorial y Desarrollo Urbano;
1ll. Los programas de zonas metropolitanas o conurbaciones;
IV. Los planes o programas municipales de Desarrollo Urbano, y
V. Los planes o programas de Desarrollo Urbano derivados de los sefialados en las fracciones anteriores y que determinen esta Ley y la
legislacion estatal de Desarrollo Urbano, tales como los de Centros de Poblacién, parciales, sectoriales, esquemas de planeacion
simplificada y de centros de servicios rurales.
Los planes o programas a que se refiere este articulo, se regiran por las disposiciones de esta Ley y, en su caso, por la legislacion estatal
de Desarrollo Urbano y por los reglamentos y normas administrativas federales, estatales y municipales aplicables. Son de caracter
obligatorio, y deberan incorporarse al sistema de informacion territorial y urbano.
La Federacién y las entidades federativas podran convenir mecanismos de planeacion de las zonas metropolitanas para coordinar
acciones e inversiones que propicien el desarrollo y regulacion de los asentamientos humanos, con la participacién que corresponda a los
municipios de acuerdo con la legislacion local.
Los instrumentos de planeacion referidos, deberan guardar congruencia entre si, sujetdndose al orden jerarquico que establece su ambito
territorial, y contando con los dictamenes de validacién y congruencia que para ese fin seran solicitados y emitidos por los diferentes
ordenes de gobierno, para su aplicaciéon y cumplimiento.
Articulo 44. El ayuntamiento, una vez que apruebe el plan o programa de Desarrollo Urbano, y como requisito previo a su inscripcion en el
Registro Publico de la Propiedad, debera consultar a la autoridad competente de la entidad federativa de que se trate, sobre la apropiada
congruencia, coordinacion y ajuste de dicho instrumento con la planeacién estatal y federal. La autoridad estatal tiene un plazo de noventa
dias habiles para dar respuesta, contados a partir de que sea presentada la solicitud sefialara con precision si existe o no la congruencia y
ajuste. Ante la omision de respuesta opera la afirmativa ficta.
En caso de no ser favorable, el dictamen debera justificar de manera clara y expresa las recomendaciones que considere pertinentes para
que el ayuntamiento efectue las modificaciones correspondientes.
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Este requisito guardaba congruencia con lo que establecia el articulo 60, fraccion VII, de la Ley General®.
Sin embargo, previamente a la resolucidon de la presente controversia, el Pleno resolvio la controversia
constitucional 19/2017 promovida por el Municipio de Guadalupe, Estado de Nuevo Ledn, en contra de la Ley
General’, en la cual declar6 la invalidez de la porcion normativa de ese precepto que sefialaba la obligacion
para que en las leyes locales se estableciera que las suspensiones y clausuras de obras requerian de una
resolucion judicial.

El proyecto original que se sometié a nuestra consideraciéon proponia reconocer la validez de todos los
preceptos impugnados por el Municipio de Juarez. Sin embargo, considerando lo resuelto previamente en la
controversia constitucional 19/2017, durante la sesion la Ministra ponente propuso la invalidez de los articulos
367, parrafo segundo, en la porcion “mismo término que tendra la autoridad municipal para presentar ante la
autoridad judicial la solicitud para ratificar la medida mediante una suspensién o clausura”, 370, en la porcion
“y judiciales”, 376, primer parrafo, en la porcién “judiciales” y 382, parrafos segundo, tercero y cuarto; pero
sostuvo la propuesta de reconocer la validez de los articulos 367, 368, fraccion |, 375 y 382, parrafo primero,
al considerar que no se referian al control judicial. No comparti del todo esta propuesta, como lo explico a
continuacion.

En primer lugar, considero que se debié declarar la invalidez completa del parrafo segundo del articulo
367. De la redacciéon de este parrafo se puede apreciar que también se refiere al control judicial sobre la
ejecucion de clausuras y suspensiones de obras por parte de las autoridades municipales, el cual, como ya se
menciond, fue declarado inconstitucional en la controversia constitucional 19/2017, asi como en el presente
asunto al declararse la invalidez de las porciones normativas sefialadas de los articulos 370, 376 y 382.

En segundo lugar, la mayoria reconocio6 la validez del articulo 375 y declaré la invalidez sélo de la porcién
normativa “judiciales” del diverso 376, quedando de la siguiente manera:

Articulo 375. Seran sanciones administrativas:

l. La rescision de convenios;

Il. La demolicién o retiro parcial o total de escombros;

lll. La revocacion de las licencias, permisos y autorizaciones otorgados;
IV. El arresto administrativo hasta por treinta y seis horas; y

V. El retiro de los anuncios y sus estructuras.

Articulo 376. Seran sanciones judiciales:

I. La suspensién de los trabajos; y

Il. La clausura, parcial o total de obra;

Ello tiene como resultado un listado de sanciones administrativas dividido en dos articulos, lo cual no
resulta congruente y puede generar confusién tanto en las autoridades aplicadoras como en la ciudadania
sobre la naturaleza de las sanciones a las que se refiere el articulo 376, si las sanciones administrativas ya
estan sefaladas en el diverso 375.

Considero que hubiera sido una mejor soluciéon declarar la invalidez total del articulo 376 y sefalar la
existencia de una omision legislativa en el precepto 375, forzando con ello al legislador a modificar este
precepto para incluir en el catalogo de sanciones administrativas a la suspension y la clausura. Lo cual daria
mayor claridad y seguridad juridica en cuanto al tipo de sanciones que la autoridad administrativa puede
aplicar.

En tercer lugar, considero que no debi6 invalidarse la porcién normativa “y judiciales” del articulo 370, toda
vez que este precepto no se refiere al control judicial sobre la ejecucion de clausuras y suspensiones de obras
por parte de las autoridades municipales y, por lo tanto, no esta afectado del mismo vicio de invalidez de los
anteriores preceptos. Sino que se refiere, simplemente, a la posibilidad de que las autoridades hagan uso de
la fuerza publica y el arresto en la aplicacion de medidas de seguridad y sanciones, lo cual aplica para las
autoridades judiciales en un amplio espectro de casos e, incluso, esta amparado por otros ordenamientos.

Articulo 60. La legislacion local, en las materias objeto de esta Ley, establecera los requisitos para las autorizaciones, licencias o permisos
de uso del suelo, construccién, fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, relotificaciones, condominios y para cualquier otra accién
urbanistica, en los siguientes términos: (...)

VII. Debera definir los casos y condiciones para la suspension y clausura de las obras en ejecucién, que, en todo caso, deberan ser
producto de resolucion judicial; (...)

Resuelta en las sesiones de los dias dos y cuatro de febrero de dos mil veintiuno. La declaracién de invalidez de esta porcién normativa
fue aprobada por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea; la sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron por la invalidez de toda la fraccion.
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lll. Regulacién de plazos para resolver procedimientos administrativos municipales.

Los articulos 259, 305, segundo parrafo y 309, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn, también fueron impugnados por el Municipio de
Juarez, al considerar que el legislador local viol6 la autonomia municipal para regular los procedimientos
administrativos en materia de desarrollo urbano, lo que incluye los plazos para resolverlos.

La mayoria reconocio la validez de estos preceptos®. En la resolucion se sostiene que ello no invade las
competencias municipales, sino que el legislador local actué en el ambito de libertad configurativa para legislar
en materia de asentamientos humanos, desarrollo urbano y ordenamiento territorial y que el articulo 10,
fraccion XXV, de la Ley General establece la obligacion de que la legislacion local prevea los tiempos de
respuesta relativos a las autorizaciones, licencias o permisos relacionados con las diferentes acciones
urbanisticas®.

No comparti lo resuelto por la mayoria. Estos preceptos establecen plazos para que las autoridades
resuelvan las solicitudes de permisos, licencias o autorizaciones en el ambito de sus competencias, lo cual
considero contrario a la competencia constitucional de la que gozan los municipios para regular las materias y
procedimientos administrativos que le corresponden que, desde luego, incluyen los plazos en los que deben
resolverse.

El articulo 115, fraccién V, incisos a), d) y f), de la Constitucion Federal, otorga competencia a los
municipios para administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano, autorizar la utilizaciéon de uso de
suelo y otorgar licencias y permisos para construcciones. En tanto que el ultimo parrafo de esa fraccion les
otorga competencia para expedir los reglamentos y disposiciones administrativas que fueren necesarios para
ello™.

Como lo sefialé previamente, al tratarse de una competencia concurrente, el legislador local debe respetar
la distribucion competencial realizada por la Constitucion y la Ley General. De ninguno de los dos
ordenamientos advierto que se le otorgue competencia al legislador estatal para regular una cuestion tan
particular de los procedimientos de permisos y autorizaciones a cargo de los municipios, como lo son los
plazos para resolver.

Ni siquiera de lo previsto en el articulo 10, fraccion XXV, de la Ley General considero que se desprenda
una facultad de los legisladores locales tan amplia como para que abarque la posibilidad de establecer los
plazos en los que todos los municipios deben resolver los procedimientos sefialados. Me parece que este
precepto debe leerse en armonia con el diverso 115, fraccién V, incisos a), d) y f), de la Constitucion Federal,
lo que necesariamente me lleva a considerar que soélo tiene el alcance de otorgar facultad al legislador local
para establecer los plazos de respuesta a los procedimientos de competencia de la autoridad estatal.

Corresponde a cada municipio definir, en funcion de su propia realidad y capacidades institucionales, los
plazos apropiados para la resolucién de los procedimientos administrativos en materia urbanistica de su
competencia. El que el legislador local regule cuestiones tan especificas, como los plazos de resolucion de
tramites municipales, menoscaba la facultad municipal para otorgar dichos permisos y autorizaciones, pues
convierte a los municipios en una instancia de mera aplicacién de las reglas definidas por el legislador estatal,
mermando su autonomia constitucional, no soélo para otorgarlos o negarlos, sino también para definir las
reglas especificas para hacerlo.

8 La validez de los articulos 259, 305, segundo parrafo y 309, fue aprobada por mayoria de seis votos de la sefiora Ministra Esquivel Mossa
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea; con voto en contra de las sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Laynez
Potisek, Aguilar Morales y Pérez Dayan.

Articulo 10. Corresponde a las entidades federativas: (...)

XXV. Establecer en las leyes y reglamentos de la materia, los lineamientos a los que habran de sujetarse las autorizaciones, licencias o
permisos relacionados con las diferentes acciones urbanisticas, en las cuales se debe prever por lo menos las formalidades y requisitos,
procedimientos, causas de improcedencia, tiempos de respuesta, medios de impugnacion, medidas de seguridad y sanciones, causas de
revocacion y efectos para la aplicacion de afirmativas o negativas fictas, tendientes a garantizar la seguridad juridica y la maxima
transparencia en los actos de autoridad en la materia; (...)

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes: (...)

V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal, asi como los planes en materia de movilidad y
seguridad vial; (...)

d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el &mbito de su competencia, en sus jurisdicciones territoriales; (...)

f) Otorgar licencias y permisos para construcciones; (...)

En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de esta Constitucion, expediran los
reglamentos y disposiciones administrativas que fueren necesarios. Los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en los Municipios
estaran exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales, sin perjuicio de los convenios que puedan celebrar en términos del
inciso i) de esta fraccion; (...)
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Reconozco que el objetivo de la ley en estos articulos es establecer una homologaciéon de los plazos de
resolucion de los tramites que ahi se sefialan. Sin embargo, esta decision, incluso si fuera razonable o
deseable, no corresponde adoptarla al legislador local, al carecer de facultades expresas otorgadas por la
Constitucion Politica del pais o la Ley General para establecer los plazos de respuesta de tramites
municipales. De ahi que no comparta el reconocimiento de validez de estos preceptos.

IV. Limites para el establecimiento de areas de cesién municipal.

Otro de los preceptos combatidos por el Municipio de Juarez fue el articulo 210 en sus parrafos octavo,
noveno y décimo''. En su planteamiento el municipio alegd que el Congreso de Nuevo Ledn incumplié las
obligaciones establecidas en la Ley General consistentes en prever las disposiciones que garanticen
donaciones y cesiones correspondientes a las vias publicas locales, equipamientos y espacios publicos que
se requieran para el desarrollo y bien funcionamiento de los centros de poblacion; y garanticen una dotacion
suficiente de espacios publicos por habitante y conectividad.

El Pleno, por mayoria'?, reconocio la validez de este precepto, salvo su parrafo noveno, al considerar que,
contrario a lo alegado por el Municipio de Juarez, el legislador del Estado de Nuevo Ledn si establecio las
previsiones necesarias para cumplir acciones de densificacion tendientes a garantizar dotacion suficiente de
espacios publicos, asi como para ser destinados a areas verdes y equipamientos.

En relacién con los parrafos octavo y décimo del articulo 210, no comparti su reconocimiento de validez. El
parrafo octavo, al igual que el noveno (que si fue declarado invalidé por el Pleno) prevé limitantes para el
establecimiento de areas de cesion municipal que no encuentran sustento y, por el contrario, resultan
contrarias al espiritu de esta figura que se desprende, particularmente, de los articulos 57 y 76 de la Ley
General's.

De dichos preceptos se advierte que con estas areas se busca garantizar la correcta prestacion de los
servicios publicos y su tamafio debe estar en funcién del numero de habitantes. Sin embargo, los parrafos
impugnados disponen que esa cesion solo se debe realizar en una sola ocasién, con independencia de que
con posterioridad aumente la densidad de poblacion o haya cambios en el uso de suelo, situaciones que,
naturalmente, pueden requerir la ampliacion de espacios publicos. Esto deja lugar a conductas fraudulentas
para socavar lo que en realidad corresponde ser cedido en aras de procurar legitimamente espacios publicos.

™ Articulo 210. (...)

La Cesion a la que se refiere el presente articulo solo se harad por una sola ocasion y no podra exigirse al propietario del predio cesién
adicional a la realizada al haber llevado a cabo la accién de crecimiento urbano previamente autorizada.

En las densificaciones en fraccionamientos previamente autorizados, cuando se realicen cambios de uso de suelo diferente al habitacional,
no sera exigible el area de cesion.

En densificaciones ubicadas dentro de fraccionamientos previamente autorizados que impliquen nuevas construcciones se dejara area
libre complementaria a razon del 8%-ocho por ciento sobre el area del predio libre de afectaciones, excepto en construcciones
habitacionales de cuatro unidades o menos. El Area Libre Complementaria-ALC podra ser de manera indistinta sobre terreno natural de
acceso libre para el publico. El Area Libre Complementaria-ALC no contara para el célculo del area libre del Coeficiente de Ocupacion de
Suelo-COS y/o Coeficiente de Absorcion y Area Verde-CAAV; Sera area abierta fuera de construccién cerrada, pudiendo tener cubiertas.
(.e0)

La validez del parrafo octavo fue aprobada por mayoria de seis votos de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea; con voto en contra
de las sefioras Ministras Rios Farjat y Piia Hernandez y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Laynez Potisek y Pérez
Dayan. La invalidez del parrafo noveno fue aprobada por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Pifia Hernandez
y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca vot6 en contra. La validez del parrafo
décimo fue aprobada por mayoria de ocho votos de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea; con voto en contra de las sefioras Ministras Rios Farjat y Pifia Hernandez y del sefior Ministro Laynez Potisek.

Articulo 57. La legislacion local en la materia, debera contener las especificaciones a fin de garantizar que se efecttien las donaciones y
cesiones correspondientes a vias publicas locales, equipamientos y espacios publicos que se requieran para el desarrollo y buen
funcionamiento de los Centros de Poblacion, en favor de las entidades federativas, de los municipios y de las Demarcaciones Territoriales
en localizacién, superficie y proporcion adecuadas, asi como, para asegurar la factibilidad, sustentabilidad y prestacion de los servicios
publicos, el disefio y construccion de una red de vialidades primarias, como partes de una reticula, que faciliten la conectividad, la
Movilidad y el desarrollo de infraestructura.

Asimismo se debera establecer la obligacion de las autoridades municipales, de asegurarse, previamente, a la expedicion de las
autorizaciones para el uso, edificacién o aprovechamiento urbano, del cumplimiento de las leyes estatales y federales, asi como, de las
normas para el uso, aprovechamiento y custodia del Espacio Publico, en particular, las afectaciones y Destinos para construccion de
infraestructura vial, equipamientos y otros servicios de caracter urbano y metropolitano de caracter publico.

Para acciones urbanisticas que impliquen la expansién del area urbana, para el fraccionamiento de terrenos o para la subdivision o
parcelaciéon de la tierra, las autoridades locales deberan asegurarse de que existe congruencia con las normas de Zonificaciéon y
planeacién urbana vigentes, la viabilidad y factibilidad para brindar los servicios publicos y extender o ampliar las redes de agua, drenaje,
energia, alumbrado publico y el manejo de desechos sélidos de manera segura y sustentable, sin afectar los asentamientos colindantes,
sin ocupar areas de riesgo o no urbanizables y garantizando la suficiencia financiera para brindar los servicios publicos que se generen.
Articulo 76. Las leyes locales estableceran las disposiciones tendientes a que los planes y programas de Desarrollo Urbano que
implementen acciones de Densificacion, garanticen una dotacion suficiente de espacios publicos por habitante y conectividad con base en
las normas aplicables, por medio de la adquisiciéon y habilitacion de espacios publicos adicionales a los existentes dentro del poligono
sujeto a Densificacion.

Igualmente estableceran que los predios que, con base en la normatividad aplicable, los fraccionadores y desarrolladores estén obligados
a ceder al municipio para ser destinados a areas verdes y equipamientos, no puedan ser residuales, estar ubicados en zonas inundables o
de riesgos, o presentar condiciones topograficas mas complicadas que el promedio del fraccionamiento o conjunto urbano.
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Nuevamente estamos ante una restriccion que no encuentra sustento en la Constitucién Federal ni en la
Ley General. Por ello, considero que deben ser los propios municipios los que determinen, con base en sus
necesidades, si pueden ser exigibles futuras ampliaciones de los espacios de cesién municipal ante cambios
de densidad o de uso de suelo y, en su caso, la forma en como se realizarian dichas ampliaciones. Por tanto,
el parrafo octavo del articulo cuestionado también debia declararse invalido.

En congruencia con lo anterior, considero también que debia ser invalidado el parrafo décimo del articulo
210, pues la regla que contiene restringe las atribuciones municipales para desarrollar sus planes o
programas de desarrollo urbano relacionados con la creacion de espacio publico y las alternativas para su
expansion.

De ahi que no comparta el reconocimiento de validez de los parrafos octavo y décimo del articulo 210, de
la ley local impugnada.

V. Temporalidad de la obligacion de cubrir los gastos por servicios publicos municipales de
fraccionamientos no municipalizados.

Finalmente, me refiero al articulo 214 fraccion VI, inciso a), de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leon™. El Municipio de Juarez alegd que
este precepto resultaba inconstitucional debido a que el Congreso local invadié la competencia del municipio
para regular la forma y términos en que pueden celebrarse las operaciones de venta y administrar los
servicios publicos de su competencia.

Sin embargo, la mayoria del Pleno considerd valido dicho precepto’. De acuerdo con el criterio
mayoritario, la norma impugnada no impone al municipio el momento en que el desarrollador trasladara al
municipio los servicios de alumbrado publico y recoleccién de basura, puesto que para el inicio del plazo de
seis meses al fin del cual el municipio se hara cargo de ellos, se requiere que el municipio apruebe el proyecto
de ventas. Por lo que, no se le restringe en forma alguna su facultad de determinar el momento en que debera
asumir el costo financiero de los mismos.

Contrario a lo sostenido en la sentencia, considero que el precepto impugnado es inconstitucional por
vulnerar el principio de libre hacienda municipal. Este principio encuentra reconocimiento en el articulo 115,
fraccion 1V, de la Constitucion Federal, el cual en su inciso c), dispone que forman parte de la hacienda
municipal los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo'®.

La norma impugnada vulnera este principio toda vez que el titular de la autorizacion de un fraccionamiento
so6lo debera cubrir los gastos por la prestacion de los servicios municipales de alumbrado publico y recoleccién
de basura por un plazo de seis meses posteriores a la inscripcion del proyecto de ventas. Es decir, establece
una limitante a los ingresos que perciba el municipio por este concepto, toda vez que después de dicho
periodo el municipio tendra que hacerse cargo de ellos, dejando de percibir los pagos realizados por el titular
de la autorizacion para el fraccionamiento, no obstante que el fraccionamiento no se encuentre todavia
municipalizado.

Ello, ademas, resulta contrario a la propia figura de la municipalizacion de los fraccionamientos, la cual, de
conformidad con el articulo 283 de la ley local impugnada, precisamente, tiene por objeto que el municipio se
haga cargo de la prestacién de los servicios publicos que le correspondan. Sin embargo, al sujetar la duracién
de la obligacién del titular de una autorizacién para fraccionamiento de cubrir los gastos por esos servicios a
una temporalidad de seis meses y no a la municipalizacién del fraccionamiento, supone una afectacion
injustificada y carente de razonabilidad a la hacienda municipal. De ahi que considere que este precepto
también debid ser invalidado.

14 Articulo 214. El titular de la autorizacion de un fraccionamiento habitacional de urbanizacion inmediata, ademas de lo dispuesto en los

articulos anteriores, estara afecto a las obligaciones siguientes: (...)

VI. Cubrir los gastos de los servicios publicos municipales, en los siguientes términos:

a) El alumbrado publico y la recoleccién de basura, hasta por 6-seis meses después de la inscripcion del proyecto de ventas, en el Instituto
Registral y Catastral del Estado de Nuevo Ledn.

15 Aprobado por mayoria de nueve votos de la sefiora Ministra Esquivel Mosa y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea; con voto en contra de las sefioras Ministras Rios Farjat y Pifia Hernandez.

16 Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes: (...)

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi
como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso: (...)
c) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo. (...)
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No es obstaculo para considerar lo anterior el que, como se sostiene en la resolucion, el municipio controle
el momento en el cual inicie el periodo de seis meses al fin del cual se hara cargo del costo de los servicios de
alumbrado publico y recoleccion de basura. Pues ello no garantiza que el fin de dicho plazo coincida con el
momento de la municipalizacion, el cual debe ser el que rija el momento para determinar que el municipio se
haga cargo de esos servicios.

B. Voto concurrente.

En otro orden de ideas, a continuacion me permito explicar mi concurrencia respecto a las razones que
sostienen la declaratoria de invalidez de los articulos que regulan la vigencia indefinida de permisos,
autorizaciones y licencias municipales en materia de desarrollo humano.

Los articulos 291, fraccién |, 304, fraccion |, y 313, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn establecen que la factibilidad de urbanizacién, la
fijacién de lineamientos generales de disefio urbano, el proyecto urbanistico y el plano de rasantes, licencias
de uso de suelo y de construccion tendran vigencia indefinida. EI Municipio de Juarez cuestiono la validez de
estos preceptos al considerar que vulneran la autonomia municipal y generan inseguridad juridica respecto del
lapso dentro el cual se puede gozar el permiso, licencia, dictamen de factibilidad o autorizacién.

La mayoria del Pleno declar6 la invalidez de estos preceptos'’. De acuerdo con la resolucion, dichos
articulos si generan inseguridad juridica al impactar en la posibilidad de que el ente municipal ejerza con
certidumbre sus facultades en materia de zonificacién, planeacion, asi como control y vigilancia del uso del
suelo, reconocidas en el articulo 115, fraccién V, de la Constitucién Politica del pais.

Si bien coincidi con la declaratoria de invalidez antes sefialada, comparto reflexiones adicionales que me
llevaron a concluir que los articulos cuestionados por el municipio actor son inconstitucionales.

Los articulos 291, fraccioén |, 304, fraccion |, y 313, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Ledn vulneran la autonomia municipal en materia
zonificacion, planeacion, control y vigilancia del uso del suelo porque no respetan el régimen de distribucion
de competencias contenido en la Constitucion Federal y la Ley General en materia de desarrollo urbano. De
estos ordenamientos no se desprende alguna facultad para que el legislador local defina la vigencia de las
licencias, permisos y autorizaciones que otorgan las autoridades municipales en materia de desarrollo urbano.

Ademas, al quedar sujeta esa vigencia a que no se contravengan las disposiciones aplicables, se abre la
puerta a que a través de la modificacién de ordenamientos federales o estatales se puedan dejar sin efectos
actos que el municipio autorizdé con base en sus facultades constitucionales y legales. Lo cual, ademas de
constituir una afectacién a la autonomia constitucional del municipio en esta materia, produce inseguridad
juridica en las ciudadanas y los ciudadanos. Razones que, considero, fortalecen el razonamiento plasmado en
la sentencia.

Por lo anterior es que, no obstante haber estado de acuerdo con buena parte de lo resuelto por el Tribunal
Pleno, me permito formular el presente voto en el que expreso mi disenso y concurrencia respecto de la
conclusion a la que arribé la mayoria sobre la validez e invalidez de los articulos a los que me he referido.

Ministra Ana Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de ocho fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular y concurrente
formulado por la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat, en relacion con la sentencia de once de febrero de
dos mil veintiuno, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la controversia
constitucional 15/2018, promovida por el Municipio de Judrez Estado de Nuevo Ledn. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintidos de
septiembre de dos mil veintidos.- Rubrica.

17 Respecto de los articulos 291, fraccion | y 304, fraccion |, se registraron cuatro votos a favor de la validez de la sefiora Ministra Esquivel
Mossa y de los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea; y siete votos en contra y
por la invalidez de las sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales, Laynez Potisek y Pérez Dayan. Sobre el articulo 313, se registraron cinco votos por la validez de la sefiora
Ministra Esquivel Mossa y de los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea; y seis votos por la invalidez de las sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Laynez Potisek y Pérez Dayan.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS,
EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 15/2018, RESUELTA EN SESION PUBLICA DE ONCE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

La presente controversia constitucional fue promovida por el Municipio de Juarez, Estado de Nuevo Leén
en la que demando la invalidez de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, asi como la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del
Estado de Nuevo Ledn, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
noviembre de dos mil diecisiete, legislacion esta ultima considerada por el Municipio demandante como el
primer acto de aplicacion de la Ley General antes mencionada.

En la sentencia se determind, entre otras cuestiones, que la presentacion de la demanda fue oportuna en
contra de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, para lo
cual se retomd lo determinado en la diversa controversia constitucional 16/2017 en la que, por una mayoria de
seis Ministras y Ministros, el Tribunal Pleno' estim6 que la impugnacion de dicha ley resultaba oportuna en
esta instancia constitucional, pues la aplicacion de esa legislacion marco derivo en la expedicion de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leon, por parte
del Congreso de dicha entidad federativa.

Hago notar que la sentencia decreta el sobreseimiento de oficio respecto a las impugnaciones contra la
Ley General de Asentamientos Humanos, debido a que éstas fueron materia de analisis y resolucién en la
diversa controversia 18/20172, promovida por el mismo municipio en contra de las mismas autoridades y
haciendo valer los mismos conceptos de invalidez.

Sin embargo, tal y como lo manifesté en la sesion de ocho de febrero de dos mil veintiuno en la que se
resolvié la controversia constitucional 17/2018 (precedente a partir del cual se resuelve el presente asunto), si
bien mi voto fue a favor del sobreseimiento de la Ley General de Asentamiento Humanos con el objeto de
estandarizar la votacion, también lo es que fui enfatico en precisar que mi postura es en contra de que se
considere a la ley local de asentamientos humanos como un acto de aplicacion de la ley general de la materia.

Lo anterior con base en las razones que expondré a continuacion.

Primeramente, es importante destacar que el municipio demandante sostiene que la ley local es un acto
de aplicacién en su perjuicio de la ley general de la materia, debido a que ello obedecié en términos del
parrafo primero de su articulo tercero transitorio®.

Considero incorrecto que la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Nuevo Ledn se le dé el trato
de un acto de aplicacion de la Ley General de la materia, pues no obstante que el articulo tercero transitorio
de esta ultima ley establece el plazo de un afo para que las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno
emitan o adecuen todas las disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con los contenidos de este
instrumento, lo cierto es que no debe perderse de vista que la concurrencia en materia de asentamientos
humanos deriva de un mandato constitucional.

En efecto, mediante publicaciéon en el Diario Oficial de la Federacion del seis de febrero de mil novecientos
setenta y seis, se reformé el parrafo tercero del articulo 27, y se adicioné fraccion la XXIX-C del articulo 73 y
las fracciones IV y V del articulo 115, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dichos preceptos constitucionales establecian lo siguiente:

Articulo 27.- La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional, corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir
el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada.

" En sesiones de veintiséis y veintiocho de enero de dos mil veintiuno, al estudiar el apartado de causas de improcedencia advertidas de
oficio, las sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat, asi como los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Pérez
Dayan y Presidente_Zaldivar Lelo de la Rea, consideraron que la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano del Estado de Nuevo Ledn constituye un acto de aplicacion de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano.

2 Resuelta el ocho de febrero de dos mil veintiuno.

3 TERCERO. En un plazo de un afio contado a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, las autoridades de los tres érdenes de
gobierno deberan crear o adecuar todas las disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con los contenidos de este instrumento.

En el caso de la Ciudad de México, la Legislatura de la Ciudad de México, las autoridades del gobierno central y de las Demarcaciones
Territoriales correspondientes, deberan efectuar las adecuaciones legislativas y reglamentarias de conformidad con lo dispuesto en el articulo
122 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con las disposiciones de la Constitucion de la Ciudad de México una vez
que entren en vigor.
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Las expropiaciones so6lo podran hacerse por causa de utilidad publica y mediante indemnizacion.
(REFORMADO, D.O.F. 6 DE FEBRERO DE 1976)

La Nacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que
dicte el interés publico, asi como el de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los
elementos naturales susceptibles de apropiacion, con objeto de hacer una distribuciéon equitativa de
la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién rural y urbana. En consecuencia, se
dictaran las medidas necesarias para ordenar los asentamientos humanos y establecer adecuadas
provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras
publicas y de planear y regular la fundacion, conservacién, mejoramiento y crecimiento de los centros
de poblacion; para el fraccionamiento de los latifundios; para disponer, en los términos de la Ley
Reglamentaria, la organizacién y explotacién colectiva de los ejidos y comunidades; para el
desarrollo de la pequena propiedad agricola en explotacion; para la creaciéon de nuevos centros de
poblacién agricola con tierras y aguas que les sean indispensables; para el fomento de la agricultura
y para evitar la destruccién de los elementos naturales y los dafios que la propiedad pueda sufrir en
perjuicio de la sociedad. Los nucleos de poblaciéon que carezcan de tierras y aguas o no las tengan
en cantidad suficiente para las necesidades de su poblacion, tendran derecho a que se les dote de
ellas, tomandolas de las propiedades inmediatas, respetando siempre la pequeia propiedad agricola
en explotacion.

[...]

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 1944)
Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

(ADICIONADA, D.O.F. 6 DE FEBRERO DE 1976)

XXIX-C.- Para expedir las leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de los
Estados y de los Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de
asentamientos humanos, con objeto de cumplir los fines previstos en el parrafo tercero del articulo 27
de esta Constitucion.

Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa, el Municipio Libre conforme a las bases siguientes:

[..]

IV.- Los Estados y Municipios, en el ambito de sus competencias, expediran las leyes, reglamentos y
disposiciones administrativas que sean necesarias para cumplir con los fines sefialados en el parrafo
tercero del articulo 27 de esta Constitucidon en lo que se refiere a los centros urbanos y de acuerdo
con la Ley Federal de la materia.

(ADICIONADA, D.O.F. 6 DE FEBRERO DE 1976)

V.- Cuando dos o mas centros urbanos situados en territorios municipales de dos o0 mas Entidades
Federativas formen o tiendan a formar una continuidad geogréfica, la Federacion, las Entidades
Federativas y los Municipios respectivos, en el ambito de sus competencias, planearan y regularan
de manera conjunta y coordinada el desarrollo de dichos centros con apego a la Ley Federal de la
materia.

[..]

La anterior reforma introdujo en nuestro sistema juridico la concurrencia en materia de asentamientos
humanos con la finalidad de cumplir con los objetivos establecidos en el articulo 27 constitucional
relacionados con la distribucion equitativa de la riqueza publica y cuidad de su conservacion, el desarrollo
equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion rural y urbana.

En consecuencia, no es dificil advertir que en el texto constitucional obliga al Estado mexicano a
establecer de las medidas necesarias para ordenar los asentamientos humanos y establecer adecuadas
provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras publicas y de
planear y regular la fundacién, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion.



Miércoles 26 de octubre de 2022 DIARIO OFICIAL

Para lograr la consecucion de tales fines constitucionales, la reforma que se ha venido comentando otorgd
al Congreso de la Union la facultad de emitir las leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal,
de los Estados y de los Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de
asentamientos humanos.

Por otra parte, resulta importante destacar el contenido del articulo segundo transitorio de la reforma
constitucional referida, en el cual fue establecido lo siguiente.

SEGUNDO.- El Congreso Federal y las Legislaturas Locales, deberan expedir en el plazo
de un afio, las leyes reglamentarias previstas en las anteriores reformas y adiciones.

De lo anterior se advierte que la reforma constitucional de mil novecientos setenta y cuatro establecié el
mandato para que el Congreso Federal y las legislaturas locales expidieran sus ordenamientos en materia de
asentamientos humanos, con la particularidad de que la facultad de establecer la ley marco que regulara la
concurrencia entre los distintos érdenes de gobierno, corresponde al Congreso de la Union.

En ese sentido, estimo que en el caso concreto no es dable considerar a la Ley de Asentamientos
Humanos del Estado de Nuevo Leén como un acto de aplicacion de la Ley General de Asentamientos
Humanos, pues dicho mandato deriva de la propia Constitucion General, es decir, es la propia fuerza
normativa de la Constitucion la que faculta a las legislaturas locales la obligacion de expedir y ajustar sus
legislaciones conforme a la Ley General de Asentamientos Humanos.

Asi pues, estimo que la legislacién local de asentamientos humanos no debe considerarse como un acto
de aplicacion de la ley general de la materia, pues cada legislacion fue emitida por érdenes de gobierno
distintos cuyo origen nace de la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como ya se ha
visto.

Por tanto, si el articulo tercero transitorio de la ley general de la materia establece que las autoridades de
los tres 6rdenes de gobierno deberan crear o adecuar todas las disposiciones legales y reglamentarias
relacionadas con los contenidos de la propia ley general, ello obedece al mandato establecido en el articulo
73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion General, que precisamente tuvo su origen en la reforma constitucional
de mil novecientos setenta y seis.

Conforme a lo antes expuesto, respetuosamente estimo que el sobreseimiento de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, debi6 atender a que su presentacion fue
extemporanea, toda vez que la dicho ordenamiento se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, mientras que el escrito de demanda se presenté en esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién hasta el veintidés de enero de dos mil dieciocho, de modo que el
plazo legal de treinta dias previsto en la Ley Reglamentaria de la materia transcurrié en exceso.

Finalmente, hago notar que el presente asunto fue resuelto conforme al precedente emitido en la diversa
controversia constitucional 11/2018 fallada el ocho de febrero de dos mil veintiuno (que a su vez se resolvié
conforme a la controversia constitucional 17/2018, fallada el ocho de febrero de dos mil veintiuno), en tanto
que las impugnaciones que en ambos asuntos se hicieron valer en contra de la Ley General y Local de
Asentamientos Humanos fueron idénticas.

Por ello, las razones sustentadas en el voto aqui emitido son coincidentes con el que formulé en el
precedente de la controversia constitucional 17/2018.

RESPETUOSAMENTE,
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacién, concuerda fiel y exactamente con el original del voto particular formulado
por el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, en relacién con la sentencia del once de febrero
de dos mil veintiuno, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la controversia
constitucional 15/2018, promovida por el Municipio de Juarez, Estado de Nuevo Ledn. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintidos de
septiembre de dos mil veintidos.- Conste.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 15/2018.

En sesién de once de febrero de dos mil veintiuno, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio la controversia constitucional citada al rubro promovida por el Municipio de Juarez, Estado de
Nuevo Leon, en contra de ciertos articulos de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Nuevo Leodn (en adelante “Ley de Asentamientos Humanos” o “Ley local
reclamada”) por contravenir los principios de division de poderes, autonomia municipal y supremacia
constitucional.

En lo que interesa al presente voto, la mayoria reconocid la validez de los articulos 259, 305, parrafo
segundo, y 309 de la Ley reclamada.’ Se estimé que la fijacion de los plazos para que las autoridades locales
y municipales den respuesta a las solicitudes de los particulares no incide en el ambito de competencia
municipal, puesto que se encuentra en el ambito de libertad de configuracién de las entidades federativas, de
acuerdo con las fracciones | y XXV del articulo 10 de la Ley General en la materia.

Por otro lado, la mayoria reconoci6 la validez del articulo 210, parrafos octavo? y décimo.® Se considero
que dicha exigencia resulta constitucional, puesto que el Congreso local establecio las previsiones necesarias
para cumplir con acciones de densificacion tendientes a garantizar dotacién suficiente de espacios publicos,
asi como para ser destinados a areas verdes y equipamientos. Lo anterior no representa una afectacién o
restriccion a las facultades del gobierno municipal. Por lo que hace al parrafo décimo del articulo 210, el
Tribunal Pleno determiné que su constitucionalidad deriva de que el area libre complementaria establecida
Unicamente se prevé con motivo de densificaciones ubicadas dentro de fraccionamientos previamente
autorizados que impliquen nuevas construcciones. Esto implica, segun el mismo razonamiento, que el
desarrollo de obras e infraestructura se realiza dentro de un poligono en el que se autorizdé un determinado
crecimiento urbano, sin abarcar nuevas areas ubicadas fuera de ese poligono de densificacion.

Asimismo, el Pleno invalido los parrafos cuarto y sexto, en las porciones normativas “y lagunas”, del
articulo 210 y la porcion normativa “laguna” del articulo 250, parrafo segundo, fraccion |, de la Ley reclamada.*
El Pleno concluyé que lo anterior resulta inconstitucional, ya que la regulacion de las lagunas escapa el marco
previsto en la Ley General y se vulnera el principio de proteccioén y progresividad del espacio, siendo las
lagunas una zona inundable o con condiciones topograficas complicadas en relacion con el promedio de
fraccionamiento del conjunto urbano.

A continuacion, precisaré los motivos por los que me aparto de estas conclusiones de la sentencia.
Especificamente, mi voto es: (I) en contra del reconocimiento de validez de los articulos 259, 305 pérrafo
segundo, y 309 de la Ley reclamada; (ll) en contra y por la invalidez de todo el articulo 210 y no solo algunos
parrafos; y, (lll) en contra y por la validez del articulo 250, fraccion |, en su porciéon normativa “lagunas”.

I. Invalidez de los articulos 259, 305, parrafo segundo, y 309, de la Ley reclamada.

Los preceptos hacen referencia a distintos tramites que tiene a su cargo el municipio. El articulo 259
sefiala el plazo para que el municipio dé respuesta a tramites relativos a los permisos de fraccionamientos y
urbanizacion de uso de suelo.® El articulo 305 establece el plazo para que el municipio responda a las

1 Considerando décimo tercero “La reduccion de plazos para que el Municipio resuelvan las solicitudes de permisos, licencias o

autorizaciones viola su autonomia en la regulacién de procedimientos administrativos y los plazos para resolver”.

2 Considerando décimo séptimo “Impugnacién de diversas previsiones relacionadas con la cesiéon de areas municipales y area libre
complementaria”, apartado A “Las previsiones relativas a la cesion de areas municipales violan la competencia del Municipio en la medida en
que restringen llevar a cabo una cesion adicional con motivo de la accién de crecimiento urbano previamente autorizada (articulo 210,
parrafos octavo y noveno, de la Ley local impugnada)”.

3 Considerando décimo séptimo “Impugnacion de diversas previsiones relacionadas con la cesion de areas municipales y éarea libre
complementaria”, apartado B “La prevision relativa al “area libre complementaria” viola la competencia municipal en la prestacion de los
servicios publicos, asi como el principio de proteccién y progresividad del espacio publico (articulo 210, parrafo décimo, de la Ley local
impugnada)”.

4 Considerando décimo séptimo “Impugnacion de diversas previsiones relacionadas con la cesion de areas municipales y éarea libre
complementaria”, apartado C “La previsién de que por lo menos el 30% del area de cesién municipal se destine a jardines viola la autonomia
municipal (articulos 210, parrafos cuarto y sexto, y 250, fraccion |, de la Ley local impugnada)”.

5 Articulo 259. A partir de la fecha de presentacion de la solicitud de los trdmites enumerados en el articulo anterior y estando debidamente
acompafadas de la documentacion requerida, completa y correcta, la autoridad debera dar respuesta a la misma en los términos maximos
siguientes:

I. Factibilidad de fraccionar y urbanizar; Constituye la factibilidad de uso de suelo: 10-diez dias habiles;

Il. Lineamientos generales de disefio urbano: 10-diez dias habiles;

lll. Proyecto urbanistico o su modificacién; Constituye la licencia de uso de suelo: 20-veinte dias habiles;

IV. Plano de rasantes: 5-cinco dias habiles;

V. Proyecto ejecutivo urbanistico o su modificacién; constituye la licencia de construccion: 20-veinte dias habiles;

VI. Autorizacion de Proyecto de ventas y garantia suficiente: 10-diez dias habiles;

VII. Prérrogas para terminacion de obras y reduccion de garantias: 15-quince dias habiles;

VIII. Constancia de terminacién de obras, y liberacién de garantias: 40-cuarenta dias habiles; y

IX. Municipalizacién: 10-diez dias habiles.
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solicitudes de autorizaciones de subdivisiones, fusiones, relotificaciones y parcelaciones.® El articulo 309, por
ultimo, prescribe los plazos para otorgar los permisos, factibilidades o licencias de construccion y de
edificacion de acuerdo con los planes y programas de desarrollo urbano aplicables y al reglamento Municipal
de Construccion.”

Estimo que los preceptos contravienen el articulo 115, fraccion Il, de la Constitucion Federal el cual faculta
a los municipios para emitir disposiciones con la finalidad de reglamentar los servicios, funciones y facultades
a su cargo.

Asimismo, que transgreden la fraccion V del articulo 115 constitucional, que establece que los municipios
expediran la reglamentaciéon para cumplir con los propésitos del diverso 27 de la Carta Magna. Estos
preceptos reconocen la competencia municipal para regular, controlar y administrar el programa de desarrollo
urbano de distintos usos de suelo. En ese sentido, considero que los articulos 259, 305, péarrafo segundo y
309 de la Ley reclamada son invalidos bajo la légica de que la materia de asentamientos humanos, desarrollo
urbano y ordenamiento territorial es concurrente. Si bien la legislacion debe articular la politica de la materia,
no puede vaciar de contenido las facultades constitucionales de los municipios.

Los numerales en cita no solamente crean y detallan las exigencias de los tramites, sino que establecen el
plazo y la vigencia en que deben ser emitidos y los requisitos que las personas ciudadanas deben cumplir
para obtenerlos. Asi, las disposiciones imponen condiciones que los municipios tienen la atribuciéon de decidir
y, por tanto, vacian de contenido su facultad para establecer y detallar los lineamientos de los tramites a su
cargo en los Reglamentos de Zonificacion y Uso de Suelo respectivos.

Con lo anterior, no ignoro que los reglamentos municipales deberan ajustarse a los programas de
desarrollo urbano estatales o federales. Lo que es inadmisible es que la entidad federativa establezca
lineamientos que, mas alla de ser mandatos de optimizacion, conviertan al municipio en un mero ejecutor de
las facultades que constitucionalmente se le conceden.

Il. Invalidez del articulo 210 de la Ley local impugnada.

Estimo que el articulo 210 es inconstitucional en su totalidad.® En mi concepto, la inconstitucionalidad del
precepto reclamado se debe a que establece de manera detallada sin dejar campo para que el municipio

En caso de que la autoridad competente sea omisa y no notifique personalmente la respuesta al tramite solicitado en los términos arriba
sefialados para cada caso y siempre que no se involucren situaciones ilicitas ni sea contraria a la presente Ley, planes, programas u otras
disposiciones de caracter general en materia de desarrollo urbano, ordenamiento territorial y asentamientos humanos, se considerara negada
la solicitud planteada. La resolucién negativa debera ser notificada al interesado en el término de 3-tres dias habiles para que en su caso
haga uso del derecho de interponer los recursos administrativos presentes en esta Ley.

En los reglamentos municipales u otras disposiciones de caracter general expedidos por el Ayuntamiento correspondiente, podra establecerse
un término menor al sefialado en el primer parrafo de este articulo, el cual en ningin caso podra ser mayor.

6 Articulo 305. Las autorizaciones de subdivisiones, fusiones, relotificaciones y parcelaciones seran expedidas por la autoridad municipal
competente y tendran por objeto aprobar el niumero, superficie y dimensiones de los lotes resultantes.

Las autorizaciones a que se refiere este articulo seran expedidas en el término de 10-diez dias habiles contados a partir de que sean
satisfechos los requisitos establecidos en el presente capitulo para su obtencion, y tendran una vigencia de 150-ciento cincuenta dias habiles
a partir de su expedicién, para la inscripcion del predio correspondiente ante el Instituto Registral y Catastral del Estado de Nuevo Leon.

7 Articulo 309. A partir de la fecha de presentacion de la solicitud de los tramites enumerados, estando debidamente acompafiados de la
documentacién requerida, completa y correcta, la autoridad debera dar respuesta a la misma en los términos maximos siguientes:

1. Factibilidad de uso de suelo: 5-cinco dias habiles;

1. Fijacién de lineamientos: 5-cinco dias habiles;

lll. Licencia de uso de suelo; o su modificacion: 10-diez dias habiles;

IV. Licencia de Construccion; o su modificacion: 10-diez dias habiles;

V. Prérrogas para terminacion de obras: 5-cinco dias habiles;

VI. Constancia de terminacion de obras: 5-cinco dias habiles;

VII. Proyecto de ventas en condominio, cuando asi se requiera y garantia suficiente: 10-diez dias habiles;

VIII. Prérrogas para terminacion de obras en condominio y reduccién de garantias: 10-diez dias habiles;

IX. Constancia de terminacion de obras en condominio y liberaciéon de garantias: 10-diez dias habiles; y

X. Licencia de uso de edificaciéon: 10-diez dias habiles.

8 Articulo 210. Quienes lleven a cabo cualquiera de las acciones de crecimiento urbano de las sefialadas por el presente articulo deberan
ceder gratuitamente al Municipio sin condicién, reserva o limitacién alguna para destinos y equipamiento urbano publico, las siguientes
superficies de suelo, denominadas Areas de Cesion Municipal:

I. Fraccionamientos habitacionales unifamiliares de urbanizacién inmediata y progresiva: el 17%-diecisiete por ciento del area vendible o 22-
veintidds metros cuadrados de suelo por unidad de vivienda, lo que resulte mayor.

El 60%-sesenta por ciento del suelo cedido debera destinarse para jardines, parques o plazas publicas; de lo anterior, un 30%-treinta por
ciento en fraccionamientos habitacionales de urbanizacién inmediata se podra destinar para jardines ubicados en camellones y rotondas de 4-
cuatro metros de ancho o de diametro como minimo, o anchuras adicionales en las aceras, y hasta un 30%-treinta por ciento de lo anterior en
jardines menores, siempre y cuando esto sea en vias colectoras 0 menores, y no podra ser contabilizado como parte de su derecho de via.

El otro 40%-cuarenta por ciento del suelo cedido debera destinarse al mismo uso o a la construccién del equipamiento educativo publico de
nivel basico, areas deportivas publicas, caseta de vigilancia y asistencia publica.

En los fraccionamientos habitacionales unifamiliares de urbanizacién inmediata de mas de 50-cincuenta viviendas, las areas de cesién
deberan ser poligonos de terrenos mayores a 1,000 metros.

El andlisis de areas de cesion se hara sobre el proyecto urbanistico;
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Il. Fraccionamientos habitacionales multifamiliares de urbanizacion inmediata y progresiva: el 17%-diecisiete por ciento del area vendible o
22-veintidés metros cuadrados de suelo por unidad de vivienda, lo que resulte mayor.

El 60%-sesenta por ciento del suelo cedido debera destinarse para jardines, parques o plazas publicas; el otro 40% -cuarenta por ciento
debera destinarse al mismo uso o a la construcciéon del equipamiento educativo publico del nivel basico, areas deportivas publicas, caseta de
vigilancia y asistencia publica.

El 30% de suelo cedido en fraccionamientos habitacionales de urbanizacion inmediata se podra destinar para jardines ubicados en
camellones y rotondas de 4 -cuatro metros de ancho o de didmetro como minimo, o anchuras adicionales en las aceras, siempre y cuando
esto sea en vias colectoras o0 menores, y no podra ser contabilizado como parte de su derecho de via.

En conjuntos urbanos multifamiliares de urbanizacién inmediata de mas de 50-cincuenta viviendas, se procurara que las areas de cesion sean
de poligonos de terrenos mayores a 1,000 metros cuadrados.

El analisis de areas de cesion se hara sobre el proyecto urbanistico;

lll. Fraccionamientos comerciales y de servicios: el 7%-siete por ciento del area vendible, dichas superficies se destinaran a la formacién de
jardines, parques, plazas y similares;

IV. Fraccionamientos o parques industriales: el 7%-siete por ciento del area vendible, dichas superficies se destinaran a la formacién de areas
verdes y deportivas dentro del propio fraccionamiento;

V. Fraccionamientos campestres, agropecuarios, recreativos y turisticos: el 17%-diecisiete por ciento del area vendible; dichas superficies se
destinaran a la formacion de jardines, parques, areas recreativa (sic), y similares;

VI. Conjuntos urbanos habitacionales unifamiliares: el 17% -diecisiete por ciento del area vendible o 22-veintidés metros cuadrados de suelo
por lote privativo o por unidad de vivienda a construir, la cantidad que resulte mayor.

El 60%-sesenta por ciento del suelo cedido debera destinarse para jardines, parques o plazas publicas, las cuales podran estar ubicadas
dentro del area privada sujeta a régimen de propiedad en condominio; el otro 40% -cuarenta por ciento podra destinarse para la construccién
del equipamiento educativo publico del nivel basico, areas deportivas, caseta de vigilancia y asistencia publica y debera ubicarse fuera del
area privada sujeta a régimen de propiedad en condominio con frente a via publica;

VII. Conjuntos urbanos habitacionales multifamiliares: el 17%-diecisiete por ciento del area vendible o 22-veintidés metros cuadrados de suelo
por unidad de vivienda a construir, la cantidad que resulte mayor.

El 60%-sesenta por ciento del suelo cedido debera destinarse para jardines, parques o plazas publicas, las cuales podran estar ubicadas
dentro del area privada sujeta a régimen de propiedad en condominio; el otro 40%-cuarenta por ciento el Municipio podra destinarse para la
construccion del equipamiento educativo publico del nivel basico, areas deportivas, caseta de vigilancia y asistencia publica y debera ubicarse
fuera del area privada sujeta a régimen de propiedad en condominio con frente a via publica;

VIII. Conjuntos urbanos no habitacionales, el 7% -siete por ciento del area que resulte de restar a la superficie total del poligono a desarrollar,
el area de las vialidades publicas y privadas, asi como las areas de afectacion;

IX. Fraccionamientos funerarios o cementerios: el 15% -quince por ciento del area total del predio a desarrollar;

X. Parcelaciones o subdivisiones en predios habitacionales que no forman parte de fraccionamiento autorizado: se debera ceder el 17%
-diecisiete por ciento de la superficie total del predio, menos vialidades publicas y privadas, asi como areas de afectacion, Unicamente cuando
se trate de parcelaciones de predios de 5,000-cinco mil metros cuadrados o mas de superficie; tratdndose de predios menores a 5,000-cinco
mil metros cuadrados, si el area no es adecuada a las funciones publicas del Municipio se podra hacer la cesion o el pago correspondiente en
cuyo caso se tomara como base el valor comercial del predio que expida la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado, el cual
tendra una vigencia de 3-tres meses; y se diferird ésta obligacién conforme al Articulo 234 de esta Ley;

XI. Los usos complementarios no habitacionales cederan el 7% -siete por ciento del area vendible correspondiente, sin considerar las
afectaciones correspondientes; y

Xll. Conjuntos urbanos mixtos: cederan en forma proporcional el 17% -diecisiete por ciento del area vendible, o 22 -veintidés metros
cuadrados por unidad de vivienda, lo que resulte mayor.

Las construcciones y edificaciones de tipo mixto que se desarrollen en terrenos no comprendidos en fraccionamiento autorizado, cederan en
forma proporcional el 17%-diecisiete por ciento del area libre de afectaciones, o 22 -veintidés metros cuadrados por unidad de vivienda, lo que
resulte mayor.

En los conjuntos urbanos de cualquier tipo, asi como las construcciones y edificaciones no comprendidas en fraccionamiento autorizado, las
areas de cesion municipal resultantes se cederan sobre el terreno natural de acceso libre para el publico.

Las areas de cesién para destinos seran clasificadas conforme al articulo 143 de esta Ley, como areas verdes formadas por plazas, jardines y
lagunas.

El manejo de las aguas pluviales, indistintamente sobre el terreno natural o sobre losas, debera captarse y conducirse a la red publica o al
subsuelo mediante pozos de absorcion.

Estas areas de cesion, podran disefiarse como plazas, jardines y lagunas, con la Unica restriccion que, por lo menos el 30% deberan ser
jardines.

Las areas de cesion para destinos, seran transmitidas al Municipio al momento de inscribir en el Instituto Registral y Catastral del Estado de
Nuevo Leon el Régimen de Condominio correspondiente.

La Cesién a la que se refiere el presente articulo solo se hard por una sola ocasiéon y no podra exigirse al propietario del predio cesién
adicional a la realizada al haber llevado a cabo la accién de crecimiento urbano previamente autorizada.

En las densificaciones en fraccionamientos previamente autorizados, cuando se realicen cambios de uso de suelo diferente al habitacional, no
sera exigible el area de cesion.

En densificaciones ubicadas dentro de fraccionamientos previamente autorizados que impliqguen nuevas construcciones se dejara area libre
complementaria a razén del 8% -ocho por ciento sobre el area del predio libre de afectaciones, excepto en construcciones habitacionales de
cuatro unidades o menos. El Area Libre Complementaria-ALC podra ser de manera indistinta sobre terreno natural de acceso libre para el
publico. El Area Libre Complementaria-ALC no contara para el calculo del area libre del Coeficiente de Ocupacién de Suelo-COS y/o
Coeficiente de Absorcién y Area Verde-CAAV: Sera area abierta fuera de construccion cerrada, pudiendo tener cubiertas.

Salvo las excepciones previstas de manera expresa en la Ley, las areas de cesién seran inalienables, imprescriptibles e inembargables, no
estaran sujetas a accion reivindicatoria, no podran ser cubiertas en efectivo, no podran ser objeto de enajenacion o gravamen y sélo podran
utilizarse para los fines descritos en este articulo, y dependiendo el tipo de fraccionamiento de que se trate, por lo que no se debera cambiar
su destino, salvo cuando sea necesario realizar afectaciones con fines de utilidad publica, en cuyo caso la Autoridad Municipal debera contar
con el acuerdo respectivo del Cabildo, aprobado cuando menos por las dos terceras partes de sus integrantes.

Cuando el Municipio pretenda otorgar alguna concesién sobre areas para su uso, aprovechamiento o explotaciéon a particulares o instituciones
de derecho publico o privado, ademas de lo establecido en el parrafo que antecede, sera necesario contar con la aprobacion del Congreso del
Estado. Las areas de cesion de fraccionamientos industriales podran ser enajenadas o permutadas por los Municipios para el fin que resulte
de mayor beneficio para el propio Municipio y sus habitantes, sin el requisito de aprobacién del Congreso del Estado.

Las areas municipales que no provengan de las cesiones enumeradas por este articulo y que pretendan ser enajenadas, el Municipio podra
realizar dicha enajenacion en la plena autonomia que le confiere el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el articulo 132 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon.

Quienes lleven a cabo cualquiera de las acciones de crecimiento urbano de las sefialadas en el presente articulo que cedan gratuitamente al
municipio sin condicién, reserva o limitacion alguna para destinos y equipamiento urbano publico parte de su inmueble, tendran derecho
conforme a las disposiciones fiscales federales aplicables, a acreditar el impuesto al valor agregado proporcional al porcentaje del area
cedida.
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establezca y defina caracteristicas del crecimiento urbano. Por ejemplo, el precepto detalla los destinos de las
areas cedidas y el porcentaje minimo y maximo de las urbanizaciones que deben ceder los particulares. Al no
tratarse de principios generales, el precepto vulnera la autonomia municipal.

Asimismo, la Ley ordena al municipio, de manera detallada, los destinos de los predios cedidos. En este
sentido, el destino de los predios debe responder a las necesidades de cada municipio, las cuales no son
homogéneas. En cambio, la Ley estatal fija el contenido concreto de estos parametros y no se limita a
establecer parametros transversales generales. Ademas, sefiala que éstos seran imprescriptibles e
inalienables, elemento que trasciende las facultades de las entidades federativas en materia de asentamientos
humanos, desarrollo urbano y ordenamiento territorial, puesto que no deja margen de maniobra para que,
atendiendo a las circunstancias especificas de cada uno, los municipios ejerzan sus atribuciones en materia

de desarrollo territorial y urbano.
lll. Validez del articulo 250, fraccion I, en su porcion normativa “lagunas”, de la Ley Local.

El articulo 250, fraccion 1,° pertenece al mismo sistema normativo que el diverso 210. En mi concepto, de
haberse declarado la invalidez del ultimo precepto —como he argumentado ya— también debié de haberse
invalidado el numeral 250 por extension. Sin embargo, obligado por la mayoria, considero que la porcién
normativa “lagunas” del articulo 250, fraccién |, es valida. En primer lugar, estimo que las lagunas podrian ser
consideradas como areas verdes, que constituyen zonas de esparcimiento conforme a los articulos 74 y 75 de
la Ley General en la materia. Asimismo, en segundo lugar, considero que el hecho de que el municipio pueda
destinar hasta el setenta por ciento (70%) de las areas verdes a lagunas, de ninguna manera implica que las
areas de cesion municipal sean zonas inundables o de riesgo o que presenten condiciones topograficas mas
complicadas. Esto es asi, en mi concepto, porque de forma previa a determinar el destino especifico de estas
areas verdes, las autoridades deben cerciorarse de que se cumplen los requisitos que prevé el articulo 76 de
la Ley General'® para que sean susceptibles de constituir areas de cesion. De acuerdo con este precepto las
zonas inundables o de riesgos no pueden ser cedidas al municipio. Por ello, la porciéon normativa “lagunas”

resulta vélida pues debe ser entendida como un cuerpo de agua que no constituye una zona de riesgo.

Ministro Javier Laynez Potisek.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto particular formulado por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek, en relacion con la sentencia de once de
febrero de dos mil veintiuno, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
controversia constitucional 15/2018, promovida por el Municipio de Juarez, Estado de Nuevo Leodn. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintidés de

septiembre de dos mil veintidds.- Rubrica.

9 Articulo 250. El espacio publico producto de cesién municipal conforme al articulo 210 de ésta Ley, sera para la formacion de areas verdes,
areas recreativas y de convivencia.

Estas areas deberan destinarse para la construccién o habilitacion de:

I. Parques, plazas, lagunas y jardines;

[...]

10 Articulo 76. Las leyes locales estableceran las disposiciones tendientes a que los planes y programas de Desarrollo Urbano que
implementen acciones de Densificacion, garanticen una dotacion suficiente de espacios publicos por habitante y conectividad con base en las
normas aplicables, por medio de la adquisicion y habilitacion de espacios publicos adicionales a los existentes dentro del poligono sujeto a
Densificacion.

Igualmente estableceran que los predios que con base en la normatividad aplicable, los fraccionadores y desarrolladores estén obligados a
ceder al municipio para ser destinados a areas verdes y equipamientos, no puedan ser residuales, estar ubicados en zonas inundables o de
riesgos, o presentar condiciones topograficas mas complicadas que el promedio del fraccionamiento o conjunto urbano.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 15/2018, PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE
JUAREZ, ESTADO DE NUEVO LEON.

En sesion de once de febrero de dos mil veintiuno, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion discutié y resolvid la presente controversia constitucional promovida por el Municipio de Juarez,
Estado de Nuevo Leodn, en contra de diversas disposiciones de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano de dicha entidad federativa.

Presento este voto particular, pues si bien en términos generales concuerdo con la sentencia, en relacion
con algunos puntos respetuosamente difiero de las determinaciones alcanzadas por la mayoria de los
Ministros y Ministras.

1. Articulos 52 y 56, pentultimo parrafo, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leén (considerando Octavo, apartado
B).

a) Fallo mayoritario.

En este apartado de la sentencia, el Tribunal Pleno reconocié la validez del articulo 52 y omitio
pronunciarse por lo que se refiere al diverso 56, penultimo parrafo, de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn'. De la lectura de la sentencia
se desprende que el reconocimiento de validez se sustenta en las consideraciones siguientes:

En primer lugar, se expone que, conforme a la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano, corresponde a las entidades federativas analizar la congruencia de los
distintos programas municipales de desarrollo urbano con la planeacion de los distintos niveles de gobierno
mediante dictamenes de congruencia. De manera paralela, concierne a los municipios validar ante la
autoridad competente local la congruencia de sus planes y programas municipales de desarrollo urbano.

En segundo lugar, se sefala que conforme al articulo 52 impugnado la autoridad estatal competente
debera, a peticion expresa del ayuntamiento, presidente o dependencia municipales, analizar la
apropiada congruencia de los programas municipales de desarrollo urbano con respecto a los distintos niveles
de planeacion, como requisito previo a su aprobacién, publicacion e inscripcion.

De ahi, concluye que lo previsto en la norma impugnada es acorde con los mandatos de coordinacion
previstos en la Ley General de la materia. Lo anterior, en virtud de que, mientras no concluya definitivamente
la etapa de verificacion de congruencia que debera realizar la autoridad local, el ente municipal se ve
impedido para ejercer sus atribuciones constitucionales.

b) Razones de disenso.

Respetuosamente, disiento del reconocimiento de validez del articulo 52 y considero que se debio estudiar
y declarar la invalidez del diverso 56, penultimo parrafo, ambos de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leon.

El articulo 44 de la Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano? establece que el ayuntamiento debera consultar a la autoridad local competente sobre la apropiada

1 Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leén.

Articulo 52. El Estado a través de la Secretaria, de oficio, en los casos de los planes o programas, o a peticion expresa del Ayuntamiento,
Presidente Municipal o de la Dependencia Municipal, tratandose de los programas referidos en las fracciones V, VI y VIl del articulo 50 de
ésta Ley, analizara y verificard que los proyectos de planes o programas de desarrollo urbano, terminada la consulta publica y analizado, en
su caso, la procedencia o no de los planteamientos y las propuestas, antes de ser aprobados definitivamente por la autoridad estatal o por el
Ayuntamiento, como requisito previo a su aprobacién, publicacion en el Periédico Oficial del Estado y su inscripcién en la Direccién del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Instituto Registral y Catastral del Estado, guarden apropiada congruencia, coordinacion y
ajuste entre los distintos niveles de planeacion estatal, y en su caso, federal.

Articulo 56. (penultimo parrafo)

Concluida la etapa de congruencia, y realizadas las modificaciones que en su caso resultaron, la autoridad estatal o municipal competente
en materia de desarrollo urbano, aprobara el plan o programa de desarrollo urbano o las modificaciones a los planes o programas vigentes,
tratandose de los planes o programa de desarrollo urbano competencia de los Municipios se presentaran estos documentos
conjuntamente con el dictamen de congruencia ante el Ayuntamiento para su aprobacién. Para la validez y obligatoriedad de los planes
o programas de desarrollo urbano se debera realizar su publicacién en forma integra en el Periédico Oficial del Estado, en los casos de los
planes o programas de nivel municipal se publicaran en la gaceta municipal, cuando el Municipio cuente con ese medio de difusién, y se
procedera a realizar las solicitudes y gestiones necesarias para que se inscriban en la Direccién (sic) Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Instituto Registral y Catastral del Estado, en los términos que sefiala esta Ley.

2 Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.

Articulo 44. El ayuntamiento, una vez que apruebe el plan o programa de Desarrollo Urbano, y como requisito previo a su inscripcion en
el Registro Publico de la Propiedad, debera consultar a la autoridad competente de la entidad federativa de que se trate, sobre la apropiada
congruencia, coordinacion y ajuste de dicho instrumento con la planeacién estatal y federal. La autoridad estatal tiene un plazo de noventa
dias habiles para dar respuesta, contados a partir de que sea presentada la solicitud sefialara con precision si existe o no la congruencia y
ajuste. Ante la omision de respuesta opera la afirmativa ficta.

En caso de no ser favorable, el dictamen debera justificar de manera clara y expresa las recomendaciones que considere pertinentes para
que el ayuntamiento efectue las modificaciones correspondientes.
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congruencia, coordinacion y ajuste de su programa de desarrollo urbano con la planeacién estatal y federal,
unavez aprobado y como requisito previo a su inscripcién en el registro publico de la propiedad.

Sin embargo, los articulos 52 y 56, penultimo parrafo, de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn disponen que la Secretaria
estatal analizara la congruencia de los planes y programas de desarrollo urbano “antes de ser aprobados”
definitivamente por la autoridad estatal.

De esta manera, es claro que se alteran los criterios establecidos por la Ley General de la materia para
garantizar que exista debida congruencia entre la Federacion, las entidades federativas y los municipios. Lo
anterior, pues en la norma emitida por el Congreso de la Unién, la verificacion de congruencia es un requisito
posterior a la aprobacion del municipio, necesaria para la inscripcion del instrumento en el registro publico que
no incide en las facultades previstas en el inciso a) de la fraccion V del articulo 115 de la Constitucion
General®. Sin embargo, en las normas de que se trata, esta etapa es previa a la aprobacion por parte del
Ayuntamiento, lo que afecta su esfera de competencias.

Por estos motivos, considero que los articulos 52 y 56, penultimo parrafo, de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn son inconstitucionales,
por lo que debiod declararse su invalidez.

Il. Articulo 53, fraccion IX, de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn (considerando Octavo, apartado C).

a) Fallo mayoritario.

En este apartado, el Tribunal Pleno reconocié la validez del articulo 53, fraccién IX, de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn*, por
las razones que se sintetizan a continuacion:

En primer lugar, la sentencia expone que la Ley General en la materia otorga facultades a los Estados
para que establezcan normas conforme a las cuales se promueva y garantice la participacion ciudadana en
los procedimientos de planeacion, seguimiento y evaluacion de los programas de desarrollo urbano, asi como
para verificar la congruencia de los planes municipales. Ademas, la ley en cuestién vincula a los municipios a
instaurar los mecanismos de consulta publica y verificar con la autoridad estatal la congruencia de los
instrumentos de que se trata.

Posteriormente, la sentencia sefiala que la Ley local en la materia regula el mecanismo de consulta
publica que forma parte del procedimiento previsto para la emisién de los programas de desarrollo urbano. Por
ello, es acorde con las previsiones de la Ley General de la materia que el Gobierno de la entidad verifique que
el proceso de consulta publica sea acorde con los distintos niveles de planeaciéon. En esas condiciones, se
reconoce la validez de la norma impugnada que lo faculta para analizar este tema.

b) Razones de disenso.

Respetuosamente, disiento del reconocimiento de validez del articulo 53, fraccién IX, de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leodn, por las
siguientes razones:

En términos del articulo 10, fracciones VIl y VIII, asi como en el diverso 44, ambos de la Ley General de la
materia®, las entidades federativas deben verificar que los distintos programas municipales de desarrollo

3 Constitucién General.

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular,
teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:
[...]

V.- Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal, asi como los planes en materia de movilidad y
seguridad vial;

4 Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn.

Articulo 53. El andlisis de la congruencia, entre los planes o programas de desarrollo urbano se realizara respecto a los siguientes temas:

IX. El cumplimiento del procedimiento para la consulta de los planes o programas municipales de desarrollo urbano, programas de
desarrollo urbano de centros de poblacién o programas parciales, conforme lo indica el articulo 56 de esta Ley.

5 Ley General de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.
Articulo 10. Corresponde a las entidades federativas:

[...]

VII. Analizar y calificar la congruencia y vinculacion con la planeacién estatal, que deberan observar los distintos programas municipales
de Desarrollo Urbano, incluyendo los de conurbaciones o zonas metropolitanas, a través de dictamenes de congruencia estatal;

VIII. Inscribir en el Registro Publico de la Propiedad, a peticion de parte, los planes y programas municipales en materia de Desarrollo Urbano,
Reservas, Usos del suelo y Destinos de areas y predios, cuando éstos tengan congruencia y estén ajustados con la planeacion estatal y
federal;
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urbano guarden congruencia y estén ajustados tanto a la planeacion estatal como federal. Por su parte, el
articulo impugnado dispone que el analisis de congruencia verificara el cumplimiento del procedimiento para
la consulta de los planes de desarrollo urbanos, de centros de poblacién o programas parciales.

Luego entonces, el articulo impugnado excede el parametro establecido por la Ley General de la materia,
pues ésta faculta a los Gobiernos locales para verificar la congruencia con la planeacion estatal y federal,
mientras que la Ley local autoriza a la Secretaria respectiva a comprobar el procedimiento de consulta, lo que
implica revisar la legalidad de las actuaciones del propio municipio. Ello, en detrimento de la facultad del actor
para formular y aprobar sus planes de desarrollo urbano, contenida en el articulo 115, fraccién V, inciso a), de
la Constitucion General.

Por estas razones, considero que el articulo 53, fracciéon IX, de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leoén es inconstitucional.

lll. Articulos 291, fraccion I, 304, fraccion I, y 313 de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leén (considerando
Décimo Cuarto).

a) Fallo mayoritario.

En este considerando, la sentencia analizé los conceptos de invalidez sefialados por el Municipio,
consistentes en que los articulos 291, fraccion |, 304, fraccion |, y 313 de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leon® generan incertidumbre e
inseguridad juridica respecto al momento o lapso de tiempo dentro del cual el titular del permiso puede ejercer
la prerrogativa contenida en la licencia, dictamen de factibilidad o autorizacion.

Ademas, se argumenté que los preceptos impugnados resultan contradictorios con el articulo 93, ultimo
parrafo, de la propia Ley local impugnada, el cual establece que la modificacién total o parcial de los planes o
programas de desarrollo urbano se hara sin perjuicio de las vigencias de los permisos, licencias,
autorizaciones o cualquier otro derecho adquirido, que hayan obtenido los particulares de conformidad con los
planes o programas antes de su modificacion o confirmacion.

La sentencia declara fundados dichos conceptos de invalidez, pues menciona que las normas vulneran el
principio de seguridad juridica reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion General, ya que impactan
en la posibilidad de que el ente municipal ejerza con certidumbre sus facultades en materia de zonificacion,
planeacion y, primordialmente, control y vigilancia del uso del suelo, reconocidas en el articulo 115, fraccién V,
de la Constitucion General.

En efecto, se menciona que los articulos 291, fraccion |, y 304, fraccion |, de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn refieren que las
autorizaciones relacionadas con la factibilidad de urbanizacién y/o factibilidad de uso de suelo, la fijacion de
lineamientos generales de disefio urbano y/o disefio arquitectonico, el proyecto urbanistico y/o proyecto
arquitecténico y el plano de rasantes “estaran vigentes hasta en tanto lo establecido en nuevos planes o
programas de desarrollo urbano, atlas de riesgo, y demés disposiciones legales aplicables, no las
contravengan”. En cambio, el diverso 313 establece que las autorizaciones referidas “no tendrén
vencimiento”; lo que impide al Municipio tener certeza sobre cuando dejan de tener vigencia tales

Articulo 44. El ayuntamiento, una vez que apruebe el plan o programa de Desarrollo Urbano, y como requisito previo a su inscripcién en el
Registro Publico de la Propiedad, debera consultar a la autoridad competente de la entidad federativa de que se trate, sobre la apropiada
congruencia, coordinacién y ajuste de dicho instrumento con la planeacion estatal y federal. La autoridad estatal tiene un plazo de
noventa dias habiles para dar respuesta, contados a partir de que sea presentada la solicitud sefialara con precision si existe o no la
congruencia y ajuste. Ante la omisién de respuesta opera la afirmativa ficta.

6 Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Leén.

Articulo 291. Las autorizaciones a que se refiere este capitulo tendran las siguientes vigencias:

I. En fraccionamientos que se desarrollen en una etapa, la factibilidad de urbanizacion, la fijacion de lineamientos generales de disefio urbano,
el proyecto urbanistico y el plano de rasantes, estaran vigentes hasta en tanto lo establecido en nuevos planes o programas de desarrollo
urbano, atlas de riesgo, y demas disposiciones legales aplicables, no las contravengan;

[...]

Articulo 304. Las autorizaciones a que se refiere este capitulo, tendran las siguientes vigencias:

I. En conjuntos urbanos que se desarrollen en una etapa, la factibilidad de urbanizar y/o factibilidad de uso de suelo, la fijacion de
lineamientos generales de disefio urbano y/o disefio arquitecténico, el proyecto urbanistico y/o proyecto arquitectdnico, y el plano de rasantes,
no generaran derechos adquiridos y estaran vigentes hasta en tanto lo establecido en nuevos planes o programas de desarrollo Urbano, atlas
de riesgo, y demas disposiciones legales aplicables, no las contravengan;

Articulo 313. Las factibilidades de uso de suelo, los lineamientos generales de disefio arquitectonico y el proyecto arquitecténico o licencia de
uso de suelo, no tendran vencimiento. En caso de que una nueva legislacién o reforma modifique las normas técnicas autorizadas en materia
de vialidad, los proyectos arquitecténicos, que no formen parte del proyecto ejecutivo arquitecténico iniciado para tramite de autorizacion,
deberan ser adecuados a las nuevas disposiciones.
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instrumentos y se traduce en la imposibilidad del ente municipal para realizar una planeacion, zonificacion, asi
como un control y vigilancia adecuados del uso del suelo, pues tales atribuciones dependen, en forma
relevante, de la vigencia de los distintos permisos de las autorizaciones y licencias.

b) Razones de disenso.

Respetuosamente me aparto del criterio mayoritario expuesto en la sentencia, consistente en invalidar los
articulos 291, fraccion |, 304, fraccion | y 313 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn. Lo anterior, pues considero que dichos articulos no
vulneran las potestades normativas ni administrativas del Municipio, no generan incertidumbre o inseguridad
juridica y tampoco resultan contradictorios con lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 93 de la propia
Ley impugnada. Me explico.

De una simple lectura a los articulos impugnados, puede desprenderse que: 1. Sujetan la vigencia de
determinadas autorizaciones en materia de fraccionamientos (articulo 291, fraccion 1) y conjuntos urbanos
(articulo 304, fraccién |) que se desarrollen en una etapa, a que lo establecido en nuevos planes o programas
de desarrollo urbano, atlas de riesgo y demas disposiciones aplicables no las contravengan; y 2. Establecen
que no tendran vencimiento determinadas autorizaciones en materia de construccion y edificacion.

Ahora bien, en su concepto de invalidez vigésimo tercero, el Municipio actor argumenté en esencia que: 1.
El hecho de que el Congreso local no estableciera una vigencia definida para este tipo de autorizaciones
vulnera sus potestades normativas y administrativas en materia de planeacién, administracion y control del
desarrollo urbano, pues genera un ambito de incertidumbre e inseguridad juridica respecto al lapso de tiempo
en el que el titular de la autorizacién puede ejercer las prerrogativas que le corresponden; y 2. Si bien para
algunas autorizaciones se establecen condiciones de vigencia vinculadas con las modificaciones que pudieran
sufrir planes y programas de desarrollo urbano, considera que ello es contradictorio con lo que establece el
Ultimo parrafo del articulo 93 de la propia Ley local impugnada.

En primer término, debe destacarse que el articulo 10, fracciones | y XXV, de la Ley General de la materia
autoriza a las entidades federativas para legislar en materia de asentamientos humanos, desarrollo urbano y
ordenamiento territorial y, especificamente, para establecer en las leyes los lineamientos a los que habran de
sujetarse las autorizaciones, licencias o permisos relacionados con las diferentes acciones urbanisticas. De tal
manera que, aunque no se haya alegado una falta de competencia, considero que la legislatura local se
encontraba facultada para regular estas cuestiones.

Ahora bien, por lo que respecta a los articulos 291, fracciéon | y 304, fraccion |, de la Ley impugnada,
advierto que efectivamente el Congreso local dispuso una regla especial en cuanto a que tratdndose de
fraccionamientos o conjuntos urbanos que se desarrollen en una etapa, la vigencia de determinadas
autorizaciones se extendera “hasta en tanto lo establecido en nuevos planes o programas de desarrollo
urbano, atlas de riesgo, y demas disposiciones legales no las contravengan”. En especifico, se refiere a las
autorizaciones consistentes en: 1. La factibilidad de urbanizacion, factibilidad de urbanizar y/o factibilidad de
uso de suelo; 2. La fijacion de lineamientos generales de disefio urbano y/o disefio arquitecténico; 3. El
proyecto urbanistico y/o el proyecto arquitectdnico; y 4. El plano de rasantes.

Al respecto, las autorizaciones a que hacen referencia los articulos impugnados son todas aquellas que se
emiten de manera previa al proyecto urbanistico o licencia de construccion; de tal manera que se trata de
autorizaciones emitidas durante etapas previas y en las que se busca determinar con precision la
factibilidad y los alcances del proyecto que se pretende realizar. Ello con base en los planes o programas de
desarrollo urbano aplicables, atlas de riesgos y demas disposiciones aplicables.

De esta manera, desde mi perspectiva resulta clara la légica de la vigencia indefinida de este tipo de
autorizaciones, sujeta a la modificacion de los planes o programas de desarrollo urbano, atlas de riesgo o
demas disposiciones aplicables; pues dichas autorizaciones preliminares no perderan su vigencia hasta en
tanto surja un motivo justificado que detone la modificacion de la planeacion de desarrollo urbano —en
términos de lo que dispone el articulo 93 de la propia Ley impugnada—, supuesto en el que el particular
debera reiniciar los procedimientos de autorizacion correspondientes si es que asi lo considera.
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Lo anterior permite dotar de seguridad a los particulares de que las autorizaciones en cuestiéon no
perderan su vigencia en tanto continien siendo acordes a lo establecido en nuevos planes o programas de
desarrollo urbano, atlas de riesgo u otras disposiciones aplicables; al tiempo que permite a la autoridad volver
a analizar estas autorizaciones si llegase a existir una modificacion en las normas técnicas respectivas que
impacten en alguno de los supuestos previstos por la norma. Por tanto, contrario a lo argumentado por la
mayoria de los integrantes de este Tribunal Pleno, considero que los articulos 291, fraccion | y 304, fraccion |,
de la Ley impugnada no suponen incertidumbre o inseguridad juridica.

Por otra parte, en lo relativo al argumento del Municipio actor en el sentido de que dichas disposiciones
son contrarias a lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 93 de la propia Ley local impugnada, advierto
que el articulo 93 de la Ley local impugnada regula los supuestos en la que las autoridades competentes
podran modificar los planes o programas de desarrollo urbano y su Ultimo parrafo sefiala que “[IJa modificacién
total o parcial de los planes o programas de desarrollo urbano se hara sin perjuicio de las vigencias de los
permisos, licencias, autorizaciones o cualesquier otro derecho adquirido que hayan obtenido los particulares
de conformidad con los planes o programas antes de su modificacion o confirmacién”.

Desde mi perspectiva, la contradiccion alegada por el municipio actor es inexistente dado que el ultimo
parrafo del articulo 93 establece una regla general en cuanto a que las modificaciones a planes y programas
de desarrollo urbano no afectaran permisos, licencias autorizaciones o derechos adquiridos; sin embargo, en
los articulos 291, fraccién | 'y 304, fraccién |, de la Ley impugnada encontramos una excepcion a esta regla
general que se justifica por las razones de interés publico expuestas en parrafos anteriores. De esta manera,
se entiende que permisos o autorizaciones cuya vigencia no dependa de su adecuacion con nuevos planes o
programas de desarrollo urbano, no se veran afectados por la modificacién de éstos.

Finalmente, por lo que hace al articulo 313 de la Ley impugnada, advierto que el Congreso local dispuso
que en materia de factibilidades y licencias de uso de suelo para la construccion y edificacion las factibilidades
de uso de suelo los lineamientos generales de disefio arquitecténico y el proyecto arquitectonico o licencia de
uso de suelo, no tendran vencimiento. Al respecto, al igual que sucedia en los supuestos anteriores, las
autorizaciones que carecen de vencimiento son todas aquellas que se emiten de manera previa al proyecto
ejecutivo arquitecténico o licencia de construccion; de tal manera que se trata de autorizaciones emitidas
durante etapas previas y cuyo objeto es determinar con precision la factibilidad y los alcances del proyecto
que se pretende realizar.

La excepcion a esta regla se encuentra en el segundo parrafo del propio numeral 313, el cual establece
que en caso de que una nueva legislacién o reforma modifique las normas técnicas autorizadas en materia de
vialidad, los proyectos arquitecténicos —que no formen parte del proyecto ejecutivo arquitecténico iniciado
para trdmite de autorizacion— deberan ser adecuados a las nuevas disposiciones. De esta manera, estimo
que el articulo 313 de la Ley impugnada tampoco supone incertidumbre o inseguridad juridica dado que el
legislador fue inequivoco en cuanto a que en estos casos no habra vencimientos.

Por las razones expuestas, considero que debid declararse infundado el concepto de invalidez del
Municipio y, por ende, reconocerse la validez de los articulos 291, fraccion |, 304, fraccion | y 313 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn.
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