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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 306/2020, asi como el Voto Concurrente del seiior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 306/2020
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO

SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIO: HECTOR VARGAS BECERRA

COLABORO: GICELA GALAVIZ SOSA

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a la sesion de nueve de mayo de dos mil veintidos.

VISTOS; y
RESULTANDO:

1.  PRIMERO. Presentacion de la accion. El dieciocho de diciembre de dos mil veinte, se recibi6 en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el escrito
que se presentd en el buzdn judicial el dia anterior, signado por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su
caracter de Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a través del cual promovio accion
de inconstitucionalidad en la que demandd la invalidez del articulo 287 Bis, del Cédigo Penal del Estado de
San Luis Potosi," que se adiciono en el Decreto 0812, que se publico en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado, el diecisiete de noviembre anterior.

2. Precepto cuya emision y promulgacion atribuyd, de manera respectiva, al Congreso y al Gobernador
del Estado de San Luis Potosi.

3. SEGUNDO. Articulos constitucionales y convencionales sefalados como violados. La
accionante aleg6 que se violaban los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2 y 9, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi como 2, 9 y 15, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4. TERCERO. Conceptos de invalidez. Con ese caracter, se hicieron valer los siguientes argumentos:

a) El articulo 287 Bis del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi transgrede el principio de
minima intervencion (ultima ratio) que opera en materia penal porque sanciona penalmente la
comercializacion de juguetes que tengan caracteristicas similares a cualquier arma real, en su
forma, dimensiones y colores, incluyendo recubrimientos que resulten en texturas parecidas a
aquellas de las armas verdaderas; conducta que per se no genera dafio alguno al bien juridico
tutelado.

Asi, se sanciona a las personas por conductas que no deberian ser castigadas a través de la
via penal.

Ademas, se trata de un tipo penal de peligro porque sanciona la comercializacion de objetos
cuyo uso es recurrente en la comision de asaltos.

De la exposicion de motivos y la denominacion del titulo del Cédigo Penal del Estado de San
Luis Potosi, en el que se encuentra inserto el precepto impugnado, se observa que la medida
adoptada pretende salvaguardar la seguridad publica; sin embargo, la conducta no implica la
realizacién de un dafio que se ocasione efectivamente al bien juridico.

T« ARTICULO 287 BIS. Comete el delito a que se refiere este capitulo, quien comercializa juguetes que tengan caracteristicas similares a
cualquier arma real en su forma dimensiones y colores, incluyendo también recubrimientos que resulten en texturas parecidas a aquéllas de
las armas verdaderas.

Este delito se castigara con sancién pecuniaria de treinta a cincuenta dias del valor de la unidad de medida y actualizacion, y el decomiso.”
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La via penal constituye la mas lesiva contra las personas, por lo que no es idonea para atender
el problema identificado por el legislador local, ya que la simple comercializacion de un objeto
no es una conducta grave en extremo que requiera ser castigada por la via penal; y, por ello,
contraviene el principio de ultima ratio.

La descripcion tipica del delito de comercializacion de réplica de armas, incorporado al Cédigo
Penal Potosino, no resulta adecuada ni necesaria para la tutela de la seguridad publica, como
bien juridico que pretende proteger, ya que existen otros medios menos lesivos para lograr el
mismo fin.

La norma sanciona el riesgo a la seguridad publica por comercializar juguetes que sean réplica
de cualquier tipo de arma, pues el legislador pretendié disminuir su uso en la comisién de
delitos.

La intencién del legislador de establecer el delito atiende a que las armas de juguete son mas
faciles de obtener que las armas reales, por lo que la medida legislativa pretende abatir la
problematica relativa a su acceso, dado que su disponibilidad puede facilitar y alentar la
realizacién de diversos ilicitos.

Asimismo, el legislador justificé la norma punitiva con el hecho de que existe un “uso recurrente
de armas de juguete para cometer asaltos, esto es debido a que la enorme similitud de algunos
de estos objetos y las circunstancias propias de estos delitos, imposibilitan distinguir un arma
real de una simulada” pero “a diferencia de un arma verdadera, este tipo de juguetes son
mucho mas faciles de obtener”.

Es valida la finalidad perseguida por el legislador local, consistente en salvaguardar la
seguridad publica y desincentivar la comision de delitos; sin embargo, la comercializaciéon de
juguetes con caracteristicas similares a cualquier arma real, no genera ningun dafo al bien
juridico tutelado; por ello, el derecho penal no constituye la via idénea, unica, necesaria y
proporcional para ese propdsito.

La norma impugnada constituye el ejercicio de la politica mas lesiva del Estado, que no resulta
indispensable para salvaguardar el bien juridico cuya tutela se pretende porque reprocha
penalmente conductas que en si mismas no conllevan un dafio efectivamente importante o
extremadamente grave para la seguridad publica de la entidad.

Ademas, supone de forma errénea que la sola comercializacion de los correspondientes objetos
conlleva en todos los casos la realizacion de otros delitos, como asaltos, aun cuando no exige
la intencion del sujeto activo de producir un dafio al bien juridico tutelado y omite tomar en
consideracion la variedad de armas que puede incluir el tipo penal; incluso, desconoce si el
sujeto activo perseguia objetivos admisibles como la libertad de trabajo o de comercio.

La sancién pecuniaria y el decomiso previstos para las personas que comercialicen armas de
juguete, resulta excesiva para proteger la seguridad publica, porque esa conducta no implica
causar un dafo efectivo al bien juridico tutelado, sino sélo una posibilidad.

La norma controvertida incumple con el subprincipio de fragmentariedad porque, si bien las
armas de juguete pueden usarse en actos catalogados como graves que pueden producir un
dafo importante en la seguridad publica, de ello no se sigue que su comercializacion traiga
como consecuencia necesaria la comision de otro delito, como el robo con violencia, pues quien
adquiera un juguete con caracteristicas similares a cualquier arma, no forzosamente incurrira
en la comisién de una conducta antijuridica.

La conducta contenida en la norma impugnada amerita un control menos lesivo para
salvaguardar el bien juridico protegido, mediante vias igualmente efectivas y menos dafinas
para los derechos de las personas que comercialicen juguetes con caracteristicas similares a
cualquier arma real.

Se infringe el subprincipio de subsidiariedad porque el Estado debié recurrir a medidas menos
restrictivas para la proteccion del bien juridico tutelado, pues ello se puede alcanzar a través de
medidas administrativas.

Al efecto, la Norma Oficial 161-SCFI-2003. Seguridad al usuario-juguetes-Réplicas de armas de
fuego-Especificaciones de seguridad y métodos de prueba es el instrumento regulatorio que se
aplica a los juguetes réplicas de armas de fuego que tengan la apariencia, forma y
configuracion de éstas y que se comercializan dentro del territorio de los Estados Unidos
Mexicanos.
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b)

Regulacién técnica que tiene por objeto establecer las especificaciones de seguridad que
deben cumplir los juguetes réplicas de armas de fuego, los métodos de prueba para su
verificacion y la informacion comercial que debe exhibirse en la etiqueta y/o en el marcado del
producto.

Asi, en el sistema juridico mexicano existe una regulacion administrativa aplicable a todo el
territorio nacional respecto de las caracteristicas que deben satisfacer las réplicas de armas de
fuego, que no deben tener las mismas dimensiones que las pistolas profesionales, a fin de que
el consumidor no se confunda entre una y otra.

Asimismo, dicha Norma Oficial Mexicana establece que no se podra importar, fabricar y/o
comercializar réplicas de las siguientes armas de fuego: i) de uso exclusivo del Ejército, Armada
y Fuerza Aérea, ni armas de fuego cuya posesioén y portacion esta prohibida por la Ley Federal
de Armas de Fuego y Explosivos; vy, ii) juguetes réplicas de armas de fuego que requieran, para
poder lanzar proyectiles, municiones, didbolos, dardos, etcétera, de activar el mecanismo
conocido como cortar cartucho y que el percutor o martillo sea totalmente fijo. En el caso de
juguetes tipo revolver, el cilindro debe ser fijo y hueco o vacio, a manera de que esa condicion
pueda distinguirse a simple vista.

Ademas, la disposicidon administrativa no prohibe de forma absoluta la producciéon o
comercializacién de réplicas de armas de fuego, sino que precisa las que se exceptian de su
aplicacion, e indica las especificaciones de seguridad y otras cuestiones que deben cumplir los
fabricantes; por lo que no era necesario que el Congreso Local hiciera uso del derecho penal
para prohibir la comercializacion de esos objetos.

La Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, en su articulo 17,
fraccion IX, sefiala que corresponde a los ayuntamientos emitir la reglamentacion necesaria
para prohibir la comercializacién de juguetes que tengan caracteristicas similares a cualquier
arma real, en cuanto a su forma, dimensiones y colores, incluyendo recubrimientos que resulten
en texturas parecidas a las de las armas verdaderas, asi como para establecer sanciones
administrativas aplicables a la violacién de la prohibicién y medidas de incautacion.

Por tanto, existia una medida menos lesiva para regular la comercializaciéon de la réplica de
armas, dado que el legislador estatal tenia posibilidad de implementar otros mecanismos
administrativos para regular las caracteristicas especificas para la comercializaciéon de réplicas
de armas, y prohibir aquellas que sean idénticas a las reales, para evitar confusiones.

La norma impugnada contraviene el principio de ultima ratio porque tipifica la comercializacién
de réplica de armas y permite aplicar sanciones y consecuencias penales a conductas que no
ameritan el ejercicio del ius puniendi, lo que no es acorde con una politica de minima
intervencion penal, ya que esa conducta no constituye, per se, un acto ilicito, ni puede
presuponerse que las personas que los distribuyan con fines comerciales, quieran que se
cometan delitos con esos objetos, ni que las personas que los compren, hagan uso de ellos
para cometer un acto extremadamente grave para la sociedad, pues puede ocurrir que no se
usen para algun fin ilicito.

El verbo “comercializar” -juguetes que tengan caracteristicas similares a las de cualquier arma
real- no constituye una actividad ilicita en si misma, pues existe un sinnumero de réplicas de
armas que son destinadas para diversos fines, ya sea recreativos, artisticos o de cualquier otra
naturaleza no prohibida por las leyes.

No se justifica que las personas sean sancionadas con multa y decomiso; e incluso, cuenten
con antecedentes penales, por comercializar juguetes con caracteristicas similares a cualquier
arma real, pues atento al principio de ultima ratio, sélo se deben sancionar penalmente aquellas
conductas que resulten en extremo gravosas en desmedro del bien juridico, que es la seguridad
publica, por lo que existe disociacion entre el fin legitimo de la disposicion y las posibles
conductas comprendidas en el tipo penal.

El articulo 287 Bis del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi transgrede el derecho
fundamental a la seguridad juridica y el principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad,
que rigen en materia penal, porque la descripcion tipica que prevé es amplia, imprecisa y
ambigua, lo que impide al destinatario saber con certeza la conducta prohibida.
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La descripcion tipica genera inseguridad juridica en cuanto a sus alcances, pues prevé la
sancion como consecuencia de la comercializacion de juguetes que tengan caracteristicas
similares a “cualquier arma real”, lo que no acota de forma suficiente el contenido y el alcance
de la norma, en razon de que existe una cantidad innumerable de “armas reales” de diversos
tipos y utilidades (armas punzocortantes, armas de fuego, armas de golpeo, armas nucleares,
armas biolégicas, armas incapacitantes, etcétera), respecto de las cuales pueden existir
juguetes con caracteristicas similares.

Por tanto, el objeto material del tipo penal no es claro, ya que el alcance del vocablo “armas”,
no se encuentra debidamente precisado, y constituye un elemento abierto, si se toma en cuenta
que conforme a la definicién de la Real Academia Espafiola, por ese concepto se entiende al
instrumento, medio o maquina destinada a atacar o defenderse.

El articulo 287 del Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi, regula el tipo penal relativo a
armas prohibidas, entre las que se encuentran: machetes, cuchillos o navajas, puiales, dagas,
verduguillos, estrellas, discos y demas armas disimuladas en bastones u otros objetos, boxers,
manoplas, macanas, hondas, correas con balas o pesas, chacos, cadenas y demas similares,
petardos, bombas, aparatos explosivos o de gases asfixiantes o toxicos; y de igual forma,
incluye las armas de fuego previstas en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.

El término “armas”, que empled el legislador, no solo alude a las armas de fuego; incluye un
sinnumero de instrumentos que pueden considerarse con ese caracter. Incluso, algunos cuya
regulacion corresponde exclusivamente al Congreso Federal, por lo que el legislador Potosino
debid limitar la expresion, a efecto de que permitiera la univocidad en la interpretacion de lo que
es materia de prohibicion.

La intencion del legislador local, fue que los parametros de las armas de juguete que busco
prohibir, se basaran en los criterios de la Norma Oficial Mexicana NOM-161-SCFI-2003; de lo
que se deduce que pretendid circunscribir el objeto material del tipo penal, sélo a las armas de
fuego; sin embargo, esa acotacion no se desprende de la literalidad de la norma, ya que la
prohibiciéon que contiene, incluye la réplica de otros tipos de armas.

Lo que implica que incluso la comercializacién de réplicas de armas blancas, similares a
cualquier arma real con fines recreativos, por ejemplo, disfraces con motivo de festividades,
juguetes de cocina, elementos de escenificaciones teatrales o de cinematografia, entre otros,
cuya venta y adquisicidon se encuentra permitida, ameritaria una sancién penal en el Estado de
San Luis Potosi.

La interpretacion de la norma permite que el operador juridico sancione, por ejemplo, a
personas que comercialicen réplicas de espadas, dagas, sables, etcétera; como objetos de
coleccioén o de utileria para diversos fines de recreacion, ya que la legislacién no exige que el
objeto material sea exclusivamente un arma de fuego.

La falta de precisién y acotacion del vocablo “arma”, permite que en su aplicacién se acuda a
apreciaciones subjetivas o discrecionales en perjuicio de la certidumbre que debe prevalecer a
favor de las personas destinatarias de la norma.

La norma penal exige, como elemento constitutivo, que el objeto a comercializar tenga
caracteristicas “similares” a cualquier arma real, en su forma, dimensiones y colores; lo que
enfatiza su ambigliedad, ya que el empleo del término “similar”, propicia imprecision, pues dicha
palabra, segun la definicién de la Real Academia de la Lengua Espafiola, significa: “Que tiene
semejanza o analogia con algo”; asi, segun la misma instituciéon, por “semejante”, se debe
entender lo que se parece a alguien o algo, mientras que la “analogia” es definida como la
relacion de semejanza entre cosas distintas.

El uso del término “similar’, genera imprecision en la norma, ya que el operador juridico podria
interpretar que cualquier objeto semejante a un arma, sin serlo, queda comprendido en la
descripcion tipica; y por tanto, sancionar su comercializacion en términos del articulo
impugnado.

La descripcion tipica resulta ambigua, imprecisa y abierta, al grado de permitir la
discrecionalidad en su individualizacién, cuando en estricto respeto al principio de legalidad, en
su vertiente de taxatividad, debe estar construida de forma que garantice la imposibilidad de
analogia o mayoria de razén en su aplicacion, e integrarse por elementos exactos y claros que
permitan conocer la conducta prohibida al destinatario de la norma.
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5.  CUARTO. Registro y admision de la accion de inconstitucionalidad. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, en auto de cinco de enero de dos mil veintiuno, ordend formar y registrar con el
numero 306/2020 el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad y lo turné al Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo para que instruyera el tramite respectivo.

6. En auto de seis de enero siguiente, el Ministro instructor tuvo por presentada a la promovente con la
personalidad que ostentd, admitié a tramite la accién de inconstitucionalidad y ordené dar vista a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi para que rindieran sus respectivos informes; requiri6 al
primero para que enviara al Alto Tribunal copia certificada de todos los antecedentes legislativos de la norma
impugnada y, al segundo, para que remitiera un ejemplar del Periédico Oficial del Estado en el que se publico
la norma controvertida.

7. QUINTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi. En su representacion, la
Presidenta de la Diputacion Permanente del H. Congreso del Estado, expuso:

= Los considerandos primero a quinto, del Dictamen emitido por la Comision de Seguridad Publica,
Prevencién y Reinsercion Social, cuya aprobacién dio origen al Decreto impugnado, permitian
advertir que el Congreso del Estado de San Luis Potosi, tenia atribuciones para legislar en
materia penal y no violentd derecho alguno con relacién a ello.

= La reforma que dio lugar al Decreto impugnado, otorgd atribuciones a los municipios del Estado
para que emitieran la reglamentacién que regulara e implementara lo conducente, a fin de
prohibir la comercializacion de juguetes que fueran réplicas de armas reales, como una accion
tendente a reducir los delitos y abatir una parte de la problematica relativa a su acceso, ya que la
disponibilidad de esos objetos, en la percepcidon de quienes estan dispuestos a cometer delitos,
puede facilitar y alentar su realizacion.

= Atendiendo a la necesidad de adoptar una posicién preventiva para inhibir el acceso a las armas
falsas y lograr la disminucion de hechos delictivos, se incorporé al Codigo Penal del Estado de
San Luis Potosi, un tipo penal que prohibiera esos artefactos, buscando eliminar su
disponibilidad con una penalidad que no fuera de gran alcance, ya que el objetivo era la
prevencién y que los ayuntamientos pudieran establecer sus propias sanciones por la via
administrativa.

Al efecto, en la Parte Especial de ese ordenamiento, en su titulo décimo cuarto, se adicion6 el
Capitulo | Bis, denominado “De la Comercializacion de Réplica de Armas”, asi como el articulo
287 Bis.

= El Poder Legislativo de San Luis Potosi, no vulneré los principios de minima intervencién y de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, que rigen en materia penal, y se debia declarar la
validez del Decreto 0812, que reformo el articulo 17, fraccion 1X, de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, que dio lugar a que el texto anterior de esa
fraccion, pasara a ser la fraccion X, y adiciond, en la Parte Especial del Cédigo Penal de la
propia entidad, en el titulo décimo cuarto, el Capitulo | Bis “De la Comercializacion de Réplica de
Armas”, y el articulo 287 Bis, que integra ese Capitulo.

8. SEXTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi: Quien se ostenté como
Consejero Juridico del Gobernador del Estado rindi6 su informe en los términos siguientes:

» Eran indiscutibles los actos que le atribuy6 la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
consistentes en la promulgacion y publicaciéon del Decreto que contiene el precepto impugnado.

» Ley impugnada que no vulnera derechos fundamentales de manera restrictiva, amplia o
extensiva; es decir, de forma directa o indirecta. Por ello, no realizé observacion al proyecto de
ley que se discutié y voté en el Congreso Local, en términos del articulo 67 de la Constitucion
Politica del Estado de San Luis Potosi.

9. SEPTIMO. Opinion del Fiscal General de la Republica. La Directora General de Asuntos Juridicos
y el Director General de Constitucionalidad, ambos de la Fiscalia General de la Republica, formularon opinién
institucional, en los términos siguientes:

a) El concepto de invalidez que formuld la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en el que
propuso que la norma impugnada vulneraba el principio de minima intervencién en materia penal
(ultima ratio) debia declararse fundado, aun cuando la demandante dejé de considerar que, en
funcion al subprincipio de subsidiariedad, el legislador debié atender otros aspectos como:
prevencion del delito, sociedades complejas, repeticion de hechos ilicitos y criminalidad
reiterada.
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b) Del dictamen de la reforma, se advierte que la razén por la que se tipificd la conducta a que se
contrae el articulo 287 Bis, del Codigo Penal para el Estado de San Luis Potosi, atendié a la
posicion preventiva del legislador, debido al uso recurrente de armas de juguete para cometer
delitos, ya que consideré que adicionar un tipo penal para la prohibiciéon de esos artefactos con
una penalidad que no fuera de gran alcance, eliminaria su disponibilidad; por lo que el tipo penal
tenia como objetivo, la prevencion para que los ayuntamientos pudieran establecer sus propias
sanciones por la via administrativa.

Sin embargo, esa accion penal preventiva no era idénea a la luz de la Constitucién Federal y el
criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte, porque el Estado pretendié ejercer su poder
punitivo sin una justificacion suficiente, ya que a la par de la tipificacién de la conducta en la via
penal, dotd de atribuciones a los ayuntamientos de la entidad federativa, para que en el ambito
de su competencia, emitieran la reglamentacion necesaria a fin de prohibir la comercializacion
de réplicas de armas, establecer sanciones administrativas aplicables a la violaciéon de la
prohibicién, e imponer la incautacion de esos objetos, lo que se realizé en la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi.

La citada atribucién a los municipios, debié establecerse previamente a la creacién del tipo
penal, y sdlo si el resultado no fuera efectivo, permitir la intervencién penal por parte del Estado,
como se encuentra regulado en la fraccion |, parrafo segundo, del articulo 218 del Codigo Penal
de la propia entidad.

c) La medida prevista en el articulo impugnado, resulta excesiva, y su impacto era innecesario, ya
que la seguridad publica es un bien juridico que amerita la proteccion gradual del Estado;
primero, con medidas, prohibiciones y sanciones no penales o administrativas, y si ello no
funciona, entonces utilizar la medida mas severa que el Estado tiene al alcance.

d) Desde la perspectiva del subprincipio de subsidiariedad, el Congreso del Estado de San Luis
Potosi, no debié legislar sanciones penales, sino administrativas, asi como una adecuada
politica social para hacer del conocimiento de la poblacion los efectos negativos de la
comercializacion de las réplicas de armas.

10. OCTAVO. Cierre de instrucciéon. Recibidos los informes de las autoridades demandadas,
transcurrido el plazo para formular alegatos, y al estar instruido el procedimiento, mediante auto de ocho de
marzo de dos mil veintiuno se cerrd la instruccion en el asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDO:

11. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10, fraccion |
y 11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, porque se plante6é la posible
inconstitucionalidad del articulo 287 Bis, del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi, que se adicion6 en
Decreto 0812, que se publicé en el Peridédico Oficial de esa entidad, el diecisiete de noviembre de dos mil
veinte.

12. SEGUNDO. Oportunidad. La accién de inconstitucionalidad se present6 de forma oportuna, es decir,
dentro del plazo de treinta dias naturales que establece el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.?

13. Disposicion legal que sefiala que su computo inicia a partir del dia siguiente a la fecha en que la
norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial y precisa que si el ultimo dia del plazo fuere
inhabil, la demanda podia presentarse el primer dia habil siguiente.

14. En el caso, el Decreto 0812, a través del cual se adicion6 el impugnado articulo 287 Bis, del Cédigo
Penal del Estado de San Luis Potosi, se publicé en el Peridédico Oficial de esa entidad el martes diecisiete de
noviembre de dos mil veinte; por tanto, el plazo legal para promover la accién de inconstitucionalidad
transcurrié del miércoles dieciocho de noviembre al jueves diecisiete de diciembre del afo en cita.

2 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".
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15. Asi, como la demanda promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, segun consta
en el sello asentado al anverso del propio documento,® se presento el jueves diecisiete de diciembre de dos
mil veinte, en el buzén judicial ubicado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, su promocién es oportuna.

16. TERCERO. Legitimacion. El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos* dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos podra ejercer la
accion de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como
de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica
que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales
de los que México sea parte.

17. La demanda la promovié Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, lo que acredité con la copia certificada de su designacion por el
Senado de la Republica, de dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve.®

18. Al respecto, las fracciones | y Xl, del articulo 15 de la Ley de la Comisidn Nacional de los Derechos
Humanos,® sefiala que el Presidente de ese d6rgano autonomo constitucional se encuentra facultado para
ejercer su representacion legal y para promover las acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales de los que México sea
parte.

19. De manera que si la demanda plantea la inconstitucionalidad del articulo 287 Bis del Cédigo Penal
del Estado de San Luis Potosi, que se adicioné en Decreto 0812, publicado en el Peridédico Oficial de esa
entidad el diecisiete de noviembre de dos mil veinte, bajo el argumento de que vulnera diversos derechos
humanos, entonces su promovente cuenta con la legitimacion necesaria para hacerlo.

20. CUARTO. Causas de improcedencia. No se hicieron valer causa de improcedencia o motivo de
sobreseimiento, ni este Alto Tribunal advierte, oficiosamente, su actualizacion.

21. QUINTO. Estudio de fondo. En su demanda, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para
combatir la validez del articulo 287 Bis del Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi, plante6 que
vulneraba: a) el derecho fundamental a la seguridad juridica y el principio de minima intervencién; asi como b)
el principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad. Alegatos que, de ser necesario, se atenderan en el
orden propuesto.

a) El derecho fundamental a la seguridad juridica y el principio de minima intervencion

22. La accionante alega que la norma impugnada sanciona penalmente la comercializacion de juguetes
que constituyen réplicas de armas; cuando esa conducta, por si misma, no causa un dafio importante o
extremadamente grave a la seguridad publica, que es el bien juridico que el legislador pretendi6é proteger;
ademaés, la simple comercializacién de un objeto no es una conducta grave en extremo y, por ello, contraviene
el principio de ultima ratio.

23. Asimismo, aduce que aun cuando la finalidad perseguida por el legislador local es valida porque
consiste en desincentivar la comision de delitos, la aplicacién del derecho penal no constituye la via idénea,
Unica, necesaria y proporcional para ese proposito, ya que existen vias igualmente efectivas y menos dafiinas
para los derechos de las personas, lo que se puede alcanzar a través de medidas administrativas.

3 Dato obtenido de la consulta al expediente electrénico en el portal de intranet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
4“Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(...
I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

(...) g) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...).”

Sidem.

6 Articulo 15.- El Presidente de la Comisién Nacional tendr4 las siguientes facultades y obligaciones:

I.- Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional;

()]

Xl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y (...).”
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24. Al efecto, la accionante destacod la existencia de la Norma Oficial 161-SCFI-2003. Seguridad al
usuario-juguetes-Réplicas de armas de fuego-Especificaciones de seguridad y métodos de prueba como el
instrumento regulatorio que resulta aplicable a los juguetes réplicas de armas de fuego que se comercializan
en todo el territorio nacional.

25. Y sobre esa base reitera que no era necesario que el Congreso local hiciera uso del derecho penal
para prohibir la comercializacion de esos objetos, ya que dicha Norma Oficial, de caracter administrativo, en
su regulacién prevé las caracteristicas que deben satisfacer las réplicas de armas de fuego para su
comercializacion, entre las que destaca que no deben tener las mismas dimensiones que las pistolas
profesionales, a fin de que el consumidor no se confunda entre una y otra.

26. Asimismo, sefiala que la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, en su
articulo 17, fraccion IX, faculta a los ayuntamientos para emitir reglamentacion que prohiba la comercializacion
de juguetes con caracteristicas similares a cualquier arma real en su forma, dimensiones y colores, incluyendo
también recubrimientos que resulten en texturas parecidas a aquellas de las armas verdaderas, y también los
faculta para establecer sanciones administrativas aplicables a la violacién de la prohibicidn, asi como para
imponer la medida de incautacion.

27. Asi, la accionante considera que el legislador estatal tiene posibilidad de implementar mecanismos
administrativos menos lesivos que el derecho penal, para regular las caracteristicas especificas que deben
tener los juguetes réplica de armas para su comercializacion y prohibir que se hagan idénticos a las armas
reales para evitar confusiones.

28. Por ello, estima que no se justifica que las personas sean sancionadas con multa y decomiso e,
incluso, cuenten con antecedentes penales por comercializar juguetes con caracteristicas similares a
cualquier arma real, pues atento al principio de ultima ratio, sélo se deben sancionar penalmente aquellas
conductas que afecten gravemente el bien juridico, que en el caso, es la seguridad publica, por lo que existe
disociacion entre el fin legitimo y la conducta comprendida en el tipo penal.

29. Conceptos de invalidez que resultan esencialmente fundados.

30. En efecto, la funcion del derecho penal subjetivo se fundamenta en la necesidad de tutelar los bienes
juridicos de la sociedad que se estiman de mayor relevancia y se expresa como el poder punitivo con que
cuenta el Estado para castigar las conductas que lesionen o pongan en peligro esos bienes juridicos, facultad
que en la doctrina se conoce como ius puniendi.

31. El principio de minima intervencién en materia penal es un limite al ejercicio de ese poder punitivo. Lo
que significa que el derecho penal debe ser el tltimo recurso de la politica social del Estado para la proteccion
de los bienes juridicos mas importantes frente a los ataques mas graves que puedan sufrir.

32. Asi, la intervencion del derecho penal en la vida social sélo se justifica cuando otras alternativas mas
leves no resulten eficaces; por ello, siempre que existan otros medios menos lesivos que sirvan para
preservar el estado de legalidad, debe optarse por éstos, ya que el objeto de un Estado de Derecho es lograr
el mayor bienestar de la sociedad al menor costo posible.

33. Ademas, el principio de minima intervencion, también denominado de ultima ratio, implica que esa
facultad de castigar -que se materializa en los tipos penales- no puede ejercerse sancionando
indiscriminadamente todas las conductas lesivas a los bienes juridicos que se han considerado dignos de
proteccion, sino que debe tratarse de la ultima opcidn viable cuando las demas alternativas de control no han
sido eficaces.

34. Lo anterior configura el caracter subsidiario del derecho penal, que se caracteriza por restringir el uso
de la via penal cuando el ataque a los bienes juridicos no sea muy grave o el bien juridico sea de menor
entidad, o cuando el conflicto pueda ser resuelto por otras vias menos radicales previstas en otras ramas del
Derecho. Esto es, que la imposicion de la pena debe ser en todo momento el ultimo recurso, dado que se trata
de la sancién mas lastimosa y severa que una persona puede sufrir.

35. Por su lado, el caracter fragmentario del derecho penal, que identifica al principio de minima
intervencion, radica en la selectividad de bienes juridicos que habran de ser protegidos por la via penal, ya
que solo deben incluirse los que se consideran mas importantes.

36. Sobre el tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido: “el derecho penal es el
medio mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una conducta ilicita,
particularmente cuando se imponen penas privativas de libertad. Por lo tanto, el uso de la via penal debe
responder al principio de intervencién minima, en razén de la naturaleza del derecho penal como ultima ratio.
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Es decir, en una sociedad democratica el poder punitivo sélo se puede ejercer en la medida estrictamente
necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o
pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado”.”

37. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® ha considerado que la
intervencion estatal en el ambito penal Unicamente encuentra justificacion y razonabilidad en la medida en que
sea estrictamente indispensable para lograr los objetivos de orden y bienestar social.

38. Ademas, que el derecho penal es considerado de ultima ratio en un sistema democratico porque su
finalidad es la proteccion de los bienes juridicos mas importantes, ya que esta rama del derecho tutela los
fines que no hubieran podido alcanzarse a través de otras areas, como conflictos civiles, laborales o de
caracter administrativo. De ahi que el derecho penal tiene un caracter subsidiario, porque se debe acudir a él
solo cuando no existe otra opcién o remedio menos gravoso para la proteccion del Estado democratico y del
bienestar social.

39. La Primera Sala® también ha sostenido que el principio de minima intervencién es una manifestacion
o implicacién del principio de proporcionalidad consagrado por el articulo 22 constitucional, ya que la
magquinaria punitiva del Estado sélo puede dar marcha cuando la intensidad de la lesién a los bienes juridicos
en juego es directamente proporcional a la severidad que le caracteriza.

40. De modo que el fundamento esencial del principio de minima intervencién en materia penal se
encuentra en el primer parrafo del articulo 22 constitucional —clausula que, en términos generales,
salvaguarda la proporcionalidad en el uso del ius puniendi—. Asi, cuando esta norma ordena que toda pena
debe ser proporcional al delito que sanciona y al bien juridico afectado, no sélo obliga al legislador a disefiar
un sistema de penas proporcional a la afectacion de los bienes juridicos en juego. También lo obliga a disefiar
un sistema penal sensible a la idea de que no toda ofensa merece ser canalizada por la via mas estricta 'y a
salvaguardar la posibilidad de utilizar medios alternativos de solucién, incluso dentro del orden penal.

41. Por ello, el principio de minima intervencion obliga al legislador a que se conduzca de modo sensible
a esa finalidad cuando elige los supuestos que ameritan la activacion del poder coactivo y la consecuente
amenaza de una pena privativa de la libertad.

42. Asimismo, este Tribunal Pleno, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 51/2018,'° establecié que
la criminalizacién de un comportamiento humano debe ser la ultima de las decisiones posibles en el espectro
de sanciones que el Estado estad en capacidad juridica de imponer. Por ello, se entiende que la decision de
sancionar con una pena que implica en su maxima drasticidad la pérdida de la libertad es el recurso extremo
al que puede acudir el Estado para reprimir un comportamiento que afecta los intereses sociales.

43. En suma, conforme al principio de minima intervencién del derecho penal, el ejercicio de la facultad
sancionadora debe operar cuando las demas alternativas de control han fallado y debe ser un instrumento de
ultima ratio para garantizar la pacifica convivencia en sociedad, previa evaluacion de su gravedad y de
acuerdo con las circunstancias politicas, econdmicas y culturales imperantes en la sociedad en un momento
determinado.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Usén Ramirez vs. Venezuela, sentencia de veinte de noviembre de dos mil nueve,
parrafo 73.

8 Amparo en Revision 1380/2015, veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reserva su derecho a formular voto concurrente y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente), en contra del emitido por la Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se reserva su derecho a
formular voto particular.

9 Amparo Directo en Revisién 6056/2017, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, fallado por la Primera Sala en sesion de
dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, por mayoria de cuatro votos, de los Ministros: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien indicé estar
con el sentido pero con salvedad en las consideraciones, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Presidente
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien se reservo el derecho a formular voto concurrente, en contra del emitido por el Ministro Luis
Maria Aguilar Morales.

10 Fallada el veintidés de agosto de dos mil diecinueve. Bajo los Puntos resolutivos siguientes: PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente accién de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 357, fraccién Il y parrafos penultimo y ultimo, del
Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi y, en via de consecuencia, la de los articulos 143, fraccién I, en la porcién normativa: “o, que al
conducir desvie su atencion por un distractor, en los términos del articulo 357 de este Codigo”, del referido cédigo, y 72, fraccion X, en su
porcién normativa “o que al conducir desvie su atencion por un distractor, en los términos del articulo 357 del Cédigo Penal del Estado de San
Luis Potosi”, de la Ley de Transito del Estado de San Luis Potosi, reformados mediante Decreto 949, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el tres de mayo de dos mil dieciocho, para los efectos retroactivos precisados en el considerando séptimo de esta
ejecutoria. TERCERO. Se declara la invalidez, por extension, del articulo 72, fraccion X Bis, de la Ley de Transito del Estado de San Luis
Potosi, adicionada mediante Decreto 984, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veintidés de junio de dos mil
dieciocho. CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de San Luis Potosi. QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de San Luis Potosi, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y en su
Gaceta.
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44. A partir de las consideraciones anteriores, es posible advertir que el articulo 287 Bis del Cédigo Penal
del Estado de San Luis Potosi es violatorio del principio de minima intervencién que rige en materia penal.

45. Ello porque, como lo expuso la accionante, la comercializacion de juguetes réplica de armas reales
que tipifica el precepto legal es una conducta que puede ser regulada y sancionada a través de medidas
menos lesivas que las de caracter penal.

46. Esto es, el Decreto 0812, publicado en el Periédico Oficial del Estado de San Luis Potosi el diecisiete
de noviembre de dos mil veinte, a través del cual se adicion6 el articulo 287 Bis del Cddigo Penal de la
entidad, derivo de la iniciativa con proyecto de decreto que presenté el Diputado José Antonio Zapata Meraz
el nueve de marzo del mismo afio a los diputados integrantes de la LXII Legislatura del Congreso del Estado,
en la que unicamente se proponia adicionar una nueva fraccion IX al articulo 17 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica de la propia entidad, de manera que la anterior pasara a ser la X.

47. Ello, con la finalidad de prohibir en el Estado la comercializacidon de juguetes que fueran réplicas de
armas reales como una accién preventiva tendente a reducir los delitos que se cometian mediante el empleo
de esos artefactos; para lo cual, entre las atribuciones de Seguridad Publica de los municipios, se planted que
los ayuntamientos pudieran emitir la reglamentacion necesaria, a fin de hacer cumplir esa prohibicién a través
de la imposicion de sanciones administrativas y medidas de incautacién en caso de violacion a esa
prohibicion. Exposicién de motivos que se planteé en los términos siguientes:

“Como ha sido sefialado por la Comision edilica de Seguridad el Ayuntamiento se San Luis
Potosi, en el contexto actual de la Seguridad Publica son necesarias diversas reformas en la
materia, con el fin de mejorar las acciones publicas y responder a las demandas
ciudadanas.

Uno de los temas concretos que dicha comisién ha sefialado es el uso recurrente de armas
de juguete para cometer asaltos, esto es debido a que la enorme similitud de algunos de
estos objetos y las circunstancias propias de estos delitos, imposibilitan distinguir un arma
real de una simulada; ademas, a diferencia de un arma verdadera, este tipo de juguetes son
mucho mas faciles de obtener.

Con tales elementos, la comisién de delitos se facilita, aumentando el nimero de crimenes
gue impactan profundamente a la poblacion, cdmo son los asaltos a peatones y los asaltos
en el transporte publico.

El tema ya ha sido tratado desde la legislacion, por ejemplo, en diversos Cédigos Penales,
se tiene contemplado el uso de esos objetos para cometer ilicitos, en virtud de que omitirlos
puede llevar a la obtenciébn de menores sanciones una vez que se dicta sentencia. El
Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi, por su parte, en su numeral 128 dispone que
el uso de armas falsas, también se deba tipificar como robo calificado.

()

También existen disposiciones para esos supuestos en el Cédigo Penal de la Ciudad de
México, y recientemente se han presentado iniciativas para legislar en ese sentido en los
Congresos de Puebla y Jalisco, donde también se ha abordado esta problemética.

Los casos en los que se ha Legislado para sancionar penalmente esta conducta reflejan la
gravedad de las circunstancias, en este caso la legislacién responde a demandas préacticas
y al sentir de la ciudadania por lo que su inclusion en los Cédigos Penales, manifiesta una
tendencia a la actualizacién de las tipificaciones respecto a los nuevos modus operandi
utilizados por los delincuentes sobre todo en el caso de delitos que causan gran impacto a
la ciudadania.

Para algunos estudiosos, el contexto actual se identifica como una era de expansion del
Derecho Penal, donde la legislacion que tipifica delitos avanza a un ritmo acelerado. Por ello
en la practica, el Derecho Penal pas6 de ser el recurso de Ultima ratio, a ser de primera
ratio.

()

No obstante, también los estudiosos sefialan que esta no es la Unica alternativa posible,
debido a que existen otras vias juridicas, como las sanciones desde el Derecho
Administrativo, que pueden ayudar a cristalizar uno de los elementos del principio del
derecho penal como ultima ratio; lograr la misma eficacia disuasiva contra los delitos por
otros medios menos gravosos para la sociedad y el Estado, lo que se traduce en un enfoque
preventivo.
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Por lo tanto, en este caso, ademas de la sancion penal, también es posible y necesario
implementar acciones preventivas para disuadir esos actos; tal es el propésito de esta
iniciativa, que busca prohibir en el estado la comercializacion de juguetes que sean réplicas
de armas reales, como una accion tendiente a reducir los delitos. Se busca abatir una parte
de la problematica relativa a su acceso, ya que la disponibilidad de estos objetos en la
percepcion de quienes estan dispuestos a cometer delitos, puede facilitar y alentar la
realizacion de estas conductas.

En México, ademas de que su uso en la comision de delitos se sanciona en varios Codigos
Penales, los juguetes que replican armas reales se encuentran regulados por la NOM-161-
SCFI-2003, denominada seguridad al usuario-Juguetes-Réplicas de armas de fuego-
Especificaciones de seguridad y métodos de prueba, que establece criterios de seguridad, y
en su numeral 5.1 fija las especificaciones que deben observarse en estos juguetes:

()

Se puede advertir que estd Norma Oficial prohibe la fabricacion y comercializacion en el
territorio nacional de armas de juguete que sean réplicas precisas de armas reales,
incluyendo en lo especifico, aquellas de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas mexicanas,
y las permitidas por la Ley. Sin embargo, es necesario reconocer que la comercializacién de
estas réplicas de juguete continla realizdndose; por lo que esta iniciativa pretende
establecer una disposicion de orden estatal, que si bien guarda algunos elementos en
comun con la Norma, y en la practica apoyaria su aplicacién, se origina la necesidad de
fortalecer la Seguridad Puablica frente a delitos de impacto contra la ciudadania, mientras
que la Norma Oficial citada guarda otro propdsito al partir de la seguridad al consumidor.

Lo anterior se busca lograr a través de la intervencién de los municipios, estableciendo entre
sus atribuciones de seguridad, que en uso de las facultades concedidas por el marco
normativo estatal, deban emitir la reglamentacion necesaria para prohibir la comercializacion
de juguetes que tengan caracteristicas similares a cualquier arma real en su forma,
dimensiones y colores, incluyendo también recubrimientos que resulten en texturas
parecidas a aquellas de las armas verdaderas; asi como para establecer las sanciones
administrativas aplicables y medidas de incautacion.

De forma mas especifica se considera que los municipios, en uso de las atribuciones sobre
comercio en sus jurisdicciones y sus facultades para la emisién de Reglamentos, puedan
regular e implementar lo conducente para hacer valida esta prohibicién estatal.

Respecto a los objetos en si mismos, los parametros de las normas de juguete que se
buscan prohibir, se basan en los criterios de la Norma Oficial, ya que estan pensados
precisamente para evitar la confusion visual con las armas reales.

(..)”

48. Luego, la Comisiéon de Seguridad Publica, Prevencion y Reinsercion Social, el quince de octubre de
dos mil veinte, present6 ante la LXII Legislatura el documento con los considerandos que emitioé al entrar al
estudio de la iniciativa que se presentd. Documento que en lo conducente sefiala:

“CONSIDERANDOS

(...) NOVENO. Que con fecha del 07 de septiembre del afio en curso, el diputado José Antonio
Zapata Meraz, por el momento de la iniciativa, presenta propuesta de modificacion en el Proyecto de
Decreto de la iniciativa turnada a la comisién, con la finalidad de que pueda ser considerada en las
labores del dictamen:

()

DECIMO. Que coincidimos con el promovente en cuanto que el uso recurrente de armas de juguete
para cometer asaltos, es debido a la enorme similitud de algunos de estos objetos y las
circunstancias propias de estos delitos, imposibilitan distinguir un arma real de una simulada;
ademas, a diferencia de un arma verdadera, este tipo de juguetes son mucho mas faciles de obtener,
y que ademas se debe abatir una parte de la problematica relativa a su acceso, ya que la
disponibilidad de estos objetos en la percepcion de quienes estan dispuestos a cometer delitos,
puede facilitar y alentar la realizacion de estas conductas.
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De igual manera esta dictaminadora, comparte la opinion del Ayuntamiento, en cuanto a la necesidad
de adoptar una posicién preventiva, que inhiba el acceso a las armas falsas, y con ello se pueda
lograr la disminucién de hechos delictivos, en tal virtud, consideramos oportuno del analisis realizado
adicionar al Cédigo Penal del Estado, un tipo penal para la prohibicién de estos artefactos,
buscando eliminar su disponibilidad, asi como una penalidad que no sea de gran alcance, ya que
insiste coincidimos que este tipo penal tiene como objetivo la prevencion, para que los
ayuntamientos puedan establecer sus propias sanciones por la via administrativa.

DECIMO PRIMERO. Que esta comision legislativa, advierte que ain y cuando el proponente en su
primera iniciativa no propone modificaciones al C6digo Penal, sino que deriva del andlisis de
esta comision, asi como de las observaciones emitidas por el Ayuntamiento, resulta oportuno
mencionar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver diversas acciones de
inconstitucionalidad, ha considerado que dentro del proceso legislativo pueden darse violaciones de
caracter formal que trasciendan de manera fundamental a la norma de forma tal que provoquen su
invalidez o inconstitucionalidad y violaciones a esa misma naturaleza que por su entidad no afecten
su validez, siempre que se haya cumplido con el fin Gltimo buscado por la iniciativa, esto es, que
haya sido aprobada por el pleno del 6rgano legislativo y publicada oficialmente (...).""

49. A partir de lo anterior, en Sesién Ordinaria numero 78, de diecinueve de octubre de dos mil veinte, el
Pleno de la LXII Legislatura del Estado de San Luis Potosi aprobé el Decreto 0812, a través del cual, por una
parte, se reformé la fraccion VIl del articulo 17 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica de la propia
entidad y se adicioné al mismo articulo una fraccion identificada como IX, y la que estaba en su lugar paso a
ser la X. Numeral que se encuentra inserto en el Capitulo Il: “De las Atribuciones de las Autoridades”, del
Titulo Segundo, denominado: “De las Autoridades en Materia de Seguridad Publica, y sus Atribuciones”.

50. Y, por ofra parte, se acord6 una adicion al Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi, de forma que
en la Parte Especial, en el titulo décimo cuarto, denominado: “Delitos Contra la Seguridad Publica”, se inserto
el Capitulo | Bis: “De la Comercializaciéon de Réplicas de Armas”, y se incorporé el impugnado articulo 287 Bis,
como unico numeral que integra ese capitulo.

51. El texto de dichos preceptos legales, a partir de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado de
San Luis Potosi el diecisiete de noviembre de dos mil veinte, es del siguiente tenor:

Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de | Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi
San Luis Potosi

“Capitulo Il “CAPITULO I BIS

De las Atribuciones de las Autoridades De la Comercializacion de Réplica de Armas
ARTICULO 17. Corresponde a los ayuntamientos:
(...) VIIl. Establecer programas y politicas

particulares de prevencion del delito, que atiendan ARTICULO 287 BIS. Comete el delito a que se
la dinamica especifica de los fenémenos | ofiere este capitulo, quien comercializa juguetes
criminolégicos de su competencia, asi COMO | gie tengan caracteristicas similares a_cualquier
acciones en_Ig materia, coordinadas entre el Estado arma real en su forma dimensiones y colores,
y la Federacion; incluyendo también recubrimientos que resulten en
IX. En el ambito de su competencia, emitir la|texturas parecidas a aquéllas de las armas
reglamentacion  necesaria para prohibir la | verdaderas.

comercializacién __de _ juguetes __qgue __ tengan
caracteristicas similares a cualquier arma real en su
forma, dimensiones y colores, incluyendo también
recubrimientos gue resulten en texturas parecidas a
aquellas de las armas verdaderas; asi como para
establecer las sanciones administrativas aplicables
a la violacion de la prohibicion y medidas de
incautacion, y

Este delito se castigard con sancion pecuniaria de
treinta a cincuenta dias del valor de la unidad de
medida y actualizacién, y el decomiso.”*?

X. Ejercer las demés facultades que les confiere
esta Ley y los ordenamientos legales aplicables.”

" Enfasis afiadido.
12 Enfasis afiadido.
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52. En ese orden de ideas, por medio de la fraccion 1X del articulo 17 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estrado de San Luis Potosi, el legislador estatal faculté a los ayuntamientos de la entidad para
expedir la reglamentacién en la via administrativa, a través de la cual se prohibiera la comercializacién de
juguetes que tengan caracteristicas similares a cualquier arma real, en su forma, dimensiones y colores,
incluyendo recubrimientos que resulten en texturas parecidas a aquéllas de las armas verdaderas, y les dio
atribucion para que establecieran las correspondientes sanciones en caso de incumplimiento al mandato de
prohibicién, incluida la incautacién de los objetos.

53. Y, simultdneamente, en la denominacion del Capitulo | Bis del titulo décimo cuarto, de rubro: “Delitos
Contra la Seguridad Publica”, de la Parte Especial del Cédigo Penal para el Estado de San Luis Potosi, y en el
contenido de su articulo 287 Bis, cred un tipo penal para prohibir y sancionar exactamente la misma conducta
de comercializar la réplica de armas que se prevé en la fraccion IX del articulo 17 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica; con la diferencia de que la conducta se describe en un tipo penal y se castiga con sancion
pecuniaria que va de treinta a cincuenta dias del valor de la unidad de medida y actualizacion, y el decomiso
de los correspondientes juguetes.

54. Ademas, a la fecha de la publicacion y entrada en vigor del articulo 287 Bis del Cédigo Penal del
Estado de San Luis Potosi ya se contaba con la Norma Oficial Mexicana 161-SCFI-2003, Seguridad al
usuario-juguetes-Réplicas de armas de fuego-Especificaciones de seguridad y métodos de prueba, que es un
instrumento técnico de caracter administrativo que en su numeral 5.1'3 regula las caracteristicas que deben
satisfacer los juguetes réplicas de armas de fuego que se comercializan en todo el territorio nacional; el cual,
entre otros aspectos, establece las caracteristicas fisicas que deben presentar los juguetes réplicas de armas
de fuego para que los consumidores, al comprar, no se confundan entre las armas falsas y las verdaderas.

55. Consecuentemente, como bien lo alegd la accionante, existen otras disposiciones legales menos
lesivas que el derecho penal a través de las cuales se puede prohibir y sancionar en el Estado de San Luis
Potosi la comercializacion de juguetes réplicas de armas.

56. Ello, porque, como se desprende de la citada Norma Oficial Mexicana 161-SCFI-2003, Seguridad al
usuario-juguetes-Réplicas de armas de fuego-Especificaciones de seguridad y métodos de prueba, aun la
comercializacion en el territorio nacional de juguetes que sean réplica de armas de fuego no es en si misma
una actividad ilicita.

57. No se soslaya que tanto del proceso legislativo que le dio origen a la norma impugnada como de su
ubicacion sistematica dentro de la ley punitiva estatal, y de la propia descripcion tipica del delito, se desprende
que se trata de un ilicito de mero peligro que tiende a tutelar como bien juridico la seguridad publica ante un
eventual uso de los juguetes -que se comercialicen- con caracteristicas similares a cualquier arma real en
conductas delictivas.

58. Sin embargo, el peligro que representa poner en el comercio un juguete con apariencia de arma real
no alcanza un grado tan importante como para que el Estado haga uso de su potestad punitiva, aun cuando la
motivacién sea la proteccion de un bien juridico colectivo, ya que la adquisicién de estos artefactos no trae
como consecuencia causal necesaria que se empleen para la comision de delitos, pues su uso puede ser muy
variado.

59. De esta manera, no se justifica que a través del derecho penal, que es la via mas severa y extrema
con que cuenta el Estado, se sancione el sélo comercio de juguetes con las caracteristicas particulares que
describe la norma impugnada, cuando por si misma se trata de una actividad inocua.

1345, Especificaciones e informacion comercial

5.1 Especificaciones

5.1.1 Los juguetes réplicas de armas de fuego deben ser fabricados de plastico, transparente o bien, de un color fluorescente que no sea el
plata, gris o negro considerados metalicos, negro, gris o café puros, o elaborados a base de recubrimientos de tipo, pavén, niquel, cromo,
acero, policarbonatos y aleaciones de aluminio y madera o cualquier combinacién posible de estos materiales a fin de que no exista la
posibilidad de confundirlas con las pistolas profesionales.

5.1.2 Los juguetes réplicas de armas de fuego no deben tener las mismas dimensiones que las pistolas profesionales, a fin de evitar al
consumidor la confusién entre una y otra.

No se podran importar, fabricar y/o comercializar réplicas de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, ni réplicas
de armas de fuego cuya posesién y portacion esta permitida por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos (ver Apéndice Normativo A).
Asimismo, no se podra importar, fabricar o comercializar juguetes réplicas de armas de fuego que requieran, para poder lanzar proyectiles,
municiones, didbolos, dardos, etc., de activar el mecanismo conocido como cortar cartucho y que el percutor o martillo sea totalmente fijo. En
el caso de los del tipo revélver el cilindro debe ser fijo y hueco o vacio a manera de distinguirse a simple vista esta condicion.

5.1.3 En los juguetes réplicas de armas de fuego que utilicen proyectiles se debe advertir sobre el peligro de utilizar otros distintos a los
suministrados o los recomendados por el fabricante, y sobre el peligro de disparar a quemarropa. Esta informaciéon debe grabarse en el
producto.

Los proyectiles y fulminantes de todo juguete que emplee los mismos, deben elaborarse con materiales tales que eviten que se atente contra
la integridad fisica de los consumidores. Estos materiales deben declararse en la etiqueta en caracteres claros y contrastantes con el fondo,
tanto en aquellos que van acompafiados por el juguete al que se aplique como en los que se comercialicen por separado. (...)."
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60. Esto quiere decir que la conducta consistente en la comercializacién de juguetes con apariencia de
arma real por si misma no genera un dafio o lesion, sino Unicamente un riesgo de peligro muy eventual, por
ello, resulta excesiva la sancion pecuniaria de treinta a cincuenta dias del valor de la unidad de medida y
actualizacion y el decomiso de los correspondientes juguetes; sin soslayar el registro del correspondiente
antecedente penal para el sujeto activo del delito.

61. Asi, el eventual riesgo que pudiera representar el uso de esos objetos en actividades ilicitas para la
seguridad publica bien puede ser regulado, prohibido o, incluso, sancionado a través de otras ramas del
derecho menos lesivas, como el derecho administrativo.

62. En ese orden de ideas, el articulo 287 Bis del Cadigo Penal del Estado de San Luis Potosi transgrede
el principio de minima intervencién que rige en materia penal porque sanciona a las personas por conductas
que pueden prevenirse, regularse o, incluso, ser sancionadas a través de la via administrativa.

63. Mas aun, la restriccion a los derechos fundamentales de los gobernados al comercio, a su patrimonio
y propiedad, que representa la prevision legal del delito de la comercializacion de réplica de armas y su
sancion, no supera un test de proporcionalidad.

64. En efecto, conforme al primer parrafo, del articulo 22 de la Constitucion Federal -que en términos
generales salvaguarda la proporcionalidad en el uso del ius puniendi-, el legislador tiene obligacién de disefiar
un sistema de penas proporcional a la afectacion de los bienes juridicos de que se trate; lo que lleva implicito
observar que no toda transgresion merece ser objeto de tipificacion en las leyes penales, a fin de que se
realice el reproche mas estricto, sino que esto sélo debe tener lugar respecto de las conductas que atacan los
bienes juridicos mas vulnerables o aquellos que mas necesitan de proteccion, lo que debe seleccionar el
legislador cuidadosamente en cada caso antes de fijar la amenaza de una pena.

65. Asi, el examen (test) de proporcionalidad, en el caso, se realizara en sentido amplio, con el propésito
de corroborar que la descripcion tipica contenida en el articulo 287 Bis del Codigo Penal del Estado de San
Luis Potosi carece de una justificacion constitucional.

66. Al respecto, esta Suprema Corte ha establecido una doctrina sobre el modo de llevar a cabo el
examen de proporcionalidad en sentido amplio que sirve para detectar la inconstitucionalidad de normas
generales cuando intervienen con algin derecho fundamental.' Asi, se han desarrollado diversas etapas de
examen, a saber:

67. La primera, consiste en identificar una finalidad constitucionalmente valida; o sea, que los fines que
persigue el legislador con la medida involucren valores, intereses, bienes o principios que el Estado
legitimamente puede perseguir, como es el caso de los derechos fundamentales, los bienes colectivos y los
bienes juridicos garantizados como principios constitucionales.'®

4 Es ilustrativa la Tesis 1a. CCLXIII/2016 (10a.), Registro digital: 2013156, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s):
Constitucional, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo I, pagina 915. De rubro y texto:
“TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN
DERECHO FUNDAMENTAL. El examen de la constitucionalidad de una medida legislativa debe realizarse a través de un andlisis en dos
etapas. En una primera etapa, debe determinarse si la norma impugnada incide en el alcance o contenido inicial del derecho en cuestion.
Dicho en otros términos, debe establecerse si la medida legislativa impugnada efectivamente limita al derecho fundamental. De esta manera,
en esta primera fase corresponde precisar cuales son las conductas cubiertas prima facie o inicialmente por el derecho. Una vez hecho lo
anterior, debe decidirse si la norma impugnada tiene algun efecto sobre dicha conducta; esto es, si incide en el ambito de proteccion prima
facie del derecho aludido. Si la conclusién es negativa, el examen debe terminar en esta etapa con la declaraciéon de que la medida legislativa
impugnada es constitucional. En cambio, si la conclusion es positiva, debe pasarse a otro nivel de analisis. En esta segunda fase, debe
examinarse si en el caso concreto existe una justificacion constitucional para que la medida legislativa reduzca o limite la extension de la
proteccion que otorga inicialmente el derecho. Al respecto, es necesario tener presente que los derechos y sus respectivos limites operan
como principios, de tal manera que las relaciones entre el derecho y sus limites encierran una colisién que debe resolverse con ayuda de un
método especifico denominado test de proporcionalidad. En este orden de ideas, para que las intervenciones que se realizan a algun derecho
fundamental sean constitucionales debe corroborarse lo siguiente: (i) que la intervencién legislativa persiga un fin constitucionalmente valido;
(i) que la medida resulte idénea para satisfacer en alguna medida su propdsito constitucional; (iii) que no existan medidas alternativas
igualmente idoneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y, (iv) que el grado de realizacién del fin
perseguido sea mayor al grado de afectacion provocado al derecho fundamental por la medida impugnada. En este contexto, si la medida
legislativa no supera el test de proporcionalidad, el derecho fundamental preservara su contenido inicial o prima facie. En cambio, si la ley que
limita al derecho se encuentra justificada a la luz del test de proporcionalidad, el contenido definitivo o resultante del derecho sera mas
reducido que el contenido inicial del mismo.”

Amparo en revisiéon 237/2014. Josefina Ricafio Bandala y otros. 4 de noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien formul6é voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y Ana Maria Ibarra Olguin.

15 Tesis 1a. CCLXV/2016 (10a.), Registro digital: 2013143, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo I, pagina 902. De rubro y texto:

“PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA.
Para que las intervenciones que se realicen a algin derecho fundamental sean constitucionales, éstas deben superar un test de
proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior implica que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida,
ademas de que debe lograr en algun grado la consecucién de su fin, y no debe limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho
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68. La segunda etapa se centra en analizar la idoneidad de la medida, y se traduce en identificar en
aquélla una tendencia hacia el fin constitucionalmente valido.'®

69. La tercera etapa se refiere al analisis de la necesidad de la medida; esto es, radica en examinar si
respecto de ella no existen otros medios igualmente idéneos para lograr los fines que se persiguen y, ademas,
que las alternativas importen una intervencion de menor intensidad al derecho fundamental que se afronta."”

70. En el caso, conforme a lo expuesto, el articulo 287 Bis del Cédigo Penal del Estado de San Luis
Potosi, que prevé como delito la comercializacion de juguetes réplicas de armas reales, no supera el test de
proporcionalidad.

71. Lo anterior porque, si bien cumple con las dos primeras gradas del test de proporcionalidad, sin
embargo, no satisface la ultima, es decir, la necesidad de la medida.

72. El precepto legal impugnado supera el requisito de que la medida legislativa persiga una finalidad
constitucionalmente valida porque de la correspondiente exposicion de motivos se advierte que el legislador
local pretendié crear un tipo penal que prohibiera la comercializacion de juguetes con apariencia de armas
reales como una medida de prevencion general para evitar que esos objetos se encontraran dentro del
comercio y fueran adquiridos facilmente por quienes estan dispuestos a cometer delitos como robos y asaltos
a transeuntes y en el transporte publico; que se identific6 como algo que de manera recurrente se suscitaba
en el Estado de San Luis Potosi. Asi, con la norma, el legislador buscé proteger la seguridad publica de los
habitantes del Estado y, por tanto, es evidente que la medida legislativa persigue un fin constitucionalmente
vélido.

fundamental en cuestién. Ahora bien, al realizar este escrutinio, debe comenzarse por identificar los fines que persigue el legislador con la
medida, para posteriormente estar en posibilidad de determinar si éstos son validos constitucionalmente. Esta etapa del andlisis presupone la
idea de que no cualquier propésito puede justificar la limitacion a un derecho fundamental. En efecto, los fines que pueden fundamentar la
intervencion legislativa al ejercicio de los derechos fundamentales tienen muy diversa naturaleza: valores, intereses, bienes o principios que el
Estado legitimamente puede perseguir. En este orden de ideas, los derechos fundamentales, los bienes colectivos y los bienes juridicos
garantizados como principios constitucionales, constituyen fines que legitimamente fundamentan la intervencién del legislador en el ejercicio
de otros derechos.”

Amparo en revision 237/2014. Josefina Ricafio Bandala y otros. 4 de noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y Ana Maria Ibarra Olguin.

16 Tesis 1a. CCLXVIII/2016 (10a.), Registro digital: 2013152, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo I, pagina 911. De rubro y texto:

“SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA. Para que
resulten constitucionales las intervenciones que se realicen a un derecho fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en
sentido amplio. Lo anterior implica que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, lograr en algun grado la
consecucion de su fin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en cuestion. Por lo que hace a la
idoneidad de la medida, en esta etapa del escrutinio debe analizarse si la medida impugnada tiende a alcanzar en algun grado los fines
perseguidos por el legislador. En este sentido, el examen de idoneidad presupone la existencia de una relaciéon entre la intervencion al
derecho y el fin que persigue dicha afectacion, siendo suficiente que la medida contribuya en algin modo y en algun grado a lograr el
proposito que busca el legislador. Finalmente, vale mencionar que la idoneidad de una medida legislativa podria mostrarse a partir de
conocimientos cientificos o convicciones sociales generalmente aceptadas.”

Amparo en revision 237/2014. Josefina Ricafio Bandala y otros. 4 de noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien formul6é voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto concurrente, en el que se aparta de las consideraciones contenidas en la presente tesis. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y
Ana Maria Ibarra Olguin.

17 Tesis 1a. CCLXX/2016 (10a.), Registro digital: 2013154, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo I, pagina 914. De rubro y texto:

“TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA. Para que
resulten constitucionales las intervenciones que se realicen a algun derecho fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en
sentido amplio. Lo anterior implica que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, lograr en algun grado la
consecucion de su fin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en cuestion. Asi, una vez que se ha
constatado un fin valido constitucionalmente y la idoneidad de la ley, corresponde analizar si la misma es necesaria o si, por el contrario,
existen medidas alternativas que también sean idéneas pero que afecten en menor grado el derecho fundamental. De esta manera, el
examen de necesidad implica corroborar, en primer lugar, si existen otros medios igualmente idéneos para lograr los fines que se persiguen y,
en segundo lugar, determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad el derecho fundamental afectado. Lo anterior supone
hacer un catalogo de medidas alternativas y determinar el grado de idoneidad de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez,
probabilidad o afectacién material de su objeto. De esta manera, la busqueda de medios alternativos podria ser interminable y requerir al juez
constitucional imaginarse y analizar todas las alternativas posibles. No obstante, dicho escrutinio puede acotarse ponderando aquellas
medidas que el legislador consideré adecuadas para situaciones similares, o bien las alternativas que en el derecho comparado se han
disefiado para regular el mismo fenémeno. Asi, de encontrarse alguna medida alternativa que sea igualmente idénea para proteger el fin
constitucional y que a su vez intervenga con menor intensidad al derecho, debera concluirse que la medida elegida por el legislador es
inconstitucional. En caso contrario, debera pasarse a la cuarta y ultima etapa del escrutinio: la proporcionalidad en sentido estricto.”

Amparo en revision 237/2014. Josefina Ricafio Bandala y otros. 4 de noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto concurrente, en el que se aparta de las consideraciones contenidas en la presente tesis. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y
Ana Maria Ibarra Olguin.
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73. La medida legislativa también satisface el requerimiento de idoneidad a que constrifie la segunda
etapa porque, para inhibir la comisidon de delitos como el robo y asaltos en los que se usan juguetes réplicas
de armas reales, el legislador dispuso la amenaza de una penalidad que no fuera de gran alcance para quien
comercializara esos artefactos, como una forma de inhibir su facil acceso, y con ello, evitar que las conductas
que lesionaban la seguridad juridica de los habitantes de San Luis Potosi, siguieran ocurriendo.

74. Sin embargo, la medida legislativa que se concreta en el articulo 287 Bis del Cédigo Penal del Estado
de San Luis Potosi no supera la exigencia de la tercera etapa, referida a su necesidad, porque existen otras
alternativas para regular y sancionar, por la via administrativa, la comercializaciéon de juguetes réplica de
armas reales, que son idéneas para evitar que esos artefactos se adquieran facilmente por quienes pretendan
usarlos para cometer ilicitos en la entidad.

75. Ello porque, como se expuso en parrafos precedentes, en el propio Decreto 0812, en el que se
acordé adicionar el articulo 287 Bis, impugnado, primero se aprobd la reforma a la fraccion 1X del articulo 17
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, en la que se faculté a los
ayuntamientos para que emitieran la reglamentacion necesaria a fin de prohibir y sancionar, por la via
administrativa, la comercializacién de juguetes réplica de armas reales.

76. Asi, al preverse la posibilidad de aplicar sanciones administrativas a través de reglamentos, la
comercializacion de juguetes réplicas de armas reales no debia ser castigada por el derecho penal; pues ello
sélo podia ocurrir cuando otros medios de proteccién no resultan eficaces.

77. Es decir, antes de ejercer la facultad punitiva del Estado, se debia dar oportunidad para que, a través
de la reglamentacion que emitieran los ayuntamientos, se regulara y sancionara la citada conducta, y sélo en
caso de que esa alternativa fallara, se debia valorar la pertinencia de la intervencion estatal de caracter penal,
porque no es legitimo acudir a medidas de especial severidad, cuando existen otras alternativas de naturaleza
no penal menos devastadoras.

78. Asimismo, la existencia de la Norma Oficial Mexicana 161-SCFI-2003. Seguridad al usuario-juguetes-
Réplicas de armas de fuego-Especificaciones de seguridad y métodos de prueba pone en evidencia que no
era necesario que el Congreso local hiciera uso del derecho penal para prohibir la comercializacion de esos
objetos, ya que el referido instrumento técnico de caracter administrativo regula las caracteristicas fisicas que
deben satisfacer los juguetes réplicas de armas de fuego que se comercializan en todo el territorio nacional,
cuya finalidad es que los consumidores, al comprar, no se confundan entre las armas falsas y las verdaderas.

79. Al respecto, el propio legislador estatal, en la exposicion de motivos de la norma impugnada, sefialé
que los parametros de las armas de juguete que buscaba prohibir se basaban en los criterios de dicha Norma
Oficial, que estaban pensados, precisamente, para evitar la confusion visual con las armas reales.

80. Por tanto, la existencia de ese ordenamiento técnico de caracter administrativo, aun cuando esta
dirigida a proteger a los consumidores, corrobora que la intervencion del derecho penal, por la que el
legislador estatal se decantd con la adicion del articulo 287 Bis del Codigo Penal del Estado de San Luis
Potosi, no era la alternativa mas adecuada para inhibir el uso de juguetes réplicas de armas de fuego en la
comision de ilicitos que vulneraran la seguridad publica de sus habitantes, porque ésta debia ser la ultima
opcion aplicable, luego de que otros medios de proteccion hubieran fallado.

81. Circunstancia que no cambiaba por el hecho de que en la correspondiente exposicion de motivos
quedara de manifiesto que la intencion del legislador era proteger la seguridad publica de los habitantes de
San Luis Potosi a través de la creacidén de un tipo penal que prohibiera la comercializaciéon de juguetes con
apariencia de armas reales como una medida de prevencién general para evitar que esos objetos se siguieran
usando en la comisién de asaltos a transeuntes y en el transporte publico.

82. Lo que justificd al sefialar que ese tipo de juguetes eran mucho mas faciles de obtener que un arma
real, por lo que se debia abatir una parte de la problematica relativa a su acceso, ya que su disponibilidad, en
la percepcion de quienes estaban dispuestos a cometer delitos, podia facilitar y alentar la realizacion de esas
conductas delictivas.

83. De lo que se advierte claramente que el legislador empled una medida de prevencién general para
salvaguardar la seguridad publica de los habitantes de San Luis Potosi usando para ello la amenaza de una
pena porque considerd que asi se limitaria el acceso a esos objetos y disminuirian la incidencia de los delitos
que se estaban cometiendo.
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84. Sin embargo, esa medida disuasiva del legislador, aun cuando se fund6 en una buena intencién, no
puede justificar el empleo del ius puniendi del Estado, ya que antes de ello debia corroborar que el fin que
perseguia no era posible de alcanzarse con otras medidas -no penales- que fueran igualmente idéneas;
maxime que, en el caso, se cuenta con la posibilidad de que la prohibicién de comercializar juguetes réplica
de algun arma real se sancione por la via administrativa, a través de la reglamentacion que los ayuntamientos
del Estado estan facultados para emitir.

85. Incluso, el tipo de pena y su baja intensidad fijada para el delito, consistente en una sancion
pecuniaria de treinta a cincuenta dias del valor de la unidad de medida y actualizacién, asi como el decomiso
de los objetos, denotan que el propio legislador consideré que la comercializacion de juguetes réplicas de
armas no implicaba una grave afectacion a la seguridad publica, como bien juridico tutelado, al grado que
justificara la imposicion de una pena; pues, como lo expuso, lo realmente grave era que esos objetos —que
fue lo que motivd la correspondiente reforma— se utilizaban para cometer asaltos a transelntes y en el
trasporte publico.

86. Por tanto, como también lo refiere la accionante, no se justifica que las personas sean sancionadas
con multa y decomiso; o, incluso, que cuenten con antecedentes penales por comercializar juguetes con
caracteristicas similares a cualquier arma real, ya que no es adecuado recurrir al derecho penal y sufrir las
consecuencias de una condena, si el fin de tutela pretendido, podia alcanzarse a través de instrumentos no
penales.

87. Asi, a pesar de que fuera cierto o no que retirar del comercio los juguetes que constituyan una réplica
de algun arma real redundara en la disminuciéon de su uso para cometer determinados ilicitos, esa sola
circunstancia no justifica sancionar penalmente a quienes las comercializaban porque esa conducta podia
prevenirse 0, incluso, sancionarse por otras vias menos lesivas, como los instrumentos técnicos y
reglamentos administrativos, que podrian ser igualmente efectivos para alcanzar los objetivos pretendidos por
el legislador.

88. Test de proporcionalidad que sirve para corroborar que el articulo impugnado contraviene el caracter
de ultima ratio del derecho penal, que es el medio mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades
respecto a una conducta ilicita, como lo establecié la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que en
una sociedad democratica el poder punitivo sélo se puede ejercer en la medida estrictamente necesaria para
proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro vy,
en el caso, la sola comercializaciéon de juguetes no dafa de forma importante la seguridad publica de los
habitantes del Estado de San Luis Potosi, por lo que el ejercicio de su facultad sancionadora resulté
innecesario.

89. Maxime que en la fraccion |'® el articulo 218 del propio Codigo Penal para el Estado de San Luis
Potosi, vigente a partir del treinta de septiembre de dos mil catorce,'® es decir, previo a la entrada en vigor de
la norma impugnada, se establece como una circunstancia modificativa agravante para el delito de robo que el
ilicito se ejecute con violencia fisica o moral en las personas y, en su segundo parrafo, se sefiala que se
equiparara a la violencia moral la utilizacion de juguetes u otros objetos que tengan la apariencia, forma o
configuracion de armas de fuego, pistolas de municiones o armas que arrojan proyectiles a través de aire o
gas comprimido.

90. Lo que permite advertir que, en la ley punitiva estatal, aun antes de la adicion del articulo 287 Bis,
impugnado, ya se contaba con una circunstancia calificativa que sancionaba penalmente el uso de juguetes
con apariencia de arma de fuego en la comision del ilicito de robo.?°

18 “ARTICULO 218. Sera calificado el robo cuando:

I. Se ejecute con violencia fisica o moral en las personas.

Para los efectos de esta fraccion se entiende por violencia fisica en el robo, la fuerza material que para cometerlo se hace a una persona.

Hay violencia moral cuando el o los ladrones amagan o amenazan a una persona con un mal grave, presente e inminente, capaz de
intimidarla. Se equipara a la violencia moral, la utilizacion de juguetes u otros objetos que tengan la apariencia, forma o configuracion
de armas de fuego, o de pistolas de municiones o aquéllas que arrojen proyectiles a través de aire o gas comprimido.

(en0)”

9“TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor el treinta de septiembre de dos mil catorce, previa su publicacién en el Periddico Oficial del
Estado.”

20 “(...) En los casos a que hace referencia este articulo, se aplicaran las sanciones correspondientes al robo simple, aumentadas en una
mitad.”
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91. Por ello, las razones que expuso el legislador sobre la necesidad de crear un tipo penal que
sancionara la comercializacién de juguetes con apariencia similar a un arma real, al menos en lo que respecta
a réplicas de armas de fuego, con fines de prevencion general ante la alta recurrencia de asaltos, no se
encuentran justificadas, al pretender punir conductas que no necesariamente implican actos ejecutivos
idéneos para la consumacion de las correspondientes conductas que se pretendian evitar.

92. Derivado de todo lo anterior, procede declarar la invalidez total del precepto legal impugnado y, por
tanto, resulta innecesario analizar los restantes motivos de disenso que plante6 la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos. Lo que encuentra apoyo en la jurisprudencia P./J. 37/2004, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ” 21,

93. SEXTO. Efectos. Previo a precisar los efectos que derivan de la presente resolucion, cabe destacar
que, como el Capitulo | Bis del titulo décimo cuarto del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi, intitulado
“De la Comercializacion de Réplicas de Armas”, es el que le otorga la denominacién al ilicito previsto por el
impugnado articulo 287 Bis; con fundamento en el articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,?? procede
declarar la invalidez por extension de efectos de dicho Capitulo, porque sin la existencia del Unico precepto
que lo conforma, al haber sido declarado invalido, quedaria vacio de contenido, lo que haria injustificable su
permanencia, al carecer de sentido que se mantenga la denominacion legal de un delito cuya descripcion
legal ya no existe juridicamente.

94. En ese orden de ideas, en términos del articulo 45 de la citada Ley Reglamentaria, la invalidez
decretada respecto del articulo 287 Bis del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi, asi como del
Capitulo | Bis del titulo décimo cuarto, al que pertenece, adicionados en el Decreto 0812, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno de la entidad el diecisiete de noviembre de dos mil veinte, surtira efectos
retroactivos al dieciocho de noviembre de dos mil veinte, fecha en que entraron en vigor conforme a lo
dispuesto en el articulo Primero Transitorio del sefialado Decreto.

95. Declaratoria de invalidez con efectos retroactivos que surtira a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de San Luis Potosi.

96. Y, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse al Titular del Poder
Ejecutivo, a la Fiscalia General y al Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, asi como a
los Tribunales Colegiado en Materia Penal y Unitario del Noveno Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal
y a los Juzgados de Distrito en el Estado de San Luis Potosi con residencia en San Luis Potosi y Cd. Valles.

97. Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 287 Bis del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi,
adicionado mediante el Decreto 0812, publicado en el Peridédico Oficial de dicha entidad federativa el
diecisiete de noviembre de dos mil veinte y, por extension, la del Capitulo | Bis, denominado “De la
Comercializacion de Réplica de Armas”, del titulo décimo cuarto del citado ordenamiento, las cuales surtiran
sus efectos retroactivos a la fecha que se precisa en este fallo a partir de la notificaciéon de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de San Luis Potosi, de conformidad con los considerandos quinto y sexto
de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado de San Luis Potosi, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

21 Jurisprudencia P./J. 37/2004, Registro digital: 181398, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, Junio de 2004, pagina 863. De texto:

“Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accién de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de
invalidez propuestos, se cumple el propésito de este medio de control constitucional y resulta innecesario ocuparse de los restantes
argumentos relativos al mismo acto.”

22 «ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

o)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales, actos u
omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando
la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

().
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Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a
las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose del juicio de proporcionalidad, Esquivel Mossa con
reserva de criterio, Ortiz Ahlf apartandose de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat con matices, Laynez Potisek apartandose de algunas consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez
del articulo 287 Bis del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi, adicionado mediante el Decreto 0812,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de noviembre de dos mil veinte. La
sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Laynez Potisek
anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo a
los efectos, consistente en: 1) declarar la invalidez, por extensién, del capitulo | Bis, denominado “De la
Comercializacién de Réplica de Armas”, del titulo décimo cuarto del Cédigo Penal del Estado de San Luis
Potosi, 2) determinar que las declaratorias de invalidez decretadas surtan efectos retroactivos al dieciocho de
noviembre de dos mil veinte, fecha en que entré en vigor el decreto impugnado, 3) determinar que las
declaratorias de invalidez con efectos retroactivos surtan a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de San Luis Potosi y 4) determinar que, para el eficaz cumplimiento de
esta sentencia, también debera notificarse al Titular del Poder Ejecutivo, a la Fiscalia General y al Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, asi como a los Tribunales Colegiado en Materia Penal y
Unitario del Noveno Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de
San Luis Potosi con residencia en San Luis Potosi y Cd. Valles.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan no asistieron a la sesion de
nueve de mayo de dos mil veintidds, el primero por gozar de vacaciones, al haber integrado la comision de
receso correspondiente al primer periodo de sesiones de dos mil diez, y el segundo previo aviso a la
Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvidé en los términos
precisados. Doy fe.

Firman el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Ministro Ponente, con el
Secretario General de Acuerdos que da fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veinticinco fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accién de
inconstitucionalidad 306/2020, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion de nueve de mayo de dos mil veintidos. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a primero
de agosto de dos mil veintidds.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA CON
RELACION A LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 306/2020.

. Antecedentes.

1. En la sesion de nueve de mayo de dos mil veintidos, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio la accion de inconstitucionalidad 306/2020, promovida por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, la cual solicité la invalidez del articulo 287 Bis, del Cédigo Penal del Estado de
San Luis Potosi, que se adicion6 por Decreto 0812, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado, el diecisiete de noviembre de dos mil veinte.

Il. Razones de la sentencia.

2. En el considerando quinto de la sentencia, se declaré la invalidez del articulo 287 Bis, del Cédigo Penal
del Estado de San Luis Potosi, al considerar esencialmente fundados los argumentos de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

3. La resolucion sefiala que la comercializaciéon de juguetes réplicas de armas reales que tipifica el
articulo impugnado es una conducta que puede ser regulada y sancionada a través de medidas menos
lesivas que las de caracter penal.

4. Por un lado, destaca la existencia de la Norma Oficial Mexicana 161-SCFI-2003, Seguridad al usuario-
juguetes-Réplicas de armas de fuego-Especificaciones de seguridad y métodos de prueba que
establece las caracteristicas que deben satisfacer estos juguetes y tiene como objetivo que los
consumidores no los confundan con armas verdaderas. De esto, se desprende que la mera
comercializacién en el territorio nacional de dichos artefactos no es en si misma una actividad ilicita.

5. A pesar de que el bien juridico que se pretende tutelar es la seguridad publica ante un eventual uso de
esos juguetes en conductas delictivas, lo cierto es que el peligro que representa ponerlos en el
comercio no alcanza un grado tan importante como para que el Estado haga uso de su potestad
punitiva, dice la sentencia.

6. Debido a que la comercializacion de estos artefactos se trata de una actividad inocua que no genera un
dafo o lesion, sino que Unicamente representa un riesgo de peligro muy eventual, que puede ser
regulado, prohibido, o incluso, sancionado a través de otras ramas del derecho menos lesivas, como lo
es el derecho administrativo.

7. Consecuentemente, la resolucion establece que el articulo impugnado transgrede el principio de
minima intervencion en materia penal, pues sanciona a las personas por conductas que pueden
prevenirse, regularse o, incluso, ser sancionadas a través de la via administrativa.

8. En otro orden de ideas, la sentencia considera que la restriccidon a los derechos fundamentales de los
gobernados al comercio, a su patrimonio y propiedad, que representa la prevision legal del delito de
comercializacion de réplica de armas y su sancion, no supera un test de proporcionalidad.

9. Al respecto, determina que si bien, cumple con las dos primeras gradas de dicho test, no satisface la
ultima, es decir, la necesidad de la medida. Esto es asi, porque si bien el articulo impugnado persigue
una finalidad constitucionalmente valida, que es crear una medida de prevencion general para evitar
que los juguetes réplicas de armas reales se encuentren dentro del comercio y sean adquiridos
facilmente por quienes estan dispuestos a cometer delitos como robos y asaltos a transeuntes y en el
transporte publico; lo que, se dijo, ocurre de manera recurrente en el Estado de San Luis Potosi,
protegiendo la seguridad publica de los habitantes.

10. En segundo lugar, dicha medida satisface el requerimiento de idoneidad, ya que, para inhibir la
comision de los delitos previamente mencionados, el legislador dispuso la amenaza de una penalidad
que no fuera de gran alcance para quien comercializara esos artefactos, como una forma de inhibir su
facil acceso, y con ello, evitar que las conductas que lesionan la seguridad juridica de los habitantes de
la entidad siguieran ocurriendo.

11.  No obstante, la resolucién establece que el articulo impugnado no supera la exigencia de necesidad,
pues existen otras alternativas para regular y sancionar la comercializaciéon de juguetes réplica de
armas reales, como lo es la via administrativa.

12. Lo que, de hecho acontece, pues la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis
Potosi faculta a los Ayuntamientos para que emitan la reglamentacion necesaria a fin de prohibir y
sancionar administrativamente la comercializacion de juguetes réplica de armas reales. Adicionalmente,
la existencia de la Norma Oficial Mexicana antes citada, contiene las caracteristicas de dichos
artefactos, lo que hace que estén reguladas por un instrumento técnico de caracter administrativo.

13.  Por todo lo anterior, se determiné declarar la invalidez total articulo 287 Bis del Cddigo Penal para el
Estado de San Luis Potosi.
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lll. Razones de la concurrencia.

14. Si bien, emiti mi voto con el sentido de la ejecutoria, formulo la presente concurrencia para dejar a
salvo mi posicion respecto a las razones que sustentan la invalidez decretada.

15. Desde mi perspectiva, el articulo impugnado resulta violatorio del principio de minima intervencién —
ultima ratio— en materia penal. Este principio implica que el derecho penal debe ser el Ultimo recurso de
la politica social del Estado para la proteccion de los bienes juridicos mas importantes frente a los
ataques mas graves que pudieran sufrir.

16. La norma combatida transgrede los subprincipios de fragmentariedad y subsidiariedad, pues no existe
una relacion causal directa entre la comercializacion de juguetes réplica de armas reales con la
comision de ciertos delitos, ya que, con su venta no genera indefectiblemente la realizacién de
conductas ilicitas. Derivado de esto, no puede considerarse que la norma analizada cumpla con el
subprincipio mencionado, ya que no se esta aplicando a los ataques mas graves frente a bienes
juridicos.

17.  En cuanto a la subsidiariedad, se entiende que existe una Norma Oficial Mexicana (NOM-161-SCFI-
2003), de caracter administrativo, la cual establece, entre otras cuestiones, las especificaciones de
seguridad que deben cumplir los juguetes réplicas de armas de fuego que sean comercializados.

18. Asimismo, la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de San Luis Potosi, faculta a los
Ayuntamientos para que emitan la reglamentacion necesaria a fin de prohibir y sancionar
administrativa, la comercializacidn de juguetes réplica de armas reales.

19. De esta forma, el legislador local cuenta con controles menos gravosos existentes dentro del sistema
estatal antes de optar por la via penal, cuyo uso respecto de la referida conducta no encuentra
justificacion.

20. Por lo anterior, considero innecesario la realizacion del test de proporcionalidad que se hace en la

sentencia para confirmar la invalidez de la norma, por violacién a dicho principio. En consecuencia, me
separo del contenido de los parrafos 62 a 75 y 88 a 91 de la resolucién que nos ocupa.

21.  Asimismo, me separo del parrafo 60 de la ejecutoria, en el que se determina:

“«

Esto quiere decir que la conducta consistente en la comercializacién de juguetes con
apariencia de arma real por si misma no genera un dafo o lesién, sino Unicamente un
riesgo de peligro muy eventual, por ello, resulta excesiva la sancidn pecuniaria de treinta
a cincuenta dias del valor de la unidad de medida y actualizacién y el decomiso de los
correspondientes juguetes; sin soslayar el registro del correspondiente antecedente penal
para el sujeto activo del delito.

”»

22. Lo anterior, en virtud de que el pronunciamiento de desproporcionalidad de la sancion pecuniaria de
ese delito me parece innecesario, al haberse dado las razones de invalidez de la norma ante la
violacién al principio de minima intervencion, aunado a que se podria mal interpretar el argumento si en
materia administrativa se decide sancionar la conducta con multa por ese monto.

23. Como lo sefalé, las razones de inconstitucionalidad del articulo impugnado debieron -solo-
circunscribirse a la violacion a este principio de minima intervencion en materia penal o ultima ratio.

24.  Consecuentemente, aunque comparti el sentido de la resoluciéon que nos ocupa, preciso mi opinioén
respecto a su contenido en los términos expuestos en el presente voto.
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