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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 76/2022
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

COTEJO
SECRETARIA: ERIKA YAZMIN ZARATE VILLA
ELABORO: DENNIS ALLEN VACA VEGA

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién
correspondiente al diez de enero de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la acciéon de inconstitucionalidad 76/2022, promovida por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos contra el articulo 50, fraccion V, de la Ley Numero 175 del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Guerrero.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion del escrito inicial. La Comision Nacional de los Derechos Humanos (en adelante
“CNDH”) promovié accion de inconstitucionalidad en la que cuestiond la validez el articulo 50, fraccion
V, de la Ley Numero 175 del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Guerrero, publicada el
diecinueve de abril del dos mil veintidds en el Periddico Oficial del Gobierno de esa entidad federativa’.
La disposicion impugnada establece lo siguiente:

Articulo 50. Para ser titular de la Direccién General debera cumplir con lo siguiente:

L. (...)

V. No haber sido sancionada o sancionado con motivo de una investigacion de caracter
administrativo, por infracciones graves, por violaciones a las leyes nacionales o extranjeras, que
hayan tenido como conclusién cualquier tipo de resoluciéon o acuerdo que implique expresamente
la aceptacion de la culpa o responsabilidad.

(+e0)-
2. Concepto de invalidez. En su escrito inicial, la CNDH expuso, en sintesis, lo siguiente:

UNICO. La disposicion impugnada vulnera los derechos de igualdad y no discriminacién, a
la libertad de trabajo y de acceso a un cargo en el servicio publico.

El requisito que impone la norma impugnada impide de forma injustificada que las personas que
han sido sancionadas con motivo de una investigacion de caracter administrativo, por infracciones
graves, por violaciones a las leyes nacionales o extranjeras, que hayan tenido como conclusion
cualquier tipo de resolucion o acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la culpa o
responsabilidad, puedan ejercer el cargo de titular de la direccion general del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Guerrero. Esto sin importar si la sanciéon impuesta ya ha sido
cumplida, ni si la conducta que dio lugar a su imposicion se relaciona o no con las atribuciones del
cargo.

Una exigencia asi es incompatible con el bloque de constitucionalidad mexicano, en especial con
los articulos 1°, 5° y 35 constitucionales, pues resulta desproporcionada y excluye de forma
injustificada a ciertos sectores de la poblacién de la posibilidad de acceder al cargo.

Esto se traduce en que la norma es una medida discriminatoria, pues limita de forma genérica los
derechos de las personas sancionadas administrativamente en el servicio publico. Es cierto que la
norma hace referencia a conductas “graves”, pero no acota el universo de conductas que se
encuentran sancionadas administrativamente en las diversas leyes locales, generales o federales,
e incluso extranjeras, por lo que la calificacion de “grave” dependera de la valoraciéon que en cada
caso haga la autoridad competente.

1 Escrito presentado el diecinueve de mayo de dos mil veintidés ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia la Nacion. Disponible en el expediente electronico de la accion de inconstitucionalidad 76/2022.
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La CNDH considera que para que una restriccion de esta naturaleza sea valida deben de
examinarse las funciones y obligaciones que tiene a cargo el puesto de que se trate, y una vez
hecho esto, sefalar con precision unicamente las conductas ilegales que se encuentran
estrechamente vinculadas con este, o en su caso, que la gravedad de las conductas cometidas
sea tal que pueda generar un impacto negativo en la sociedad y en el correcto funcionamiento del
servicio publico.

El requisito en cuestion resulta irrazonable y desproporcional, ya que excluye del cargo a cualquier
persona que haya sido sancionada administrativamente por cualquier via, razén o motivo, y en
cualquier momento. Tampoco distingue si la sancion fue impuesta por conductas dolosas o
culposas, bastando con que el aspirante haya admitido su responsabilidad, sin importar si se
desed o no la comisién de la conducta.

El gran niumero de hipotesis que abarca la norma impide incluso valorar si estas tienen una
relacion directa con las capacidades necesarias para ejercer el cargo.

Esta clase de requisitos s6lo serian constitucionalmente aceptables si se acotaran de manera tal
que fueran dirigidos a personas que se encuentren cumpliendo con la sancién al momento de
aspirar al cargo. De lo contrario, se extenderia de por vida la consecuencia impuesta por haber
incurrido en un ilicito concerniente al régimen de responsabilidades administrativas o por hechos
de corrupcion o de cualquier otra conducta considerada como infraccion por la ley.

Sin embargo, normas como la reclamada colocan en una condicion social inferior a la persona que
ha sido sancionada respecto de quienes no lo han sido. Este efecto inusitado y trascendente
contraviene la prohibicion del articulo 22 constitucional.

La CNDH realiza un test de proporcionalidad para demostrar la inconstitucionalidad de la norma
combatida. En este sentido, reconoce que el legislador local buscé un fin constitucionalmente
valido, consistente en garantizar el correcto desempefio en el ejercicio del servicio publico. Sin
embargo, la norma en cuestién no resulta idonea para lograr tal fin, pues el requisito impuesto no
garantiza que los aspirantes al cargo llevaran a cabo su labor en condiciones de eficiencia, eficacia
y honradez. Esto pues el hecho de que una persona haya sido sancionada en el pasado no
necesariamente tiene impacto directo, claro e indefectible en el cumplimiento de la finalidad
constitucional referida. En el mismo sentido, el que se haya reconocido la responsabilidad
administrativa de una persona en el pasado no determina que, en adelante, la misma esté
impedida para realizar funciones de servicio publico de manera adecuada. Por tanto, la medida
adoptada por el legislador limita injustificadamente el derecho a acceder a un cargo publico, dado
el estigma que se infiere a las personas que han sido sancionadas previamente.

3. Admision y tramite. El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y
registrar el expediente relativo a la accidon de inconstitucionalidad promovida, y designé al ministro
Javier Laynez Potisek para que actuara como instructor en el procedimiento?. El ministro instructor
admiti6 a tramite la accion de inconstitucionalidad; ordend dar vista a los poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Guerrero, para que rindieran sus respectivos informes y dar vista a la Fiscalia
General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal, para que manifestaran lo que
a su respectiva representacion convenga®.

4, Informe del Poder Legislativo. El Poder Legislativo del Estado de Guerrero rindié informe
defendiendo la constitucionalidad de la norma impugnada. Sefiald, en sintesis, lo siguiente:

El Poder Legislativo del Estado de Guerrero tiene plenas facultades para legislar sobre todas las
materias que no sean competencia expresa de la Federacion, tal como lo establece el articulo 124
constitucional.

Es potestad del Estado imponer requisitos para acceder a un cargo publico, con el fin de asegurar
las condiciones necesarias para el adecuado cumplimiento del servicio publico.

El requisito impuesto por la norma es idoneo y razonable para garantizar que se elija a personas
que cuenten con cierto nivel de confiabilidad y experiencia, para asegurar el mejor desempefio en
las funciones inherentes al cargo.

La norma es proporcional en sentido estricto pues su intervencién en los derechos de las personas
excluidas es menor a los beneficios que se generan a la sociedad.

2 Acuerdo de veinticuatro de mayo de dos mil veintidés. Ibidem.
3 Acuerdo de seis de junio de dos mil veintidds. lbidem.
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5. Informe del Poder Ejecutivo. El Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero rindié informe defendiendo la
constitucionalidad de la norma impugnada. Sefiald, en sintesis, lo siguiente:

El Poder Ejecutivo actud en estricto cumplimiento y apego a su facultad, atribucién y competencia
constitucional. Esto de acuerdo con las atribuciones que le confiere la Constitucién local. Por lo
tanto, sostiene la validez del acto por lo que toca especificamente a su promulgacion.

La norma impugnada no viola los derechos humanos que sefala la accionante, pues el requisito
que se impone para acceder al cargo sefalado se justifica pues es pertinente que se les pida
probidad a los aspirantes en el ejercicio de la funcién que habran de desempefiar.

No es cierto que la norma cuestionada impida acceder al cargo a quienes se les ha seguido
procedimiento administrativo, aun cuando la sancién impuesta ya haya sido cumplida y la conducta
sancionada no se relaciones con las funciones del cargo. La norma solo es aplicable cuando el
infractor haya aceptado expresamente su culpa o responsabilidad, mas no en todos los casos.

6. El ministro instructor tuvo por presentados los informes* y concedid a las partes el plazo legal
respectivo a efecto de que formularan sus alegatos por escrito.

7. Alegatos. Se tuvieron por formulados los alegatos de la CNDH® y de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Guerrero®.

8. Cierre de la instruccion. Al haber trascurrido el plazo legal concedido a las partes para formular
alegatos, el ministro instructor declaré cerrada la instruccién’.

. COMPETENCIA

9. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la
presente accidn de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |l,
inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos® y 10, fraccién |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion®, pues se plante6 la posible contradiccion entre la Ley
Numero 175 del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Guerrero y la Constitucién General.

10.  Estas consideraciones son vinculatorias en términos del articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, al haberse aprobado por unanimidad de diez votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Il. OPORTUNIDAD

11.  Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion General (en adelante “Ley Reglamentaria”), el plazo para promover accién de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la
norma general sea publicada en el medio oficial correspondiente. Para efectos del computo del plazo
aludido no se deben excluir los dias inhabiles, en la inteligencia de que, si el uUltimo dia del plazo es
inhabil, la demanda se podra presentar al primer dia habil siguiente©.

4 Por acuerdos de doce de julio de dos mil veintidds y catorce de julio de dos mil veintidos. Ibidem.
5 Acuerdo de cinco de agosto de dos mil veintidds. Ibidem

6 Acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil veintidds. Ibidem

7 Loc. cit.

8 “Articulo 105. (...) Il (...) g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constituciéon y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo,
los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas; (...).”

9 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: I. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (...)."

10 «Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles.”
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12. En este caso la accion es oportuna. La norma impugnada se publicé en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Guerrero el diecinueve de abril del dos mil veintidds, por lo que el plazo para
ejercer la accion de inconstitucionalidad inici6 el veinte de abril y termind el diecinueve de mayo del
mismo afo. El escrito de demanda fue recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el diecinueve de mayo de dos mil
veintidos'", de lo que se concluye que fue presentado dentro del plazo.

13. Estas consideraciones son vinculatorias en términos del articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, al haberse aprobado por unanimidad de diez votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

lll. LEGITIMACION
14.  La accién fue promovida por parte legitimada.

15. De conformidad con el primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria’?, en relacion con el
articulo 59 del mismo ordenamiento, la peticionaria debe comparecer por conducto del funcionario que
esté facultado para representarla.

16. La accidon de inconstitucionalidad fue interpuesta por Maria del Rosario Piedra Ibarra, quien actia en
representacion de la CNDH, y acreditd su personalidad con copia certificada del acuerdo de
designacién de doce de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por el Senado de la Republica's.

17.  El articulo 105, fraccion I, inciso g), constitucional dispone que la CNDH podra promover acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales que vulneren los derechos protegidos en la Constitucion Federal o en los
instrumentos internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

18. Bajo esas premisas, si la demanda fue presentada por Maria del Rosario Piedra Ibarra, quien en virtud
de su caricter de Presidenta se encuentra legitimada para interponerla en representacion de la
CNDH"™, y ademas cuestiona la violacién a diversos derechos humanos, este Alto Tribunal concluye
que la accion de inconstitucionalidad fue interpuesta por parte legitimada.

19. Estas consideraciones son vinculatorias en términos del articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, al haberse aprobado por unanimidad de diez votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
IV.1. Argumento relativo a la no atribucion de infracciones al Poder Ejecutivo estatal

20. Aunque no se plante6 expresamente como causa de improcedencia, el Ejecutivo local sefiala en su
informe’> que la promulgacién y publicacién de la norma impugnada se realizd “en estricto
cumplimiento y apego a su facultad, atribucion y competencia constitucional (...) sin que por tal

" Segun consta en el sello de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible
en la primera péagina del escrito inicial de demanda, disponible en el expediente electrénico de esta accion de inconstitucionalidad.

12 «Articulo 11. EI actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberdn comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo,
por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas,
formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera
representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo
determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas en la ley. El acreditamiento de la
personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que
correspondan.”

13 Disponible en el expediente electronico de la accion de inconstitucionalidad 70/2021.

14 «Articulo 15.- El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I.- Ejercer la representacion legal de la Comisiéon Nacional; (...)

XIl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y (...)."

15 Paginas 2 y 3 del informe del Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero, disponible en el expediente electronico de esta accion de
inconstitucionalidad.
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circunstancia pueda considerarse que el Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero (...) haya contravenido
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como tampoco normas de
tratados internacionales de los que México ha sido parte”, de ahi que se sostenga, segun el Ejecutivo,
la validez del acto reclamado por lo que toca especificamente a la promulgacion de la norma.

21. Sin embargo, tal como ha precisado este Tribunal Pleno, debe desestimarse la causal de
improcedencia cuando se argumenta que el Ejecutivo local realiz6 la promulgacion y publicacion de la
norma impugnada conforme a las facultades que le otorgan las disposiciones locales (Constitucion o
alguna otra ley local), pues al tener injerencia en el proceso legislativo de las normas generales para
otorgarle plena validez y eficacia, el Poder Ejecutivo Local se encuentra invariablemente implicado en
la emision de la norma impugnada en la accién de inconstitucionalidad, por lo que debe responder por
la conformidad de sus actos frente a la Constitucion General de la Republica'®.

22. En consecuencia, no se actualiza una causa de improcedencia en virtud de ese argumento.

23. Estas consideraciones son vinculatorias en términos del articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, al haberse aprobado por unanimidad de diez votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

IV.2. Argumento relativo a que la norma impugnada no viola derechos humanos

24. En su escrito de alegatos'’, la delegada del Poder Ejecutivo local sefiala que “el asunto resulta
improcedente, en virtud de que (...) no es cierto que la norma combatida vulnere los derechos que
refiere la parte actora, es decir, el derecho a la igualdad y no discriminacion, el derecho de acceso a un
cargo en el servicio publico, asi como el derecho a la libertad de trabajo”. Esto pues la norma
impugnada solo excluye del ejercicio del cargo, segun su interpretacion, a los aspirantes que hayan
sido sancionados en la manera en que indica la norma, cuando la sancion derive de una resolucién o
acuerdo que impliquen expresamente la aceptacién de culpa o responsabilidad.

25. Sin embargo, si la disposicion combatida es violatoria de derechos fundamentales o no, es
precisamente la cuestion que habra de dilucidarse en el fondo de este medio de control constitucional.
En este sentido, tal como lo ha establecido el Tribunal Pleno'®, si en una accion de inconstitucionalidad
se hace valer alguna causa de improcedencia que involucre una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del asunto, aquélla debe desestimarse y, de no operar otro motivo de
improcedencia, deben estudiarse los conceptos de invalidez. De lo contrario, se correria el peligro de
sobreseer respecto de un medio de impugnacion cuya improcedencia no esté plenamente acreditada y,
por tanto, de que se vulnere el derecho de acceso a la justicia en perjuicio de los accionantes.

26. En consecuencia, la causal de improcedencia es infundada.

27. Estas consideraciones son vinculatorias en términos del articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, al haberse aprobado por unanimidad de diez votos de
las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

16 Esas consideraciones se encuentran en la tesis de jurisprudencia P./J. 38/2010 del Tribunal Pleno, registro digital 164865, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, XXXI, Abril de 2010, pagina 1419, de rubro: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO
LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS
FACULTADES.

17 Pagina 2 del escrito de alegatos del Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero, disponible en el expediente electrénico de esta acciéon de
inconstitucionalidad.

8 En este sentido, véase la tesis de jurisprudencia del Tribunal Pleno numero P./J.36/2004, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE.”, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XIX, junio de dos mil cuatro, pag. 865.
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V. ESTUDIO DE FONDO

28.  Criterio juridico. El requisito para ocupar el cargo de titular de la Direccion General del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Guerrero, consistente en no haber sido sancionada o sancionado
con motivo de una investigacion de caracter administrativo, por infracciones graves, por violaciones a
las leyes nacionales o extranjeras, que hayan tenido como conclusion cualquier tipo de resoluciéon o
acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad transgrede el derecho
de igualdad, ya que implica una distinciéon que no esta estrechamente vinculada con la configuracion de
un perfil inherente al tipo de empleo a desempefiar.

29. Metodologia de estudio. El analisis de fondo que sera realizado en este capitulo se dividira en dos
secciones. En primer lugar, se plasmara la doctrina constitucional que este Alto Tribunal ha
desarrollado, respecto del requisito de no haber sido sancionado administrativamente para ocupar
cargos publicos de designacion. A continuacion, se expondran las razones para el uso del test de
razonabilidad y de la inconstitucionalidad de la norma combatida.

30. Doctrina constitucional sobre el tema. Este Tribunal Pleno al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 57/2019'°, 111/2019%°, 125/2019%', 108/2020%2, 184/2020%%, 106/2019%* vy
263/20202°, 70/2021%5, declard invalidas porciones normativas que constituian requisitos para acceder
a cargos publicos por designacion. Esos requisitos consistian, en esencia, en no haber sido destituido,
inhabilitado o sancionado en procedimiento administrativo de responsabilidades de servidores publicos.

31. En esas sentencias se precisé que en el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se dispone como derecho de la ciudadania poder ser nombrado para
cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley?’. En el
mismo orden de ideas, se dijo que ese derecho también esta reconocido en los articulos 23, numeral 1,
inciso c), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 25, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?®.

19 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales, siete de
diciembre de dos mil veintiuno.

20 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, veintiuno de
julio de dos mil veinte.

21 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, quince de
abril de dos mil veintiuno.

22 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, diecinueve de
abril de dos mil veintiuno.

23 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, de
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.

24 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan, diecinueve de abril
de dos mil veintiuno.

25 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, veinticinco de
mayo de dos mil veintiuno.

26 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ponente: Ministro Javier Laynez Potisek, treinta de agosto de
dos mil veintidés.

27 Nomero de Registro: 177102. “ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 35 DE LA
CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE
ESTABLEZCA LA LEY, DEBE DESARROLLARSE POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN SITUACIONES
DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD.” Localizacién: [J]; 9a. Epoca; Pleno;
S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXII, octubre de 2005; Pag. 1874. P./J. 123/2005.

28 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

“23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresién de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.;”

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

“25. Derechos Politicos

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 21, y sin restricciones indebidas, de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”.
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32. En esos precedentes se precis6é que el concepto de “calidades” se refiere a las “caracteristicas de una
persona que revelen un perfil idoneo para desempenar con eficiencia y eficacia el empleo o comisién
que se le asigne”, interpretacién que es consistente con la lectura del articulo 1, numeral 2, del
Convenio Internacional del Trabajo No. 111 relativo a la Discriminacion en Materia de Empleo y
Ocupacion?.

33. En este sentido, se determiné que el término calidades alude a las caracteristicas propias de una
persona. Es decir, que se trata de aspectos que le son inherentes y que necesariamente deben de
estar relacionadas con el empleo a desempenfiar. No se trata, por lo tanto, de cuestiones externas a
ella3.

34.  Asimismo, el Tribunal Pleno indicé que, al definir en la ley las calidades necesarias para que una
persona pueda ser nombrada para cualquier empleo o comision del servicio publico, sera necesario
que los requisitos que establezca el legislador ordinario estén directamente relacionados con el perfil
idéneo para el desempefio de la respectiva funcion. Esto exige que se trate de criterios objetivos y
razonables que eviten discriminar a personas que potencialmente tengan las calificaciones,
capacidades o competencias (aptitudes, conocimientos, habilidades, valores, experiencias y
destrezas) necesarias para desempefiar con eficiencia y eficacia el correspondiente empleo o
comision.

35. Al respecto, el Pleno afadidé que, para la definicion de las respectivas calidades a ser establecidas en la
ley como requisitos exigibles para cada empleo o comision en el servicio publico, sera importante
identificar las tareas o funciones inherentes al cargo especifico de que se trate. Ello sin pasar por alto
que, para determinados puestos, federales o locales, se exige desde la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos el cumplimiento de determinados requisitos tasados, como lo es el caso de
la edad, el perfil profesional o la residencia, por ejemplo®', y que es necesario distinguir entre el acceso
a un cargo de eleccion popular del acceso a un empleo o comisién en la funciéon publica, que,
acorde al nivel de especializacion requerido, puede exigir de calidades técnicas mas
especificas.

36. En la misma linea jurisprudencial se sostuvo que, fuera de los requisitos establecidos por el poder
reformador de la Constitucion, el Congreso de la Unién y los Congresos de las entidades federativas
cuentan con un amplio margen de libertad legislativa para regular los requisitos especificos de acceso a
los cargos publicos. Esto con el fin de que sea el poder legislativo el que, en cada caso, delimite el
perfil idoneo para ocupar determinada posicién, partiendo de su conocimiento especifico de las
atribuciones que correspondan a cada cargo. Sin embargo, también se ha sostenido que dicho margen
de libertad legislativa encuentra su limite en el respeto a los derechos humanos, en especial los
de igualdad y no discriminacion.

37. También se destaco la necesidad de que los respectivos requisitos sean razonables y permitan de
manera efectiva el acceso a la funcién publica en condiciones generales de igualdad, en respeto
a lo previsto en los articulos 1° y 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal, 23, apartado 1, inciso c),
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 25, inciso c), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

38. Es importante precisar que este Tribunal Pleno en los precedentes referidos en este apartado indicé
que el requisito de no haber sido previamente sancionado, inhabilitado o destituido en la via
administrativa no constituye una categoria sospechosa, ya que no se encuentra dentro del catalogo
constitucional o convencional que las establece de manera enunciativa, ni se trata de una distincion
dirigida a ciertas caracteristicas o atributos de las personas o grupos que hayan sido histéricamente
tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen o a
quienes han sido asociados con estos atributos o caracteristicas.

29 “Articulo 1

1. A los efectos de este Convenio, el término discriminacion comprende:

a) cualquier distincion, exclusiéon o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo, religién, opinion politica, ascendencia nacional u
origen social que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion;

b) cualquier otra distincién, exclusién o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo
u ocupacién que podra ser especificada por el Miembro interesado previa consulta con las organizaciones representativas de empleadores y
de trabajadores, cuando dichas organizaciones existan, y con otros organismos apropiados.

2. Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo determinado no seran consideradas
como discriminacion.

3. A los efectos de este Convenio, los términos empleo y ocupacion incluyen tanto el acceso a los medios de formacion profesional y la
admisién en el empleo y en las diversas ocupaciones como también las condiciones de trabajo.”

30 Accién de inconstitucionalidad 74/2008, resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion de doce de
enero de dos mil diez.

31 Asilo exigen entre otros, el articulo 95 para el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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39. Asi las cosas, el Tribunal Pleno utilizé un test de razonabilidad para analizar las porciones
normativas de los precedentes anunciados y determiné que aquellas se debian invalidar por ser
requisitos sobreinclusivos que violan el derecho de igualdad.

40. Sustento del test de razonabilidad. Este Pleno para expresar las consideraciones de la calificacién
del concepto de invalidez realizara un juicio de razonabilidad, como se hizo en los precedentes
relatados en el anterior apartado.

41. Lo anterior al tener presente que esta Suprema Corte ha decidido que el derecho a la igualdad
contenido en ese precepto exige que toda persona reciba el mismo trato y goce de los mismos
derechos, en igualdad de condiciones, con relacién a aquellas personas que se encuentren en una
situacion similar que sea juridicamente relevante. En el mismo orden de ideas, también se ha sefialado
que el derecho a la igualdad no implica que todas las personas deban de ser tratadas igual en
cualquier circunstancia, pues habra ocasiones en las que se justifique, e incluso se exija, realizar
distinciones. En todo caso, tales distinciones no podran ser arbitrarias, de tal manera que se prive
injustificadamente a una persona de la obtencién de un beneficio, o se le cause un perjuicio.

42. Al respecto, la jurisprudencia de ambas Salas®? de este Alto tribunal es coincidente en sefalar que
antes de proceder con el estudio de igualdad se deberd proporcionar un parametro o término de
comparacién para demostrar la existencia de un tratamiento normativo diferenciado que produzca como
efecto de la aplicacion de la norma una ruptura de esa igualdad, al provocar un trato discriminatorio
entre situaciones andlogas o efectos semejantes sobre personas que se encuentran en situaciones
dispares.

43.  Asi, los casos de discriminacion como consecuencia de un tratamiento normativo diferenciado exigen
un analisis que se divide en dos etapas sucesivas y no simultaneas: la primera implica una revisién con
base en la cual se determine si las situaciones a comparar en efecto pueden contrastarse o si, por el
contrario, revisten divergencias importantes que impidan una confrontacién entre ambas por no
entrafiar realmente un tratamiento diferenciado; y una segunda, en la cual se estudie si las distinciones
de trato son admisibles o legitimas, de acuerdo con el nivel de escrutinio elegido.

44. Respecto de la segunda etapa, la Primera Sala®® ha dicho que para determinar si una distincion resulta
objetiva y razonable, debera efectuarse un estudio cuya intensidad dependera del tipo de criterio
empleado para realizar la distincion objeto de la litis. Asi, existen dos niveles de escrutinio®*:

a) Escrutinio estricto®: debe realizarse por los jueces constitucionales en aquellos casos en los
que la distincién (i) tenga como base las categorias sospechosas enumeradas en los articulos 1°,
parrafo quinto, de la Constitucion, 1.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y 2.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®® o (ii) impligue una afectacion

32 Estas consideraciones se encuentran en las siguientes tesis: 1a./J. 44/2018 (10a.), registro digital: 2017423, fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, libro 56, Julio de 2018, Tomo |, pagina 171, de rubro DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA
NO DISCRIMINACION. METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE INVOLUCREN LA POSIBLE EXISTENCIA DE UN
TRATAMIENTO NORMATIVO DIFERENCIADO, y 2a./J. 42/2010. registro digital: 164779, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXXI, Abril de 2010, pagina 427, de rubro: IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA.

33 Tesis jurisprudencial 1a./J. 37/2008, registro digital 169877, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVII, abril de 2008, pagina 175, cuyo rubro es “IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE
HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1lo. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)".

34 Ver accion de inconstitucionalidad 118/2020, fallada el veinte de mayo de dos mil veintiuno.

35 Este escrutinio dentro de la jurisprudencia norteamericana ha sido denominado como “strict scrutiny”, y fue enunciado por primera vez en el
pie de pagina 4 de la sentencia dictada en el caso States v. Carolene Products Co. (1938). El concepto fue retomado en el caso Korematsu v.
United States (1944), asunto en el cual se utilizé por primera vez el término “categorias sospechosas”. De acuerdo con esta doctrina, para
llegar a estar justificadas, las medidas deben: (i) perseguir una finalidad constitucional imperiosa (“compelling state interest”, también
traducido como “interés urgente”); (ii) realizar una distincion estrechamente encaminada (“narrowly tailored”) a perseguir o alcanzar la
finalidad constitucional imperiosa; y (iii) constituir la medida menos restrictiva o lesiva posible (“the least restrictive mean”) respecto al derecho
fundamental intervenido o grupo supuestamente discriminado para conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, es decir debe escogerse.

36 Tesis jurisprudencial 1a./J. 55/2006, registro de IUS 174247, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, septiembre de 2006, pagina 75, cuyo rubro es “lIGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL”. Ver también las tesis aislada 1a. CI/2013 (10a.), registro de IUS 2003250, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, abril de 2013, Tomo 1, pagina 958, cuyo rubro es
“CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS QUE SE APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE
DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTQO”, y 1a. XCIX/2013 (10a.), registro de 1US 2010315, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro XIX, abril de 2013, tomo 1, pagina 961, cuyo rubro es “IGUALDAD. CUANDO UNA LEY
CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA, EL JUZGADOR DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO
ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL PRINCIPIO”.

Esta Sala ha sostenido que es posible identificar nuevas categorias sospechosas, mediante su reconocimiento en la Constitucion, en tratados
internacionales o jurisprudencialmente. Tesis aislada 1a. CCCXV/2015 (10a.), registro de IUS 2010268, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 23, octubre de 2015, Tomo II, pagina 1645, cuyo rubro es “CATEGORIAS
SOSPECHOSAS. LA INCLUSION DE NUEVAS FORMAS DE ESTAS EN LAS CONSTITUCIONES Y EN LA JURISPRUDENCIA ATIENDE
AL CARACTER EVOLUTIVO DE LA INTERPRETACION DE LOS DERECHOS HUMANOS”.
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determinante a derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion o en los tratados
internacionales ratificados por el Estado mexicano®’.

b) Escrutinio ordinario: debe realizarse por los jueces constitucionales en aquellos casos en los
cuales la diferencia de trato supuestamente arbitraria no tenga como base alguno de los criterios
antes mencionados®. En estos casos, el test de proporcionalidad®® se llevara a cabo mediante el
analisis_de la legitimidad de la _medida, su instrumentalidad y su proporcionalidad*°. Esto
implica una variacion importante del test estricto antes mencionado, consistente en que el estudio
de la idoneidad y la necesidad de la medida se reducen a una revision de su
instrumentalidad para persequir la finalidad constitucionalmente admisible, sin que se exija
al legislador que se realice por los “mejores medios imaginables™.

45.  Adicionalmente, con independencia del grado de escrutinio que sea aplicable, el estudio sobre la
proporcionalidad de la medida exige un analisis adicional para detectar si el acto o la norma
estudiada es adecuada, en el sentido de que no tenga defectos de sobreinclusion o de
infrainclusion, de los que derive una vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion*?. Esta
etapa del escrutinio se ha llamado recientemente principio de razonabilidad, conforme al cual se
exige una relacion légica y proporcional entre los fines y los medios de una medida, por la cual pueda
otorgarsele legitimidad*3.

37 Tesis jurisprudencial P./J. 29/2011, registro de IUS 161222, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 20, cuyo rubro es “PROTECCION A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES. LAS NORMAS
QUE RESTRINGEN LA POSIBILIDAD DE FUMAR EN ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES ABIERTOS AL PUBLICO DEBEN SER
ANALIZADAS BAJO ESCRUTINIO NO ESTRICTO”. Sobre este punto, la jurisprudencia reconoce —contrario sensu— que soélo es necesario
un escrutinio estricto cuando la limitaciéon a un derecho se base en una categoria sospechosa o cuando ‘incide de modo central o
determinante en [un] derecho [humano]”.

En el mismo sentido, tesis aislada P. VI1/2011, registro de IUS 161364, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 24, cuyo rubro es “CONTROL DEL TABACO. EL ARTICULO 16, FRACCION II, DE LA LEY GENERAL
RELATIVA NO DEBE SER SOMETIDO A UN ESCRUTINIO DE IGUALDAD INTENSO?”. Esta tesis deriva de un amparo en revision (7/2009)
sobre el mismo tema abordado en los asuntos que dieron lugar a la jurisprudencia antes citada, y contiene el mismo criterio pero enunciado
de modo distinto, al sefalar que el escrutinio estricto resulta aplicable cuando una medida “tenga por objeto anular o menoscabar [los
derechos]”.

En adicion a las tesis antes citada, ver los siguientes criterios: (i) tesis aislada 1a. Cll/2010, registro de IUS 163766, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, septiembre de 2010, pagina 185, cuyo rubro es “PRINCIPIO
DE IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION A EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO”; (ii)
tesis aislada 1a. CIV/2010, registro de IUS 163768, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXII, septiembre de 2010, pagina 183, cuyo rubro es “PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA
DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADAS CATEGORIAS
SOSPECHOSAS?"; y (iii) tesis aislada 1a. CllI/2010, registro de IUS 163767, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXII, septiembre de 2010, pagina 184, cuyo rubro es “PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADOS
DERECHOS FUNDAMENTALES”.

38 concepto de “arbitrariedad” no debe equipararse solamente con el de “contrario a ley” en un sentido Unicamente formal, “sino que debe
interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad”. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez
y Lapo Ifiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No.
170, parrafo 92.

39 Tesis: 1a. VII/2017 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca. 2013487. Primera Sala. Libro 38, Enero de
2017, Tomo |. Pagina. 380. Tesis Aislada (Constitucional). “DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO
DISCRIMINACION. METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE INVOLUCREN LA POSIBLE EXISTENCIA DE UN
TRATAMIENTO NORMATIVO DIFERENCIADO.”

40 Tesis aislada P. VIII/2011, registro de 1US 161302, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXIV, agosto de 2011, pagina 33, cuyo rubro es “IGUALDAD. EN SU ESCRUTINIO ORDINARIO, EL LEGISLADOR NO TIENE LA
OBLIGACION DE USAR LOS MEJORES MEDIOS IMAGINABLES".

41 Cuando una distincién o clasificacién normativa no implique la afectacion de un derecho fundamental o alguna de las “categorias
sospechosas referidas”, el examen de igualdad debera débil o poco estricto, dando mayor deferencia a la libertad de configuracion del
legislador (se presume que la norma tildada de inconstitucional es valida), de forma que se evalle Unicamente si la ley o acto juridico se
encuentra “razonablemente relacionados” con un “finalidad legitima” para que no se consideren arbitrarios en ese sentido de incorreccion,
injusticia o imprevisibilidad, y ademas si dicha ley o acto juridico constituye un medio proporcional.

En los Estados Unidos de América este escrutinio es utilizado en casos donde no esté involucrado un derecho fundamental o alguna
categoria sospechosa y sea alegado que una distincion o clasificacion legal viola el principio de igualdad o la clausula de igualdad contenidas
en la Quinta y Décima Cuarta Enmiendas. Asi lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos desde el caso Gulf,
Colorado & Santa Fe Railway Co. v. Ellis (165 U.S. 150, 1897): “It is apparent that the mere fact of classification is not sufficient to relieve a
statute from the reach of the equality clause of the fourteenth amendment, and that in all cases it must appear not only that a classification has
been made, but also that it is one based upon some reasonable ground,—some difference which bears a just and proper relation to the
attempted classification,— and is not a mere arbitrary selection” (Traduccion libre: Es evidente que el mero hecho de la clasificaciéon no es
suficiente para eximir a una ley del alcance de la clausula de igualdad de la decimocuarta enmienda, y que en todos los casos debe aparecer
no solo que se ha hecho una clasificacion, sino también que se basa en algun motivo razonable, -alguna diferencia que guarde una relacion
justa y adecuada con el intento de clasificacién- y que no sea una mera seleccién arbitraria.)

42 Tesis jurisprudencial P./J. 28/2011, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto
de 2011, pagina 5, registro digital 161310, de rubro “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL ORIENTADO A
DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. SU RELACION”.

43 Tesis aislada 1a. CCCLXXXV/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 12,
Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 719, registro de digital 2007923, de rubro “IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. FUNCIONES Y
CONSECUENCIAS EN EL USO DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD”.
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En resumen, para analizar violaciones al principio de igualdad, debe comprobarse que
efectivamente el legislador establecié un tratamiento normativo diferenciado, ya sea por exclusion tacita
o por exclusién expresa. Esto es, debe verificarse que se haya excluido a algun colectivo de algun
beneficio otorgado a otro colectivo similar, o bien, que se hayan establecido regimenes juridicos
diferenciados para supuestos de hecho similares.

Una vez que se ha comprobado que efectivamente el legislador realizé6 una distincion, es
necesario establecer si dicha medida se encuentra justificada. En este sentido, la justificaciéon de las
distinciones legislativas que distribuyen cargas y beneficios se determina a partir del referido analisis de
la razonabilidad de la medida*4.

Este andlisis supone: i) que se elija el nivel de escrutinio que debe aplicarse para analizar dicha
distincién, ya sea un test estricto u ordinario, y ii) que se desarrollen cada una de las etapas que
supone el test que se ha elegido.

Asi las cosas, en el caso se usara un test de razonabilidad —escrutinio ordinario*>— para analizar la
norma impugnada, pues en los precedentes citados al inicio de este estudio se indicé que en esos
casos se analizaron normas similares y se determiné que no se estaba en situaciones de categorias
sospechosas. Ello, pues el requisito de la norma combatida y los de aquellos precedentes no
constituyen una condicion relacionada con caracteristicas o atributos en las personas que hayan sido
histéricamente tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes las
tienen o a quienes han sido asociados con estos atributos o caracteristicas.

Razones de la inconstitucionalidad de la norma controvertida. Conforme a los precedentes que se
han relatado en apartados anteriores este Tribunal Pleno reitera que el concepto de invalidez es
sustancialmente fundado, pues en éste se alega una violacién al derecho de igualdad, tal como se
demostrara a continuacion.

Para tal fin es necesario citar la norma impugnada, cuyo contenido es el siguiente:

Articulo 50. Para ser titular de la Direccion General debera cumplir con lo siguiente:

1 (..r)

V. No haber sido sancionada o sancionado con motivo de una investigacion de caracter
administrativo, por infracciones graves, por violaciones a las leyes nacionales o extranjeras, que
hayan tenido como conclusién cualquier tipo de resolucion o acuerdo que implique expresamente
la aceptacion de la culpa o responsabilidad.

a. La norma genera un tratamiento diferenciado

Con la finalidad de realizar el andlisis de la norma referida es necesario determinar, como paso previo,
si existe una distincion, ya sea explicita o implicita, entre dos grupos de personas en relaciéon con algun
beneficio.

Esta Suprema Corte considera que la norma impugnada si implica un tratamiento normativo
diferenciado entre dos grupos de personas.

En efecto, como consecuencia de la creaciéon de la norma, surgen dos regimenes juridicos diversos
para dos grupos de personas en relacion con la posibilidad de ocupar el cargo de Director General del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Guerrero: personas que han sido sancionadas con
motivo de una investigacion de caracter administrativo, por infracciones graves, por violaciones
a las leyes nacionales o extranjeras, que hayan tenido como conclusién cualquier tipo de
resolucion o acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad y
personas que no han sido sancionadas de esa manera.

Ahora bien, las situaciones de los grupos a comparar no revisten divergencias de tal grado que impidan
una confrontacién entre ambas. Esto pues, en principio, haber sido sancionado o no de la manera en
que exige la norma no genera una diferencia trascendental entre ambos grupos de personas que
impacte de manera trascendental en el ejercicio de las funciones inherentes al cargo.

44 Accién de inconstitucionalidad 61/2016, resuelta en sesion de cuatro de abril de dos mil diecisiete.

45 Tesis aislada: 1a. Cl1/2010, Registro de IUS: 163766, Primera Sala, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII,
septiembre de 2010, pagina 185, de rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION A EFECTOS DE
DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO.”
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56. Por lo tanto, una vez que este Tribunal Pleno ha determinado la existencia de una distincion entre
grupos similares, es procedente estudiar si las distinciones de trato son constitucionalmente admisibles,
de acuerdo con el nivel de escrutinio que corresponda.

b. Nivel de escrutinio que debe de aplicarse

57.  Se aplicara un test de razonabilidad —escrutinio ordinario— para analizar la norma impugnada, pues
como se precisé en el apartado de doctrinal constitucional sobre el tema, en los precedentes de este
Alto Tribunal se ha indicado que en casos como el que nos ocupa no se esta ante una categoria
sospechosa.

c. Finalidad constitucionalmente valida

58. Es importante precisar que no cualquier proposito puede justificar la limitacion a un derecho humano,
por lo que esta Suprema Corte ha reconocido que existen ciertos fines, tales como los derechos
humanos, los bienes colectivos y los bienes juridicos garantizados como principios constitucionales que
pueden fundamentar la intervencion legislativa al ejercicio de los derechos fundamentales“®.

59.  Asimismo, para poder identificar esa finalidad perseguida por el legislador puede atenderse a los
documentos que informan el proceso legislativo de la disposicion analizada o bien a la interpretacion de
las propias normas combatidas®’.

60. En el caso concreto, de la interpretacion de la norma impugnada se desprende que el legislador buscé
lograr que la persona titular de la Direccion General del Centro de Conciliacion Laboral local retuna
determinadas de calidades que la hagan apta para el desempefio de las atribuciones propias del
puesto.

61. En efecto, al establecer el requisito de no haber sido sancionada o sancionado con motivo de una
investigacion de caracter administrativo, por infracciones graves, por violaciones a las leyes
nacionales o extranjeras, que hayan tenido como conclusiéon cualquier tipo de resoluciéon o
acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad, se pretendio
crear un filtro para el acceso al cargo.

62. En este sentido, consideré el legislador que a través de dicho filtro es posible asegurar que accedan al
puesto solo las personas que cumplan con ciertas caracteristicas de rectitud, probidad y honorabilidad,
las cuales son necesarias para el ejercicio del cargo.

63. Tal finalidad estda encaminada a encontrar el perfil idéoneo para el cargo, lo cual resulta un fin
constitucionalmente valido. En este sentido, la medida legislativa supera la primera grada del test,
resultando procedente analizar su instrumentalidad en la consecucién de dicho fin.

d. Instrumentalidad de la medida

64. En las acciones de inconstitucionalidad citadas en el apartado de doctrina constitucional de esta
sentencia, este Tribunal Pleno se ha pronunciado sobre la validez de ciertos requisitos para el acceso a
cargos publicos, de naturaleza similar al aqui cuestionado, para lo que ha realizado un analisis de la
naturaleza del cargo en estudio para determinar si el requisito en cuestion tiene relacion directa, clara e
indefectible con el necesario cumplimiento del fin constitucionalmente valido. En el caso que nos ocupa
se procedera en el mismo sentido.

65. Asi las cosas, de acuerdo con la Ley del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Guerrero*,
dicho organismo publico descentralizado de la administracion publica estatal tiene por objeto “ofrecer el
servicio publico de conciliacion laboral para la resolucion de los conflictos entre personas trabajadoras y
patrones en asuntos del orden local, procurando el equilibrio entre los factores de la produccion y la
justicia social, con competencia para substanciar el procedimiento de conciliaciéon, conforme lo
establece el parrafo segundo de la fraccion XX del articulo 123 apartado A, de la Constitucion
General™®. En el articulo 8° de la ley® referida se establece que el Centro de Conciliacion tendra, entre
otras, las siguientes atribuciones:

48 Amparo en revision 237/2014, Primera Sala, resuelto en sesion de cuatro de noviembre de dos mil catorce por mayoria de cuatro votos.

47 idem.

48 Articulo 1. Las disposiciones contenidas en la presente Ley son de orden publico, interés general y observancia obligatoria en el Estado
de Guerrero, y tienen por objeto establecer la organizacién y funcionamiento del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Guerrero, en
términos de lo dispuesto en los articulos 123, apartado A, fraccion XX, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 590-E y 590-F de la Ley Federal del Trabajo y demas disposiciones legales aplicables.

49 Articulo 4. Loc.cit.

50 Articulo 8. El Centro tendr4 las siguientes atribuciones:
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o Ofrecer gratuitamente el servicio de conciliacion laboral en conflictos del orden local, previo
a acudir a los tribunales laborales;

e Establecer el servicio profesional de carrera de ese centro;
e  Substanciar el procedimiento de conciliacion;
e Expedir las constancias de no conciliacion;

o Expedir copias certificadas de los convenios laborales que celebren en el procedimiento
mencionado, asi como de los documentos que obren en los expedientes;

e Formar, capacitar y evaluar a las personas conciliadoras para su profesionalizacion, y

e Presentar en tiempo y forma su proyecto de presupuesto de egresos.

66. El érgano descentralizado en comento, para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los
asuntos que le competen, cuenta con 6rganos de gobierno, de administracion y vigilancia®', a saber:
I.  La Junta de Gobierno;
Il.  La Direccion General, y
ll. El Organo Interno de Control.
67. En este tenor, la persona titular de la Direccién General debera cumplir con diversos requisitos®?,
ademés del contenido en la norma impugnada. Entre éstos se encuentran:
e Ser ciudadana o ciudadano mexicano, y estar en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos;

l. Ofrecer el servicio publico de conciliacién laboral de manera gratuita en conflictos del orden local, previo a acudir a los tribunales
laborales, de acuerdo con los articulos 123 apartado A, fraccion XX, de la Constitucion General y 590-E de la Ley Federal del
Trabajo;

1. Realizar en materia local la funcién conciliadora a la que se refiere el parrafo segundo de la fraccién XX, del articulo 123 de la
Constitucién General;

. Establecer el servicio profesional de carrera de conformidad con los parametros estipulados en la Ley Federal del Trabajo, esta Ley
y su reglamento;

V. Substanciar el procedimiento de conciliacion al que se debera acudir las personas trabajadoras y patrones antes de presentar
demanda ante los Tribunales, conforme lo establece el parrafo segundo de la fraccion XX, del articulo 123, apartado A de la
Constitucion General, y el Capitulo |, Del Procedimiento de Conciliacion Prejudicial, del Titulo Trece Bis de la Ley Federal del
Trabajo;

V. Expedir las constancias de no conciliacion;

VI Expedir copias certificadas de los convenios laborales que celebren en el procedimiento de conciliacién, asi como de los
documentos que obren en los expedientes que se encuentren en los archivos del Centro de Conciliacion;

VII.  Formar, capacitar y evaluar a las conciliadoras y conciliadores para su profesionalizacion;

VIII.  Solicitar la colaboracion de las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Federal, Estatal y Municipal, asi como de los
particulares, para el debido cumplimiento de sus objetivos;

IX. Celebrar los convenios necesarios con instituciones publicas o privadas, asi como con organizaciones de la sociedad civil, para
lograr los propésitos de la presente Ley;

X. Cumplir con las disposiciones de transparencia y rendicion de cuentas de las leyes aplicables;

XI. Presentar en tiempo y forma su proyecto de presupuesto de egresos, a fin de que se considere en la iniciativa de Decreto de
Presupuesto de Egresos del Estado;

XIl.  Llevar a cabo programas de difusion e informacion, a través de los medios masivos de comunicacién que estime convenientes, para
dar a conocer los servicios que presta;

XIlI.  Establecer un modelo de gestion conciliatoria y administrativa para su adecuado funcionamiento;

XIV. Establecer el Codigo de Conducta para las personas servidoras publicas del Centro de Conciliacion;

XV. Implementar medidas para las personas servidoras publicas del Centro de Conciliacién que garanticen un ambiente laboral libre de
todo tipo de discriminacion, violencia y acoso, asi como la sustentabilidad ambiental del propio érgano;

XVI. Las demas que le confiera la Ley Federal del Trabajo, Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Guerrero y demas normatividad

aplicable.

51 Articulo 9. Loc.cit.
52 Articulo 50. Para ser titular de la Direccién General debera cumplir con lo siguiente:

Il
V.
V.
VI.
VII.

VIII.
IX.

Ser ciudadana o ciudadano mexicano, y estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

Tener titulo y cédula profesional de licenciatura en derecho registrado ante la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacién Publica con un minimo de tres afios anteriores a la designacién correspondiente;

Tener capacidad y experiencia comprobable en actividades profesionales, de servicio publico o administrativo, que estén
sustancialmente relacionadas en materia laboral;

No haber sido dirigente de coaliciones de trabajadores o patrones, asociaciones patronales o sindicatos de patrones o trabajadores
en los tres afios anteriores a la designacion;

No haber sido sancionada o sancionado con motivo de una investigacion de caracter administrativo, por infracciones graves, por
violaciones a las leyes nacionales o extranjeras, que hayan tenido como conclusién cualquier tipo de resolucién o acuerdo que
implique expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad.

No encontrarse en ninguin supuesto de conflicto de intereses;

No ser persona fedataria publica, salvo que solicite licencia;

No haber sido representante popular, por lo menos tres afios anteriores a la designacion, y

No encontrarse en alguno de los impedimentos para ser integrante de la Junta, que sefiala la Ley de Entidades Paraestatales del
Estado de Guerrero.
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68.

e Tener titulo y cédula profesional de licenciatura en derecho;

e Tener capacidad y experiencia comprobable en actividades profesionales, de servicio
publico o administrativo, que estén sustancialmente relacionadas con la materia laboral;

e No haber sido dirigente de coaliciones de trabajadores o patrones, o de sindicatos o
asociaciones de estos, en los tres afos previos al nombramiento, y

e No encontrarse en algun supuesto de conflicto de intereses, ni en alguno de los
impedimentos que la propia Ley establece para ser miembro de la Junta de Gobierno.

Ahora bien, el articulo 51 de la Ley del Centro de Conciliacion del Estado de Guerrero®® establece las
atribuciones de la persona titular de la Direccion General. Entre éstas, se destacan las siguientes:

e Dirigir técnica y administrativamente las actividades del Centro de Conciliacion;

e Representar legalmente y ejercer facultades de administracion, pleitos y cobranzas respecto
de ese Centro;

e Celebrar actos y otorgar toda clase de documentos inherentes al objeto del Centro, asi
como otorgar, sustituir y revocar poderes generales y especiales;

e Nombrar y remover libremente al personal del Centro de Conciliacién de determinados
niveles, previa autorizacion de la Junta de Gobierno;

e Presentar a la Junta de Gobierno, para su aprobacion, los proyectos de: manuales de
organizacion, de procedimientos y de servicios al publico; cédigo de conducta; reglamento
interior y demas disposiciones que regulen la operacion y el funcionamiento del Centro de
Conciliacion, y

e Presentar a la Junta de Gobierno, para su aprobacion, el proyecto de Programa
Institucional.

53 Articulo 51. La persona titular de la Direcciéon General tendra las atribuciones siguientes:

V.

VI.

VII.

VIIL
IX.

XI.

XII.

Xl
XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

Celebrar actos y otorgar toda clase de documentos inherentes al objeto del Centro de Conciliacién;

Representar legalmente al Centro de Conciliacién, asi como ejercer facultades de administracion, pleitos y cobranzas, procurando el
6ptimo aprovechamiento de los bienes muebles e inmuebles, con facultades para comparecer ante toda clase de autoridades
federales, estatales, municipales, administrativas, judiciales, Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje, Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Servicio de Administracion Tributaria, institutos de
seguridad social, - instituciones bancarias, asi como, ante cualquier clase de personas fisicas y juridicas, con apego a la Ley y al
Reglamento Interior

Otorgar poderes generales y especiales con las facultades que les competan, entre ellas las que requieran autorizacion o clausula
especial. Para el otorgamiento y validez de estos poderes, bastara la comunicacion oficial que se expida a la mandataria o
mandatario por la Direccién General;

Coordinar y supervisar las delegaciones que forman parte del Centro de Conciliacion;

Sustituir y revocar poderes generales o especiales;

Nombrar y remover libremente al personal del Centro de Conciliacion de niveles inferiores a las personas titulares de las
delegaciones, en apego a las disposiciones aplicables, previa autorizacion de la Junta de Gobierno;

Previa autorizacion de la Junta de Gobierno, instalar y en su caso reubicar las delegaciones, que sean necesarias para el cabal y
oportuno cumplimiento de las atribuciones del Centro de Conciliacion;

Dirigir técnica y administrativamente las actividades del Centro de Conciliacion;

Coordinar el trabajo de las delegaciones del Centro de Conciliacién y recabar los informes de sus funciones y atribuciones;

Presentar a la Junta de Gobierno, para su aprobacion, el proyecto de manual de organizacién, manual de procedimientos, manual de
servicios al publico, cédigo de conducta, Reglamento Interior y demas disposiciones que regulen la operacion y el funcionamiento del
Centro de Conciliacion;

Presentar ante la Junta de Gobierno para su aprobacion las bases para la organizacion, funcionamiento y desarrollo del Servicio
Profesional de Carrera;

Presentar a la Junta de Gobierno, para su aprobacion, dentro del primer trimestre de su gestion, el proyecto de Programa
Institucional que debera contener metas, objetivos, recursos e indicadores de desempefio y cumplimiento. Posteriormente, debera
rendir semestralmente un informe de resultados del Programa, el cual incluya un diagnéstico de las problematicas presentadas
durante dicho periodo y las estrategias para su solucion;

Presentar anualmente a la Junta de Gobierno un informe general de las actividades realizadas;

Definir las politicas de instrumentacion de los sistemas de control que sean necesarios, incorporando informacién estadistica para la
mejora de la gestion;

Proponer a la Junta de Gobierno la creacion de Comités de Apoyo, y en su caso, la participacion y honorarios de profesionistas
independientes en los mismos;

Imponer medidas de apremio contenidas en la Ley Federal del Trabajo, para el caso de inasistencia del solicitado cuando este sea el
patrén, dentro del procedimiento de conciliacién;

Proponer a la Junta de Gobierno los programas permanentes de actualizacion, capacitacion, y certificacion de conciliadoras y
conciliadores;

Cumplir las demas que se requieran para el adecuado funcionamiento del Centro de Conciliacion, sin contravenir la presente Ley y el
Reglamento Interior, y

Todas aquellas que se deriven de la Ley Federal del Trabajo, de esta Ley, del Reglamento Interior y otras disposiciones legales
aplicables.
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De la lectura de las normas expuestas se concluye que a la Direccion General le corresponden,
esencialmente, las labores de direccion técnica y administrativa, asi como de representacion legal del
Centro de Conciliacion del Estado de Guerrero. El ejercicio de estas atribuciones, ademas, se
encuentra en parte supeditado a la aprobacion de la Junta de Gobierno, como es el caso de la emision
de disposiciones administrativas que regulen la operacién y el funcionamiento del Centro, o el proyecto
de programa institucional, entre otros. En este sentido, quien aspire al cargo de titular de la Direccion
General debera de contar con ciertas calidades especificas que le permitan desempefar su labor con
eficiencia y eficacia, por tratarse de un organismo descentralizado especializado en la materia de
conciliacion laboral.

Sin embargo, la exigencia de no haber sido sancionada o sancionado con motivo de una investigacion
de caracter administrativo, por infracciones graves, por violaciones a las leyes nacionales o extranjeras,
qgue hayan tenido como conclusién cualquier tipo de resolucion o acuerdo que implique expresamente
la aceptacion de la culpa o responsabilidad, no tiene una justificacion objetiva y razonable en
relacion con las expectativas de desempefio del cargo de titular de la Direcciéon General.

En efecto, ese requisito para poder ser nombrado titular de la Direccién General del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Guerrero no tiene relacién directa, clara e indefectible con el
cumplimiento del fin constitucionalmente vélido de crear un filtro estricto de acceso a un cargo publico.
No existen bases objetivas para determinar que una persona que ha recibido tal tipo de sancién no
sera apto para ejercer las atribuciones inherentes al cargo con rectitud, probidad y honorabilidad, asi
como no existen fundamentos para afirmar que quien no se encuentre en tal supuesto seria mas apto
para tal fin.

Asi, el legislador establecié un requisito que no incide efectivamente en la conformacién de un perfil
idoneo para el ejercicio de las atribuciones inherentes al cargo en cuestion, pues no esta encaminado a
establecer ciertas aptitudes, conocimientos, habilidades, valores, experiencias y destrezas necesarias
para desempefiar con eficiencia y eficacia el cargo.

Efectivamente, como se sefald en los precedentes citados en el apartado de doctrina constitucional de
esta sentencia, si bien el legislador cuenta con un amplio margen de libertad de configuracién para el
establecimiento de requisitos para ocupar un cargo, para que éstos sean constitucionalmente legitimos
deben de ir referidos a cuestiones propias de la persona que la hagan mas apta para el ejercicio del
puesto. Por el contrario, si se trata de cuestiones externas a ella, no directamente relacionadas con las
atribuciones que eventualmente le corresponderia ejercer, entonces la medida sera violatoria del
derecho a la igualdad.

En el caso concreto, el hecho de que la persona eventualmente seleccionada para ocupar el cargo
cumpla con el requisito en cuestién, no garantiza en manera alguna que pueda cumplir con las
atribuciones inherentes al cargo de una manera eficaz y eficiente. Es decir, no se trata de un requisito
encaminado a encontrar el perfil idéneo para el puesto, ya que no se refiere a una calidad especifica de
la persona que la habilite para desempefarse de mejor manera que aquellas con no cumplen con el
requisito.

En el mismo sentido, debe de sefalarse que el requisito cuestionado se trata de una exigencia que no
va a dirigida a un aspecto inherente a la persona, sino que se refiere a una cuestion externa a ella. En
efecto, la norma impugnada va dirigida a excluir del cargo a personas que han sido sancionadas
administrativamente en el pasado, y que hayan aceptado expresamente su responsabilidad. Sin
embargo, una admisién de responsabilidad no debe de convertirse nunca en una marca que acomparie
a la persona por el resto de su vida. Lo contrario implicaria la institucionalizaciéon de un estigma social,
pues seria igual a admitir que el hecho de haber sido sancionado en el pasado pasa a formar parte de
lo que la persona es, de tal manera que la sancién impuesta se perpetuaria en el tiempo.

Ademas, el requisito analizado no tiene base objetiva y, por tanto, resulta violatorio del derecho de
igualdad. Esto en funcién de que la norma es abiertamente irrazonable y desproporcional porque:

¢ No contiene limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancion fue impuesta hace varios
afios o de forma reciente.

¢ No distingue entre personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancion, y
entre sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

e No distingue entre las sanciones cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté
relacionado con las funciones del cargo y las que no.
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77.  Asi, se aprecia que la generalidad con que esta redactada la norma impugnada resulta sobreinclusiva,
pues abarca supuestos que en nada impactan en el desempefio de las atribuciones propias del puesto
de titular de la Direccion General del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Guerrero. Ademas,
es claro que la norma distingue de manera injustificada entre aquellos ciudadanos que han sido
sancionados con motivo de una investigacion de caracter administrativo, por infracciones graves, por
violaciones a las leyes nacionales o extranjeras, que hayan tenido como conclusion cualquier tipo de
resolucion o acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad, y
aquellos que no.

78. Lo anterior porque la norma esta construida de tal manera que implica una prohibiciéon absoluta, que
por lo mismo es arbitraria e irrazonable. Esto impide que quienes en el pasado han sido sancionados
administrativamente, puedan acceder en condiciones de plena igualdad al empleo publico en cuestion.
Sin que sea posible justificar en cada caso y en relaciéon con las atribuciones del cargo, la probable
afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o comision a desempefiar, sobre todo tratandose de
sanciones que pudieron ya haber sido ejecutadas o cumplidas.

79. Las consideraciones de este Tribunal Pleno no significan que el legislador no tenga la facultad de
establecer ciertos requisitos para el desempefo de un cargo publico, sino solamente que su imposicion
debe de acotarse de tal manera que no excluyan del posible ejercicio del cargo, por medio de
supuestos cuya amplitud resulte desproporcionada, a personas que pudieran contar con el perfil idéneo
para ocuparlo.

80. En consecuencia, el examen de la norma combatida lleva a considerar que efectivamente la misma
infringe el derecho de igualdad, ya que implica una distincion que, en estricto sentido, no esta
estrechamente vinculada con la configuracién de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempenar.
En efecto, del analisis de las atribuciones que la Ley del Centro de Conciliacion del Estado de Guerrero
otorga a la persona titular de la Direccion General no se advierte como no haber sido sancionado
administrativamente en el pasado pueda habilitar al titular del cargo a desempefiar sus funciones con
mayor eficiencia y eficacia. Tampoco se advierte que el haber sido sancionado en el pasado de la
manera sefialada impida o en alguna manera dificulte u obstruya el adecuado desempefio de dichas
funciones en el futuro.

81.  Entonces, la inclusion del requisito analizado parece provenir mas de consideraciones de indole moral,
al revestir la idea de que las personas cuya conducta pasada ha sido motivo de sanciéon administrativa
no son, por esa razon, merecedoras de desempefiar cierto cargo publico en el futuro. Podria tratarse
Incluso de la cristalizacion de un prejuicio, si se toma en cuenta que la motivacién que subyace a la
creacion de este tipo de disposiciones es, en ocasiones, la consideracion de que quien cometié en el
pasado una conducta sancionable es propenso a reincidir.

82. De ese modo, se considera que la norma controvertida no tiene conexion directa con el
cumplimiento del fin constitucionalmente valido, sino que presenta claras manifestaciones de
violacién al derecho de igualdad. Entonces, resulta innecesario verificar que se cumpla con el resto del
escrutinio, al ser clara su inconstitucionalidad.

83. Idénticas consideraciones fueron sostenidas por este Tribunal Pleno al fallar la accion de
inconstitucionalidad 70/2021%4, en la que se invalidd una disposicion de la Ley del Centro de
Conciliaciéon Laboral del Estado de Tlaxcala®® que contenia un requisito para ocupar un cargo publico
practicamente igual al aqui analizado, salvo por lo que hace a la referencia a las leyes extranjeras.

54 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de once votos, ponente: Ministro Javier
Laynez Potisek, treinta de agosto de dos mil veintidos.

55 Se trata del articulo 19, fraccion VII, en la porcién normativa “y no haber sido sancionado con motivo de una investigacion de caracter
administrativo, por infracciones graves, que hayan tenido como conclusién cualquier tipo de resolucion o acuerdo que implique expresamente
la aceptacion de la culpa o responsabilidad”.
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Sobre este Gltimo punto, cabe sefialar que en las acciones de inconstitucionalidad 115/2020% y
92/202157 el Tribunal Pleno sefialé que la referencia a leyes extranjeras resulta problematica, pues se
refiere a faltas cometidas en cada contexto nacional a partir de diversas sanciones reguladas en cada
pais sin que necesariamente estén relacionadas con la funcién a desempenar.

Ademas, se dijo que, entre otras posibles lecturas, dicho componente de la norma podria dar a
entender que basta con que una persona sea sancionada por autoridad competente en el extranjero,
aun sin ser servidor publico, o que, siendo servidor publico en México, fuese sancionado durante su
transito o permanencia en otro pais por cualquier motivo. De hecho, siguiendo esos precedentes, la
problematica sobre este componente de la norma es aun mayor, considerando que el contexto social y
cultural de cada pais determina el tipo de sistema juridico, asi como las sanciones politicas, penales,
civiles, administrativas o de cualquier otra indole aplicables a cada caso, sin que esas conductas se
encuentren necesariamente también reguladas en nuestro pais, lo que llevaria incluso a juzgar a todas
aquellas personas que aspiren al cargo bajo estudio, por conductas que pudieran ser no reprochables
por el sistema juridico mexicano.

En tal sentido, dicho componente solo abona al ya apuntado problema de sobreinclusién de la norma,
lo cual refuerza la conclusién de este Tribunal Pleno respecto de su inconstitucionalidad.

No es obstaculo para llegar a esa conclusion el hecho de que la norma acote el tipo de infracciones que
hayan dado lugar a la sancion solamente a aquellas que sean graves. Esto pues, se reitera, no
contiene limite temporal, en cuanto al tiempo transcurrido desde la imposicion de la sancion, ni
distingue entre el hecho de que la sancién siga vigente o ya haya sido cumplida y tampoco distingue
entre las sanciones cuyo bien juridico tutelado esté relacionado con las funciones del cargo y las que
no. Por lo tanto, aun cuando el legislador intenté delimitar el alcance de la norma solamente a las
infracciones graves, no lo hizo de manera tal que abarque solamente aquellos supuestos que impacten
en el desempefio de las atribuciones propias del puesto, de tal suerte que la norma sigue siendo
sobreinclusiva y, por tanto, desproporcionada.

Tampoco contradice la conclusion de invalidez de la norma el hecho de que la exclusion del cargo en
cuestion sea dirigida a quienes han aceptado expresamente su culpa o responsabilidad dentro de un
procedimiento que haya dado lugar a una sancién administrativa. Esto pues no es correcto concluir que
la aceptacion de responsabilidad afiada un desvalor a la accion sancionada. Por el contrario, una
admision de esa naturaleza puede ser una causa de disminucién de la sancion que corresponda a la
falta hasta en un setenta por ciento, siempre que se cumpla con las exigencias establecidas en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas®8.

Ademas, como fue razonado lineas arriba, un requisito de esta naturaleza lleva implicita la idea de que
las personas cuya conducta ha sido motivo de sanciéon administrativa no son, por esa sola razoén,
merecedoras de desempefiar ningun cargo publico en el futuro. Este tipo de razonamientos contribuyen
a perpetuar un prejuicio, puesto que se basan en la idea de que quien ya ha sido sancionado tiene la
tendencia a reincidir, lo cual es, a todas luces, discriminatorio.

Por las consideraciones anteriores, el concepto de invalidez es sustancialmente fundado, y este
Tribunal Pleno determina que la disposiciéon impugnada es violatoria del derecho de igualdad previsto
en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al haber sido fundado el argumento relativo a que la norma impugnada transgrede el derecho de
igualdad, resulta innecesario el analisis de las demas alegaciones del concepto de invalidez,
pues ello en nada variaria la conclusion alcanzada. Ademas, al concluirse la inconstitucionalidad de la
norma se cumple el propdsito de este medio de control constitucional. Estas consideraciones se
encuentran contenidas en la tesis de jurisprudencia de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ"%®.

Por lo anterior, se declara la invalidez del articulo 50, fraccién V, de la Ley del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Guerrero.

56 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, treinta y uno
de agosto de dos mil veintiuno.

57 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, trece de
septiembre de dos mil veintidos.

58 Esos requisitos estan establecidos en los articulos 88 y 89 de dicha Ley.

59 Tesis: P./J. 37/2004, fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, pagina 863, registro digital: 181398.
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93. Estas consideraciones son vinculatorias en términos del articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, al haberse aprobado por mayoria de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek
y Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6 apartandose de consideraciones y
contra la metodologia.

Precedentes citados en este apartado: acciones de inconstitucionalidad 57/2019, 111/2019, 125/2019,
108/2020, 184/2020, 106/2019, 115/2020, 263/2020, 70/2021 y 92/2021

VI. EFECTOS

94, El articulo 73, en relacién con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefiala que las sentencias deben contener los alcances y efectos de estas, asi como fijar con precision
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la
fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

95. Declaratoria de invalidez. En atencién a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente,
se declara la invalidez de la siguiente norma:

e Articulo 50, fraccion V, de la Ley del Centro de Conciliaciéon Laboral del Estado de Guerrero.

96. Extension de efectos de invalidez: En términos del articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria,
cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a
todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada. Ademas, no pasa
inadvertido a este Tribunal Pleno que la accionante, en su escrito de demanda® solicita que, de ser
declarado inconstitucional el precepto impugnado, se extiendan los efectos a todas aquellas normas
que estén relacionadas con este. Sin embargo, del estudio de la problematica planteada no se advierte
la existencia de otras normas, ya sean de igual o menor jerarquia que la de la combatida, que regulen o
se relacionen directamente con algun aspecto previsto en ésta®'. Por lo tanto, este Tribunal Pleno no
estima procedente extender los efectos de invalidez del fallo a otras normas.

97. Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria general de invalidez. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, esta resolucion y la declaratoria
de invalidez surtiran efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Guerrero.

98. Estas consideraciones son vinculatorias en términos del articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, al haberse aprobado unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

VIl. DECISION
99. Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 50, fracciéon V, de la Ley Numero 175 del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Guerrero, publicada en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el
diecinueve de abril de dos mil veintidds, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacién de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Guerrero, de conformidad con lo establecido en los apartados V y VI de
esta decision.

60 Pagina 21 del escrito de demanda de la Comision Nacional de los Derechos humanos, disponible en el expediente electrénico de esta
accion de inconstitucionalidad.

61 Estas consideraciones para la no extensién de efectos en el caso concreto se encuentran contenidas en la tesis de jurisprudencia
P./J. 32/2006, registro digital: 176056, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII, febrero de 20086, pagina 1169, de
rubro: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EXTENSION DE LOS EFECTOS DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE UNA NORMA
GENERAL A OTRAS QUE, AUNQUE NO HAYAN SIDO IMPUGNADAS, SEAN DEPENDIENTES DE AQUELLA.
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TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Guerrero, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd en votacién econdmica por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de los apartados |, Il, 1l y IV, relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de
consideraciones y contra la metodologia, respecto de la propuesta modificada del apartado V, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 50, fraccion V, de la Ley Numero 175 del
Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Guerrero. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea reservé su derecho a formular un voto concurrente.

Se aprobd en votacién econdmica por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de la propuesta del apartado VI, relativo a los efectos, consistente en: 1) No extender los efectos de
invalidez del fallo a otras normas, y 2) Determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Guerrero.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo en votacion econémica por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asisti6 a la sesion previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvid en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pina Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ministro Ponente, Javier
Laynez Potisek.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.-
Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintidds fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accion de
inconstitucionalidad 76/2022, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del diez de enero de dos mil veintitrés. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a trece
de marzo de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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®INSTRUMENTO——*Normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el diez de
abril de dos mil veintitrés, por el que se modifica el rubro y se adiciona un punto cuarto y, en consecuencia, se
recorre la numeracion; y se modifican los—*puntos segundo, tercero, quinto (antes cuarto), noveno (antes octavo),
décimo (antes noveno), décimo primero (antes décimo), décimo segundo (antes décimo primero), décimo tercero
(antes décimo segundo), décimo cuarto (antes décimo tercero), y décimo—*quinto (antes décimo cuarto), del
Acuerdo General nimero 1/2023, de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacién de los asuntos que el Pleno conservara para
su—*resolucion, y el envio de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de
Circuito.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

INSTRUMENTO NORMATIVO APROBADO POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
EL DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES, POR EL QUE SE MODIFICA EL RUBRO Y SE ADICIONA UN PUNTO
CUARTO Y, EN CONSECUENCIA, SE RECORRE LA NUMERACION; Y SE MODIFICAN LOS PUNTOS SEGUNDO,
TERCERO, QUINTO (ANTES CUARTO), NOVENO (ANTES OCTAVO), DECIMO (ANTES NOVENO), DECIMO PRIMERO
(ANTES DECIMO), DECIMO SEGUNDO (ANTES DECIMO PRIMERO), DECIMO TERCERO (ANTES DECIMO
SEGUNDO), DECIMO CUARTO (ANTES DECIMO TERCERO), Y DECIMO QUINTO (ANTES DECIMO CUARTO), DEL
ACUERDO GENERAL NUMERO 1/2023, DE VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES, DEL TRIBUNAL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO A LA DETERMINACION DE LOS ASUNTOS QUE EL
PLENO CONSERVARA PARA SU RESOLUCION, Y EL ENVIO DE LOS DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA A LAS
SALAS Y A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. En términos de lo previsto en la fraccion XIV del articulo 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, el Pleno de este Alto Tribunal tiene la atribucién para dictar los reglamentos y
acuerdos generales en las materias de su competencia, de donde deriva la necesaria para modificarlos;

SEGUNDO. El veintiséis de enero de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitio el Acuerdo General numero 1/2023, relativo a la determinaciéon de los asuntos que el Pleno
conservara para su resolucion, y el envio de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales
Colegiados de Circuito;

TERCERO. En relaciéon con la competencia para conocer de los conflictos competenciales entre érganos
jurisdiccionales del Estado Mexicano, referidos en el articulo 106 constitucional, si bien de lo dispuesto en los
articulos 35, fraccion V y 42, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en
el articulo Sexto Transitorio del Decreto mediante el cual se expidié este ordenamiento, es posible arribar al
sentido normativo consistente en que: “los conflictos competenciales que se susciten entre érganos
jurisdiccionales, salvo los acontecidos entre jueces federales en ejercicio de su competencia ordinaria, seran
de la competencia de los Plenos Regionales” tal como se precisd en el Considerando Quinto del Acuerdo
General Plenario 1/2023; sin embargo, tratdndose de este Alto Tribunal, por una parte, no existe disposicion
expresa que refiera a su competencia para resolver los conflictos competenciales entre los Plenos Regionales
y, por otra parte, en el articulo 46, parrafos primero y tercero, de la Ley de Amparo, ordenamiento que fue
objeto del referido Decreto, prevalece su competencia para conocer de los suscitados entre los Tribunales
Colegiados de Circuito, en tanto que en los diversos 35, parrafo primero y 36, parrafos tercero y cuarto, del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se refiere a su atribucion para conocer de diversos conflictos de
esa naturaleza; a su vez, en el caso de los Tribunales Colegiados de Circuito, en el articulo 48, parrafos del
segundo al cuarto, de la Ley de Amparo, aun cuando su parrafo primero fue modificado por el mencionado
Decreto, todavia se prevé su competencia para resolver los conflictos competenciales en materia de amparo
entre los Juzgados de Distrito o los Tribunales Colegiados de Apelacion y en el diverso 705 bis, fraccion I, de
la Ley Federal del Trabajo, se les faculta para resolver las cuestiones de competencia que se susciten entre
los Tribunales Laborales;

CUARTO. Respecto al alcance del marco juridico precisado en el Considerando que antecede, en esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se encuentran pendientes de tramitar o resolver, formuladas o
denunciadas por diversos Tribunales Colegiados de Circuito y un Pleno Regional, la solicitud de ejercicio de la
atribucion prevista en el articulo 100, parrafo noveno, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 1/2023, la controversia prevista en el articulo 11, fraccion XVII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién 1/2023, las contradicciones de tesis 60/2023, 62/2023 y 75/2023 asi como la
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consulta formulada en el Varios 533/2023, sin menoscabo de que se encuentren pendientes de tramitar
diversos conflictos competenciales en los que se involucra esa problematica, el 38/2023, el 48/2023 y el
49/2023, lo que resulta revelador de la conveniencia de que, en aras de velar por la eficacia de los derechos a
la seguridad juridica y a la prontitud en la administracion de justicia, como maximo intérprete del orden juridico
del Estado Mexicano, este Alto Tribunal adopte las medidas que brinden el mayor grado de certeza sobre la
distribucién de atribuciones entre los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién para conocer y resolver los
conflictos competenciales que se susciten entre los 6rganos jurisdiccionales del Estado Mexicano, a los que
se refiere el articulo 106 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

QUINTO. De la interpretacion conforme de las disposiciones legales referidas en el Considerando Tercero
de este Acuerdo General, es posible sostener que este Alto Tribunal como 6rgano cupula del Poder Judicial
de la Federacién, conserva su competencia originaria para conocer de los conflictos competenciales referidos
en el articulo 106 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, salvo de los previstos en el
articulo 35, fracciéon V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que han sido conferidos de
manera expresa y precisa a los Tribunales Colegiados de Apelacion, por lo que con el fin de brindar certeza y
agilizar su resolucion resulta conveniente modificar el referido Acuerdo General niumero 1/2023, relativo a la
determinacion de los asuntos que el Pleno conservara para su resolucion, y el envio de los de su competencia
originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito, con el objeto de precisar lo conducente en
relacién con la competencia para conocer de los conflictos referidos atendiendo, incluso, a las cargas de
trabajo que implican.

En consecuencia, con fundamento en lo antes sefalado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion expide el presente Instrumento Normativo en virtud del cual:

UNICO. Se modifica el rubro y se adiciona un Punto Cuarto y, en consecuencia, se recorre la numeracion;
y se modifican los puntos Segundo, Tercero, Quinto (antes Cuarto), Noveno (antes Octavo), Décimo (antes
Noveno), Décimo Primero (antes Décimo), Décimo Segundo (antes Décimo Primero), Décimo Tercero (antes
Décimo Segundo), Décimo Cuarto (antes Décimo Tercero), y Décimo Quinto (antes Décimo Cuarto), del
Acuerdo General numero 1/2023, de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de los asuntos que el Pleno conservara
para su resolucion, y el envio de los de su competencia originaria a las Salas a los Plenos Regionales y a los
Tribunales Colegiados de Circuito, para quedar como sigue:

“ACUERDO GENERAL NUMERO 1/2023, DE VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES, DEL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO A LA
DETERMINACION DE LOS ASUNTOS QUE EL PLENO CONSERVARA PARA SU RESOLUCION, Y EL
ENVIO DE LOS DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA A LAS SALAS, A LOS PLENOS REGIONALES Y A
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

[.]
SEGUNDO. (...)
()

XXI. Los conflictos competenciales entre los Plenos Regionales, cuando asi lo acuerde la Sala respectiva y el
Pleno lo estime justificado, y

XXIl. Cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuyo
conocimiento no corresponda a las Salas.

TERCERQO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia del Pleno
gue no se ubiquen en los supuestos sefialados en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros no
deban ser remitidos a los Plenos Regionales o a los Tribunales Colegiados de Circuito.

CUARTO. Se delega competencia a los Plenos Regionales para conocer de los conflictos competenciales
suscitados entre los Tribunales Colegiados de Circuito, a que se refiere el articulo 46 de la Ley de Amparo.

QUINTO. De los asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondera resolver a los Tribunales Colegiados de Circuito:

()
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Ill. De los conflictos competenciales entre érganos jurisdiccionales, referidos en el articulo 106 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, salvo los suscitados entre Tribunales Colegiados de
Circuito.

[]

NOVENO. La remision de los expedientes, segln corresponda, a los Plenos Regionales o a los Tribunales
Colegiados de Circuito se sujetara, con independencia de los acuerdos administrativos que pudieran existir, a
las reglas siguientes:

()

lll. Los conflictos competenciales se remitiran directamente, segun corresponda, al Pleno Regional o al
Tribunal Colegiado de Circuito que tenga jurisdiccion sobre el érgano que previno en el conocimiento del
juicio, aplicando en lo conducente el parrafo segundo de la fraccion | que antecede.

Los Plenos Regionales y los Tribunales Colegiados de Circuito no podran objetar su competencia e
informaran a la Secretaria General de Acuerdos cuando resuelvan los asuntos que les hayan correspondido,
en términos del Punto Décimo Cuarto de este Acuerdo General.

DECIMO. En los supuestos a que se refiere la fraccion | del Punto Quinto del presente Acuerdo General, el
Tribunal Colegiado de Circuito procedera en los términos siguientes:

()

Ill. De resultar procedente el juicio, cuando el asunto no quede comprendido en los supuestos de competencia
delegada previstos en el Punto Quinto, fraccién I, incisos B), C) y D), de este Acuerdo General, el Tribunal
Colegiado de Circuito dejara a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y le remitira
los autos, sin analizar los conceptos de violacion expuestos, aun los de mera legalidad, y

()

DECIMO PRIMERO. En los casos previstos en las fracciones |, incisos B), C) y D), Il asi como lIl del Punto
Quinto del presente Acuerdo General, los Tribunales Colegiados de Circuito resolveran en su integridad las
cuestiones de improcedencia, de fondo y de cualquier naturaleza que, en su caso, se presenten.

DECIMO SEGUNDO. Las personas que ocupen la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
de las Salas remitiran, segun corresponda, a la Oficina de Correspondencia de los Plenos Regionales o de los
Tribunales Colegiados de Circuito, los asuntos a que se refieren los Puntos Cuarto y Quinto del presente
Acuerdo General cuando adviertan que asi proceda o bien, a solicitud de las Ministras o de los Ministros
designados como ponentes, mediante dictamen electronico, en el caso de que los expedientes se encuentren
turnados para elaborar el proyecto de resolucion.

DECIMO TERCERO. En materia de amparo, el auto de radicacion dictado por la persona que ocupe la
Presidencia del Tribunal Colegiado de Circuito, segun corresponda y, en su caso, la resolucion de envio de los
autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se notificardn en forma personal a la parte quejosa y a la
parte tercera interesada y por medio de oficio a las autoridades responsables.

Tratdndose de conflictos competenciales el auto y la resolucién a que se refiere el parrafo anterior, se
notificaran también en forma personal a las partes.

DECIMO CUARTO. Las personas que ocupen las presidencias de los Plenos Regionales y de los Tribunales
Colegiados de Circuito comunicaran a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por conducto del sistema
electronico que administra la Secretaria General de Acuerdos, a més tardar dentro de los primeros diez dias
habiles de cada mes, los ingresos, egresos y existencia de asuntos de la competencia originaria de este Alto
Tribunal, incluyendo aquellos que con anterioridad se les hubiesen enviado, asi como copia electrénica de las
sentencias dictadas y engrosadas en el mes inmediato anterior.

La Secretaria General de Acuerdos rendira trimestralmente al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, un informe estadistico sobre los asuntos resueltos por los Plenos Regionales y por los Tribunales
Colegiados de Circuito en ejercicio de su competencia delegada, el cual se difundird en medios electrénicos
de consulta publica.
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DECIMO QUINTO. Tratandose de los asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion cuyo conocimiento se ha delegado a los Plenos Regionales y a los Tribunales Colegiados de
Circuito, para que este Alto Tribunal reasuma su competencia, cuando una Ministra o un Ministro lo solicite, se
integrara el cuaderno respectivo y se turnara a la Ministra o al Ministro que corresponda, tomando en cuenta si
la materia en la que incide es de la competencia originaria del Pleno o de las Salas.

Si un Pleno Regional o un Tribunal Colegiado de Circuito estima motivadamente, de oficio o por alegato de
parte, que un asunto no se encuentra previsto en los casos precisados en el presente Acuerdo General, o que
existen razones relevantes para que el Pleno o alguna de las Salas de este Alto Tribunal asuma su
competencia originaria, previa resolucion colegiada, lo planteara Unicamente por via electrdnica a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion exponiendo tales razones; en la inteligencia de que en este Alto Tribunal se
tendra acceso electrénico a los autos del juicio de amparo o del expediente respectivo.

Las resoluciones que emitan el Pleno o las Salas de este Alto Tribunal en donde se determine reasumir
competencia originaria atendiendo a las solicitudes precisadas en los péarrafos que anteceden, asi como la
remision de autos que realicen los Plenos Regionales o los Tribunales Colegiados de Circuito en cualquiera
de los supuestos anteriores, deberdn notificarse por medio de oficio electrénico a las autoridades
responsables o0 a los 6rganos jurisdiccionales que sean parte en el conflicto competencial respectivo, asi como
al Tribunal Colegiado de Apelacion o al Juzgado de Distrito del conocimiento, y personalmente a la parte
guejosa y a la parte tercera interesada, en su caso.

L.].
TRANSITORIOS:

PRIMERO. El presente Instrumento Normativo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Las contradicciones de criterios entre un Pleno de Circuito y un Tribunal Colegiado de
diferente Circuito, asi como entre un Pleno Regional y un Pleno de Circuito de una diversa Region, seran
resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

TERCERO. Dentro de los diez dias habiles siguientes a la entrada en vigor de este Instrumento
Normativo, la Secretaria General de Acuerdos con el apoyo de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion de este Alto Tribunal debera concluir las adecuaciones que resulten necesarias al sistema
informatico de competencia delegada y comunicar mediante Circular las bases de su funcionamiento a los
Plenos Regionales y a los Tribunales Colegiados de Circuito.

CUARTO. Publiquese el presente Instrumento Normativo en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacién y, en términos de lo dispuesto en los articulos 70, fraccién |, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, y 71, fraccién VI, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en medios electrénicos de consulta publica; y hagase del
conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal y, para su cumplimiento, de los Juzgados de Distrito, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, de los Tribunales Colegiados de Apelacién y de los Plenos Regionales, sin
menoscabo de que la Secretaria General de Acuerdos difunda el texto actualizado del Acuerdo General
Plenario 1/2023 en dichos medios electronicos.

La Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ministra Norma Lucia Pina Hernandez.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

El licenciado Rafael Coello Cetina, Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, CERTIFICA: Este INSTRUMENTO NORMATIVO APROBADO POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EL DIEZ DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES, POR EL QUE SE MODIFICA EL RUBRO Y SE
ADICIONA UN PUNTO CUARTO Y, EN CONSECUENCIA, SE RECORRE LA NUMERACION; Y SE MODIFICAN LOS
PUNTOS SEGUNDO, TERCERO, QUINTO (ANTES CUARTO), NOVENO (ANTES OCTAVO), DECIMO (ANTES
NOVENO), DECIMO PRIMERO (ANTES DECIMO), DECIMO SEGUNDO (ANTES DECIMO PRIMERO), DECIMO
TERCERO (ANTES DECIMO SEGUNDO), DECIMO CUARTO (ANTES DECIMO TERCERO), Y DECIMO QUINTO (ANTES
DECIMO CUARTO), DEL ACUERDO GENERAL NUMERO 1/2023, DE VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL
VEINTITRES, DEL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO A LA
DETERMINACION DE LOS ASUNTOS QUE EL PLENO CONSERVARA PARA SU RESOLUCION, Y EL ENVIO DE LOS
DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA A LAS SALAS Y A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, fue emitido
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por el Tribunal Pleno en Sesion Privada celebrada el dia de hoy, por unanimidad de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez. La sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf estuvo ausente, por gozar de vacaciones al haber integrado
la respectiva Comision de Receso.- Ciudad de México, a diez de abril de dos mil veintitrés.- Rubrica.



