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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 99/2022.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2022

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT
SECRETARIA: IRLANDA DENISSE AVALOS NUNEZ
SECRETARIA AUXILIAR: EMMA MAGNOLIA AYALA RIVERA

iNDICE TEMATICO

Hechos: La Comisidon Nacional de los Derechos Humanos promovié accién de inconstitucionalidad en
contra del articulo 49, fraccion V, ultimo parrafo, de la Ley del Notariado del Estado de Yucatan, el cual
establece la obligacion de los notarios publicos para que por si 0 a través de colaboradores proporcionen
apoyos, instrumentos y ajustes razonables tales como un sistema braille, lectura facil, pictogramas,
intérpretes, entre otros, al considerar que se vulneré el derecho a la consulta previa de las personas con

discapacidad.

En ese sentido, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte debe resolver si la disposicion impugnada de la
Ley de Notariado Publico del Estado de Yucatan es constitucional o si se transgredié el derecho de las
personas con discapacidad a ser consultadas, en términos de lo dispuesto por el articulo 4.3. de la

Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Apartado Criterio y decision Pags.

El Tribunal Pleno es competente para conocer del
. COMPETENCIA 9
presente asunto.

Il OPORTUNIDAD El escrito inicial es oportuno. 9-10

1. LEGITIMACION Fue presentado por parte legitimada. 10-11

No se actualiza la causal de improcedencia

CAUSAS DE IMPROCEDENCIAY |interpuesta por el Poder Legislativo del Estado de

Iv. 11-12
SOBRESEIMIENTO Yucatan, ya que se relaciona con el estudio de
fondo.
V. ESTUDIO DE FONDO 12-26

Se exponen los elementos minimos, sefalados por
A. Parametro de regularidad este Alto Tribunal al resolver diversas acciones de
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sobre consulta a personas con discapacidad.




DIARIO OFICIAL Miércoles 23 de agosto de 2023

B. Analisis de la norma

impugnada

Se analiza la adicion del ultimo parrafo a la fraccién
V del articulo 49 de la Ley del Notariado con base
en el parametro de regularidad constitucional del
derecho a la consulta para las personas con
discapacidad. Se concluye que la normativa
impacta directamente en las personas con
discapacidad, por lo que era exigible consultar a

este sector de la sociedad en forma previa.

Se declara la invalidez del articulo 49, ultimo
parrafo de la fraccion V de la Ley del Notariado del
Estado de Yucatan.

20-26

VL.

EFECTOS

Declaratoria de invalidez

Se precisa que la invalidez del articulo 49, fraccion
V, ultimo parrafo, de la Ley del Notariado del
Estado de Yucatan surtirda sus efectos a los 12
meses de la notificacién, en la inteligencia de que
dentro del referido plazo, previo desarrollo de la
respectiva consulta a las personas con
discapacidad, el Congreso local legisle.

26-29

VIL.

DECISION

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo
49, fraccion V, parrafo Ultimo, de la Ley del
Notariado del Estado de Yucatan, reformado
mediante el Decreto 505/2022, publicado en el
diario oficial de dicha entidad federativa el siete de
junio de dos mil veintidos, tal como se establece en

el considerando V de esta decision.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada
surtira sus efectos a los doce meses siguientes a
la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Yucatan, en la inteligencia
de que, dentro del referido plazo, previo desarrollo
de la respectiva consulta a las personas con
discapacidad, ese Congreso debera legislar en los
términos precisados en los considerandos V y VI
de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Diario Oficial del
Estado de Yucatan, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta.

29-30
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 99/2022

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT

SECRETARIA: IRLANDA DENISSE AVALOS NUNEZ
SECRETARIA AUXILIAR: EMMA MAGNOLIA AYALA RIVERA

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion
correspondiente al treinta de mayo de dos mil veintitrés.

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 99/2022, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en contra del ultimo parrafo de la fraccion V del articulo 49 de la
Ley del Notariado del Estado de Yucatan, adicionado mediante el Decreto nimero 505, publicado en el
Diario Oficial de dicha entidad.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

PRIMERO. Publicacion del Decreto. El siete de junio de dos mil veintidds, se publicé en el Diario
Oficial del Gobierno de Yucatan el Decreto nimero 505, mediante el cual se modificaron distintas
legislaciones locales, entre ellas, se adicioné el ultimo parrafo de la fraccion V del articulo 49 de la Ley
del Notariado del Estado de Yucatan para quedar de la siguiente manera:

Articulo 49. Los notarios publicos, en los actos y hechos juridicos en los que intervengan en el
ejercicio de sus funciones, deberan actuar de la siguiente manera:

[...]
V..

En todo caso, podra por si o a través de colaboradores proporcionar apoyos, instrumentos y
ajustes razonables que resulten precisos, incluyendo sistemas aumentativos y alternativos,
braille, lectura facil, pictogramas, dispositivos multimedia de facil acceso, intérpretes, sistema
de apoyos a la comunicacién oral, lengua de signos, lengua dactilégico, sistemas de
comunicacion tactil y otros dispositivos que permitan la comunicacién, asi como cualquier otro
que resulte necesario;

SEGUNDO. Presentacion de la demanda. Mediante oficio presentado el siete de julio de dos mil
veintidos en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, promovié accion de inconstitucionalidad en la que solicité la invalidez del articulo
49, fraccion V, ultimo parrafo, de la Ley del Notariado de Estado de Yucatan, por no haberse
consultado a las personas con discapacidad.

TERCERO. Articulos constitucionales violados. En la demanda, la Comisién senalé como
preceptos vulnerados el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y el articulo V de
la Convencidn Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad.

CUARTO. Conceptos de invalidez. La Comisidon accionante expuso los siguientes conceptos de
invalidez:

a) El Decreto numero 505, que adiciond el ultimo parrafo de la fraccion V del articulo 49 de la Ley del
Notariado del Estado Yucatan vulnera el derecho a la consulta de las personas con discapacidad,
previsto en el articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo
4.3 de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y en el articulo V de la
Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las
personas con discapacidad.

b) De la revision del proceso legislativo se advierte que el poder legislativo local no realizé una
consulta en forma previa, libre e informada, de conformidad con el articulo 4.3 de la Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad que reconoce el derecho a la consulta
estrecha y en colaboracioén activa con dicho sector de la poblacion.

c) A través del decreto impugnado se adiciona a la fraccion V del articulo 49, de la Ley del Notariado,
un parrafo en el que se precisa que los notarios publicos podran, por si o a través de
colaboradores proporcionar apoyos, instrumentos y ajustes razonables; sin embargo, no se realizd
una consulta a las personas con discapacidad de la entidad, cuando son ellas quienes tienen el
conocimiento de las necesidades y especificidades de su condicion, a fin de garantizar el pleno
goce de sus derechos.
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d) Al omitirse la consulta a las personas con discapacidad de la entidad, el contenido de la norma
controvertida no atiende ni fue disefiada a partir de la perspectiva de ese sector de la poblacion,
con lo cual se ocasiona que las medidas plasmadas en la norma reflejan una visiéon ajena a la
realidad del mencionado colectivo y de sus necesidades.

QUINTO. Registro y turno. Mediante acuerdo de once de julio de dos mil veintidds, el Presidente de
esta Suprema Corte orden6 formar y registrar el expediente fisico y electrénico relativo a la accion de
inconstitucionalidad 99/2022 y turné el asunto a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para instruir el
procedimiento y formular el proyecto de resolucion respectivo.

SEXTO. Admision. Posteriormente, en proveido de catorce de julio de dos mil veintidés, la Ministra
instructora admitié a tramite la accién de inconstitucionalidad; tuvo a los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Yucatan como las autoridades que emitieron y promulgaron el decreto impugnado, por lo
que se les solicitd su respectivo informe, y le dio vista del asunto al Fiscal General de la Republica y a
la Consejeria Juridica del Gobierno Federal.

SEPTIMO. Informe del Poder Legislativo de Yucatan. El quince de agosto de dos mil veintidds,
Ingrid del Pilar Santos Diaz, Presidenta de la Diputacion Permanente del Congreso del Estado de
Yucatan, en representacion del Poder Legislativo de la entidad, rindi6 su informe en los términos
siguientes:

a) La norma controvertida es constitucional porque la decision de incorporar el ultimo parrafo a la
fraccion V es acorde con lo dispuesto por el articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, puesto que se garantiza que el ejercicio de la funcion notarial
respete no sélo la legalidad y la validez de los hechos y de los actos juridicos, sino también los
derechos y, especificamente, la seguridad y la certeza juridica de toda la ciudadania sin distincion
alguna.

b) Dicha fraccion garantiza que las personas tengan total conocimiento del contenido del acta notarial
o de la escritura publica, por lo que legislador local adicioné el parrafo impugnado con el fin de
atender a las necesidades de cada persona, lo que de modo alguno puede traducirse en una
violacion de derechos humanos.

c) Conforme a la lectura del articulo 4.3 de la Convencion se advierte que la consulta debe realizarse
cuando hay una nueva deliberacion que afecta a las personas con discapacidad y no cuando se
toman provisiones para que una disposicion ya decidida surta efectos en distintos ambitos
normativos o de politica publica.

d) En el presente caso no hay una cuestion novedosa que afecte al sector involucrado de manera
especifica, tan solo se realiza una relaciéon de apoyos, instrumentos y ajustes necesarios que los
notarios podrian proporcionar en los actos o en los hechos juridicos en los que intervengan.

e) En la fraccion V del articulo impugnado ya se preveia que si alguno de los comparecientes fuere
una persona sorda deberia leer por si misma la escritura, pero si no pudiere o no supiere hacerlo,
designard a una persona que la lea por ella. Si el compareciente fuera una persona con
disminucion visual, designara a una persona que la lea por él, circunstancia que el notario debe
asentar en el acta respectiva.

f) Lo anterior evidencia que legislador local ya habia establecido la necesidad de que los notarios
publicos reconocieran y se aseguran de la capacidad legal de las personas, por lo que ahora tuvo
la intencion de evitar que por falta de mecanismos necesarios se les prohiba a las personas de
gozar de su capacidad juridica, de ahi que se dispuso que el notario publico podia emplear
distintos instrumentos segun las necesidades de cada persona para poder acreditar que estas
cuentan con capacidad legal.

g) Por lo tanto, al no tratarse de una cuestién novedosa, no se requeria una consulta previa y
estrecha con las personas con discapacidad, pues la norma reclamada no constituye un proceso
deliberativo nuevo, sino que sélo esta implementando el producto de una decisién legislativa ya
preexistente.

OCTAVO. Informe del Poder Ejecutivo de Yucatan. El veinticinco de agosto de dos mil veintidés,
Yussif Dionel Heredia Fritz, Consejero Juridico del Gobierno del Estado de Yucatan, en representacion
del Poder Ejecutivo de la entidad, rindi6 su informe en los términos siguientes:

a) La accién de inconstitucionalidad debe sobreseerse al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria, ya que no cumple con los
elementos constitutivos para su procedencia, en atencién a lo dispuesto por el articulo 105,
fraccion |1, de la Constitucidn Politica del pais, pues no existe ninguna violacion a la Constitucion.
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b) La inclusion del ultimo parrafo, de la fraccién V, del articulo 49 de la Ley del Notariado del Estado
no discrimina ni excluye a las personas con discapacidad, sino que, por el contrario, tiene como
proposito proteger de la forma mas amplia sus derechos e intereses.

c) La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad prevé que no en todos los
casos se debera llevar a cabo la consulta previa, estrecha y activa de las personas con
discapacidad, por lo que la norma impugnada es constitucional.

d) La modificacién controvertida prevé una disposicion legal que tiene como fin que una persona con
discapacidad cuente con apoyos, instrumentos y ajustes razonables necesarios para ejercer su
capacidad juridica, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 12 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.

e) La inclusion del parrafo impugnado asegura la pertinencia y calidad de todas las acciones
encaminadas a asegurar el pleno goce de los derechos de las personas con discapacidad, por lo
que no se requiere una consulta previa, al no estarse elaborando o legislando respecto a la
creacion o aplicacion de una ley que pueda resultar en una afectacién a los derechos de las
personas con discapacidad.

f) Del analisis del parrafo impugnado se advierte que el legislador introdujo diversos medios que las
personas titulares de las notarias publicas, en ejercicio de sus funciones, tienen la obligacion de
utilizar cuando se realicen actos en los que intervengan las personas con discapacidad; por lo
tanto, deben proporcionar apoyos, instrumentos y ajustes razonables que resulten precisos, como
puede ser una lectura braille, una lectura facil, multimedia de facil acceso, intérpretes en lengua de
signos, lengua tactil 6ptica, entre otros.

g) Estos elementos permiten que el fedatario publico se cerciore de la plena voluntad de las personas
con discapacidad, sin que ello se traduzca en una afectacion a su esfera juridica sino todo lo
contrario, con esto se garantice que las personas con discapacidad estén debidamente
asesoradas por el notario publico.

h) Por lo tanto, en el caso no se requeria una consulta previa, porque en ese supuesto solamente se
actualiza cuando existen verdaderos cambios normativos que modifican la trascendencia, el
contenido o el alcance del precepto de la norma.

NOVENO. Pedimento. El Fiscal General de la Republica no formulé pedimento en el presente asunto.
De igual forma, la Consejeria Juridica del Gobierno Federal no presentd opinién alguna.

DECIMO. Cierre de instruccion. Tras el tramite legal correspondiente y la presentacién de alegatos,
por acuerdo de diecinueve de octubre de dos mil veintidos se cerré la instruccion del asunto y se
envié el expediente a la Ministra instructora para la elaboracion del proyecto de resolucion.

I. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion
11, inciso g), de la Constitucion Politica del pais y 10, fraccioén |, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion'.

Lo anterior, en virtud de que la Comision Nacional de los Derechos Humanos planteé la posible
contradiccion entre el articulo 49, fraccion V, ultimo parrafo, de la Ley del Notariado Publico del Estado
de Yucatan y la Constitucion Politica del pais, asi como de tratados internacionales.
Il. OPORTUNIDAD

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica del pais dispone que el plazo para promover la accién de inconstitucionalidad es
de treinta dias naturales y que su cémputo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la
norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial®.

1 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por:
g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de

tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

L.]

2 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles.
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En este contexto, se advierte que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos impugna el Decreto
numero 505 publicado el siete de junio de dos mil veintidos. Por consiguiente, el plazo de treinta dias
naturales para promover la accion de inconstitucionalidad transcurrié del ocho de junio al siete
de julio de dos mil veintidés.

Consecuentemente, ya que la demanda se presentd el siete de julio de dos mil veintidds, se confirma
que su interposicion resulta oportuna.

lll. LEGITIMACION

De conformidad con el articulo 105, fraccién Il, inciso g), de la Constitucion Politica del pais, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos es un organismo legitimado para impugnar leyes
expedidas por las legislaturas estatales que considere violatorias de derechos humanos. En el caso, se
impugné el articulo 49, fraccion V, ultimo parrafo de la Ley del Notariado del Estado de Yucatan, por
falta de consulta previa a las personas con discapacidad de esa entidad.

Por otro lado, conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia, los
promoventes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que legalmente estén
facultados para ello. Por su parte, el articulo 15, fraccion Xl, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos sefiala que le corresponde a quien la preside la representacion legal.

En el presente caso, la demanda fue presentada por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de
Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, personalidad que acredita mediante el
acuerdo de designacién de doce de noviembre de dos mil diecinueve expedido por el Senado de la
Republica, suscrito por la Presidenta y el Secretario de la Mesa Directiva de la Sexagésima Cuarta
Legislatura de dicho 6rgano legislativo.

En esos términos, este Tribunal Pleno concluye que la accion de inconstitucionalidad fue promovida
por parte legitimada para ello.

IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO

En su informe, el Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan alegd que en el caso se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la materia®, en
relacion con el diverso 105, fraccion Il, de la Constitucion Politica del pais*, porque la adicién del ultimo
parrafo de la fraccion V del articulo 49 de la Ley Notariado del Estado de Yucatan no transgrede ni
contradice lo dispuesto en la Constitucion Politica del pais.

Sin embargo, dado que este argumento se relaciona directamente con el estudio de fondo del presente
asunto; es decir, versa en definir si era necesaria o no la realizacién de una consulta previa a las
personas con discapacidad en el estado de Yucatan, procede su desestimacion.

Finalmente, debe destacarse que este Tribunal Pleno no advierte de oficio que se actualice algun
motivo de improcedencia diverso.

V. ESTUDIO DE FONDO

Corresponde a este Alto Tribunal determinar si la disposicion impugnada de la Ley de Notariado
Publico del Estado de Yucatan, en especifico su articulo 49, fraccion V, ultimo parrafo, es constitucional
0 no constitucional ante la omisién del Congreso local de llevar a cabo una consulta respecto de las
personas con discapacidad.

Conviene recordar que en sus conceptos de invalidez la Comision Nacional de los Derechos Humanos
sefialé que la norma impugnada vulnera el derecho a la consulta previa de las personas con
discapacidad, reconocida en el articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y en el articulo V de la Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad.

Asi, a fin de dar contestacion al concepto de invalidez formulado por la accionante, a continuacion, se
reitera la doctrina desarrollada por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en torno a los derechos
de las personas con discapacidad.

3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.
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A. Parametro de regularidad constitucional del derecho a la consulta de las personas
con discapacidad

Este Alto Tribunal ha sostenido, en reiteradas ocasiones, que el articulo 4.3 de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad obliga a las autoridades mexicanas a consultar a las
personas con discapacidad, incluido a los nifios y a las nifias, ya sea directamente o a través de las
organizaciones que las representan, cada vez que se prevean medidas legislativas susceptibles de
afectarles directamente.

Al resolver la accién de inconstitucionalidad 33/20155, el Pleno determind que la consulta previa en
materia de derechos de personas con discapacidad es una formalidad esencial del procedimiento
legislativo, cuya exigibilidad se actualiza cuando las acciones estatales objeto de la propuesta incidan
en los intereses y/o derechos esas personas.

En dicho precedente, este Tribunal Pleno sostuvo que la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad involucra a la sociedad civil, en particular, a las organizaciones
representativas de las personas con discapacidad, en las acciones estatales que incidan en esos
grupos, ya que éstas tienen un impacto directo en la realidad al reunir informacion concreta sobre
presuntas violaciones de los derechos humanos de personas con discapacidad, ademas que colaboran
para que la discapacidad sea vista como un tema fundamental de derechos humanos.

En la accién de inconstitucionalidad 101/2016°, el Tribunal Pleno invalido la Ley para la Atencién
Integral de las Personas con Sindrome de Down para el Estado de Morelos al existir una ausencia
absoluta de consulta a las personas con discapacidad. Asi, se reconocié el deber convencional del
derecho a la consulta de las personas con discapacidad.

En el citado asunto, se precisé que, con anterioridad a la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, el Comit¢é de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de la
Organizacion de las Naciones Unidas se pronuncié respecto de la necesidad de consultar a grupos
representativos de las personas con discapacidad sobre decisiones que les conciernen’.

Después, al fallar la accion de inconstitucionalidad 68/20188, este Alto Tribunal invalido ciertos
preceptos de la Ley para la Inclusion de las Personas con Discapacidad en el Estado y Municipios de
San Luis Potosi al considerar que el érgano legislativo no consulté a las personas con discapacidad.

En ese precedente se destacaron algunas cuestiones del contexto en el que surge la obligacion de
consultar y su importancia en la lucha del movimiento de las personas con discapacidad por exigir sus
derechos. Parte de las razones de esa exigencia consiste en superar un modelo rehabilitador de la
discapacidad -donde las personas con esta condicion son sujetas pasivas de la ayuda que se les
brinda- favoreciendo un modelo social en el que la causa de discapacidad es el contexto que la genera.
Asi, la ausencia de una consulta significa no considerar a las personas con discapacidad en la
definicion de sus propias necesidades regresando a un modelo asistencialista.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018°% esta Suprema
Corte invalidé la Ley para la Atencién Integral de las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de
México, al no haberse celebrado una consulta con las personas con Sindrome de Down, las
organizaciones que conforman, ni a las que las representan.

En dicha accion, el Tribunal Pleno sefialdé los elementos minimos para cumplir con la obligacion
convencional sobre consulta a personas con discapacidad, establecida en el articulo 4.3 de la
Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en el sentido de que su
participacion debe ser:

a) Previa, publica, abierta y regular. El érgano legislativo debe establecer reglas, plazos razonables
y procedimientos en una convocatoria, en la que se informe de manera amplia, accesible y por
distintos medios, la manera en que las personas con discapacidad y las organizaciones que las

(%)

Resuelta en sesion de dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, por mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz por la invalidez de la totalidad de la ley, Franco Gonzalez Salas obligado por la mayoria, Zaldivar Lelo de Larrea obligado por la
mayoria, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando sexto, relativo al estudio, en su punto
1: violacién a los derechos humanos de igualdad y no discriminacion, a la libertad de profesién y oficio, asi como al trabajo digno y
socialmente Util, consistente en declarar la invalidez de los articulos 3, fraccion lll, 10, fraccion VI, en la porciéon normativa “al igual que de
los certificados de habilitacion de su condicion”, 16, fraccion VI, en la porcién normativa "los certificados de habilitacion”; y 17, fraccion VIII,
de la Ley General para la Atencién y Proteccion a Personas con la Condicién de Espectro Autista. Las Ministras Luna Ramos y Pifia
Hernandez y el Ministro Aguilar Morales votaron en contra.

6 Resuelta el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve por unanimidad de diez votos. Ausente el Ministro Pardo Rebolledo.

7 Observacion General No. 5, adoptada el nueve de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.

8 Resuelta el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve por mayoria de nueve votos en contra del emitido por la Ministra Esquivel Mossa.
Ausente el Ministro Pardo Rebolledo.

9 Resuelta el veintiuno de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos.
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b)

d)

e)

f)

9)

representan podran participar tanto en el proyecto de iniciativa, como en el proceso legislativo,
dentro del cual se debe garantizar su participacion, de manera previa al dictamen y ante el Pleno
del 6rgano deliberativo, durante la discusion, por lo cual deben especificarse en las convocatorias
los momentos de participacion.

Estrecha y con participacion preferentemente directa de las personas con discapacidad. Las
personas con discapacidad no deben ser representadas, sino que, en todo caso, deben contar con
la asesoria necesaria para participar sin que se sustituya su voluntad, es decir, que puedan hacerlo
tanto de forma individual, como por conducto de las organizaciones de personas con discapacidad,
ademas de que también se tome en cuenta a las nifias y a los nifios con discapacidad, asi como a
las organizaciones que representan a las personas con discapacidad.

Accesible. Las convocatorias deben realizarse con lenguaje comprensible, en formato de lectura
facil y en lenguaje claro, asi como adaptadas para ser entendibles de acuerdo con las necesidades
que existen atendiendo al tipo de discapacidad, por distintos medios, incluidos los sitios web de los
6rganos legislativos, mediante formatos digitales accesibles y ajustes razonables cuando se
requiera, como, por ejemplo, los macrotipos, la interpretacion en lengua de sefias, el braille y la
comunicacion tactil. Ademas de que las instalaciones de los 6rganos parlamentarios también
deben ser accesibles a las personas con discapacidad.

Ademas, el 6rgano legislativo debe garantizar que la iniciativa, los dictamenes correspondientes y
los debates ante el Pleno del érgano legislativo se realicen con este mismo formato, a efecto de
que se posibilite que las personas con discapacidad comprendan el contenido de la iniciativa y se
tome en cuenta su opinién, dando la posibilidad de proponer cambios tanto a esta como durante el
proceso legislativo.

La accesibilidad también debe garantizarse respecto del producto del procedimiento legislativo, es
decir, el decreto por el que se publique el ordenamiento juridico en el érgano de difusion estatal.

Informada. A las personas con discapacidad o a las comunidades involucradas se les debe
informar de manera amplia y precisa sobre la naturaleza y consecuencia de la decisiéon que se
pretende tomar.

Significativa. Lo cual implica que en los referidos momentos del proceso legislativo se debata o se
analicen las conclusiones obtenidas de la participacion de las personas con discapacidad y los
organismos que las representan.

Con participacion efectiva. Que abone a la participacion eficaz de las personas con
discapacidad, de las organizaciones y de las autoridades que los representan, en donde realmente
se tome en cuenta su opinién y se analice, con el propdsito de que no se reduzca su intervencion a
hacerlos participes de una mera exposicion, sino que enriquezcan con su vision la manera en la
que el Estado puede hacer real la eliminacion de barreras sociales para lograr su pleno desarrollo
en las mejores condiciones, principalmente porque son quienes se enfrentan y pueden hacer notar
las barreras sociales con las que se encuentran, a efecto de que se puedan disefiar mejores
politicas para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales en igualdad de
condiciones, no obstante el estado fisico, psicolégico o intelectual que presenten en razén de su
discapacidad, asi como por su género, minoria de edad, y con una cosmovision amplia de las
condiciones y dificultades sociales, como las condiciones de pobreza, de vivienda, salud,
educacion, laborales, entre otras.

Transparente. Para lograr una participacion eficaz es elemental garantizar la transparencia en la
informacién que generan los 6rganos estatales, la que aporten las personas con discapacidad y las
organizaciones que las representan, asi como del analisis y debate de sus aportaciones.

Ademas, en el sefialado precedente se puntualizé que esta obligacion no es oponible unicamente ante
los 6rganos formalmente legislativos, sino a todo érgano del Estado Mexicano que intervenga en la
creacion, reforma o derogacion de normas generales que incidan directamente en las personas con
discapacidad.

El Tribunal Pleno destacd que la consulta debe suponer un ajuste en los procesos democraticos y
representativos corrientes, los cuales no suelen bastar para atender a las preocupaciones particulares
de las personas con discapacidad, que por lo general estan marginadas en la esfera politica, por lo que
es necesario que el érgano legislativo establezca previamente la manera en la que dara cauce a esa
participacion. En consecuencia, la consulta a personas con discapacidad constituye un requisito
procedimental de rango constitucional, lo cual implica que su omisién constituye un vicio formal,
invalidante del procedimiento legislativo y, consecuentemente, del producto legislativo.
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37. Ahora bien, en la accién de inconstitucionalidad 212/2020, el Pleno declar6 la invalidez del Capitulo
VIIl denominado “De la educacion inclusiva” que se integra con los articulos 66 a 71 de la Ley de
Educacion para el Estado de Tlaxcala, al contener normas encaminadas a regular cuestiones
relacionadas con la educacion para personas con discapacidad, sin que se hubiera realizado la
consulta previa exigida por la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

38. Como se sefald en el apartado anterior, dicho asunto constituye un precedente importante en el
sentido de que la falta de consulta previa no implica la invalidez de la totalidad del decreto, pero si de
determinados articulos. Dicho criterio ha sido reiterado en las acciones en las acciones de
inconstitucionalidad 193/2020'°, 179/2020"!, 214/2020'2, 131/2020 y su acumulada 186/2020'3,
121/2019"%, 299/2020"° y la 18/2021'S.

B. Andlisis de la norma impugnada

39. La Comision Nacional de los Derechos Humanos alega que el Decreto numero 505 que adicioné el
ultimo parrafo de la fraccion V del articulo 49 de la Ley del Notariado del Estado de Yucatan vulnera el
derecho a la consulta de las personas con discapacidad, previsto en el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 4.3 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y en el articulo V de la Convencién Interamericana para la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, ya que
impacta significativamente en sus derechos, por lo que el Congreso local tenia la obligacion de realizar
la consulta respectiva.

40. Este Tribunal Pleno considera esencialmente fundado el argumento de la Comisién accionante con
base en el parametro de regularidad constitucional del derecho a la consulta para las personas con
discapacidad que fue desarrollado en parrafos previos.

41. Para explicar esa conclusion, este Tribunal Pleno procede a analizar, en principio, si la adicién de un
ultimo parrafo a la fraccion V del articulo 49 de la Ley del Notariado del Estado de Yucatan es
susceptible de afectar los derechos e intereses de las personas con discapacidad, ya que el Congreso
local reconoce que no realizd la consulta respectiva por no ser necesaria.

42.  El Decreto numero 505 se publicé el siete de junio de dos mil veintidos en el Diario Oficial del Estado
de Yucatan a fin de adicionar el ultimo parrafo de la fraccién V del articulo 49 de la Ley del Notariado
de esa entidad federativa en los siguientes términos:

Articulo 49.- Los Notarios Publicos, en los actos y hechos juridicos en los que intervengan en
el ejercicio de sus funciones, deberan actuar de la siguiente manera:

[...]

V.- Leer el acta notarial o escritura publica respectiva a las partes y a todos los que hubiesen
intervenido en su otorgamiento, pudiendo todos ellos, repetir la lectura por si mismos o por
medio de otra persona.

Si alguno de los comparecientes fuere una persona sorda, debera leer por si mismo la
escritura, pero si no pudiere o no supiere hacerlo, designara a una persona que la lea por él. Si
el compareciente fuera una persona con disminucion visual, designara a una persona que la lea
por él, dicha circunstancia se asentara en el acta respectiva.

Para que el Notario Publico haga constar que los comparecientes tiene capacidad legal,
bastara que no observe en ellos las manifestaciones de incapacidad natural y que no tenga
noticias de que estén sujetos a un procedimiento de interdiccién en términos de la ley.

10 Resuelta en sesion de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno. Por unanimidad de once votos se declaré la invalidez de los Capitulos
“Educacion Indigena” y “Educacion Inclusiva” de la Ley de Educacién del Estado de Zacatecas.

" Resuelta en sesion de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno. Por unanimidad de once votos se declaré la invalidez de los Capitulos
“Educacion Indigena” y “Educacion Inclusiva” de la Ley de Educacion de San Luis Potosi.

12 Resuelta en sesion de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno. Por unanimidad de once votos se declaré la invalidez de los Capitulos
“Educacion Indigena” y “Educacion Inclusiva” de la Ley de Educacién de Sonora.

13 Resuelta en sesién de veinticinco de mayo de dos mil veintiuno. Por unanimidad de once votos se declaré la invalidez de los Capitulos
“Educacion Indigena” y “Educacion Inclusiva” de la Ley de Educacién de Puebla.

14 Resuelta en sesién de veintinueve de junio de dos mil veintiuno. Por unanimidad de once votos se declar6 la invalidez de los Capitulos
“Educacion Indigena” y “Educacion Inclusiva” de la Ley General de Educacion.

15 Resuelta en sesion de diez de agosto de dos mil veintiuno. Por unanimidad de once votos se declar6 la invalidez de los Capitulos
“Educacion Indigena” y “Educacion Inclusiva” de la Ley de Educacién de Guerrero.

6 Resuelta en sesién de doce de agosto de dos mil veintiuno. Por unanimidad de once votos se declard la invalidez de los Capitulos
“Educacion Indigena” y “Educacion Inclusiva” de la Ley de Educacién de Baja California.



43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

DIARIO OFICIAL Miércoles 23 de agosto de 2023

En todo caso, podra por si o a través de colaboradores proporcionar apoyos,
instrumentos y ajustes razonables que resulten precisos, incluyendo sistemas
aumentativos y alternativos, braille, lectura facil, pictogramas, dispositivos multimedia
de facil acceso, intérpretes, sistema de apoyos a la comunicacién oral, lengua de signos,
lengua dactilégico, sistemas de comunicacion tactil y otros dispositivos que permitan la
comunicacion, asi como cualquier otro que resulte necesario.

De la transcripcion que antecede se advierte que el legislador local establecié la obligacién de los
notarios publicos para que, por si 0 a través de sus colaboradores, proporcionen apoyos, instrumentos
y ajustes razonables tales como un sistema braille, lectura facil, pictogramas, intérpretes, entre otros.

En sintesis, el ultimo parrafo de la fraccion V del articulo 49 de la Ley del Notariado del Estado de
Yucatan establece una serie de acciones que deben realizar los notarios publicos de esa entidad para
atender de manera adecuada a las personas con discapacidad.

En ese sentido, queda claro que el ultimo parrafo de la fraccion V del articulo 49 de la Ley del
Notariado del Estado de Yucatan impacta directamente en las personas con discapacidad, de
manera que era obligatorio consultarle a este grupo social para asi tomar en cuenta sus necesidades
reales y su vision sobre la forma en la que se debe promover, proteger y garantizar el pleno ejercicio de
sus derechos y libertades, pues de lo contrario el Estado estaria adoptando una postura unilateral
sobre la inclusion de este sector, sin tomarlos en cuenta.

Por todo lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el Decreto numero 505
por el que se adicioné el ultimo parrafo de la fraccién V del articulo 49 de la Ley del Notariado del
Estado de Yucatan, publicado el siete de junio de dos mil veintidds, si es susceptible de impactar
directamente en los derechos de las personas con discapacidad, por lo que era exigible que se
consultara a este sector de la sociedad en forma previa.

Ahora, una vez que se dejé claro que la norma impugnada si es susceptible de afectar los derechos de
las personas con discapacidad, es necesario analizar si se llevd a cabo una consulta estrecha a las
personas con discapacidad en forma previa a la emisién de ley impugnada, de acuerdo con los
estandares sefialados en paginas precedentes.

La accionante sefiala que, del estudio del procedimiento legislativo que concluyé en el Decreto
impugnado, se advierte que no se llevo a cabo la consulta estrecha y en colaboracién de las personas
con discapacidad a través de las organizaciones que las representan, por lo que debe declararse la
invalidez del Decreto en mencion.

Este Tribunal Pleno considera fundado el concepto de invalidez planteado por la Comisidn
promovente, ya que el legislador local omitié llevar a cabo el ejercicio consultivo correspondiente, por
las consideraciones que en seguida se exponen.

De acuerdo con las constancias que integran el expediente de la presente acciéon de
inconstitucionalidad, se observa que en el procedimiento legislativo que dio lugar al Decreto
controvertido tuvieron lugar los hechos siguientes:

e El once de mayo del dos mil veintidés, se llevé a cabo la sesion ordinaria del Pleno del érgano
legislativo de Yucatan, mediante la cual, se turné a la Comisién Permanente de Puntos
Constitucionales y Gobernacion, la iniciativa para modificar entre otros ordenamientos la Ley del
Notariado del Estado de Yucatan y el doce de mayo del dos mil veintidos, se distribuyo la
mencionada iniciativa en el seno de dicha Comisidon para su respectivo estudio, andlisis y
dictamen.

e Posteriormente, el dieciséis y veintitrés de mayo del dos mil veintidés, en sesiones de trabajo de la
Comision Permanente de Puntos Constitucionales y Gobernacion, fue analizado el Dictamen de la
iniciativa en comento, siendo aprobado por mayoria el dia veinticinco de mayo del dos mil
veintidos.

e En virtud de que el Dictamen de la Comisién Permanente de Puntos Constitucionales y
Gobernacion, por el que se modifican entre otros ordenamientos la Ley del Notariado del Estado
de Yucatan, habia sido distribuido en su oportunidad a todos y cada uno de los integrantes del
Pleno, el treinta y uno de mayo del dos mil veintidos, fue sometido a votacién en Sesién Ordinaria
del Pleno de ese Congreso del Estado, el cual fue aprobado por mayoria.

e Finalmente, en siete de junio de dos mil veintidés fue publicado en el Diario Oficial del Gobierno del
Estado de Yucatan, el Decreto 505/2022, por el que se modifican entre otros ordenamientos la Ley
del Notariado del Estado de Yucatan.
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51.  De lo relatado se corrobora que durante el proceso legislativo que originé el Decreto impugnado no se
realizé ninguna consulta a personas con discapacidad de manera previa a la emisién del Decreto
en mencion.

52. Incluso, el Poder Legislativo del Estado de Yucatan fue puntual en sefialar, al rendir su informe, que
no se realiz6 la consulta previa a las personas con discapacidad de la entidad, por no requerirse, ya
que no se trataba de una cuestion novedosa que afectara al sector involucrado de manera especifica,
pues tan sélo realiza una relacion de apoyos, instrumentos y ajustes necesarios que los notarios
podrian proporcionar en los actos o en los hechos en los que intervengan.

53.  Asi, de la lectura del informe Poder Legislativo del Estado de Yucatan se puede advertir que el
propio 6rgano legislativo admite que no realizé la consulta previa a las personas con discapacidad
porque, a su parecer, no era necesario.

54.  Este Tribunal Pleno no desconoce que una lectura empatica del Decreto impugnado que adicion6 el
ultimo parrafo de la fraccion V del articulo 49 de la Ley del Notariado del Estado de Yucatan puede
llevar a considerar que prima facie se buscé establecer previsiones positivas para las personas con
discapacidad, como es el reconocimiento de apoyos, instrumentos y ajustes que las personas titulares
de las notarias o sus colaboradoras pueden implementar en los actos en que intervenga una persona
con alguna discapacidad, y que su invalidez por falta de consulta implicaria, en principio, la extraccion
del orden juridico de esas disposiciones que pudieran constituir un avance en los derechos de estos
grupos.

55.  Sin embargo, el derecho a la consulta resulta fundamental en este caso, pues implica el respeto de la
dignidad de las personas con discapacidad para que ellas determinen cual es la forma ideal de llevar a
cabo o de implementar esos ajustes y sistemas de apoyos para que les sea realmente funcional. Por
ende, permitir la subsistencia de lo ya legislado sin haberse consultado, presuponiendo la benevolencia
de los articulos impugnados, representaria de facto la supresion del caracter obligatorio del derecho a
la consulta establecido en el articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

56. Por tales particularidades, este Tribunal Pleno considera que la emision del Decreto numero nimero
505 que adicioné el ultimo parrafo de la fraccion V del articulo 49 de la Ley del Notariado del Estado de
Yucatan, publicado en el Diario Oficial del Gobierno de la citada entidad federativa el siete de junio de
dos mil veintidos, vulneré de manera directa el articulo 4.3 de la Convenciéon sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad.

57.  En consecuencia, en virtud de que la norma impugnada se dirige especificamente y en forma integral a
las personas con discapacidad, la falta de consulta lleva a declarar su invalidez total.

58. Por todo lo anterior, este Alto Tribunal considera que es fundado el argumento de la accionante, por lo
que lo procedente es declarar la invalidez del ultimo parrafo de la fraccion V del articulo 49 de la Ley
del Notariado del Estado de Yucatan.

VI. EFECTOS

59. El articulo 73, en relacion con los numerales 41, 43, 44 y 45, todos de la Ley Reglamentaria de la
materia'’, sefialan que las sentencias deberan contener sus alcances y efectos, fijando con precisién
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.

17 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
I. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacién de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;
1. Los preceptos que la fundamenten;
11l. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;
IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o
actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;
V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y
en su caso la absolucion o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;
VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion.
Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho
votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales
militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o
locales.
Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.
Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara,
ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.
Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La declaraciéon de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia”.
Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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De acuerdo con la parte considerativa de este fallo, se declara la invalidez del dltimo parrafo de la
fraccion V del articulo 49 de la Ley del Notariado del Estado de Yucatan, adicionado mediante Decreto
numero 505.

Ademas, siguiendo los efectos fijados en la accién de inconstitucionalidad 212/20208, con fundamento
en lo previsto en el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucién Politica del pais, este Tribunal Pleno determina que lo procedente es
que la declaracién de invalidez debe postergarse. En este sentido, la invalidez decretada respecto del
Ultimo parrafo de la fraccion V del articulo 49 de la Ley del Notariado del Estado de Yucatan surtira
sus efectos a los doce meses de la notificacion al Congreso del Estado de Yucatan de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria®.

Lo anterior, con el objeto de que la regulacion respectiva contintie vigente en tanto el Congreso del
Estado de Yucatan cumple con los efectos vinculantes precisados en el siguiente parrafo, lo que
permitira, incluso, la eficacia del derecho humano a la consulta de las personas con discapacidad.

Se vincula al Congreso del Estado de Yucatan para que, dentro de los doce meses siguientes a la
notificacion que se le haga de los puntos resolutivos de esta resolucion, fecha en que surtira efectos la
declaracion de invalidez decretada, lleve a cabo, conforme a los parametros fijados en el considerando
quinto de esta decisién, la consulta a las personas con discapacidad y, dentro del mismo plazo,
emita la legislacion respectiva; en el entendido de que la consulta no debe limitarse a la porcion
normativa declarada inconstitucional, sino que debera tener un caracter abierto a efecto de otorgar la
posibilidad de que se facilite el didlogo democratico y busque la participacion de los grupos
involucrados en relacién con cualquier aspecto regulado en la Ley del Notariado del Estado de Yucatan
que sea susceptible de afectarles.

El plazo establecido, ademas, permite que no se prive a las personas con discapacidad de los posibles
efectos benéficos de la norma y, al mismo tiempo, permite al Congreso del Estado de Yucatan atender
a lo resuelto en la presente ejecutoria. Sin perjuicio de que en un tiempo menor el Congreso local
pueda legislar, bajo el presupuesto ineludible de que efectivamente se realice la consulta en los
términos fijados por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Debe destacarse que este criterio ha sido reiterado por el Pleno de este Tribunal al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 176/20202°, 193/20202", 78/201822, 179/202023, 214/2020%4;131/2020 y
su acumulada 186/202025, y 285/20202°,

VIi. DECISION
Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 49, fraccion V, parrafo ultimo, de la Ley del Notariado
del Estado de Yucatan, reformado mediante el Decreto 505/2022, publicado en el diario oficial de dicha
entidad federativa el siete de junio de dos mil veintidos, tal como se establece en el considerando V de
esta decision.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a los doce meses siguientes a
la notificacién de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Yucatan, en la inteligencia de
que, dentro del referido plazo, previo desarrollo de la respectiva consulta a las personas con
discapacidad, ese Congreso debera legislar en los términos precisados en los considerandos V y VI de
esta determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Diario Oficial del Estado de Yucatan, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

18 Resuelta en sesion de primero de marzo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos relativo a los efectos.

19 En sesion de treinta y uno de mayo de dos mil veintidés, al resolver la accién de inconstitucionalidad 168/2020 y su acumulada 177/2020,
el Pleno fij6 la postergacion de efectos a los doce meses siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Michoacan. Resuelto por mayoria de 8 votos a favor, en contra de los emitidos por el Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y de la Ministra
Pifia Hernandez, y con voto aclaratorio de la Ministra Rios Farjat (ausencia del Ministro Pardo Rebolledo), respecto del resolutivo quinto de
dicha ejecutoria. Asi ha sido resuelto en los subsecuentes asuntos en la materia.

20 Resuelta en sesioén de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos en términos generales.

21 Resuelta en sesion de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos en términos generales.

22 Resuelta en sesion de dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de diez votos, relativo a los efectos en términos generales.
23 Resuelta el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, en términos generales por unanimidad de once votos en términos generales.

24 Resuelta el veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos en términos generales.

25 Resuelta el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos en términos generales.

26 Resuelta el trece de julio de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos en términos generales.
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Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes, y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al IV, relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacién y
a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de
Larrea por razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez
del articulo 49, fraccion V, parrafo ultimo, de la Ley del Notariado del Estado de Yucatan. El sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto
aclaratorio.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo a los efectos, consistente en determinar que
la declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a los doce meses siguientes a la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca y la sefiora Ministra Presidenta Pifa Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Rios
Farjat anuncié voto aclaratorio.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado
VI, relativo a los efectos, consistente en vincular al Congreso del Estado para que, dentro de los doce
meses siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos de esta resolucion, lleve a cabo la consulta
a las personas con discapacidad conforme a los parametros fijados en esta decisién y emita la
legislaciéon respectiva, en el entendido de que la consulta no debe limitarse a la porcidon normativa
declarada inconstitucional, sino que debera tener un caracter abierto. La sefiora Ministra Rios Farjat
anuncio voto aclaratorio.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistié a la sesidn por gozar de vacaciones, al haber
integrado la Comisién de Receso correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos mil dieciséis.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvid en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pina Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ministra Ponente, Ana
Margarita Rios Farjat.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.-
Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de diecinueve fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accién de
inconstitucionalidad 99/2022, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesién del treinta de mayo de dos mil veintitrés. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a siete de
agosto de dos mil veintitrés.- Rubrica.



