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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ACUERDO General niumero 1/2023, de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de los asuntos que el Pleno conservara para su
resolucion, y el envio de los de su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

ACUERDO GENERAL NUMERO 1/2023, DE VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES, DEL TRIBUNAL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO A LA DETERMINACION DE LOS ASUNTOS
QUE EL PLENO CONSERVARA PARA SU RESOLUCION, Y EL ENVIO DE LOS DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA A
LAS SALAS Y A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El trece de mayo de dos mil trece el Tribunal Pleno emitié el Acuerdo General 5/2013, relativo
a la determinacion de los asuntos que conservara para su resolucion y el envio de los de su competencia
originaria a las Salas y a los Tribunales Colegiados de Circuito, modificado por ultima vez mediante
Instrumento Normativo del cinco de septiembre de dos mil diecisiete;

SEGUNDO. Mediante Decreto publicado el once de marzo de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la
Federacién, que entré en vigor al dia siguiente, se reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativas al Poder Judicial de la Federacion; en virtud
de las cuales se modificd su estructura, la competencia de los 6rganos que lo integran e incluso se establecio
la jurisprudencia por precedentes;

TERCERO. Conforme a lo previsto en el parrafo primero del articulo 94 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion se deposita, entre otros, en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los Plenos Regionales y en los Tribunales Colegiados de Circuito;

CUARTO. El texto vigente del articulo 94, parrafo noveno, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, otorga al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la facultad para expedir
acuerdos generales a fin de lograr una adecuada distribucidon entre las Salas de los asuntos que le competa
conocer, asi como remitir asuntos a los Plenos Regionales y a los Tribunales Colegiados de Circuito, para
mayor prontitud en su despacho;

QUINTO. Mediante Decreto publicado el siete de junio de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la
Federacién, se expidid la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en la cual se modificé la
competencia para conocer de diversos asuntos cuya resolucion anteriormente correspondia a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, especificamente, los conflictos competenciales que se susciten entre 6rganos
jurisdiccionales, salvo los acontecidos entre jueces federales en ejercicio de su competencia ordinaria, seran
de la competencia de los Plenos Regionales, en términos de lo establecido en su articulo 42, fraccién IV los
recursos de inconformidad corresponden a los Tribunales Colegiados de Circuito, con las salvedades
precisadas en los considerandos Sexto y Séptimo de este Acuerdo General, al tenor de lo indicado en su
diverso 38, fraccién 1V; los incidentes de cumplimiento sustituto deben resolverse oficiosamente por el 6rgano
jurisdiccional que hubiere conocido de la primera instancia del juicio en el que se concedié el amparo,
conforme a lo sefialado en el parrafo primero del articulo 205 de la Ley de Amparo; el recurso de queja
previsto en el articulo 97, fraccion |, inciso h), de la citada Ley Reglamentaria, corresponde a los Tribunales
Colegiados de Circuito, conforme a lo previsto en el péarrafo penultimo del referido articulo 205 y las
contradicciones de criterios sostenidas entre Tribunales Colegiados de Circuito de la Region respectiva,
corresponderan a los Plenos Regionales, en términos de lo sefialado en su articulo 42, fraccion I; ademas, se
preciso la competencia de los Plenos Regionales y de los Tribunales Colegiados de Circuito en los referidos
38, fraccion IX y 42, fraccion V, para conocer de los asuntos que se les encomiende mediante acuerdos
generales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
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SEXTO. El articulo 38, fraccion IV, de la citada Ley Organica prevé la competencia originaria de los
Tribunales Colegiados de Circuito para conocer, entre otros asuntos, del recurso de inconformidad en los
casos y condiciones establecidas en la Ley de Amparo, debiendo destacarse que cuando un Tribunal
Colegiado de Circuito al resolver un recurso de inconformidad de los previstos en la fraccion Ill del articulo 201
de este ordenamiento determina que si existio la repeticiéon del acto reclamado, debera remitir a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién el respectivo recurso de inconformidad, a efecto de formar otro de la misma
naturaleza, segun lo determiné el Pleno de este Alto Tribunal al resolver la inconformidad 428/2010, de su
indice; en la inteligencia de que tal como se indico en el parrafo ultimo del Punto Noveno del Acuerdo General
Plenario 5/2013, dada su trascendencia a las facultades exclusivas que el parrafo segundo de la fraccion XVI
del articulo 107 constitucional reserva al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al conocer de
esos recursos de inconformidad, los Tribunales Colegiados de Circuito pueden: |. Desecharlos, declararlos
improcedentes o sin materia; 1. Ordenar la reposicion del procedimiento respectivo; Ill. Declararlos
infundados, o emitir dictamen en el que se consideren fundados y, por ende, se remitan a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion para que se resuelva lo conducente;

SEPTIMO. Respecto de los recursos de inconformidad previstos en la fraccion IV del articulo 201 de la Ley
de Amparo destaca que al no interponerse dentro de un juicio de amparo, de la interpretacion de lo previsto en
la fraccion IV del referido articulo 38 en relaciéon con lo sefialado en el diverso 203 de la Ley de Amparo,
puede concluirse que a los Tribunales Colegiados de Circuito no les corresponde conocer del recurso de
inconformidad interpuesto contra la resolucion que declara infundada o improcedente la denuncia por
incumplimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad, aunado a que la resolucion que al efecto se
emita trasciende a la eficacia de una declaratoria general de inconstitucionalidad o de una declaratoria de
invalidez de normas generales emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin que ello
obste para que en los casos justificados se delegue competencia a esos Tribunales para conocer de esos
recursos;

OCTAVO. Aun cuando el marco constitucional y legal permite a este Alto Tribunal delegar el conocimiento
de asuntos de su competencia a los Plenos Regionales, se estima conveniente analizar los resultados del
ejercicio de su competencia originaria para valorar las medidas que al respecto resulte conveniente adoptar, y

NOVENO. En virtud de lo expuesto y considerando el marco constitucional y legal vigente, se estima
necesario emitir el presente Acuerdo General para precisar la competencia que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion delega tanto en sus Salas como en los Tribunales Colegiados de Circuito.

En consecuencia, con fundamento en las disposiciones constitucionales y legales mencionadas, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién expide el siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO. Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerceran la competencia que les
otorga el articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, de la manera siguiente:

La Primera Sala conocera de las materias civil y penal, y
La Segunda Sala conocera de las materias administrativa y del trabajo.

SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conservara para su
resolucion:

. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no
se impugnen normas de caracter general, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que
sea necesaria su intervencion.

Una vez resuelto el problema relacionado con la impugnacion de normas generales, el Pleno
podra reservar jurisdiccion a las Salas para examinar los conceptos de invalidez restantes,
cuando asi lo estime conveniente;

1. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos
interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion;
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VL.

VIL.

VIIL.

Xl.

Xil.

Xl

Los amparo en revision:

A) Tramitados en la via indirecta, en los que, subsistiendo la materia de constitucionalidad de
leyes federales o tratados internacionales, no exista precedente y, a su juicio, se requiera
fijar un criterio de importancia y trascendencia para el orden juridico nacional;

B) Substanciados en la via directa, en los que, ademas de los anteriores requisitos, revistan
de interés excepcional en materia constitucional o derechos humanos, o

C) Cuando encontrandose radicados en una Sala asi lo acuerde ésta y el Pleno lo estime
justificado;

Los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad;

Las contradicciones de criterios sustentados por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, asi como las diversas que se susciten entre el Pleno o las Salas de este Alto Tribunal y
alguna de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en términos del
parrafo séptimo del articulo 99 constitucional; incluso, las suscitadas entre los Plenos Regionales
y/o los Tribunales Colegiados de una diversa Region, cuando asi lo acuerde la Sala en la que
esté radicada y el Pleno lo estime justificado;

Los asuntos en los que se proponga pronunciarse en términos de lo previsto en la fraccion XVI
del articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sobre:

A) La justificacion del incumplimiento de las autoridades vinculadas al acatamiento de una
sentencia concesoria;

B) La separacion del cargo y/o consignacion de los servidores publicos contumaces en el
cumplimento de una sentencia de amparo, y

C) La separacion de la autoridad que haya incurrido en la repeticion del acto reclamado y la
vista correspondiente al Ministerio Publico Federal, incluso cuando se haya revocado el
acto repetitivo, si al conocer de un incidente de inejecucion o de una inconformidad de las
previstas en el articulo 201, fraccion Ill, de la Ley de Amparo, asi lo acuerda la Sala
respectiva y el Pleno lo estima justificado;

La revision de oficio de los decretos expedidos por el Ejecutivo durante la restriccion o suspension
del ejercicio de derechos y de garantias, para pronunciarse sobre su constitucionalidad y validez,
en términos de lo previsto en el parrafo ultimo del articulo 29 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

De la constitucionalidad de la materia de las consultas populares convocadas por el Congreso de
la Union;

Del recurso de revision en materia de seguridad nacional a que se refiere la fraccion VIII del
apartado A del articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando
no exista jurisprudencia del Pleno exactamente aplicable;

Del recurso de revocacién contra las resoluciones que emita la Comisién de Conflictos Laborales
del Poder Judicial de la Federacion, en los conflictos de trabajo suscitados entre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn y sus servidoras y servidores publicos;

Los asuntos a que se refiere el articulo 10, fraccion XIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacioén, cuando deba abordarse el fondo de lo planteado;

Las recusaciones, excusas o impedimentos de las Ministras o de los Ministros en asuntos
competencia del Pleno;

Las solicitudes de atencién prioritaria, en términos de lo previsto en los articulos 40. de la Ley de
Amparo, y 90. Bis, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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XIV.

XV.

XVI.

XVIL.

XVIIL.

XIX.

XXI.

Los asuntos a que se refiere el articulo 11, fracciones XI, XVIl y XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion;

Los recursos de revisidn administrativa a que se refiere el parrafo décimo del articulo 100
constitucional, en los que se impugnen resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal
relativas a la remocion, ratificacion o adscripcion de Magistradas o Magistrados de Circuito, y de
Juezas o Jueces de Distrito. En tales recursos podra hacerse valer y/o abordar el analisis de
constitucionalidad de una norma general;

Los asuntos a que se refiere la fraccion Il del articulo 105 constitucional, cuando asi lo requiera la
Sala en la que esté radicada la apelacion respectiva y el Pleno lo estime justificado;

Las solicitudes de ejercicio de la facultad de atraccion y de reasuncion de competencia, a juicio de
la Ministra o del Ministro ponente y el Pleno lo estime justificado;

Los asuntos en los que se recepcionen las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en los casos en los que el Estado Mexicano sea parte;

Los recursos de inconformidad derivados de las resoluciones emitidas por los Tribunales
Colegiados de Circuito en las que declaren fundado un recurso de inconformidad de los previstos
en el articulo 201, fraccién lll, de la Ley de Amparo, cuando la Sala respectiva estime que debe
separarse del cargo a la autoridad que hubiere incurrido en la repeticién del acto reclamado y el
Pleno lo estime justificado;

Los recursos de inconformidad interpuestos en términos de lo previsto en la fraccion IV del
articulo 201 de la Ley de Amparo, cuando asi lo acuerde la Sala respectiva y el Pleno lo estime
justificado, y

Cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuyo
conocimiento no corresponda a las Salas.

TERCERO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia del
Pleno que no se ubiquen en los supuestos sefialados en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros
no deban ser remitidos a los Tribunales Colegiados de Circuito.

CUARTO. De los asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondera resolver a los Tribunales Colegiados de Circuito:

Los recursos de revisidon en contra de sentencias pronunciadas por los Juzgados de Distrito o por
los Tribunales Colegiados de Apelacion, cuando:

A) No obstante haberse impugnado una ley federal o un tratado internacional, por estimarlos
directamente violatorios de un precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o se hubiere planteado la interpretacion directa de uno de ellos, en la sentencia
recurrida no se hubiere abordado el estudio de esas cuestiones por haberse sobreseido en
el juicio o habiéndose pronunciado sobre tales planteamientos, en los agravios se hagan
valer causas de improcedencia.

Lo anterior se concretara solo cuando el sobreseimiento decretado o los agravios
planteados se refieran a la totalidad de los quejosos o de los preceptos impugnados, y en
todos aquellos asuntos en los que la materia de la revisién no dé lugar a que, con
independencia de lo resuelto por el Tribunal Colegiado de Circuito, deba conocer
necesariamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

B) En la demanda se hubiere impugnado una ley local, un reglamento federal o local, o
cualquier disposicion de observancia general, salvo aquéllos en los que el analisis de
constitucionalidad respectivo implique fijar el alcance de un derecho humano previsto en
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, respecto del cual no
exista jurisprudencia del Pleno o de las Salas de este Alto Tribunal, sin menoscabo de que
la Sala en la que se radique el recurso respectivo determine que su resolucién corresponde
a un Tribunal Colegiado de Circuito;
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C)

D)

Habiéndose planteado la inconstitucionalidad de cualquier disposicién de caracter general
exista jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
o bien, del Pleno Regional que ejerza su competencia en la jurisdiccion que corresponda al
respectivo Tribunal Colegiado de Circuito, y

Los amparos en revisién en los que, sobre el tema debatido, se integre, aunque no se haya
publicado, jurisprudencia del Pleno o de las Salas; o cuando existan tres precedentes
emitidos indistintamente por el Pleno o las Salas, en forma ininterrumpida y en el mismo
sentido, y no se hubiere alcanzado votacion idonea para integrar jurisprudencia.

En el ejercicio de su competencia delegada prevista en los incisos B), C) y D) anteriores,
los Tribunales Colegiados de Circuito resolveran, incluso, sobre la totalidad de las
cuestiones de procedencia del respectivo juicio de amparo, y

Del recurso de inconformidad previsto en la fraccion IV del articulo 201 de la Ley de Amparo,
cuando el Pleno o la Sala correspondiente haya establecido criterio para determinar el o los

supuestos en los que se actualiza la aplicaciéon de una norma general inconstitucional.

QUINTO. Los asuntos de la competencia originaria del Pleno referidos en el Punto Segundo del presente
Acuerdo General se turnaran y radicaran en el Pleno o en una Sala en términos de lo previsto en el
Reglamento Interior de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Los radicados de origen en el Pleno
podran remitirse a las Salas en términos de lo establecido en el Punto Sexto de este instrumento normativo.

SEXTO. Para el envio de los asuntos a las Salas se cumplira con lo siguiente:

Previo dictamen electronico de la Ministra o del Ministro ponente, la Secretaria General de
Acuerdos y la Secretaria de Acuerdos de la Sala respectiva formularan dos proyectos de acuerdo:

A)

B)

Uno, en el que la persona que ocupe la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién turne el asunto a la Sala de adscripcidon de la Ministra o del Ministro a quien
inicialmente se habia turnado aquél, y

Otro, en el que la persona que ocupe la Presidencia de la Sala a la que corresponda el
asunto, con el apoyo de la respectiva Secretaria de Acuerdos, lo radique en ella y lo
devuelva a la Ministra o al Ministro a quien inicialmente se le habia turnado;

Una vez firmados dichos acuerdos, se agregaran al toca y, con celeridad, se efectuaran los
tramites ordenados en tales proveidos;

Cuando se trate de asuntos que se encuentren en la Secretaria General de Acuerdos con
proyecto, la persona que ocupe la Presidencia de este Alto Tribunal ordenara a dicha Secretaria
gue, con noticia a la Subsecretaria General de Acuerdos, envie los expedientes a las Secretarias
de Acuerdos de las Salas para que los citados asuntos se radiquen en éstas y los expedientes se
devuelvan a las Ministras o a los Ministros ponentes, y

IV. Se haran los ajustes de ingreso y egreso que correspondan en el Pleno y en las Salas.

SEPTIMO. Si alguna de las Salas estima que el asunto remitido debe resolverlo el Tribunal Pleno porque
asi lo solicite motivadamente una Ministra o un Ministro; o porque se trate de algun caso en el que existiendo
precedente del Pleno, de llevarse a cabo la votacion se sustentaria un criterio contrario al de dicho
precedente, lo devolvera exponiendo las razones de la devolucion.

OCTAVO. La remision de los expedientes por los Juzgados de Distrito o los Tribunales Colegiados de
Apelacion se sujetara, con independencia de los acuerdos administrativos que pudieran existir, a las reglas

siguientes:

Los amparos en revision se enviaran, respectivamente, de manera directa al Tribunal Colegiado
de Circuito que tenga jurisdiccion sobre el Juzgado de Distrito o el Tribunal Colegiado de
Apelacion que hubiese dictado la resolucion respectiva.
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Cuando en el Circuito correspondiente existan dos o mas Tribunales Colegiados de Circuito, se
remitira al especializado en la materia del juicio, al que hubiese prevenido en el conocimiento de
la revisién o, en su caso, al que se encuentre en turno.

Cuando los asuntos sean numerosos se distribuiran equitativamente, y

1. Los recursos de inconformidad interpuestos en términos de lo previsto en la fraccion IV del
articulo 201 de la Ley de Amparo, se remitiran por via electrénica por el juzgado del conocimiento
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Los Tribunales Colegiados de Circuito no podran objetar su competencia e informaran a la Secretaria
General de Acuerdos cuando resuelvan los asuntos que les hayan correspondido, en términos del Punto
Décimo Tercero de este Acuerdo General.

NOVENO. En los supuestos a que se refiere la fraccion | del Punto Cuarto del presente Acuerdo General,
el Tribunal Colegiado de Circuito procedera en los términos siguientes:

l. Verificara la procedencia de los recursos de revisién, asi como de la via y resolvera, en su caso,
sobre el desistimiento o la reposicion del procedimiento;

Il Abordara el estudio de los agravios relacionados con las causas de improcedencia del juicio y, en
su caso, examinara las formuladas por las partes cuyo estudio se hubiese omitido en la sentencia
recurrida, asi como las que advierta de oficio;

lil. De resultar procedente el juicio, cuando el asunto no quede comprendido en los supuestos de
competencia delegada previstos en el Punto Cuarto, fraccion I, incisos B), C) y D), de este
Acuerdo General, el Tribunal Colegiado de Circuito dejard a salvo la jurisdiccién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y le remitirda los autos, sin analizar los conceptos de violacion
expuestos, aun los de mera legalidad, y

Iv. Si el problema de fondo es de la competencia del Tribunal Colegiado de Circuito conforme a este
Acuerdo General, examinara, primero, el problema de inconstitucionalidad de normas generales
planteado en la demanda y, en su caso, el de mera legalidad.

DECIMO. En los casos previstos en las fracciones |, incisos B), C) y D), asi como Il del Punto Cuarto del
presente Acuerdo General, los Tribunales Colegiados de Circuito resolveran en su integridad las cuestiones
de improcedencia, de fondo y de cualquier naturaleza que, en su caso, se presenten.

DECIMO PRIMERO. Las personas que ocupen la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y de las Salas remitiran a la Oficina de Correspondencia de los Tribunales Colegiados de Circuito que
corresponda, los asuntos a que se refiere el Punto Cuarto del presente Acuerdo General cuando adviertan
que asi proceda o bien, a solicitud de las Ministras o de los Ministros designados como ponentes, mediante
dictamen electronico, en el caso de que los expedientes se encuentren turnados para elaborar el proyecto de
resolucion.

DECIMO SEGUNDO. En materia de amparo, el auto de radicacién dictado por la persona que ocupe la
Presidencia del Tribunal Colegiado de Circuito, segun corresponda y, en su caso, la resolucion de envio de los
autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se notificaran en forma personal a la parte quejosa y a la
parte tercera interesada y por medio de oficio a las autoridades responsables.

DECIMO TERCERO. Las personas que ocupen las presidencias de los Tribunales Colegiados de Circuito
comunicaran a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por conducto del sistema electrénico que
administra la Secretaria General de Acuerdos, a mas tardar dentro de los primeros diez dias habiles de cada
mes, los ingresos, egresos y existencia de asuntos de la competencia originaria de este Alto Tribunal,
incluyendo aquellos que con anterioridad se les hubiesen enviado, asi como copia electronica de las
sentencias dictadas y engrosadas en el mes inmediato anterior.

La Secretaria General de Acuerdos rendira trimestralmente al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, un informe estadistico sobre los asuntos resueltos por los Tribunales Colegiados de Circuito en
ejercicio de su competencia delegada, el cual se difundira en medios electronicos de consulta publica.
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DECIMO CUARTO. Tratandose de los asuntos de la competencia originaria de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion cuyo conocimiento se ha delegado a los Tribunales Colegiados de Circuito, para que
este Alto Tribunal reasuma su competencia, cuando una Ministra o un Ministro lo solicite, se integrara el
cuaderno respectivo y se turnara a la Ministra o al Ministro que corresponda, tomando en cuenta si la materia
en la que incide es de la competencia originaria del Pleno o de las Salas.

Si un Tribunal Colegiado de Circuito estima motivadamente, de oficio o por alegato de parte, que un
asunto no se encuentra previsto en los casos precisados en el presente Acuerdo General, o que existen
razones relevantes para que el Pleno o alguna de las Salas de este Alto Tribunal asuma su competencia
originaria, previa resoluciéon colegiada, lo planteara unicamente por via electrénica a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion exponiendo tales razones; en la inteligencia de que en este Alto Tribunal se tendra
acceso electronico a los autos del juicio de amparo respectivo.

Las resoluciones que emitan el Pleno o las Salas de este Alto Tribunal en donde se determine reasumir
competencia originaria atendiendo a las solicitudes precisadas en los parrafos que anteceden, asi como la
remision de autos que realicen los Tribunales Colegiados de Circuito en cualquiera de los supuestos
anteriores, deberan notificarse por medio de oficio electronico a las autoridades responsables, asi como al
Tribunal Colegiado de Apelaciéon o al Juzgado de Distrito del conocimiento, y personalmente a la parte
quejosa y a la parte tercera interesada, en su caso.

TRANSITORIOS:

PRIMERO. EIl presente Acuerdo General entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Se abroga el Acuerdo General Plenario 5/2013, de trece de mayo de dos mil trece, del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a la determinacién de los asuntos que el
Pleno conservara para su resolucion, y el envio de los de su competencia originaria a las Salas y a los
Tribunales Colegiados de Circuito, asi como las demas disposiciones generales y especificas que se opongan
a lo previsto en este instrumento normativo.

TERCERO. Dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la entrada en vigor de este Acuerdo
General, la Secretaria General de Acuerdos con el apoyo de la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion de este Alto Tribunal debera concluir las adecuaciones que resulten necesarias al sistema
informatico de competencia delegada y comunicar mediante Circular las bases de su funcionamiento a los
Tribunales Colegiados de Circuito.

CUARTO. Publiquese el presente Acuerdo General en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario
Judicial de la Federacion y, en términos de lo dispuesto en los articulos 70, fraccién |, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, y 71, fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, en medios electronicos de consulta publica; y hagase del conocimiento del
Consejo de la Judicatura Federal y, para su cumplimiento, de los Juzgados de Distrito, de los Tribunales
Colegiados de Circuito, de los Tribunales Colegiados de Apelacion y de los Plenos Regionales.

La Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

El licenciado Rafael Coello Cetina, Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, CERTIFICA: Este ACUERDO GENERAL NUMERO 1/2023, DE VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MiL
VEINTITRES, DEL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO A LA
DETERMINACION DE LOS ASUNTOS QUE EL PLENO CONSERVARA PARA SU RESOLUCION, Y EL ENVIO DE LOS
DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA A LAS SALAS Y A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, fue emitido
por el Tribunal Pleno en Sesién Privada celebrada el dia de hoy, por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Presidenta
Norma Lucia Pifia Hernandez.- Ciudad de México, a veintiséis de enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad 61/2021, asi como el Voto Concurrente de la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 61/2021

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MINISTRA PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA
SECRETARIO: JOSE JUAN TORRES TLAHUIZO
COLABORO: MARIA FERNANDA ROMERO LOZANO

Vo. Bo.
MINISTRA

Ciudad de México. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion correspondiente al
tres de octubre de dos mil veintidos.

VISTOS;
Y RESULTANDO

1.  PRIMERO. Demanda inicial y normas impugnadas. Por escrito presentado el cinco de abril de dos mil
veintiuno en el “Buzdn Judicial” de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y registrado el dia seis de
abril de esa misma anualidad en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, por conducto de quien se ostenté como su
presidenta, promovi6 accién de inconstitucionalidad para solicitar la invalidez de lo siguiente:

“Articulos 55, fraccion |, en la porcién normativa ‘por nacimiento’ y 201, fraccién I,
de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla, ordenamiento publicado el 05 de
marzo de 2021 en el Periddico Oficial del Gobierno de la referida entidad federativa
(.)".

2.  SEGUNDO. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados. En la demanda,
la Comision promovente sefialé que el decreto impugnado transgrede los articulos 1, 5, 14, 16 y 20,
apartado B, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 8.2, 9y 24 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como 2, 14.2 y 26 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos.

3. TERCERO. Conceptos de invalidez. En sintesis, la Comision Nacional de los Derechos Humanos hizo
valer los siguientes conceptos de invalidez:

e El articulo 55, fraccion I, en la porciéon normativa “por nacimiento”, de la Ley del Notariado
para el Estado de Puebla vulnera los derechos humanos de igualdad y no discriminacion, de
seguridad juridica y libertad de trabajo.

e La porcion normativa impugnada del articulo 55, fraccién |, de la Ley del Notariado local establece
como requisito para solicitar el examen de aspirante a persona titular de notaria ser ciudadano
mexicano por nacimiento, cuyo efecto es excluir injustificadamente a aquellas personas cuya
nacionalidad sea adquirida de forma distinta para participar en el procedimiento de seleccion de
empleo, aunado a que el legislador local se encuentra inhabilitado constitucionalmente para prever
ese requisito.

e Tal disposicidon se configura como una exigencia que resulta discriminatoria, pues coloca a las
personas mexicanas por naturalizacién en una situacion de exclusidon respecto de aquellas
connacionales por nacimiento.

e En consecuencia, dado que el precepto cuestionado se traduce en una medida que, al discriminar a
las personas mexicanas por naturalizaciéon en el acceso a un determinado empleo que, de acuerdo
con la Constitucion Federal, no esta reservado para aquellas mexicanas por nacimiento, vulnera el
derecho humano a elegir un trabajo licito, cuando cumplan con las condiciones de idoneidad y
capacidades.

e En el articulo 32 de la Constitucion Federal se establece que habra cargos y funciones para los que
se requiere la calidad de mexicano por nacimiento, restriccion que solo sera aplicable cuando por
disposicién de la Norma Fundamental se establezca dicha reserva, asi como en los casos que
sefialen otras leyes del Congreso de la Unién. De acuerdo con lo anterior, es dable sostener que el
legislador federal es la Unica autoridad facultada para establecer ciertos cargos y funciones que
requieren la nacionalidad mexicana por nacimiento.
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En la accién de inconstitucionalidad 93/2018, se sostuvo que las legislaturas locales no se
encuentran habilitadas para regular supuestos en los que se limite el acceso a cargos publicos a las
personas mexicanas por nacimiento en las entidades federativas. En consecuencia, definié que las
legislaturas de los Estados no estan facultadas para establecer algin supuesto en el que se exija la
nacionalidad mexicana por nacimiento para ocupar cargos publicos, pues derivado de la
interpretacion sistémica del articulo 1° constitucional, en relaciéon con el diverso 32 de la Norma
Fundamental, se desprende que la propia Constitucion Federal reservé todo lo relativo a la
dimensién externa de la soberania a la Federacion y sus funcionarios, por lo que de acuerdo con
nuestro orden constitucional, la facultad para determinar los cargos para los que se requiere ser
mexicano por nacimiento no le corresponde a las entidades federativas.

En otros precedentes, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las legislaturas
locales carecen de habilitacion constitucional para establecer el requisito de contar con la
nacionalidad mexicana por nacimiento.

De conformidad con lo anterior, el requisito previsto en la norma impugnada resulta contrario al
mandato de la norma fundamental, pues no es constitucionalmente valido que las legislaturas
locales impongan el requisito de ser mexicano por nacimiento, por lo que tampoco pueden
establecerlo en empleos cuya funcion ni siquiera corresponde a la de un servidor publico, como
acontece en el caso de los notarios.

Si bien no pasa inadvertido que la norma no establece explicitamente la nacionalidad mexicana por
nacimiento para ser nombrado para ese empleo, de su lectura se desprende que se requiere de esa
calidad para ser notario publico en Puebla, ya que la presentaciéon y aprobacion del examen de
aspirante al Notariado es indispensable para que una persona pueda desempefiarse en ese trabajo,
por lo que la norma constituye un requisito de acceso a la carrera notarial y, en consecuencia, un
impedimento para que las personas mexicanas por naturalizacion puedan obtener la patente
notarial, ya que ni siquiera pueden participar en el proceso.

Ademas, la medida contenida en la disposicion impugnada resulta discriminatoria, pues excluye sin
base constitucional, a las personas mexicanas por naturalizacion de solicitar el examen de aspirante
a persona titular de una notaria, toda vez que, al tener la calidad de ciudadanas y ciudadanos
mexicanos, deben tener el mismo trato que los connacionales por nacimiento.

En cuanto al articulo 201, fraccién I, de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla, donde
se establece como causa de suspensién de un notario el hecho de que se encuentre vinculado a
proceso penal por la presunta comision de un delito doloso y calificado como grave, es
inconstitucional.

La norma impugnada coloca en un mismo plano de igualdad al condenado por delito, como al sujeto
vinculado a un proceso penal, siendo que este ultimo no guarda relacién con el primer supuesto,
pues aquél ya ha seguido un procedimiento en su contra y se han acreditado todos los elementos
del delito, lo que implica que se demostrd su culpabilidad, trayendo como consecuencia que se le
impusiera una condena en su contra.

El auto de vinculacion a proceso es una fase previa al juicio oral, por lo que forma parte de la etapa
de investigacion en la que el imputado es informado de que existen hechos por los que la autoridad
ministerial realiza una investigacion sobre su persona y se autoriza la apertura de un periodo de
investigacion formalizada. En esta etapa pueden imponerse medidas cautelares para garantizar los
fines del proceso, que es la emisién de una sentencia.

La vinculacién a proceso sélo forma parte de la fase de investigacion en el proceso penal donde el
ministerio publico se encuentra reuniendo indicios para el esclarecimiento de los hechos y los datos
de prueba para sustentar el ejercicio de la accidon penal, la acusaciéon contra el imputado y la
reparacion del dafio, por lo que el simple hecho de que una persona se encuentre vinculada a
proceso no significa que ya deba ser tratado como culpable por las conductas delictivas que se le
imputan.

No es dable dar ese tratamiento a la persona sujeta a un proceso penal, pues conforme al principio
de presuncioén de inocencia tutelado en nuestra Constitucion Federal, goza de la garantia de que se
presumira su no culpabilidad en todo momento, hasta en tanto no se emita una resoluciéon que
demuestre lo contrario.
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e Asi, la disposicion impugnada contraviene el principio de presuncién de inocencia, pues el legislador
poblano sanciona ex ante a las personas que se desempefien como notarios a los que se les haya
dictado auto de vinculaciéon a proceso penal, al impedir que continien con su labor cuando se les
esté siguiendo algun proceso de esa naturaleza sin haberse comprobado efectivamente su
responsabilidad o culpabilidad.

e No pasa inadvertido que la disposicion, ademas de especificar que el notario sera suspendido
cuando se le haya vinculado a proceso, también sefala que el ilicito del que se le acusa debe
tratarse de un delito doloso y clasificado como grave por la legislacion penal aplicable. En este
sentido, se estima que dicho precepto no es claro en relacién con el tipo de delitos que ameritaran la
suspension de la labor notarial, pues no existe en México una clasificacion, criterio o catalogo que
defina cuales son los delitos que se consideran graves y no graves, ni un método para determinar
cuando se esta en presencia de unos y otros.

e Lo anterior es indispensable para brindar certeza juridica a los notarios que se encuentren
vinculados a proceso penal para saber en qué casos pueden ser suspendidos en sus funciones. La
norma en ese sentido es ambigua, ya que da pauta a multiples interpretaciones. Por ejemplo, podria
pensarse que quiza se trata de los delitos que ameritan prision preventiva oficiosa enunciados en el
articulo 19 de la Constitucion Federal. No obstante, el que los delitos que ameritan esa medida
cautelar se consideren como graves no emana de una disposicion concreta que les dote de esa
calificativa, sino de una interpretacién que se ha hecho en relacién con esos tipos penales, al
considerarse de tal gravedad que ameritan ese tipo de restriccion a la libertad personal.

e Por su parte, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece en el articulo 105, fraccion |,
que para los supuestos de caso urgente en los que se podra ordenar la detencién de una persona,
se califican como graves los delitos sefialados como de prisidon preventiva oficiosa en dicho Cédigo
o en la legislacion aplicable, asi como aquellos cuyo término medio aritmético sea mayor a cinco
afios de prisidon. No obstante, como la propia disposicion lo precisa, estas reglas sélo son aplicables
para efectos de la detencién por caso urgente, por lo que no abona en la determinacién de lo que
signifique que un delito sea clasificado como grave, segun lo prevé la norma tildada de
inconstitucional.

®* A lo anterior se suma que el Cdédigo Penal del Estado de Puebla tampoco establece un método o
previsidon que aclare cudles son los delitos graves y no graves. Por lo anterior, se estima que la
redaccion del precepto es imprecisa, ya que no hay certeza sobre qué delitos especificos
ocasionaran que un notario sea suspendido de sus funciones.

4. CUARTO. Radicacién y turno. Por acuerdo de ocho de abril de dos mil veintiuno’, el Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente
relativo a la presente accion de inconstitucionalidad con el numero 61/2021 y turnarlo a la Ministra
Yasmin Esquivel Mossa para que instruyera el tramite respectivo.

5. QUINTO. Admision de la demanda. La Ministra instructora admiti6 a tramite el presente asunto
mediante proveido de nueve de abril de dos mil veintiuno?, ordenando dar vista a los poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado de Puebla para que rindieran sus respectivos informes. Asimismo, requirio al
6rgano legislativo para que remitiera copia certificada de los antecedentes legislativos de las normas
impugnadas, y al érgano ejecutivo para que exhibiera copia certificada del Periddico Oficial estatal en el
que conste su publicacion. De igual forma dio vista a la Fiscalia General de la Republica, asi como a la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que, antes del cierre de instruccion, manifiesten lo que a
su respectiva representacién corresponda.

6. SEXTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Puebla. Mediante oficio presentado el uno de
junio de dos mil veintiuno en el “Buzoén Judicial” de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, siendo
registrado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal ese mismo dia,
el Congreso del Estado de Puebla rindio su respectivo informe?, donde en sintesis manifesto:

e En el presente asunto se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion
VII, en relacion con los articulos 20, fraccion I, y 21, fraccion Il, en términos de lo que dispone el
articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, pues la demanda se presenté fuera del plazo de treinta dias naturales a la fecha de
publicacion de la norma.

A foja 40 a 41 del expediente.
2A fojas 43 a 45 del expediente.
3 Informe consultable a fojas 84 a 112 del expediente.
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Aun cuando el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia dispone que, si el ultimo dia para la
presentacion de la demanda de accion de inconstitucionalidad fuese inhabil podra presentarse el
primer dia héabil siguiente, atendiendo al principio de supremacia constitucional debe estarse al
plazo de treinta dias habiles que se sefala en el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion Federal.

Teniendo en cuenta que la ley impugnada fue publicada el cinco de marzo de dos mil veintiuno y el
escrito de demanda fue presentado el dia cinco de abril de ese mismo afio, los treinta dias naturales
para promover la demanda vencieron el cuatro de abril de dos mil veintiuno, de ahi que ésta
resulte extemporanea.

En relacion con los conceptos de invalidez en los que se cuestiona el articulo 55, fraccion |, en la
porcion normativa “por nacimiento”, de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla, sefalo
que, de acuerdo con el articulo 124 de la Constitucion Federal, se encuentra dentro del ambito de
facultades de las entidades federativas regular la materia o funcién notarial.

Los articulos 32 y 132 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen que
el ejercicio de los cargos o funciones para los cuales, por disposicion de la propia constitucion, se
requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra
nacionalidad, y que tal reserva sera aplicable a aquellas funciones que asi lo sefialen otras leyes
federales; y que las leyes del Congreso de la Unidn y los tratados celebrados por el Presidente de la
Republica con aprobacién del Senado son ley suprema.

Desde la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, en el anexo 1, relativo a las
reservas en relacién con medidas existentes y compromisos de liberalizacién por parte de México,
se asentd que sélo los nacionales mexicanos por nacimiento podran obtener la patente para ejercer
como notarios publicos, situacion que subsiste en el nuevo Tratado de Comercio o T-MEC.

En ese sentido, el articulo impugnado no transgrede los derechos humanos de igualdad y no
discriminacion, a la seguridad juridica y a la libertad de trabajo al prever que, para obtener la patente
de aspirante de notario se requiere ser ciudadano mexicano por nacimiento, ya que al haberse
formulado por el Estado Mexicano la reserva mencionada, y al tener el referido tratado rango de ley
suprema de la Unidn, es inconcuso que el Estado de Puebla sélo atendié a lo dispuesto por ella al
legislar en lo relativo a la materia notarial.

Ademas, el que esa funcion solo se ejerza por mexicanos por nacimiento radica en que la actividad
notarial es de suma importancia al conferir publicidad, certeza y seguridad juridica a los actos o
negocios que hace constar, es decir, en atencion a la fe publica que se le ha delegado al notario
para intervenir en determinados actos o negocios y que, por tanto, es indispensable que esté libre
de cualquier posibilidad de vinculo juridico hacia otros paises.

En relacion con el articulo 201, fraccién |, de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla,
sefiala que no se toma en consideracion lo que dispone el segundo parrafo del articulo 19 de la
Constitucion Federal, donde se establece que el juez ordenara la prisidn preventiva oficiosamente
en los casos de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio
doloso, feminicidio, violacién, secuestro, trata de personas, robo de casa habitaciéon, uso de
programas sociales con fines electorales, corrupcion tratdndose de los delitos de enriquecimiento
ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus
modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de
desaparicion forzada de personas y desapariciéon cometida por particulares, delitos cometidos con
medios violentos como armas y explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de
uso del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en
contra de la seguridad de la Nacién, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.

Del articulo 19 constitucional se desprende que, para dictar un auto de vinculacién a proceso, es
necesario colmar ciertos requisitos de forma y fondo. En cuanto a estos ultimos es necesario que: 1)
existan datos que establezcan que se ha cometido un hecho; 2) la ley sefiale como delito ese hecho;
y, 3) exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o participdé en su comision.

El articulo impugnado establece como causa de suspension de un notario que éste se encuentre
vinculado a proceso penal por la presunta comision de un delito doloso y calificado como grave, ya
que el juez ordenara la prisidn preventiva oficiosamente, por lo que no tiene vicio de
inconstitucionalidad al ser suficiente, con los datos de prueba examinados, si éstos fueron
suficientes para demostrar un hecho con apariencia de delito e indicios l6gicos que hacen probable
la comision o participacion del imputado en su realizacion.

Al respecto, el criterio es que no se transgrede el principio de presuncion de inocencia al dictar el
auto de vinculacion a proceso, si éste se sustenta en los datos de prueba aportados por la Fiscalia,
pues su dictado pretende la formalizacion de la investigacion y en él solo se efectia una



Viernes 3 de febrero de 2023 DIARIO OFICIAL

clasificacion juridica provisional de los hechos que fueron motivo de la formulacion de la imputacion.
Es decir, en esa determinacion se fija la materia de la investigacion y lo que puede ser objeto del
juicio.

Ademas, de acuerdo con los principios y reglas que imperan en el nuevo modelo de justicia penal,
para el dictado del auto de vinculacién a proceso no se requiere la acreditacion de los elementos del
tipo penal ni del cuerpo del delito, sino que basta que exista un hecho con apariencia de delito e
indicios légicos que presuman la probabilidad de que el imputado lo cometié o participd en su
comision. Por tanto, para el dictado del auto de vinculacion es innecesario que los datos de prueba
examinados tengan alcance probatorio pleno por ser solo el sustento para la decisién de abrir 0 no
una investigacion formalizada o judicializada contra una persona en la que, una vez cerrada y
atendiendo a la teoria del caso del agente del Ministerio Publico, éste pueda acusar, sobreseer o
suspender el proceso sin llegar a juicio. De ahi que, si la Fiscalia cumplié con la carga procesal que
le obliga a aportar datos que hagan probable la existencia de un hecho tipificado como delito, y
éstos son congruentes y consistentes, no se transgrede el principio de presuncion de inocencia.

7. SEPTIMO. Informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Puebla en la accion 61/2021.
Mediante oficio enviado el dos de junio de dos mil veintiuno a través del Sistema Electronico de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual fue registrado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia el tres de junio de ese mismo afio, el Director de Procedimientos Constitucionales de la
Consejeria Juridica del Gobierno del Estado de Puebla comparecié para rendir el informe solicitado al
Poder Ejecutivo local*, en donde, medularmente, sefialé lo siguiente:

La accion de inconstitucionalidad debe sobreseerse, pues del escrito de demanda soélo se leen
argumentos relativos a presentar afirmaciones relacionadas con peticiones, sin embargo, no se
desarrollan argumentos por los que deba ser considerada la invalidez de la norma.

Del articulo 61, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal, se desprende claramente que, ademas de enunciar los preceptos
constitucionales que se estimen violados, se requiere que la demanda contenga conceptos de
invalidez. En el caso, esto no acontece, pues no se esbozan conceptos de invalidez.

En cuanto a la promulgacion y publicacién de la Ley del Notariado del Estado de Puebla, éstos
no son inconstitucionales o inconvencionales, pues el Gobernador del Estado cuenta con
atribuciones para la promulgacioén, publicacion y sanciéon de las leyes y decretos que expide el
Congreso del Estado, en términos del articulo 79, fraccion lll, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

En relacién con el articulo 55, fraccion |, de la Ley del Notariado del Estado de Puebla, se lee
que uno de los requisitos para solicitar el examen de aspirante a titular de una Notaria es ser
mexicano por nacimiento, el cual la Comision accionante refiere que vulnera los derechos de
igualdad y no se atiende la prohibicion de discriminacion. Sin embargo, no repara en la naturaleza
de la norma, pues pasa por alto que el cargo de notario publico es una delegaciéon conferida al
Titular del Poder Ejecutivo, ademas de que la funcidn notarial es una cuestidon de orden publico e
interés social.

Derivado de lo anterior, los requisitos para ser notario publico necesitan ser delimitados de la misma
manera, lo que no implica discriminacion, sino una distinciéon que no estd prohibida por la
Constitucion Federal.

El titular de una Notaria esta investido de fe publica por el Estado, por delegacién del Ejecutivo que
ejerce esa funcion de orden publico e interés social, por lo que el Estado tiene un interés primario en
su organizacion y buen funcionamiento.

Considerando lo anterior, los requisitos para acceder a una patente de Notario Publico no pueden ni
deben ser distintos a los que se requieren para ser Gobernador del Estado de Puebla, entre los que
se encuentra ser ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de él, segun se dispone en el articulo
116, ultimo parrafo de la Constitucion Federal, pues se le esta encomendando una labor propia del
Poder Ejecutivo.

La Constitucion Federal dispone diversos cargos publicos que expresamente se reservan a
mexicanos por nacimiento, pues su ejercicio se relaciona con los intereses o el destino de la Nacion,
las areas estratégicas del Estado, o bien, con la seguridad y defensa nacional, esto es, se trata de
cargos o funciones ligados a conceptos de lealtad o soberania nacionales respecto de los que debe
evitarse toda suspicacia acerca de compromisos con Estados extranjeros, lo cual ocurre con el

4 Informe consultable a fojas 451 a 490 del expediente.
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cargo de Notario Publico por tener conferidas facultades que son propias directamente del Ejecutivo
Estatal, ademas de que interviene en asuntos que ponen en peligro la supervivencia del pais,
porque se esta hablando de la disposicion de la propiedad como primer orden, el traslado de
dominio, la existencia de sociedades y asociaciones y, en general, temas relacionados con el
territorio de la demarcacion que se le otorgo.

e Entonces, no se trata de una discriminacion, sino de una distincién la que se realiza con ese tipo de
requisitos, incluso hasta honorifica en atencion a la naturaleza de la concesion de la fe publica.
Ademas, de ninguna manera se le prohibe laborar en el ambito notarial o en la materia notarial, sélo
es que la titularidad de una Notaria se encuentra reservada a las personas nacidas en territorio
mexicano en atencion a la figura que delega esa funcion.

e En cuanto al articulo 201, fraccion I, de la Ley del Notariado, donde se establece que los
notarios sélo podran ser suspendidos en el ejercicio de sus funciones por encontrarse bajo los
efectos del auto de vinculacidon a proceso penal por delito doloso, calificado como grave por la
legislacion penal aplicable, considera que no existe vulneracién al principio de presuncién de
inocencia, pues con tal prevision se busca resguardar los derechos humanos relativos a la
propiedad y seguridad juridica de aquellos usuarios que acuden a solicitar sus servicios.

e Se debe tomar en consideracion que la existencia de que el titular de una notaria esté vinculado a
proceso implica la existencia de indicios razonables que permiten inferir que él participé o cometio la
conducta delictiva; tan es asi que se le vincul6 a proceso.

e El auto de vinculacion a proceso es una fase previa al juicio oral, forma parte de la investigacion en
la que el imputado es informado de que existen hechos por los cuales la autoridad ministerial realiza
una investigacion sobre su persona y se autoriza la apertura de un periodo de investigacion
formalizada. En él pueden imponerse medidas cautelares de caracter real o procesal para garantizar
los fines del proceso, que es la emision de una sentencia.

e Si bien con la presuncion de inocencia debe tratarsele como inocente, ante la comisién o posible
comision, o ante los indicios de que participd o cometid la figura delictiva, debe considerarse el
riesgo que es para la sociedad que no se suspendan sus funciones. Es entonces que el legislador, a
través de la fraccion impugnada, busca proteger a la sociedad en general sobre los intereses
particulares del titular de la notaria.

e Resulta contrario a la ley privilegiar que un profesional del derecho continde con la funcién del
notariado, aun cuando se evidencia que su conducta, experiencia y fe publica conferida puede
afectar a la sociedad.

e La funciéon publica debe ser garantizada para que la colectividad pueda ejercer sus derechos
derivados de una operaciéon, o que pueda disfrutar libremente de sus bienes sin ninguna
perturbacién, pues debe imperar, dentro del ambito de justicia, la seguridad juridica que es
respetada si se realiza la suspension de la patente a aquel notario que se ve inmiscuido en
actividades irregulares.

e Laintencion del legislador al emitir la norma impugnada es que la actuacién de los notarios que se
encuentren bajo los efectos del auto de vinculaciéon a proceso sea suspendida para evitar que, en
caso de que el notario no obtenga resolucion favorable, todo aquello que haya emitido o autorizado
durante la vigencia de la suspensién de la patente quede invalidado y a su vez genere un perjuicio a
la sociedad, evitando dafos de dificil reparacion a los usuarios de la Notaria.

e Ademas, al estar encaminada la regulacion de la funcién notarial, el legislador sélo se aliena a tomar
medidas urgentes ante la posible vulneracion de derechos de la colectividad, esto en atencion a que
es indudable que tal medida solo puede tomarla el Ejecutivo Estatal, a cuyo exclusivo cargo y
direccién esta encomendada la institucion notarial, sin que tampoco sea necesario acudir a la
autoridad judicial para que pronuncie sentencia de suspensién o cese de algun notario,
precisamente porque éstos tienen su estatuto especial, y su ejercicio, funcionamiento y direccion,
estan colocados dentro de la drbita de las facultades de uno de los poderes federales, como ya se
dijo, del Ejecutivo.

e Por todo lo anterior, puede sustentarse que el legislador previo la manera de cuidar hasta el mas
minimo detalle en beneficio de la sociedad, y con ello, cualquier cuestion que pudiera poner en
riesgo el orden publico e interés social, por lo tanto, no existe vulneracién al principio de presuncion
de inocencia.

8. OCTAVO. Pedimentos del Fiscal General de la Republica y del Consejero Juridico del Ejecutivo
Federal. Los referidos funcionarios no formularon manifestacion alguna o pedimento.
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9. NOVENO. Cierre de instruccion. Por acuerdo de treinta de junio de dos mil veintiuno®, la Ministra
instructora declard cerrada la instruccién en la presente accién de inconstitucionalidad, a efecto de
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

10. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 10,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion’, en relacion con el Punto Segundo,
fraccion 1l, del Acuerdo General nimero 5/2013 de trece de mayo de dos mil trece®, toda vez que la
Comision Nacional de los Derechos Humanos plantea la posible contradiccion entre diversas
disposiciones de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla, y la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

11. SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® establece que el plazo para la
presentacion de la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir del dia
siguiente al que se publicé la norma impugnada. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente.

12. La Ley del Notariado para el Estado de Puebla, en la que se contienen las disposiciones impugnadas, se
publicé en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el viernes cinco de marzo de dos mil
veintiuno, por lo que el plazo para promover la demanda inicié el sabado seis de marzo de dos mil
veintiuno y vencié el domingo cuatro de abril de ese mismo aio.

13. En este caso, consta que la demanda y sus anexos se recibieron el lunes cinco de abril de dos mil
veintiuno en el Buzén Judicial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual fue habilitado
para recibir todas las promociones de caracter jurisdiccional, segun lo ordenado en el articulo Décimo
Sexto, fraccion |, en relacion con el articulo Décimo Noveno del Acuerdo General de Administracion
11/2020 del Presidente de este Alto Tribunal,'® lo cual se muestra en el siguiente cuadro:

5 Foja 667 del expediente.

6 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion; [...]

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...].”

7 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

8 Acuerdo General nimero 5/2013.

“Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion: [...]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion.”

9 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la CPEUM.

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”

10 Acuerdo General de Administracion 11/2020.

“ARTICULO DECIMO SEXTO. Las medidas de proteccion a la salud que se implementaran en la Suprema Corte son las siguientes:

I. Implementaciéon del Buzén Judicial Automatizado, ubicado en el edificio Sede, para la recepcion de documentos dirigidos a &reas
jurisdiccionales y administrativas; (...)."

“ARTICULO DECIMO NOVENO. El Buzén Judicial Automatizado ubicado en el edificio Sede de la Suprema Corte recibira todas las
promociones de caracter jurisdiccional, el cual funcionara de lunes a viernes, de las 9:00 a las 15:00 horas para promociones ordinarias, y de
las 15:00 a las 24:00 horas para promociones de término.

Los promoventes presentaran directamente las promociones, incluyendo, en su caso, los anexos, en los buzones instalados para tal efecto;
deberan sellar la caratula o primera hoja con el reloj checador que se encuentra en los buzones, y generar el acuse con dicho dispositivo.
Queda bajo la responsabilidad exclusiva de los promoventes la verificacion de que los documentos que depositen en los buzones estén
contenidos en sobre u otro empaque similar, debidamente firmados, integrados y dirigidos al érgano jurisdiccional que corresponda.

En el caso de que el promovente presente un documento en el buzén y no lo selle con el reloj checador, se tendré por presentado hasta en el
momento que se abra el paquete y sea razonado por el personal competente de la Suprema Corte. Si el escrito carece de firma autégrafa,
dicha situacion se hara constar en el razonamiento que corresponda para los efectos legales a que haya lugar.

El Buzé6n Judicial Automatizado también recibird la documentacién dirigida a los 6rganos y areas administrativos ubicados en el edificio Sede,
para lo cual los promoventes se sujetaran a lo previsto en este articulo”.
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14. Dado que la demanda de la Comision Nacional de los Derechos Humanos se presento6 ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el lunes cinco de abril de dos mil
veintiuno, es decir, el dia habil inmediato siguiente al del vencimiento del plazo que,
precisamente, fue inhabil por ser domingo, segun se desprende de los articulos 2 de la Ley
Reglamentaria de la materia’® en relacién con el articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion'®, se concluye que la accién de inconstitucionalidad fue promovida oportunamente.

15. Por lo anterior, se desestima la causa de improcedencia alegada por el Poder Legislativo del
Estado de Puebla en la que sostiene que la presente accion de inconstitucionalidad debe sobreseerse
al haberse promovido la demanda de forma extemporanea, pues no se presentd justo a los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, segun se ordena en el articulo 105, fraccién
I, parrafo segundo de la Constitucién Federal'’, plazo que a su juicio debe ser atendido a pesar de lo
que se dispone en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia, lo anterior en atencién al
principio de supremacia constitucional.

16. Tal planteamiento es infundado, pues no se advierte vicio de inconstitucionalidad alguno en el articulo
60 de la Ley Reglamentaria de la materia, toda vez que maximiza el acceso a la justicia constitucional
que imparte esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siendo ademas aplicable la tesis 2a. LXXX/99,
de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EL PLAZO PARA PRESENTAR LA DEMANDA
VENCE EN DIA INHABIL Y ESTA SE PRESENTO EL SIGUIENTE DIA HABIL, DEBE
CONSIDERARSE OPORTUNA”.'®

1 Fecha de publicacion del Decreto por el que se expide la Ley del Notariado para el Estado de Puebla.

12 primer dia del plazo para presentar la demanda.

13 Fecha de vencimiento del plazo.

14 Fecha de presentacion de la demanda en el Buzon Judicial de la SCJN. Sello de recepcion visible al reverso de la foja 001 del expediente.

15 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la CPEUM.

“Articulo 2. Para los efectos de esta ley, se consideraran como hébiles todos los dias que determine la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.”

16 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

“Articulo 163. En los érganos del Poder Judicial de la Federacién, se consideraran como dias inhabiles los sdbados y domingos, el 1o. de
enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1o. de mayo, 14 y 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones
judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.”

17 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 105. (...).

I (...).

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por: (...).”

'8 Tesis aislada 2a. LXXX/99, de texto: “De conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para ejercer la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, pero, si el Ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente; por tanto, si el plazo vencié
en dia inhabil pero la demanda se presenté al siguiente dia habil ante el funcionario autorizado para recibir promociones de término, debe
considerarse que se promovié oportunamente”. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo IX,
junio de 1999, pagina 658, registro digital 193831.
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17. TERCERO. Legitimacion. De acuerdo con el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion
Federal'®, la Comision Nacional de los Derechos Humanos es un organismo legitimado para impugnar
leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales que estime
violatorias de los derechos humanos.

18. De acuerdo con el parrafo primero del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia?°, el actor debe
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que lo rigen, estén
facultados para representarlos. Por su parte, el articulo 15, fraccion Xl, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos?' confiere a la persona que presida esa institucion la facultad
expresa de promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes que vulneren los derechos
humanos.

19. En el caso, la demanda se promovié por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, lo que acredité mediante el acuerdo de designacién
emitido el doce de noviembre de dos mil diecinueve por la Presidenta y el Secretario de la Mesa
Directiva del Senado de la Republica??, en contra del “Articulo 55, fraccion I, en la porcién normativa ‘por
nacimiento’ y 201, fraccién | de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla”, por estimar que vulneran
los derechos humanos de dignidad y/o discriminacion, seguridad juridica y libertad de trabajo, asi como
el principio de presuncién de inocencia.

20. En consecuencia, se actualiza la hipétesis de legitimacion prevista en el articulo 105, fraccién I, inciso
g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser promovida la presente accion de
inconstitucionalidad por un ente legitimado para ello, a través de quien legalmente lo representa.

21. CUARTO. Causas de improcedencia. El Poder Ejecutivo del Estado de Puebla sostiene que debe
sobreseerse esta accidon de inconstitucionalidad, pues en la demanda sdlo se hicieron diversas
afirmaciones sobre lo que se reclama, mas no se expusieron conceptos de invalidez.

22. La causa de improcedencia es infundada, pues del escrito de demanda se advierte que la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos expone diversos planteamientos en contra de los articulos 55,
fraccion |, en la porcion normativa “por nacimiento”, asi como 201, fraccién |, ambos de la Ley del
Notariado para el Estado de Puebla, por estimar que transgreden diversos preceptos constitucionales y
convencionales, asi como los principios de igualdad y no discriminacién; seguridad juridica; libertad de
trabajo; presuncion de inocencia y legalidad.

23. Dado que la causa de improcedencia que hace valer el Ejecutivo local exige una argumentacién que
tiene una intima relacion con el fondo de las cuestiones planteadas, se desestima, lo que encuentra
apoyo en la jurisprudencia P./J. 36/2004, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE”.2

19 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...)

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma,
por: (...)

g) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;(...)".

20 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la CPEUM.

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberd comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.”

21 Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

“Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones: (...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y (...)."

22 Foja 35 del expediente.

23 Jurisprudencia P./J. 36/2004, de texto: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las causales de improcedencia
propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una accién de inconstitucionalidad se
hace valer una causal que involucra una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar
otro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de invalidez”. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena
Epoca, Tomo XIX, junio de 2004, pagina 865, registro digital 181395.
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Cabe sefialar que el diecisiete de marzo de dos mil veintiuno fue publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Puebla un decreto por el que se reformaron diversas disposiciones de la Ley del Notariado de
esa entidad federativa, entre ellas, el articulo 55 de ese ordenamiento, mas en una fraccion distinta a la
impugnada por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Dado que no se advierte que las
modificaciones a la Ley del Notariado hayan afectado de modo alguno a las disposiciones controvertidas
por la Comision accionante, no existe obstaculo para proceder a su estudio.

Al no existir alguna otra causa de improcedencia propuesta por las partes o que este érgano judicial
advierta de oficio, se procede al estudio de los conceptos de invalidez planteados por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

QUINTO. Precision de las normas impugnadas y catalogo de temas. De la demanda se advierte que
las normas impugnadas son el articulo 55, fraccion |, en la porcion normativa “por nacimiento”,?* asi
como el articulo 201, fraccion 1,25 ambas de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla, publicada en
el Periodico Oficial de esa entidad federativa el cinco de marzo de dos mil veintiuno.

A efecto de facilitar el estudio de los conceptos de invalidez, por razén de método, éste se realizara en
los apartados que se detallan a continuacion:

CONSIDERANDO TEMA

SEXTO Requisito de ser ciudadano mexicano por nacimiento, para solicitar
el examen de aspirante a persona titular de Notaria.

Articulo impugnado: articulo 55, fraccion |, en la porciéon normativa “por
nacimiento”, de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla.

SEPTIMO Suspension de la funcién de Notario por encontrarse bajo los
efectos de un auto de vinculacion a proceso penal (presunta
transgresion a los principios de seguridad juridica y presuncion de
inocencia).

Articulo impugnado: articulo 201, fraccion | de la Ley del Notariado para
el Estado de Puebla.

28.

29.

30.

31.

SEXTO. Requisito de ser ciudadano mexicano por nacimiento para solicitar el examen a persona
titular de Notaria. La Comision Nacional de los Derechos Humanos sefiala que el articulo 55, fraccion |,
en la porcién normativa “por nacimiento”, de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla vulnera los
derechos humanos de igualdad y no discriminacioén, a la seguridad juridica y de libertad de trabajo.

La porcién normativa en cuestion es discriminatoria, pues tiene por efecto excluir de forma injustificada a
aquellas personas cuya nacionalidad sea adquirida por naturalizacién de la posibilidad de solicitar el
examen de aspirante a titular de una notaria, dandoles un trato diferente con respecto a los
connacionales por nacimiento, vedandoles la posibilidad de acceder a ese empleo.

Agrega que el legislador local se encuentra inhabilitado constitucionalmente para prever ese requisito,
pues de acuerdo con los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las legislaturas locales
carecen de atribuciones para regular supuestos en los que se limite el acceso a cargos publicos a las
personas mexicanas por nacimiento.

La disposicion sefialada por la accionante es la siguiente (se subraya la porcion normativa impugnada):

“Articulo 55. Para solicitar el examen de aspirante a persona titular de la Notaria, la
interesada debera satisfacer los siguientes requisitos:

I. Ser mexicana por _nacimiento, tener veinticinco afios cumplidos y no méas de
sesenta al momento de solicitar el examen; (...)"

32. El concepto de invalidez es fundado.

24 Ley del Notariado para el Estado de Puebla.

“Articulo 55. Para solicitar el examen de aspirante a persona titular de la Notaria, la interesada debera satisfacer los siguientes requisitos:

I. Ser mexicana por nacimiento, tener veinticinco afios cumplidos y no méas de sesenta al momento de solicitar el examen; (...)."

25 Ley del Notariado para el Estado de Puebla.

“Articulo 201. Los Notarios s6lo podran ser suspendidos en el ejercicio de sus funciones por las siguientes causas:

I. Encontrarse bajo los efectos del auto de vinculacién a proceso penal por delito doloso, clasificado como grave por la legislacion penal
aplicable; (...).”
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33. El Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 87/201828, analizé la constitucionalidad del
requisito de ser mexicano por nacimiento para ejercer diversos cargos publicos; lo que también fue
examinado en las acciones de inconstitucionalidad 35/20182%7, 45/2018 y su acumulada 46/2018%,
59/20182°, 88/2018%°, 93/20183%", 4/2019%2, 40/2019%3, 111/2019%4, 157/201735, 67/2018 y su acumulada
69/20183%, 70/2019%7, 113/2020%8,192/2020%°, 65/20214° y 100/2021 y su acumulada 101/20214,
llegando a la conclusién de que las legislaturas de los Estados no se encuentran habilitadas para regular
supuestos en los que se limite el acceso a cargos publicos a los mexicanos por nacimiento en las
entidades federativas, pues, de hacerlo, llevara indefectiblemente a declarar la invalidez de las porciones
normativas que asi lo establezcan.

34. De los asuntos citados y, en particular, en las acciones de inconstitucionalidad 87/2018 y 88/201842, se
destacaron como principales consideraciones las siguientes:

» Si bien este Tribunal Constitucional —en sus diversas integraciones— ha variado su criterio en
relacion con la competencia o incompetencia de las legislaturas locales para regular la materia que
nos ocupa, ahora, bajo su mas reciente integracion, llega a la conclusiéon de que las legislaturas
locales no se encuentran habilitadas para regular supuestos en los que se limite el acceso a cargos
publicos a los mexicanos por nacimiento en las entidades federativas, pues, de hacerlo, llevara
indefectiblemente a declarar la invalidez de las porciones normativas que asi lo establezcan.

» La habilitacion constitucional a cargo de la Federaciéon o de los Estados para regular una
determinada materia es un presupuesto procesal de la mayor relevancia para cualquier analisis de
fondo, pues de concluirse —como sucede en el caso— que el Congreso de una entidad federativa no
se encuentra habilitado para establecer dicha exigencia, se actualizard inmediatamente la invalidez
de la disposiciéon impugnada, sin necesidad de analizar si la norma tiene un fin valido, pues resultara
inconstitucional al haberse emitido por una autoridad incompetente.

35. Afin de evidenciar lo anterior, se estima pertinente establecer el marco constitucional que rige el tema de
nacionalidad en nuestro sistema juridico mexicano:

TITULO |
()
CAPITULO Il
DE LOS MEXICANOS

“Articulo 30. La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por
naturalizacion:

26 Resuelta en sesion de siete de enero de dos mil veinte. Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena por no superar un test de escrutinio estricto, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa por no superar un test de razonabilidad,
Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat por una interpretacién arménica de los
derechos humanos y no superar un test de escrutinio estricto, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por tratarse de una distincion
indisponible para las leyes federales o locales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 23 Bis B, fracciéon I, en su porcién normativa “por nacimiento”, de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Sinaloa, adicionado mediante Decreto Nimero 827, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de
septiembre de dos mil dieciocho, por razén de la incompetencia de la legislatura local para regular el requisito de ser mexicano por nacimiento
para ejercer diversos cargos publicos. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié votos aclaratorio y concurrente.

27 Resuelta en sesioén de veintitrés de enero de dos mil veinte.

28 Resuelta en sesion de dieciocho de junio de dos mil veinte.

29 Resuelta en sesion de siete de enero de dos mil veinte.

30 Resuelta en sesion de diecisiete de febrero de dos mil veinte.

31 Resuelta en sesion de veintiuno de abril de dos mil veinte.

32 Resuelta en sesion de siete de enero de dos mil veinte.

33 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte.

34 Resuelta en sesion de veintiuno de julio de dos mil veinte.

35 Resuelta en sesion de veintitrés de julio de dos mil veinte.

36 Resuelta en sesion de treinta de julio de dos mil veinte.

37 Resuelta en sesion de catorce de enero de dos mil veintiuno.

38 Resuelta en sesion de veintidds de abril de dos mil veintiuno.

39 Resuelta en sesién de veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno.
40 Resuelta en sesion de once de enero de dos mil veintidds.

41 Resuelta en sesion de trece de septiembre de dos mil veintidos.

42 Resuelta en sesion de diecisiete de febrero de dos mil veinte. Se aprobo por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena en contra de las consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez apartandose de algunas consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en
contra de las consideraciones, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 208, fraccion |, en su porcién normativa “por nacimiento”, y 260, fraccion I, en su porcién normativa “por nacimiento”,
de la Ley de Seguridad del Estado de México, reformados mediante Decreto Numero 328, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el veinte de septiembre de dos mil dieciocho. La sefiora Ministra Esquivel Mossa voté en contra. Los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.
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A). Son mexicanos por nacimiento:

I. Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad de
sus padres.

IIl. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en
territorio nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional o de madre
mexicana nacida en territorio nacional.

Ill. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por naturalizacién,
de padre mexicano por naturalizacion, o de madre mexicana por naturalizacion; y

IV. Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean de
guerra 0 mercantes.

B). Son mexicanos por naturalizacién:

. Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de
naturalizacion.

Il. La mujer o el vardn extranjeros que contraigan matrimonio con varén o mujer
mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y
cumplan con los demas requisitos que al efecto sefiale la ley.”

“Articulo 32. La ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion
mexicana otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera
normas para evitar conflictos por doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la
presente Constitucién, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a
quienes tengan esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva
también serd aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de
la Union.

En tiempo de paz, ningln extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas
de la policia o seguridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo
de pazy al de la Armada o al de la Fuerza Aérea en todo momento, o desempefiar
cualquier cargo o comisién en ellos, se requiere ser mexicano por nacimiento.

Esa misma calidad sera indispensable en capitanes, pilotos, patrones,
maquinistas, mecanicos y, de una manera general, para todo el personal que
tripule cualquier embarcacion o aeronave que se ampare con la bandera o insignia
mercante mexicana, Sera también necesaria para desempefiar los cargos de
capitan de puerto y todos los servicios de practicaje y comandante de aer6dromo.

Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias,
para toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de
gobierno en que no sea indispensable la calidad de ciudadano.”

“Articulo 37.
A) Ninglin mexicano por nacimiento podra ser privado de su nacionalidad.

B) La nacionalidad mexicana por naturalizacion se perderd en los siguientes
casos:

I. Por adquisicién voluntaria de una nacionalidad extranjera, por hacerse pasar en
cualquier instrumento publico como extranjero, por usar un pasaporte extranjero,
0 por aceptar o usar titulos nobiliarios que impliquen sumisiéon a un Estado
extranjero, y

Il. Por residir durante cinco afios continuos en el extranjero.
36. De los preceptos constitucionales transcritos se desprende lo siguiente:

e La nacionalidad mexicana podra adquirirse por nacimiento o por naturalizaciéon (nacionalidad
mexicana originaria y derivada, respectivamente).

e La nacionalidad mexicana por nacimiento esta prevista en el apartado A del articulo 30
constitucional, a través de los sistemas de ius soli y de ius sanguinis, esto es, en razén del lugar
del nacimiento y de la nacionalidad de los padres o de alguno de ellos, respectivamente.
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La nacionalidad por naturalizacién, denominada también derivada o adquirida, es, conforme al
apartado B del citado articulo 30 constitucional, aquella que se adquiere por voluntad de una
persona, mediante un acto soberano atribuido al Estado que es quien tiene la potestad de
otorgarla una vez que se surten los requisitos que el propio Estado establece para tal efecto.

De acuerdo con el apartado B del articulo 30 constitucional, son mexicanos por naturalizacion
los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones Exteriores la carta de naturalizacién
y la mujer o el vardn extranjeros que contraigan matrimonio con varén o mujer mexicanos, que
tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y reunan los requisitos
establecidos en la ley relativa.

Se dispone lo relativo a la doble nacionalidad, asi como lo relativo a los cargos y funciones para
los que se requiera ser mexicano por nacimiento y no adquirir otra nacionalidad.

Finalmente, se establece que ningln mexicano por nacimiento podra ser privado de su
nacionalidad y los motivos de pérdida de la nacionalidad mexicana por naturalizacion.

37. El texto vigente de los articulos 30, 32 y 37 constitucionales, tiene su origen en la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete, de cuyo
procedimiento destaca lo siguiente:

38.

La reforma tuvo por objeto no perder la nacionalidad mexicana por nacimiento
independientemente de que se adopte alguna otra nacionalidad o ciudadania para que, quienes
opten por alguna nacionalidad distinta a la mexicana, puedan ejercer plenamente sus derechos
en su lugar de residencia en igualdad de circunstancias.

La reforma se vio motivada por el importante nimero de mexicanos residentes en el extranjero y
que se ven desfavorecidos frente a los nacionales de otros paises cuyas legislaciones
consagran la no pérdida de su nacionalidad.

Con la reforma, México ajustd su legislacion a una practica internacional facilitando a los
nacionales la defensa de sus intereses.

Se consideréd que la reforma constituia un importante estimulo para los mexicanos que han
vivido en el exterior, pues se eliminarian los obstaculos juridicos para que después de haber
emigrado puedan repatriarse a nuestro pais.

En concordancia con el establecimiento de la no pérdida de la nacionalidad mexicana por
nacimiento, se propuso eliminar las causales de pérdida de nacionalidad mexicana por
nacimiento sefialadas en el apartado A del articulo 37 constitucional, salvo en circunstancias
excepcionales, exclusivamente aplicables a personas naturalizadas mexicanas.

Por otra parte, se fortalecieron criterios especificos para asegurar que los mexicanos por
naturalizacion acrediten plenamente un vinculo efectivo con el pais, asi como la voluntad real de
ser mexicanos.

Se agregé un nuevo parrafo al articulo 32 para que aquellos mexicanos por nacimiento que
posean otra nacionalidad, al ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones, siempre sean
considerados como mexicanos, para lo cual, al ejercitar tales derechos y cumplir sus
obligaciones, deberan sujetarse a las condiciones establecidas en las leyes nacionales.

Por otra parte, en el dictamen de la camara revisora (de Diputados), se sostuvo lo siguiente:

Las reformas constitucionales tienen como principal objetivo establecer la no pérdida de la
nacionalidad mexicana por nacimiento, independientemente de que se adopte otra nacionalidad,
ciudadania o residencia, salvo en circunstancias excepcionales aplicables exclusivamente a
personas naturalizadas mexicanas, siempre con la intervencion del Poder Judicial, por lo que
desaparecen las causales de pérdida de la nacionalidad mexicana por nacimiento sefialadas en
el inciso A del articulo 37 constitucional.

En el articulo 30 se establece la transmisién de la nacionalidad a los nacidos en el extranjero a
los hijos de mexicanos nacidos en territorio nacional y a los hijos de mexicanos por
naturalizacion que nazcan en el extranjero, lo que permitira asegurar en estas personas el
mismo aprecio que sus progenitores tienen por México.

Se fortalecen tanto en el articulo 30, relativo a los extranjeros que contraen matrimonio con
mexicanos, como en el articulo 37, relativo a la pérdida de la nacionalidad, los criterios
especificos para asegurar que los mexicanos por naturalizaciéon acrediten plenamente un vinculo
efectivo con el pais y una voluntad real de ser mexicanos.



39.

40.

41.

42.

43.
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e Se agrega un nuevo parrafo al articulo 37 para que aquellos mexicanos por nacimiento que
adquieran otra nacionalidad, al ejercer sus derechos derivados de la legislacion mexicana, sean
considerados como mexicanos, por lo que, para el ejercicio de esos derechos, deberan sujetarse
a las condiciones que establezcan las leyes nacionales. Esta disposicion tiene por objeto dejar
en claro que aquellos mexicanos que se hayan naturalizado ciudadanos de otro pais no podran
invocar la proteccion diplomatica de gobierno extranjero, salvaguardando asi otras disposiciones
constitucionales, tales como la relativa a la doctrina Calvo.

e La reforma del articulo 32 resulta fundamental para evitar conflictos de intereses o dudas en la
identidad de los mexicanos con doble nacionalidad respecto del acceso a cargos que impliquen
funciones publicas en este pais. De ahi la conveniencia de que el precepto ordene que “la ley
regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los mexicanos que
posean otra nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos por doble nacionalidad” y
que “el ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicién de la presente
Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad
y no adquieran otra nacionalidad”.

Del analisis de la exposicion de motivos se desprende la consideracion esencial del constituyente de que
la nacionalidad mexicana no se agota por una demarcacion geografica, sino que se relaciona con el
sentimiento de pertenencia, lealtad a las instituciones, a los simbolos, a la cultura y a las tradiciones;
ademas, se consideré que la nacionalidad es una expresién espiritual que va mas alla de los limites
impuestos por las fronteras y las normas; en tanto que fue precisamente en el marco de esta reforma —
que amplié los supuestos para la naturalizacion— que el constituyente determind que el ejercicio de
ciertos cargos y funciones que se relacionan con el fortalecimiento de la identidad y soberania
nacionales deben ser desempeifiados por mexicanos por nacimiento, pues “sus titulares tienen que
estar libres de cualquier vinculo juridico o sumisién a otros paises”.

A partir de entonces, el Constituyente ha definido expresamente en la Ley Fundamental aquellos
supuestos especificos en los que los depositarios de ciertos cargos publicos tienen que ser mexicanos
por nacimiento, tal es el caso de los Comisionados del organismo garante del cumplimiento del derecho
de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales federal (articulo 6°, apartado A),
Comisionados del Instituto Federal de Telecomunicaciones y de la Comisién Federal de Competencia
Econdmica (articulo 28), los depositarios de los Poderes de la Unidn (articulos 55, fraccion |, 58, 82,
fraccion |, 95, fraccion I, 99 y 100), el titular de la Auditoria Superior de la Federacién (articulo 79), los
secretarios de despacho (articulo 91), los magistrados electorales de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (articulo 99), consejeros del Consejo de la Judicatura
Federal (articulo 100), el Fiscal General de la Republica (articulo 102, apartado A, segundo parrafo), los
gobernadores de los Estados y los magistrados integrantes de los Poderes Judiciales estatales (articulo
116), y los magistrados integrantes del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México (articulo
122, apartado A, fraccion V).

En ese contexto se inserta, precisamente, la prevision del articulo 32 de la Constitucion Federal, en el
que el propio Constituyente, como ya se vio, establecié expresamente diversos cargos y funciones
publicas que deberan ser ocupados y ejercidos por mexicanos por nacimiento pero, ademas, en
términos de su parrafo segundo precisé que “esta reserva también sera aplicable a los casos que asi
sefialen otras leyes del Congreso de la Union”.

En ese sentido, este Alto Tribunal llega a la conviccién de que las legislaturas de los Estados no estan
facultadas para establecer algun supuesto en el que se exija ser mexicano por nacimiento para ocupary
ejercer cargos y funciones publicos; toda vez que del articulo 32, parrafo segundo, del maximo
ordenamiento se desprende que la propia Constitucion Federal reservé todo lo relativo a la dimensién
externa de la soberania a la Federacion y sus funcionarios, por lo que de acuerdo con nuestro orden
constitucional, la facultad para determinar los cargos y funciones para los que se requiere ser
mexicano por nacimiento no le corresponde a las entidades federativas, quienes no pueden realizar por
si mismas actos encaminados a ese objetivo.

Consecuentemente, aplicados los razonamientos anteriores al articulo 55, fraccion |, de la Ley del
Notariado para el Estado de Puebla*?, se concluye que es inconstitucional, pues el Congreso local
incorpord en ese precepto el requisito de la nacionalidad mexicana por nacimiento para solicitar el
examen a titular de la Notaria y, con ello, para acceder a la funcién de orden publico que desempefian.

43 Ley del Notariado para el Estado de Puebla.
“Articulo 55. Para solicitar el examen de aspirante a persona titular de la Notaria, la interesada debera satisfacer los siguientes requisitos:
|. Ser mexicana por nacimiento, tener veinticinco afios cumplidos y no méas de sesenta al momento de solicitar el examen; (...)"
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44. Sise toma en cuenta que, de acuerdo con el articulo 48, parrafo segundo, del ordenamiento citado*, la
manera ordinaria de acceder al notariado es resultar triunfador en un examen de oposicion entre
sustentantes que han realizado una practica notarial y que han sido previamente calificados como
aspirantes en un examen anterior, se infiere que el requisito de ser ciudadano mexicano por nacimiento
para solicitar el examen de aspirante a titular de Notaria, previsto en el articulo 55, fraccion |, de la Ley
del Notariado local, es una exigencia para acceder a una patente de Notario Publico en el Estado de
Puebla y, por ende, a la funcién de orden publico que tienen encomendada.

45. En relacion con la funcién que desempefian los notarios publicos, la Ley del Notariado del Estado de
Puebla establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social, y tiene por objeto
regular la organizacion, régimen, funcidn, actuacién, representacion, el régimen de
responsabilidades, la direcciéon y supervision de la institucion notarial en el
Estado de Puebla.”

“Articulo 3. En el Estado corresponde al Notariado el ejercicio de la funcién
Notarial, por medio de las facultades del Congreso del Estado, al cual toca
regularla.

El Notariado se regira dentro del marco del notariado latino, esta Ley organiza la
funcién de la persona titular de la Notaria como un tipo de ejercicio profesional del
Derecho y establece las condiciones necesarias para su correcto ejercicio, el cual
debe ser: a) Colegiado; b) Imparcial; y c) Libre.

La institucidon del Notariado consiste en el sistema que, en el marco del notariado
latino y mediante esta Ley, organiza la funcién de la persona titular de la Notaria
como un tipo de ejercicio profesional del Derecho y establece las disposiciones
necesarias para su correcto ejercicio imparcial, calificado, colegiado y libre, en
términos de Ley.

Su imparcialidad y probidad debe extenderse a todos los actos en los que
intervenga de acuerdo con éstay con otras leyes.”

“Articulo 4. Corresponde a la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado, la
facultad de expedir las patentes de Notario y de aspirante a la persona titular de la
Notaria, conforme a las disposiciones contenidas en la presente Ley.

Al Ejecutivo y a las Autoridades Notariales del Estado, les corresponde aplicar la
presente Ley y vigilar su debido cumplimiento.

La persona titular del Poder Ejecutivo del Estado, en la esfera administrativa,
dictara las medidas que estime pertinentes para el exacto cumplimiento de esta
Ley, y para garantizar la eficaz prestacion del servicio publico del notariado.
Asimismo, instrumentara las medidas necesarias para facilitar la actividad notarial
a fin de que la prestacion del servicio se desarrolle en total libertad y expeditez
para la persona usuaria del servicio notarial, cumpliendo con el derecho y al
servicio del bien y la paz en el Estado de Puebla.”

“Articulo 5. Esta Ley regula el tipo de ejercicio profesional del derecho como
oficio juridico consistente en que la persona titular de la Notaria, en virtud de su
asesoria y conformacién imparcial de su documentacién en lo justo concreto del
caso, en el marco de la equidad, el Estado Constitucional de Derecho y de la
legalidad derivada del mismo, reciba por fuerza legal del Estado el
reconocimiento publico y social de sus instrumentos Notariales con la finalidad de
proteger la seguridad juridica de los otorgantes y solicitantes de su actividad
documentadora.”

“Articulo 10. Las personas titulares de las Notarias son auxiliares en la
administracion de justicia. El Congreso, la Administracion, el Tribunal y el Colegio
coadyuvaran en el desempefio de esta funcién.

Es obligacién de la persona titular de la Notaria y el personal a su servicio,
guardar absoluta reserva para con las personas que no tengan injerencia en el
otorgamiento, direccién o revision del acto, hecho o convenio en el que
intervengan.

44 Ley del Notariado para el Estado de Puebla.

“Articulo 48. (...)

La manera ordinaria de acceder al notariado es resultar triunfador en un examen de oposicion entre sustentantes que han realizado una
préactica notarial y que han sido previamente calificados como aspirantes, en un examen anterior. (...)"
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Deberén observar las disposiciones deontolégicas que resulten afines al ejercicio
de la funcién notarial mediante la expedicion y previa aprobacion del Codigo de
Etica, a través del cual sean determinados los principios y valores que regulen el
ejercicio de la funcién notarial.”

“Articulo 12. La funcién Notarial es ejercida por las personas titulares de las
Notarias, sin sometimiento al erario y sin sueldo o paga del Gobierno o de las
entidades publicas o privadas

En relacion con lo anterior, la fe publica se ejerce en cada caso concreto, y en una
funcion delegada por la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado, que
corresponde a la figura de descentralizacion por colaboracion, por lo que sus
actividades son vigiladas o supervisadas por el mismo Ejecutivo, a través de las
autoridades notariales, mismas que se establecen en la presente Ley.”

“Articulo 13. De conformidad con los postulados del Notariado Latino incorporado
al sistema del Notariado local, en cada instrumento y en la asesoria relativa, la
persona titular de la Notaria debera proceder conforme a los principios juridicos y
deontoldgicos de su oficio profesional; en consecuencia la persona titular de la
Notaria esta obligado a la lealtad y a la integridad frente a quienes solicitan sus
servicios, por consiguiente, no podra tratar a una parte como su cliente y a la otra
no, sino que la consideracion sera personal y profesionalmente competente por
igual bajo los siguientes principios y valores:

I. Seguridad juridica;
Il. Certeza Juridica;
I1l. Estabilidad;

IV. Confiabilidad;

V. Rogacioén;

VI. Imparcialidad;

VII. Transparencia;
VIII. Honestidad;

IX. Secrecia;

X. Profesionalismo;
XI. Independencia;
XIl. Obligatoriedad del servicio; y
XIll. Responsabilidad.

Los anteriores principios, les seran aplicados a cada parte o persona que solicite
su servicio. La violacion a este articulo actualiza de inmediato el procedimiento
disciplinario previsto en esta Ley.

La persona titular de la Notaria, conforme al caracter publico de su funcion, esta
obligada a guardar secreto profesional.

Las personas titulares de las Notarias estan obligadas a ser imparciales, si bien tal
imparcialidad se expresa igualmente mediante la prestacién de una asistencia
adecuada a la parte que se encuentre en situacién de inferioridad respecto de la
otra, para asi obtener el equilibrio necesario en aras de una equidad entre las
partes.

La fe publica constituye el soporte de los principios de certeza, seguridad y
legalidad juridica, representa la garantia que da el Estado a los particulares,
mediante la determinacién que hace la persona titular de la Notaria, de que los
actos otorgados ante ella o él son previa y debidamente vinculados a la
observanciade la Ley y el derecho, confiriéndoles la calidad de verdaderos.”

“Articulo 14. Las personas titulares de las Notarias deberan:

I. Cumplir y proveer el cumplimiento de la Constitucion, la Constitucién del Estado
de Puebla, asi como las leyes y reglamentos que de ellas emanen;
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Il. Observar y cumplir puntual y escrupulosamente los principios que regulan su
funcion, referidos en el articulo anterior;

lll. Respetar la confidencialidad y estricta proteccion de datos personales
previstas por las leyes, sujetando cualquier informe a la estricta observancia de
esta Ley;

IV. Ejercer sus funciones de manera personal e ininterrumpida, proporcionando a
los usuarios eficiencia, prontitud y calidad en la prestacién de sus servicios;

V. Prestar los servicios notariales con igualdad, decoro, eficiencia,
escrupulosidad, aseo juridico y disposicién. Las mismas obligaciones deberan ser
observadas por los empleados y colaboradores de la Notaria a cargo de la persona
Titular, bajo su estrictay personal supervision y responsabilidad;

VI. Ajustar los actos y hechos en los que intervenga, a los procedimientos,
tramites y plazos previstos en la Ley;

VII. Sujetarse al arancel que regula el cobro de sus honorarios profesionales;

VIII. Calcular, en auxilio de las autoridades fiscales, las cantidades que deberan
pagar los contribuyentes bajo su Unica y estricta responsabilidad, enterando,
integra y puntualmente las cantidades liquidas, a las autoridades fiscales
competentes, apegando su computo a la estricta observancia de las leyes que
regulan la materia, proporcionando a las personas solicitantes la informacion
relativa al calculo y entregando diligentemente, a las personas usuarias de los
servicios notariales, los comprobantes de pago, debidamente requisitados, en los
que consten los datos y su vinculacién con las operaciones otorgadas y las
cantidades integras de los impuestos, complementos y derechos que hubieren
sido efectivamente enterados. En caso de infraccion a esta disposicién, la
Direccion General del Notariado informaré de inmediato el hecho a las autoridades
fiscales competentes;

IX. Recibir, interpretar, redactar y dar forma legal a las declaraciones de voluntad
de los comparecientes que ante él acuden, a los actos y hechos juridicos en los
que intervenga, proveyéndolos de certeza, seguridad juridica, estabilidad,
legalidad, eficacia y autenticidad, debiéndolos consignar ante su fe vy
reproducirlos en los instrumentos publicos que resulten de su autoria;

X. Asesorar a las personas solicitantes en materia juridica, explicandoles el valor,
alcance y las consecuencias legales de los actos o hechos, consignados ante su
fe y que sean materializados en el instrumento publico que resulte de su autoria,
salvo a las personas profesionales en derecho, en cuyo caso se hara constar
expresamente dicha excepcion. Al efecto debera expedir a favor de las personas
interesadas, los testimonios, copias o certificaciones, conforme lo establezcan las
disposiciones legales aplicables;

XI. Proveerse a su costa de las herramientas tecnoldgicas e informaticas que le
permitan la utilizacion de la firma electrénica avanzada o su equivalente, de igual
forma, del software o hardware que resulte apto, suficiente, necesario y
conveniente para cumplir debida, eficaz y eficientemente, el ejercicio de su
funcion;

XIl. Obtener la firma electrénica avanzada, el sello digital, los certificados digitales
y deméas herramientas virtuales o analogas expedidas por las autoridades o
unidades administrativas dependientes de las entidades gubernamentales, y que
sean facultadas para tal proposito por la normatividad aplicable;

XIll. Observar y cumplir, sin demora alguna, las instrucciones que sean proveidas
por el interventor;

XIV. Desempefiar, en su caso, la actividad de interventor cuando asi sea
designado por la Consejeria Juridica del Estado de Puebla, en términos de las
disposiciones aplicables;

XV. Cumplir puntual y escrupulosamente con las disposiciones que le imponga
esta Ley o cualquier otra legislacion aplicable que relacione el ejercicio de la
funcion notarial; y
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XVI. Observar y cumplir, diligentemente y sin demora alguna, las disposiciones
gque expidan las autoridades correspondientes, dado el caso de emergencia
sanitaria, desastres causados por fenémenos naturales, ya sean meteorolégicos o
atmosféricos, hidroldgicos, geofisicos o bioldgicos, debiendo siempre prevalecer
el principio pacta sunt servanda.”

“Articulo 24. La direccién, supervision y la vigilancia del correcto ejercicio de la
funciéon notarial esta a cargo del Poder Ejecutivo del Estado, quien la ejerce por
conducto de la Consejeria Juridica, la cual se encuentra delegada por
competencia a la Direccidon General del Notariado, a sus direcciones competentes,
y las demas unidades administrativas de su adscripcién como autoridades
notariales.

La funcion notarial es de orden e interés publico, corresponde a la Ley y a las
instituciones que contempla, procurar las condiciones que garanticen la
profesionalidad, la independencia, la imparcialidad y autonomia de la persona
titular de la Notaria en el ejercicio de la fe publica de la que esta investida, a fin de
que esta ultima pueda manifestarse libremente, en beneficio de la certeza y
seguridad juridica que demanda la sociedad y sin mas limitaciones ni
formalidades que las previstas por la Ley.

En consecuencia, las autoridades administrativas y judiciales proveeran lo
conducente para hacer efectiva y expedita la independencia funcional del
Notariado auxilidndole de la misma forma, cuando asi lo requiera el Notariado,
para el eficaz ejercicio de sus funciones.”

“Articulo 25. La funcién notarial es el conjunto de actividades que la persona
titular de la Notaria realiza conforme a las disposiciones de esta Ley, para
garantizar el buen desempefio y la seguridad juridica en el ejercicio de dicha
funcién autenticadora. Posee una naturaleza compleja, toda vez que es publica en
cuanto proviene de los Poderes del Estado y de la Ley, que obran en
reconocimiento publico de la actividad profesional de la persona titular de la
Notaria y de la documentacién Notarial al servicio de la sociedad y, por otra parte,
es auténoma y libre, para la persona titular de la Notaria que la ejerce, actuando
con fe publica.

La funcién autenticadora es la facultad otorgada por la Ley a la persona titular de
la Notaria para que se reconozca como cierto lo que éste asiente en las actas o
escrituras publicas que redacte, salvo prueba en contrario, esta funcién se ejerce
de manera personal y en todas sus actuaciones de asesoria, instrumentacién y
juicio, debe conducirse conforme ala prudencia juridicay de manera imparcial.

Las personas titulares de las Notarias, para el debido ejercicio de su funcién,
reciben las confidencias de los comparecientes; en consecuencia, deben guardar
reserva, discrecion, mesuray prudencia sobre la informaciéon y datos que les sean
confiados, ya sea que estos obren o no en el protocolo a su cargo.

Las personas titulares de las Notarias, sus amanuenses, escribientes, capturistas,
analistas y demas personal que labore o hubiera laborado, en la Notaria a su cargo
y tengan o hubieren tenido acceso a la informaciéon, documentacién o datos que
obren en la Notaria, seran sujetos a las disposiciones que, en materia penal,
resulten aplicables para el caso de violacién al secreto profesional, transparencia
y proteccion de datos personales.

Se exceptuan de tal provisién los avisos, informes y copias certificadas que le
soliciten o requieran la Direccion General del Notariado, las Autoridades
Judiciales, Ministeriales, Hacendarias, en materia de Inteligencia Financiera o de
Fiscalizacion.”

“Articulo 30. El ejercicio del oficio notarial es incompatible con toda dependencia,
empleo, cargo o comisién publico, privado o de eleccién popular, y con el ejercicio
de la profesion de abogado o licenciado en derecho en asuntos en que haya
contienda. La persona titular de la Notaria tampoco podrd ser comerciante,
ministro de culto o agente econémico de cualquier clase en términos de las leyes
respectivas. (...)"
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“Articulo 47. La Carrera Notarial es un sistema que organiza los estudios e
investigacion de las diversas disciplinas juridicas, dirigidas al mejor desempefio
de la funcion Notarial y para la difusién y puesta en practica de sus principios y
valores éticos y juridicos en beneficio del Estado.”

“Articulo 48. La Carrera Notarial también es el proceso mediante el cual los
profesionales del derecho se capacitan para ejercer el derecho y en consecuencia
hacer accesible la preparacion béasica para el examen de aspirante al Notariado
como condicidn publica de una mejor competencia profesional para el examen de
oposicion.

La manera ordinaria de acceder al notariado es resultar triunfador en un examen
de oposicion entre sustentantes que han realizado una préctica notarial y que han
sido previamente calificados como aspirantes, en un examen anterior.

El objeto de la Carrera Notarial consiste en mejorar el servicio en la funcién
notarial, mediante la comprobacién de su capacidad intelectual y moral,
garantizando con ello dia a dia su estabilidad en el cargo, elevando en
consecuencia su nivel juridico y su calidad personal y social del servicio Notarial,
en términos de colaboracién entre las Autoridades Notariales y el Colegio, con
referencia a los interesados y a la sociedad en general.”

De las disposiciones anteriores se puede inferir lo siguiente:

e La institucidon del notariado es sui generis, ya que se encomienda para su desempefio a
particulares licenciados en derecho mediante la expedicion de la patente respectiva después de
haber presentado los examenes de oposicidon correspondientes. Por tal razén, posee una
naturaleza compleja, pues es publica en cuanto proviene de los Poderes del Estado y de la ley,
que obran en reconocimiento publico de la actividad profesional de la persona titular de la
Notaria y de la documentacion notarial al servicio de la sociedad y, por otra, es auténoma y libre
para el titular de la Notaria que la ejerce actuando con fe publica.

e El Notario Publico realiza una funcién de orden publico delegada por el Ejecutivo del Estado
que consiste en dar fe publica, asi como desplegar un conjunto de actividades previstas en la
ley, con el objeto de satisfacer las necesidades de interés social: autenticidad, certeza y
seguridad juridica de los actos y hechos juridicos, en una funcién que corresponde a la figura de
descentralizacién por colaboracion, por lo que sus actividades son vigiladas o supervisadas por
el mismo Ejecutivo, a través de las autoridades notariales.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que la funcion que realizan los Notarios en el Estado de
Puebla es de orden publico, pues es el Estado a través del Poder Ejecutivo local quien otorga la
patente respectiva a aquellos que reuinan los requisitos previstos por la ley correspondiente y vigila que
los Notarios al realizar su actuacién cumplan con dicha legislacion; inclusive, tiene la facultad para
suspender o revocar dicha patente en los casos que prevé la ley. Cabe resaltar que idéntica conclusiéon
fue sostenida por este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 83/201945,

Dada la naturaleza publica de la funcion que realizan los Notarios Publicos, y constatado que en la
disposicién impugnada el Congreso del Estado de Puebla esta incorporando el requisito de la
nacionalidad mexicana por nacimiento para solicitar el examen de aspirante a titular de la Notaria, y, con
ello, para acceder a una patente notarial que permite el ejercicio de tal funcién, se debe declarar su
inconstitucionalidad, pues la funcién notarial no esta prevista como aquellas para las que la
Constitucion requiere la nacionalidad mexicana por nacimiento; sin que sea necesario, por tanto, verificar
si la norma impugnada tiene un fin valido, pues resulta inconstitucional por haberla emitido una autoridad
incompetente.

Por lo anterior, se declara la invalidez de la porcion normativa “por nacimiento” del articulo 55,
fraccion |, de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla, debiéndose leer como sigue:

“Articulo 55. Para solicitar el examen de aspirante a persona titular de la Notaria, la
interesada debera satisfacer los siguientes requisitos:

. Ser mexicana, tener veinticinco afios cumplidos y no mas de sesenta al
momento de solicitar el examen;”

45 Resuelta en la sesion del quince de octubre de dos mil veinte.
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SEPTIMO. Suspension de la funcién de Notario por encontrarse bajo los efectos de un auto de
vinculacion a proceso penal (presunta transgresion a los principios de seguridad juridica y
presuncion de inocencia). La Comisién accionante aduce que el articulo 201, fraccion |, de la Ley del
Notariado para el Estado de Puebla resulta inconstitucional por establecer como causa de suspension de
un Notario el que se encuentre vinculado a proceso penal por la presunta comisiéon de un delito doloso
calificado como grave.

Considera que la norma impugnada coloca en un mismo plano de igualdad tanto al condenado por delito
como al sujeto vinculado a un proceso penal, siendo que este ultimo no guarda relaciéon con el primer
supuesto, pues en ese ya se ha seguido un procedimiento en su contra y se han acreditado todos los
elementos del delito, lo que implica que se demostré su culpabilidad.

De esta forma, tal disposicidn contraviene el principio de presuncién de inocencia, ya que el legislador
poblano sanciona ex ante a las personas que se desempefien como notarios a los que se les ha dictado
auto de vinculacion a proceso penal, al impedir que continlen con su labor cuando se les esté siguiendo
algun proceso de esa naturaleza, sin haberse comprobado efectivamente su responsabilidad o
culpabilidad.

Asi, la norma en combate se traduce en una medida desfavorable fuera del proceso penal que supone
tratar como culpable a una persona cuya responsabilidad penal aun no ha sido establecida en una
sentencia definitiva, siendo esa medida una consecuencia adversa para la persona que le impide seguir
desempefiando su empleo.

El articulo impugnado es el siguiente:

“Articulo 201. Los Notarios s6lo podran ser suspendidos en el ejercicio de sus
funciones por las siguientes causas:

I. Encontrarse bajo los efectos del auto de vinculacién a proceso penal por delito
doloso, clasificado como grave por la legislacion penal aplicable; (...)"

Los conceptos de invalidez son fundados.

La norma cuestionada establece que los Notarios pueden ser suspendidos por estar bajo los efectos del
auto de vinculacién a proceso penal por delito doloso clasificado como grave por la legislacion aplicable.

Tal como lo sefiala la Comision accionante, el precepto impugnado transgrede el principio de
presuncion de inocencia previsto en el articulo 20, apartado B, fraccién |, de la Constitucion Federal,
donde se establece el derecho que tiene toda persona a quien se le impute un delito a que se presuma
su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la
causa. Por su importancia, se transcribe el precepto en cuestion.

“Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios
de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

A. De los principios generales: (...)
B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad
mediante sentencia emitida por el juez de la causa; (...)"

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 73/201846, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sostuvo lo siguiente:

“Ahora bien, este Alto Tribunal al resolver el once de septiembre de dos mil
dieciocho la contradiccién de tesis 448/2016, considerd el derecho que tiene el
acusado en el proceso penal a que se presuma su inocencia —mientras no exista
una sentencia definitiva que lo declare culpable- tiene ‘efectos de irradiacion’ que se
reflejan o proyectan para proteger a la persona de cualquier tipo de medida
desfavorable que se pueda decretar en ese ambito por el simple hecho de ‘estar
sujeto a proceso penal’, evitando asi que, a través de esas medidas, se haga una
equiparacién entre imputado y culpable en ambitos extraprocesales.

Para poder justificar este criterio, este Tribunal Pleno considerd necesario
recordar algunos aspectos de su doctrina sobre el derecho a la presunciéon de
inocencia, y de esta forma, explicé, en primer término, que al resolver el amparo

46 Resuelta en sesion de veintiocho de enero de dos mil veinte.
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en revision 466/2011, la Primera Sala identificé tres vertientes de la presuncién de
inocencia en sede penal: 1) como regla de trato procesal; 2) como regla
probatoria; y, 3) como estandar probatorio o regla de juicio.

Con ese propdsito, se explico que la Primera Sala al resolver el amparo en revision
349/2012, determind que la presunciéon de inocencia como regla de trato procesal
‘...consiste en establecer la forma en la que debe tratarse a una persona que esta
sometida a proceso penal’, de tal manera que la finalidad de la presunciéon de
inocencia es ‘impedir la aplicacion de medidas judiciales que impliquen una
equiparacion de hecho entre imputado y culpable y, por tanto, cualquier tipo de
resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena’, toda vez que ‘la presuncion
de inocencia comporta el derecho a ser tratado como inocente en tanto no haya sido
declarada su culpabilidad por virtud de una sentencia judicial y se le haya seguido un
proceso con todas las garantias’.

Por su parte, en el caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sostuvo que de lo dispuesto en el articulo 8.247 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos ‘...se deriva la obligacion estatal
de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios
para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no
eludira la accion de la justicia, pues la prision preventiva es una medida cautelar, no
punitiva’, puesto que ‘...en caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar
de libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al
delito imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida’, de tal
manera que seria ‘...lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual estd en
contra de principios generales del derecho universalmente reconocidos’ (parrafo 77).

Posteriormente, en el asunto Ricardo Canese Vs. Paraguay, dicho tribunal
internacional dejo claro que la presuncién de inocencia ‘...es un elemento esencial
para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado durante
toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su
culpabilidad quede firme' (parrafo 154). En esta linea, en el diverso Lopez Mendoza
Vs. Venezuela expuso con toda claridad que ‘...la presuncién de inocencia se vulnera si
antes de que el acusado sea encontrado culpable una decision judicial relacionada con
él refleja la opinion de que es culpable’ (parrafo 128).

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, este Tribunal Pleno lleg6 a una primera
conclusién, en el sentido de que la presuncién de inocencia, en su vertiente de
regla de tratamiento del imputado, ordena que las personas que estan sujetas a
proceso penal no sean tratadas de la misma manera que las personas que han
sido declaradas culpables. En este orden de ideas, la presuncién de inocencia
como regla de tratamiento del imputado, en su dimensién extraprocesal, protege a
las personas sujetas a proceso penal de cualquier acto estatal o particular
ocurrido fuera del proceso penal, que refleje la opinion de que una persona es
responsable del delito del que se le acusa, cuando aun no se ha dictado una
sentencia definitiva en la que se establezca su culpabilidad méas alla de toda duda
razonable.

Como segunda conclusién, sefialé que la presuncion de inocencia como regla de
tratamiento del imputado cobra relevancia cuando en el &mbito administrativo se
introduce como requisito para desempefiar un puesto, la condicién de no
encontrarse sujeto a un procedimiento de responsabilidad penal, pues lo que hace
el legislador, al incorporar este requisito, es contemplar una medida fuera del
proceso penal que supone tratar como culpable a una persona cuya
responsabilidad penal aun no ha sido establecida en una sentencia definitiva,
puesto que esa medida tiene una consecuencia desfavorable para la persona.

De acuerdo con lo expuesto, puede afirmarse que la finalidad de esta vertiente de
la presuncion de inocencia consiste en impedir que fuera del proceso penal se
aplique cualquier tipo de medida desfavorable asociada al simple hecho de que
una persona esté sujeta a proceso, evitando asi que a través de esas medidas se
haga una equiparacion entre imputado y culpable en &mbitos extraprocesales.”

47 « Articulo 8. Garantias Judiciales

36 _ - _ o

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plenaigualdad, a las siguientes garantias minimas: (...).”
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59. Siguiendo el precedente citado, se puede concluir que el principio de presunciéon de inocencia, como
regla de trato en su vertiente extraprocesal, debe ser entendido como el derecho a recibir la
consideracion y el trato de no autor o no participe en un hecho de caracter delictivo o analogos a éstos, y
determina, por ende, el derecho a que no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos
anudados a hechos de tal naturaleza. Lo anterior encuentra sustento en la tesis aislada 1a.
CLXXVI1/2013 (10a.), de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU
VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y CARACTERISTICAS.”%8

60. En el presente caso, la disposicion impugnada establece el mandato de suspender del ejercicio de sus
funciones a los Notarios que se encuentren bajo los efectos de un auto de vinculacién a proceso por un
delito doloso.

61. El articulo 316 de Codigo Nacional de Procedimientos Penales*® sefiala los requisitos para el dictado de
un auto de vinculacién a proceso durante la etapa de la audiencia inicial, siendo los siguientes:

®  Que el ministerio publico haya formulado la imputacién ante el juez de control.
e  Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar.

* De los antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio Publico, se desprendan datos de
prueba que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiala como delito y que exista la
probabilidad de que el imputado lo cometid o participé en su comision. Se entendera que obran
datos que establecen que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito cuando existan
indicios razonables que asi permitan suponerlo.

* Que no se actualice una causa de extincion de la accion penal o excluyente del delito.

62. El auto de vinculacion a proceso da lugar, entre otros efectos, a que se decrete el inicio de la
investigacién complementaria durante el plazo que haya sido determinado por el juez de control®°. En el
curso de esta fase, el ministerio publico, atendiendo el deber de lealtad®', debe recabar los elementos de

48 Tesis aislada 1a. CLXXVI/2013 (10a.), de texto: “A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el derecho
fundamental a la presuncién de inocencia como regla de trato, en su vertiente extraprocesal, debe ser entendido como el derecho a recibir la
consideracioén y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo o anéalogos a éstos y determina, por ende, el derecho a que
no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza. Asimismo, es necesario sefialar que la
violacién a esta vertiente de la presuncién de inocencia puede emanar de cualquier agente del Estado, especialmente de las autoridades
policiales. Dada la trascendencia de una acusacion en materia penal, la Constitucion otorga al imputado una serie de derechos fundamentales
a fin de garantizar que se efectlle un juicio justo en su contra, sin embargo, de nada sirven estos derechos cuando las autoridades
encargadas de investigar el delito realizan diversas acciones que tienen como finalidad exponer publicamente a alguien como responsable del
hecho delictivo. Frente a estas acciones se corre el enorme riesgo de condenar al denunciado antes de tiempo, ya que el centro de gravedad
que corresponde al proceso como tal, se puede desplazar a la imputacién publica realizada por la policia”. Publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, pagina 564, registro digital 2003693.

49 Codigo Nacional de Procedimientos Penales

“Articulo 316. Requisitos para dictar el auto de vinculacion a proceso

El Juez de control, a peticién del agente del Ministerio Publico, dictara el auto de vinculacién del imputado a proceso, siempre que:

I. Se haya formulado la imputacion;

1. Se haya otorgado al imputado la oportunidad para declarar;

IIl. De los antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio Publico, se desprendan datos de prueba que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiala como delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometié o participé en su comision. Se
entenderd que obran datos que establecen que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito cuando existan indicios razonables
que asi permitan suponerlo, y

IV. Que no se actualice una causa de extincién de la accién penal o excluyente del delito.

El auto de vinculacién a proceso debera dictarse por el hecho o hechos que fueron motivo de la imputacion, el Juez de control podra
otorgarles una clasificacion juridica distinta a la asignada por el Ministerio Publico misma que debera hacerse saber al imputado para los
efectos de su defensa.

El proceso se seguird forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefialados en el auto de vinculacion a proceso. Si en la secuela de un
proceso apareciere que se ha cometido un hecho delictivo distinto del que se persigue, debera ser objeto de investigacién separada, sin
perjuicio de que después pueda decretarse la acumulacion si fuere conducente.”

50 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.

“Articulo 321. Plazo para la investigacién complementaria

El Juez de control, antes de finalizar la audiencia inicial determinara previa propuesta de las partes el plazo para el cierre de la investigacion
complementaria.

El Ministerio Publico debera concluir la investigacion complementaria dentro del plazo sefialado por el Juez de control, mismo que no podra
ser mayor a dos meses si se tratare de delitos cuya pena maxima no exceda los dos afios de prision, ni de seis meses si la pena maxima
excediera ese tiempo o podra agotar dicha investigacion antes de su vencimiento. Transcurrido el plazo para el cierre de la investigacion, ésta
se dara por cerrada, salvo que el Ministerio Publico, la victima u ofendido o el imputado hayan solicitado justificadamente prérroga del mismo
antes de finalizar el plazo, observandose los limites maximos que establece el presente articulo.

En caso de que el Ministerio Publico considere cerrar anticipadamente la investigacion, informara a la victima u ofendido o al imputado para
que, en su caso, manifiesten lo conducente.”

“Articulo 322. Prérroga del plazo de la investigacion complementaria

De manera excepcional, el Ministerio Publico podra solicitar una prérroga del plazo de investigacion complementaria para formular acusacion,
con la finalidad de lograr una mejor preparacion del caso, fundando y motivando su peticion. El Juez podra otorgar la prérroga siempre y
cuando el plazo solicitado, sumado al otorgado originalmente, no exceda los plazos sefialados en el articulo anterior.”

51 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales

“Articulo 128. Deber de lealtad



Viernes 3 de febrero de 2023 DIARIO OFICIAL

prueba que permitan lograr el esclarecimiento de los hechos®? a fin de que, una vez que se declare el
cierre de la fase de investigacion complementaria, se encuentre en condiciones, sea para: a) solicitar el
sobreseimiento parcial o total; b) solicitar la suspension del proceso; o bien, ¢) formular la acusacion.

63. Se advierte entonces que el auto de vinculacién a proceso no es una resolucion en la que se determine
la existencia del delito, y menos aun la responsabilidad de quien tiene el caracter de imputado, pues
hasta esa etapa del procedimiento penal, es decir, en la de investigacion®®, Gnicamente existe la mera
probabilidad de que pueda ser responsable de la comision del delito.

64. Para que se determine la responsabilidad penal de una persona, es necesario que al cabo de la etapa de
juicio el Tribunal de enjuiciamiento, con sustento en las pruebas admitidas, desahogadas y valoradas,
determine que, por haberse satisfecho el nivel de suficiencia probatoria a que se refieren los articulos
359 y 402, parrafo tercero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales®*, descrito por el legislador
como “mas alld de toda duda razonable”, es procedente que se declare que la persona imputada es
responsable del delito por el que fue acusado.

65. En vista de lo anterior se concluye que, al preverse en el articulo 201, fraccion |, de la Ley del Notariado
para el Estado de Puebla la suspension de los Notarios de esa entidad federativa por encontrarse bajo
los efectos de un auto de vinculacién a proceso, se transgrede el principio de presuncion de inocencia en
su vertiente extraprocesal previsto en el articulo 20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion Federal,
pues permite que a los fedatarios publicos de esa entidad federativa se les suspenda del ejercicio de sus
funciones con base en el dictado de un auto de vinculaciéon a proceso, cuando éste soélo supone la
probabilidad de que pudieron cometer o que participaron en un delito, mas no que existen pruebas que
demuestren “mas alla de toda duda razonable” que son los responsables de un delito. Similares
consideraciones fueron sustentadas por este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad
83/2019%,

El Ministerio Publico debera actuar durante todas las etapas del procedimiento en las que intervenga con absoluto apego a lo previsto en la
Constitucion, en este Codigo y en la demas legislacion aplicable.

El Ministerio Publico debera proporcionar informacion veraz sobre los hechos, sobre los hallazgos en la investigacion y tendra el deber de no
ocultar a los intervinientes elemento alguno que pudiera resultar favorable para la posiciéon que ellos asumen, sobre todo cuando resuelva no
incorporar alguno de esos elementos al procedimiento, salvo la reserva que en determinados casos la ley autorice en las investigaciones.”

52 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales

“Articulo 212. Deber de investigacion penal

Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, dirigira la investigacién penal, sin
que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar su curso, salvo en los casos autorizados en la misma.

La investigacion debera realizarse de manera inmediata, eficiente, exhaustiva, profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminacion,
orientada a explorar todas las lineas de investigacion posibles que permitan allegarse de datos para el esclarecimiento del hecho que la ley
sefiala como delito, asi como la identificacién de quien lo cometi6 o participé en su comision.”

“Articulo 213. Objeto de la investigacion

La investigacion tiene por objeto que el Ministerio Publico retina indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de
prueba para sustentar el ejercicio de la accién penal, la acusacion contra el imputado y la reparacion del dafio.”

53 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales

“Articulo 211. Etapas del procedimiento penal

El procedimiento penal comprende las siguientes etapas:

I. La de investigacion, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion de la denuncia, querella u otro requisito equivalente y concluye cuando el imputado
queda a disposicion del Juez de control para que se le formule imputacion, e

b) Investigacion complementaria, que comprende desde la formulacién de la imputacién y se agota una vez que se haya cerrado la
investigacion;

IIl. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la formulacién de la acusacion hasta el auto de apertura del juicio, y

I1l. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio hasta la sentencia emitida por el Tribunal de enjuiciamiento.
La investigacion no se interrumpe ni se suspende durante el tiempo en gque se lleve a cabo la audiencia inicial hasta su conclusiéon o durante
la vispera de la ejecucion de una orden de aprehension. El ejercicio de la accion inicia con la solicitud de citatorio a audiencia inicial, puesta a
disposicién del detenido ante la autoridad judicial o cuando se solicita la orden de aprehensién o comparecencia, con lo cual el Ministerio
Publico no perdera la direccion de la investigacion.

El proceso dard inicio con la audiencia inicial, y terminara con la sentencia firme.”

54 Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

“Articulo 359. Valoracién de la prueba

El Tribunal de enjuiciamiento valorara la prueba de manera libre y légica, debera hacer referencia en la motivaciéon que realice, de todas las
pruebas desahogadas, incluso de aquellas que se hayan desestimado, indicando las razones que se tuvieron para hacerlo. La motivacion
permitird la expresion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones contenidas en la resolucién jurisdiccional. Sélo se podra
condenar al acusado si se llega a la conviccién de su culpabilidad mas alla de toda duda razonable. En caso de duda razonable, el Tribunal
de enjuiciamiento absolvera al imputado.”

“Articulo 402. Conviccion del Tribunal de enjuiciamiento

().

Nadie podréa ser condenado, sino cuando el Tribunal que lo juzgue adquiera la conviccién mas alla de toda duda razonable, de que el acusado
es responsable de la comision del hecho por el que sigui6 el juicio. La duda siempre favorece al acusado.”

55 Resuelta en sesion de quince de octubre de dos mil veinte.
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66. Es necesario precisar que lo anterior no significa que resulte inconstitucional que las entidades
federativas prevean faltas administrativas que tengan como consecuencia la suspension de los notarios
en el ejercicio de sus funciones, siempre y cuando ello derive de un procedimiento disciplinario o
sancionador en el que se respeten las garantias del debido proceso y, por ende, de audiencia y
legalidad.

67. Cabe resaltar también que en el articulo 155, fraccion Xl, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales® se contempla como una medida cautelar la suspension temporal en el ejercicio de una
determinada actividad profesional o laboral. En tal virtud, también es posible que los notarios publicos
que se encuentren vinculados a un proceso puedan ser suspendidos en sus funciones con motivo de su
aplicacion, siempre que asi lo determine el juez de control, considerando las pruebas aportadas por las
partes y teniendo en cuenta el principio de minima intervencion segun las circunstancias particulares de
cada persona, esto es, justificando que tal medida es idénea y proporcional, asi como la menos lesiva
para el imputado, lo que encuentra sustento en el articulo 156 del citado ordenamiento procesal penal®’.

68. Del mismo modo, es factible que el ejercicio de la funcidon notarial pueda verse interrumpido
temporalmente, no por el dictado del auto de vinculacién a proceso, sino por la aplicacién de otras
medidas cautelares que determine el juez de control y que, por su propia naturaleza, harian
materialmente imposible que una persona titular de Notaria contintie ejerciendo sus actividades,
tal como las previstas en las fracciones Xlll y XIV del articulo 155 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales8, esto es, el resguardo domiciliario, o bien, la prision preventiva, lo que incluye
también a la prision preventiva oficiosa sefialada en el articulo 167 de ese mismo ordenamiento®°.

56 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.

“Articulo 155. Tipos de medidas cautelares

A solicitud del Ministerio Publico o de la victima u ofendido, el juez podra imponer al imputado una o varias de las siguientes medidas
cautelares: (...).

XI. La suspension temporal en el ejercicio de una determinada actividad profesional o laboral; (...).”

57 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales

“Articulo 156. Proporcionalidad

El Juez de control, al imponer una o varias de las medidas cautelares previstas en este Cédigo, deberd tomar en consideracién los
argumentos que las partes ofrezcan o la justificacion que el Ministerio Publico realice, aplicando el criterio de minima intervencion segun las
circunstancias particulares de cada persona, en términos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Constitucion.

Para determinar la idoneidad y proporcionalidad de la medida, se podra tomar en consideracion el andlisis de evaluacion de riesgo realizado
por personal especializado en la materia, de manera objetiva, imparcial y neutral en términos de la legislacion aplicable.

En la resolucién respectiva, el Juez de control debera justificar las razones por las que la medida cautelar impuesta es la que resulta menos
lesiva para el imputado.”

58 Codigo Nacional de Procedimientos Penales

“Articulo 155. Tipos de medidas cautelares

A solicitud del Ministerio Publico o de la victima u ofendido, el juez podra imponer al imputado una o varias de las siguientes medidas
cautelares: (...).

XIlI. El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez disponga, o

XIV. La prision preventiva.

(.).”

59 Caodigo Nacional de Procedimientos Penales

“Articulo 167. Causas de procedencia.

El Ministerio Publico sé6lo podra solicitar al Juez de control la prisién preventiva o el resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares
no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de
los testigos o de la comunidad asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de
un delito doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea acumulable o conexa en los términos del presente Cédigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado por otro delito distinto de aquel en el que se solicite la prisién preventiva, debera
analizarse si ambos procesos son susceptibles de acumulacion, en cuyo caso la existencia de proceso previo no dara lugar por si sola a la
procedencia de la prisién preventiva.

El Juez de control en el &mbito de su competencia, ordenara la prision preventiva oficiosamente en los casos de abuso o violencia sexual
contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacién, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacién, uso
de programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones,
robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en
materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos
graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.

Las leyes generales de salud, secuestro, trata de personas, delitos electorales y desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida
por particulares, asi como las leyes federales para prevenir y sancionar los delitos cometidos en materia de hidrocarburos, armas de fuego y
explosivos, y contra la delincuencia organizada, estableceran los supuestos que ameriten prision preventiva oficiosa de conformidad con lo
dispuesto por el parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se consideran delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, los previstos en el Coédigo Penal Federal de la manera siguiente:

I. Homicidio doloso previsto en los articulos 302 en relacion al 307, 313, 315, 315 Bis, 320 y 323;

Il. Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

I1l. Violacion prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

IV. Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125y 126;

V. Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

VI. Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo internacional previsto en los articulos 148 Bis al 148 Quaéter;
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69. En suma, dado que el precepto impugnado transgrede el principio de presuncién de inocencia, se
declara la invalidez del articulo 201, fraccion |, de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla.

70. OCTAVO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, fracciones IV y V, y 45, en
relacion con el numeral 73 de la Ley Reglamentaria de la materia, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion esta facultada para determinar los 6rganos obligados a cumplirla, el término para el cumplimiento
y la fecha en la que producira sus efectos la sentencia que dicte en este medio de control constitucional.

71. En esos términos, a manera de sintesis, en este fallo se ha determinado lo siguiente:

e En el considerando sexto, donde se analizé el requisito de ser ciudadano mexicano por nacimiento
para solicitar el examen a titular de Notaria, se declaré la invalidez de la porciéon normativa “por
nacimiento” del articulo 55, fraccion |, de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla, por lo que
tal precepto debe leerse como sigue:

“Articulo 55. Para solicitar el examen de aspirante a persona titular de la Notaria, la
interesada debera satisfacer los siguientes requisitos:

. Ser mexicana, tener veinticinco afios cumplidos y no mas de sesenta al
momento de solicitar el examen;”

e En el considerando séptimo, donde se abordd la suspensién de la funcion de Notario por
encontrarse bajo los efectos de un auto de vinculaciéon a proceso penal, se declaré la invalidez del
articulo 201, fraccién |, de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla, por transgredir el
principio de presuncion de inocencia.

72. En atencion a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Reglamentaria en la materia®, las declaratorias de
invalidez surtiran sus efectos con motivo de la notificaciéon de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Puebla.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

VII. Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

VIII. Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;

IX. Corrupcién de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 201; Pornografia de personas menores de dieciocho afios
de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para
resistirlo, previsto en el articulo 202; Turismo sexual en contra de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en los articulos 203 y 203
Bis; Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 204 y Pederastia, previsto en el articulo 209 Bis;

X. Tréafico de menores, previsto en el articulo 366 Ter;

XI. Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, 196 Ter, 197, parrafo primero y 198, parte primera del parrafo tercero;

XII. Abuso o violencia sexual contra menores, previsto en los articulos 261 en relacion con el 260;

XIIl. Feminicidio, previsto en el articulo 325;

XIV. Robo a casa habitacion, previsto en el articulo 381 Bis;

XV. Ejercicio abusivo de funciones, previsto en las fracciones | y Il del primer parrafo del articulo 220, en relacién con su cuarto parrafo;

XVI. Enriquecimiento ilicito previsto en el articulo 224, en relacién con su séptimo parrafo, y

XVII. Robo al transporte de carga, en cualquiera de sus modalidades, previsto en los articulos 376 Ter y 381, fraccion XVII.

Se consideran delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, los previstos en el Cadigo Fiscal de la Federacion, de la siguiente manera:

I. Contrabando y su equiparable, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102 y 105, fracciones | y IV, cuando estén a las sanciones
previstas en las fracciones Il o Ill, parrafo segundo, del articulo 104, exclusivamente cuando sean calificados;

II. Defraudacion fiscal y su equiparable, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 y 109, cuando el monto de lo defraudado supere
3 veces lo dispuesto en la fraccion 11l del articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federacion, exclusivamente cuando sean calificados, y

Ill. La expedicién, venta, enajenacién, compra o adquisicion de comprobantes fiscales que amparen operaciones inexistentes, falsas o actos
juridicos simulados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113 Bis del Cédigo Fiscal de la Federacién, exclusivamente cuando las
cifras, cantidad o valor de los comprobantes fiscales, superen 3 veces lo establecido en la fraccién 11l del articulo 108 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

El juez no impondra la prisién preventiva oficiosa y la sustituird por otra medida cautelar, Unicamente cuando lo solicite el Ministerio Publico
por no resultar proporcional para garantizar la comparecencia del imputado en el proceso, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima y de los testigos o de la comunidad o bien, cuando exista voluntad de las partes para celebrar un acuerdo reparatorio de cumplimiento
inmediato, siempre que se trate de alguno de los delitos en los que sea procedente dicha forma de solucién alterna del procedimiento. La
solicitud deberé contar con la autorizacion del titular de la Fiscalia o de la persona funcionaria en la cual delegue esa facultad.

Si la prisién preventiva oficiosa ya hubiere sido impuesta, pero las partes manifiestan la voluntad de celebrar un acuerdo reparatorio de
cumplimiento inmediato, el Ministerio Publico solicitara al juez la sustitucion de la medida cautelar para que las partes concreten el acuerdo
con el apoyo del Organo especializado en la materia.

En los casos en los que la victima u ofendido y la persona imputada deseen participar en un Mecanismo Alternativo de Solucién de
Controversias, y no sea factible modificar la medida cautelar de prisiéon preventiva, por existir riesgo de que el imputado se sustraiga del
procedimiento o lo obstaculice, el o la Juez de Control podra derivar el asunto al Organo especializado en la materia, para promover la
reparacion del dafio y concretar el acuerdo correspondiente”.

60 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la CPEUM.

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia”.
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RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 55, fracciéon |, en su porcion normativa “por
nacimiento”, y 201, fraccioén |, de la Ley del Notariado para el Estado de Puebla, publicada en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de marzo de dos mil veintiuno, la cual surtira sus efectos a partir de
la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Puebla, en atencién a lo expuesto en los
considerandos sexto, séptimo y octavo de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Puebla, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion, a las causas de improcedencia y a la precision de las normas impugnadas y catalogo de temas.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de los parrafos cuarenta y dos y cuarenta y ocho,
Esquivel Mossa en contra de las consideraciones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por
consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones, respecto del considerando sexto, relativo al requisito de ser ciudadano mexicano por
nacimiento para solicitar el examen a persona titular de notaria, consistente en declarar la invalidez del
articulo 55, fraccién |, en su porciéon normativa “por nacimiento”, de la Ley del Notariado para el Estado de
Puebla, publicada en el periddico oficial de dicha entidad federativa el cinco de marzo de dos mil veintiuno. La
sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos
séptimo, relativo a la suspension de la funciéon de notario por encontrarse bajo los efectos de un auto de
vinculacién a proceso penal (presunta transgresion a los principios de seguridad juridica y presuncion de
inocencia), consistente en declarar la invalidez del articulo 201, fraccion |, de la Ley del Notariado para el
Estado de Puebla, publicada en el periédico oficial de dicha entidad federativa el cinco de marzo de dos mil
veintiuno, y octavo, relativo a los efectos de la sentencia, consistente en determinar que las declaratorias de
invalidez decretadas surtan sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Puebla.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf y el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistieron a la sesion de
tres de octubre de dos mil veintidos previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvidé en los términos
precisados. Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Ministra Ponente,
Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello
Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de treinta y tres fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la
accion de inconstitucionalidad 61/2021, promovida por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del tres de octubre de dos mil
veintidos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a doce de diciembre de dos mil veintidés.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 61/2021.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la sesion celebrada el tres de octubre
de dos mil veintidds, resolvid la accion de inconstitucionalidad citada al rubro promovida por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos en contra de diversas disposiciones de la Ley del Notariado para el
Estado de Puebla’, entre ellas, el articulo 55, fraccion |, en la porcion normativa “por nacimiento”, al considerar
que las legislaturas estatales no estan facultadas para regular supuestos en los que se limite el acceso a
cargos o funciones publicas a las personas mexicanas por nacimiento porque esto es facultad exclusiva del
Congreso de la Unién.

El precepto impugnado disponia, en la parte que nos ocupa, lo siguiente: “Articulo 55. Para solicitar el
examen de aspirante a persona titular de la Notaria, la interesada debera satisfacer los siguientes requisitos: I.
Ser mexicana por nacimiento, tener veinticinco afios cumplidos y no mas de sesenta al momento de solicitar el
examen; [...]"

La porcion “por nacimiento” fue declarada invalida por unanimidad de nueve votos?, se consider6 que tal
invalidez derivaba de que los Congresos locales no tienen facultad para fijar algin supuesto en el que se exija
ser mexicano por nacimiento para ocupar y ejercer cargos y funciones publicos porque la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos contiene reserva explicita respecto a ciertos cargos y funciones para los
que aplica ese requisito.

Asi, las legislaturas estatales carecen de atribuciones para establecer algun supuesto en el que se exija la
nacionalidad mexicana por nacimiento para acceder al desempefio de determinado cargo publico, por lo que
la mayoria concluyé que ningun Estado puede limitar el acceso a cargos publicos a los mexicanos por
nacimiento para acceder a otros cargos distintos a los que ya estan previstos en la propia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, entre los que no esta prevista la funcion notarial.

De esta manera, se declaré inconstitucional la porciéon normativa impugnada al contemplar ese requisito
para solicitar el examen a persona titular de una notaria.

Razones de la disidencia.

Si bien coincidi en la declaratoria de invalidez de la porcion normativa impugnada, no comparto las
consideraciones de la sentencia. A continuacién, expongo las razones de mi disenso con el criterio mayoritario
en torno a la competencia de los Congresos locales, asi como las que, en mi opinién, debieron de sustentar la
invalidez de la porcion normativa impugnada a la luz del derecho humano a la igualdad, que evidentemente
resultaba transgredido en este caso.

Respondo primero a dos interrogantes, que me permitiran entonces exponer las consideraciones de fondo.

1. ¢El Congreso de Puebla estaba legislando en materia de nacionalidad, como para poder
sostener que interferia con una facultad exclusiva del Congreso de la Union?

La respuesta es no. La nacionalidad esta regida por el articulo 30 constitucional, y el diverso 73 reserva
facultad expresa al Congreso de la Uniéon para “XVI. Dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los
extranjeros, ciudadania, naturalizacién, colonizacion, emigracion e inmigracion y salubridad general de la
Republica”.

Ninguna de tales actividades estaba llevando a cabo el legislador de Puebla al restringir el acceso para
solicitar el examen de aspirante a persona titular de una notaria en dicha entidad respecto a quienes fueran
mexicanos por nacimiento.

2. ¢El articulo 32 constitucional crea un catalogo absoluto y exclusivo de cargos que entraiien la
mexicanidad por nacimiento?

También en este caso me parece que la respuesta es no. Para clarificar esta respuesta, conviene
transcribir el precepto (las negritas son propias):

Articulo 32. La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a
los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos por
doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente
Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa
calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los casos
que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Union. [...]

Publicada en el Periédico Oficial del Estado de Puebla el 5 de marzo de 2021.

De las Ministras Pifia Hernandez, Esquivel Mosa y la suscrita, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La Ministra Ortiz Ahlf y el Ministro Pérez Dayan
estuvieron ausentes.
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Ciertamente, la Constitucién Politica del pais contiene el requisito de la mexicanidad por nacimiento para
acceder a diversos cargos, por ejemplo, Presidente de la Republica, Secretario de Estado, Diputado, Senador,
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Fiscal General de la Republica, Auditor Superior de la
Federacion, Gobernador de un Estado, Comisionado del Instituto Federal de Telecomunicaciones o de la
Comision Federal de Competencia Econémica o del érgano garante en materia de transparencia, Magistrado
Electoral, Consejero de la Judicatura Federal; asi como para pertenecer al Ejército, a la Armada, a la Fuerza
Aérea, o para ser capitan, piloto, patron, maquinista de embarcaciones o aeronaves mexicanas?®, etcétera.

Lo anterior no significa, ni ha significado histéricamente, que tales sean los Unicos cargos publicos que
estén amparados por el articulo 32 antes transcrito. El numeral 32 se limita a regular los cargos y funciones
previstos en la propia Constitucion Politica del pais, sin que de ahi pueda desprenderse que pretenda regular
mas alla que los previstos en ella mismay en otras leyes del Congreso de la Unién.

Es claro que la legislacion interna y propia de los Estados no emana del Congreso de la Unidn, sino de los
Congresos locales, y también es cierto que no existe mandato expreso en este articulo 32 en el sentido que
los Estados se entiendan comprendidos en tal reserva. No hay indicios de tal pretendida generalidad, sino, al
contrario, de contencion y de deferencia al legislador local (se refiere solo a otras leyes del Congreso de la
Union).

Lo anterior explica que las constituciones de las entidades federativas suelan contener disposiciones
relativas a que reservan ciertos cargos publicos para “mexicanos por nacimiento”, como el de gobernador,
diputado, fiscal general, integrante de ayuntamiento, magistrado de tribunal local, etcétera.

Tal es el arreglo politico mexicano, amparado en el pacto federal previsto en la Constitucion Politica del
pais, medularmente en el articulo 40, que dispone que “es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion establecida segun los
principios de esta ley fundamental”.

Precisamente por existir este régimen de competencias es que el estudio al respecto, el competencial,
debe ser preferente.

. Competencia de las legislaturas locales para regular supuestos de acceso a cargos publicos
relacionados con la nacionalidad.

En virtud de que el andlisis de competencia de las legislaturas locales para legislar en cierta materia es de
estudio preferente, lo primero por definir es si éstas cuentan o no con la facultad de establecer como
requisito a un cargo publico local el “ser mexicano por nacimiento”.

Una correcta metodologia en estos casos consiste en definir, en primer lugar y con claridad suficiente, el
régimen de competencias a favor de los Estados conforme a los principios del federalismo mexicano, sin
introducir aspectos ajenos ni de derechos humanos porque constituyen un nivel o parametro distinto de
analisis de validez constitucional (del que me ocupo mas adelante en el presente voto concurrente).

La Constitucion Politica del pais establece en sus articulos 40* y 415 un régimen federal que otorga
autonomia a los Estados en todo lo concerniente a su régimen interior con la Unica limitacién de las
estipulaciones y reglas minimas del pacto federal, las cuales por su propia naturaleza deben ser expresas.

Al respecto, el articulo 124 constitucional delimita claramente las competencias entre la Federacion y los
Estados conforme al principio de que las facultades que no estan expresamente concedidas a la Federacion
se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México®; es decir, un régimen constitucional de
competencias exclusivas para la Federacién y una distribucion residual a los Estados.

En el caso concreto, el primer aspecto por clarificar es que el legislador local de Puebla no esta
legislando en materia de nacionalidad, sino condicionando un cargo al requisito de mexicanidad por
nacimiento, lo cual consiste en categorizar o definir el perfil del aspirante para solicitar el examen a persona
titular de notaria en el Estado de Puebla, conforme a requisitos que considera deseables segun su visiéon de
las necesidades de su entidad.

3 Articulos 82, 91, 55, 58, 95, 102, 79, 116, 28, 6, 99, 100 y 32 constitucionales.

4 Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion establecida
segun los principios de esta ley fundamental.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unioén, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal. [...]

Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus respectivas competencias.
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Por tanto, considero que si la reserva de legislar el requisito de mexicanidad por nacimiento para ocupar
ciertos cargos de orden publico no se encuentra prevista como competencia exclusiva de la Federacion
en el articulo 73 constitucional, ni en el diverso 32, ni en ningun otro, se debe reconocer la deferencia a la
soberania de los Estados en su régimen interior e interpretar que si pueden prever en sus leyes dicho
requisito.

En virtud de que todo lo no reservado a la Federacion se entiende conferido a los Estados, el régimen de
competencias se integra por reglas minimas y expresas. Por esta razén, no comparto que se pueda
desentranar una facultad exclusiva a la Federaciéon en detrimento de los Estados a partir de algun
ejercicio interpretativo que no toma en cuenta la metodologia que demanda un pacto federal
constitucional, como lo es analizar en primer término el régimen de competencias.

De lo contrario, queda el precedente de que el régimen federal es algo asi como una figura retérica, siendo
que es la realidad nacional, y a merced de cualquier tema que se pretexte o se perciba apremiante se puede
difuminar o reescribir el régimen de competencias constitucional.

Si bien es mision de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn interpretar y salvaguardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto no significa atribuirle a la Federacion
competencias o temas que no estan distribuidos asi en el propio pacto federal.

Il. Razonabilidad de la exigencia de mexicanidad por nacimiento en el caso concreto.

Por todo lo anteriormente expuesto, considero que el Congreso del Estado de Puebla si tiene competencia
para regular supuestos en los que se limite el acceso a cargos y funciones publicas en su entidad a los
mexicanos por nacimiento.

Salvaguardada la competencia residual, se puede entonces realizar un analisis de razonabilidad al caso, y
asi resulta evidente que no existe ninguna justificacion constitucionalmente valida que demande la
mexicanidad por nacimiento para solicitar el examen de aspirante a titular de notaria para ejercer la funcion
notarial en el Estado de Puebla.

Tal restriccién no es correcta ni pertinente respecto a la labor a desempefiar, y que se encuentra descrita
en diversos articulos de la Ley del Notariado del Estado de Puebla. Siendo entonces que, al no existir una
justificacion para esta exigencia, es que la norma impugnada resulta discriminatoria y, por ende,
inconstitucional. Considero que esto debid concluirse en la resolucion de la presente accion de
inconstitucionalidad porque ésta era la materia del analisis y ese el método aplicable’.

Es posible que estemos ante un tema (exigir la nacionalidad mexicana por nacimiento para diversos
cargos) que muy rara vez —si acaso— las legislaturas locales lograrian justificar respecto a por qué necesitan
ese requisito de mexicanidad por nacimiento para tal o cual cargo. Advierto también que el analisis de la
razonabilidad puede conducir en la gran mayoria de los casos a la invalidez de la norma; sin embargo, como
he sefialado, el régimen federal permite una competencia a priori en las exigencias de los cargos que
configuran su orden de gobierno. Si resulta que se estan creando hipétesis discriminadoras con esa exigencia,
deberia ser un tema para analizarse a partir de una razonabilidad caso por caso.

Ministra Ana Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente de la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat, formulado en relacién con la sentencia del
tres de octubre de dos mil veintidds, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad 61/2021, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a doce de
enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.

7 “JGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS
CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS)". Jurisprudencia 1a./J. 37/2008, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, abril de 2008, pagina 175. Registro digital:
169877.

Este criterio derivd del amparo directo en revision 988/2004 de 29 de septiembre de 2004, el cual se resolvié por unanimidad de cuatro
votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles. Criterio que fue reiterado posteriormente en los
amparos en revision 459/2006, 846/2006, 312/2007 y 514/2007.



