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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 331/2019.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Subsecretaria General de Acuerdos.- Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y
de Acciones de Inconstitucionalidad.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
331/2019

ACTOR: CONGRESO DEL ESTADO
DE SINALOA

DEMANDADO: PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE SINALOA

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

COTEJO
SECRETARIA: URSULA HERNANDEZ MAQUIVAR
SECRETARIA ADJUNTA: ANETTE CHARA TANUS

Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
correspondiente al treinta de noviembre de dos mil veintidés emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 331/2019, promovida por el Congreso del
Estado de Sinaloa, en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion de la demanda por el Poder Legislativo del Estado de Sinaloa. Por escrito
presentado el treinta de octubre de dos mil diecinueve en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Juan Ramén Torres Navarro, quien
se ostentdé como Vicepresidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Sinaloa, promovio
controversia constitucional en contra del Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa, en contra de los
actos siguientes:

e |os oficios de uno de octubre de dos mil diecinueve, mediante los cuales el Gobernador
Constitucional formula observaciones a los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278,
279, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294.

e |os efectos y las consecuencias de la realizacion y la aplicacion de las observaciones a los
decretos.

2. Asimismo, sefialdé como terceros interesados a los municipios del Estado de Sinaloa, al Colegio de
Bachilleres del Estado, Centro de Ciencias de Sinaloa, Instituto de Capacitaciéon para el Trabajo del
Estado, Instituto Sinaloense de Cultura Fisica y el Deporte, Instituto Municipal de Cultura, Turismo y
Arte de Mazatlan, Junta de Agua Potable y Alcantarillado de los Municipios de Ahome, Culiacan y
Mazatlan, Hospital Civil de Culiacan, Instituto Sinaloense de la Cultura, Instituto Sinaloense de la
Infraestructura Fisica Educativa, Universidad Auténoma Intercultural de Sinaloa, Servicios de Educacion
Publica Descentralizada del Estado, Servicios de Salud de Sinaloa, Poder Judicial del Estado de
Sinaloa, Secretarias de Obras Publicas, de Administracion y Finanzas, de Turismo y de Seguridad
Publica, todas del Gobierno del Estado, asi como al Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas de Culiacan.

3. Antecedentes de la controversia constitucional. El Poder Legislativo del Estado manifesté que el
presente medio de control constitucional tiene como antecedentes los siguientes:

A. El veinte de febrero de dos mil diecinueve, la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa present6 a
la Comision de Fiscalizacion del Congreso del Estado cuarenta informes individuales de la Revision
y Fiscalizaciéon Superior de los Recursos Publicos de dos mil diecisiete.

B. El once, doce y diecinueve de julio de dos mil diecinueve, respectivamente, la Comision de
Fiscalizacion del Congreso del Estado emitié veintitrés dictamenes, los cuales fueron sometidos a
consideracion del Pleno del Congreso del Estado.
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C. En sesiones de veintitrés, veinticinco, treinta y treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, el
Congreso del Estado emitio los Decretos siguientes:

Decreto 271, mediante el cual se aprueba el rechazo determinado por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revisién y Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Publica, del Municipio de Angostura, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecisiete;

Decreto 272, mediante el cual se aprueba el rechazo determinado por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Publica, del Municipio de Badiraguato, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecisiete;

Decreto 273, mediante el cual se aprueba el rechazo determinado por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revisién y Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Publica, del Municipio El Fuerte, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecisiete;

Decreto 274, mediante el cual se aprueba el rechazo determinado por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Publica, del Municipio de Elota, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecisiete;

Decreto 275, mediante el cual se aprueba el rechazo determinado por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revisién y Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Publica, del Municipio de Escuinapa, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecisiete;

Decreto 276, mediante el cual se aprueba el rechazo determinado por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Pudblica, del Municipio de Guasave, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecisiete;

Decreto 277, mediante el cual se aprueba el rechazo determinado por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revisién y Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Publica, del Municipio de Mocorito, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecisiete;

Decreto 278, mediante el cual se aprueba el rechazo determinado por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Pudblica, del Municipio de Navolato, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecisiete;

Decreto 279, mediante el cual se aprueba el rechazo determinado por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revisién y Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Publica, del Municipio del Rosario, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecisiete;

Decreto 281, mediante el cual se aprueba el rechazo determinado por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Publica, del Municipio de Sinaloa, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecisiete;

Decreto 282, mediante el cual se rechaza la aprobacién determinada por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revisién y Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Publica, del Municipio de Ahome, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecisiete;

Decreto 283, mediante el cual se rechaza la aprobacién determinada por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Publica, del Municipio de Choix, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecisiete;

Decreto 284, mediante el cual se rechaza la aprobacion determinada por la Auditoria
Superior del Estado relativo al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica, del Municipio de Concordia, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos
mil diecisiete;

Decreto 285, mediante el cual se rechaza la aprobacién determinada por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Publica, del Municipio de Cosala, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecisiete;

Decreto 286, mediante el cual se rechaza la aprobacion determinada por la Auditoria
Superior del Estado relativo al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacién Superior de la
Cuenta Publica, del Municipio de Culiacan, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecisiete;
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Decreto 287, mediante el cual se rechaza la aprobacién determinada por la Auditoria
Superior del Estado relativo al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacién Superior de la
Cuenta Publica, del Municipio de Mazatlan, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecisiete;

Decreto 288, mediante el cual se rechaza la aprobacién determinada por la Auditoria Superior
del Estado relativo al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Publica, del Municipio de Salvador Alvarado, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos
mil diecisiete;

Decreto 289, mediante el cual se rechaza la aprobacién determinada por la Auditoria
Superior del Estado relativo al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacién Superior de la
Cuenta Publica, del Municipio de San Ignacio, Sinaloa, correspondiente al ejercicio fiscal dos
mil diecisiete;

Decreto 290, mediante el cual se rechaza la aprobacion técnica determinada por la Auditoria
Superior del Estado relativa a la Revisiéon de Fiscalizacién Superior de los Recursos Publicos
del Informe General Ejecutivo, de la Cuenta Publica, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
diecisiete;

Decreto 291, mediante el cual se rechaza la aprobacién técnica determinada por la Auditoria
Superior del Estado relativa a los informes individuales de la Revisién y Fiscalizacion Superior
de los Recursos Publicos de los Entes Publicos Estatales y Municipales siguientes: Colegio de
Bachilleres del Estado de Sinaloa; Centro de Ciencias de Sinaloa; Instituto de Capacitacion
para el Trabajo del Estado de Sinaloa; Instituto Sinaloense de la Cultura Fisica y el Deporte;
Instituto Municipal de la Cultura, Turismo y Arte de Mazatlan; Junta de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Ahome; Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Culiacan y Junta Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Mazatlan, asi como mediante
el cual se aprueba el rechazo técnico relativo a los informes individuales de la Revisién y
Fiscalizacion Superior de los Recursos Publicos del Hospital Civil de Culiacan, Instituto
Sinaloense de la Cultura, Instituto Sinaloense de la Infraestructura Fisica Educativa,
Universidad Auténoma Intercultural de Sinaloa, Servicios de Educacién Publica
Descentralizada del Estado de Sinaloa y de los Servicios de Salud de Sinaloa.

Decreto 292, mediante el cual se rechaza la aprobacién técnica determinada por la Auditoria
Superior del Estado relativa al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacion Superior de los
Recursos Publicos de la Cuenta Publica, del Poder Legislativo del Estado de Sinaloa,
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecisiete;

Decreto 293, mediante el cual se rechaza la aprobacién determinada por la Auditoria Superior
del Estado relativa al Informe Individual de la Revision y Fiscalizacién Superior de los
Recursos Publicos de la Cuenta Publica del Poder Judicial del Estado de Sinaloa,
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecisiete;

Decreto 294, mediante el cual se rechaza la aprobacion técnica determinada por la Auditoria
Superior del Estado relativo a los Informes Individuales de la Revisién y Fiscalizacion Superior
de los Recursos Publicos de la Secretaria de Administracion y Finanzas, de la Secretaria de
Turismo y de la Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado de Sinaloa,
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecisiete, y mediante el cual se aprueba el rechazo
técnico determinado por la Auditoria Superior del Estado relativo a los Informes Individuales
de la Revision y Fiscalizacion Superior de los Recursos Publicos de la Cuenta Publica dos mil
diecisiete, correspondiente a la Secretaria de Seguridad Publica y del Centro de Ejecucion de
las Consecuencias Juridicas del Delito de Culiacan, hoy Centro Penitenciario “Aguaruto”.

D. El Congreso del Estado remitié los Decretos de referencia al Poder Ejecutivo del Estado a fin de
que fueran promulgados y publicados en el Periédico Oficial de la entidad.

E. El uno de octubre de dos mil diecinueve, el Gobernador del Estado formulé observaciones a los
Decretos de referencia; siendo estas observaciones lo que se combate en el presente medio de
control constitucional.

Conceptos de invalidez. En su demanda, el Congreso del Estado de Sinaloa, en primer lugar, aclara
que el presente medio de control constitucional no es promovido para que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién califique las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo, sino que los argumentos se
dirigen a evidenciar la falta de atribucién constitucional del Gobernador para formular
observaciones a los decretos de referencia. Sentado ello, expuso, en esencia, los siguientes
conceptos de invalidez:
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PRIMERO. Las observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo Estatal a los Decretos 292, 293 y
294, por los que se rechaza la aprobacion técnica determinada por la Auditoria Superior del Estado
relativa a los informes individuales de la revision y fiscalizacion de los recursos publicos de las
cuentas publicas de los Poderes Legislativo, Judicial y Ejecutivo del Estado de Sonora, vulneran el
principio de supremacia constitucional y las facultades exclusivas conferidas al legislativo.

Lo anterior, porque el articulo 116 de la Constitucion Federal impide la concentracién del poder
publico de los Estados en una sola persona o corporacion, por lo que debe dividirse y garantizarse
la distribucién horizontal de competencias. Ello también es reconocido por la Constitucién local, en
cuyos articulos 19, 20 y 43, fraccion XXIl, se desarrolla la division de poderes y, a su vez, disefa
un sistema de pesos y contrapesos con lineamientos especificos y en el cual no se prevé la
posibilidad de intromisiones de un poder en el ejercicio de las facultades exclusivas de otro, que
pudiera generar dependencia o subordinacion.

No obstante, el Poder Ejecutivo local, basandose en una interpretacion distorsionada del sistema
de pesos y contrapesos, pretende fundamentar su intromisién en la facultad genérica prevista en el
articulo 65, fraccion XXV, de la Constitucion Estatal, que establece como facultad y obligacién del
Gobernador las demas que le confieran la Constitucion General y local, asi como las derivadas de
ellas que no estén expresamente atribuidas o reservadas a los Poderes de la Federacién o a los
otros Poderes del Estado; facultad que solo puede aplicarse para posibilitar el efectivo ejercicio de
las atribuciones inherentes a su rama gubernamental.

Aunado a ello, la intromision en las facultades del Congreso, por parte del Gobernador, podria
obstaculizar la funcién exclusiva que le fue conferida a la legislatura para la revision de las cuentas
publicas, maxime que el Ejecutivo es uno de los 6rganos sujetos a revision. Lo anterior, ha sido
sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la controversia
constitucional 52/2004, en el sentido de que no todos los decretos emitidos por el legislativo son
observables por el ejecutivo, pues si bien es cierto que la facultad de veto aplica de manera
genérica al proceso legislativo, también lo es que se debe identificar la naturaleza de éstos para
determinar si es procedente o no la formulacion de observaciones.

Asi, por su naturaleza, los decretos que se deriven del ejercicio de la facultad exclusiva de revision
de las cuentas publicas no pueden ser objeto de observaciones por parte del Ejecutivo para
desecharlos en todo o en parte.

En otro orden de ideas, es importante destacar que la atribucion que pretende adjudicarse el
Ejecutivo local podria desnaturalizar el mecanismo de revision de cuentas publicas debido a que,
como ente revisado, siempre se va a inconformar en relacion con los decretos que no aprueben su
cuenta publica, lo que implicaria que, automaticamente, se requiriera una mayoria de dos terceras
partes de los diputados presentes en el Congreso para que las cuentas publicas del Ejecutivo
puedan superar un eventual ejercicio de veto y, consecuentemente, ser objeto de un decreto de no
aprobacién. A su vez, ello resultaria desproporcionado y contrario a la igualdad institucional, pues
mientras la cuenta publica del Poder Judicial local y de organismos auténomos podra ser objeto de
no aprobacién con la votacion de mayoria simple de los integrantes del Congreso, para la no
aprobacién de una cuenta del Ejecutivo estatal, en los hechos, sera necesario el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes que deberan superar el veto formulado.

Por tanto, se solicita la declaracién de invalidez de las observaciones formuladas a los Decretos
292, 293 y 294, y su publicacion en el Periddico Oficial del Estado.

SEGUNDO. Mediante la formulacién de observaciones a los decretos 292, 293 y 294, el
Gobernador, ademas de atribuirse la facultad de formular observaciones a un decreto no
observable, pretende adjudicarse una funciéon de tribunal constitucional, al intentar resolver un
supuesto conflicto competencial entre el Congreso del Estado y la Auditoria Superior del Estado,
siendo que dicha facultad esta reservada constitucionalmente a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, mediante las controversias constitucionales.

En el Estado de Sinaloa no existe una jurisdicciéon constitucional local y frente a ello, el Ejecutivo
estatal pretende asumir un rol de garante de la regularidad constitucional en relacion con
supuestas invasiones de competencias por parte del Congreso del Estado a las atribuciones de la
Auditoria Superior de la entidad, lo cual se desprende de las propias observaciones formuladas, en
las que indica que el dictamen de la Comisién de Fiscalizacion y su aprobacién por parte del Pleno
resultan violatorios del articulo 53, fraccion Il, de la Constitucion del Estado, asi como de los
articulos 54 Bis y 54 Bis A de la Ley de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa, pues, en su
opinién, la Comisién de Fiscalizacion y el Pleno del Congreso carecen de facultades para realizar
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consideraciones sobre los hechos relacionados con las recomendaciones, acciones, pliegos de
observaciones y solicitudes de inicio de procedimientos de presunta responsabilidad administrativa,
dado que ello es una facultad técnica de la Auditoria Superior del Estado.

La clara intencion del Gobernador de auto adjudicarse la funcion de garante constitucional se
aprecia desde las consideraciones previas de sus observaciones, en las que indica: “En principio,
se estima oportuno mencionar que el derecho que le otorga la Constitucion Politica del Estado al
titular del Poder Ejecutivo de formular observaciones a las leyes y decretos aprobados por la
Legislatura constituye un medio de control constitucional no jurisdiccional de indole politico, que
tiene como finalidad esencial establecer un sistema de pesos y contrapesos entre el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo”.

Es importante precisar que, al resolver la controversia constitucional 115/2014, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién sostuvo que el objeto de la revision de las cuentas publicas incluye el
examen y la consecuente aprobacion de éstas, debido a que es, precisamente, el Poder Legislativo
el facultado para verificar que se hayan aplicado correctamente los recursos aprobados por él
mismo en el presupuesto. En ese tenor, no se puede limitar el actuar del legislativo a examinar
unicamente los informes rendidos por la Auditoria Superior del Estado, sino que puede, en el
ejercicio de sus facultades, revisar cualquier aspecto de la cuenta publica.

TERCERO. Mediante las observaciones a los decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278,
281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288 y 289, por los que se rechazan y también se aprueban
algunos de los informes individuales emitidos a través de la Auditoria Superior del Congreso del
Estado, que contienen informacion técnica sobre la fiscalizacion que realiza el Poder Legislativo
respecto de las cuentas publicas de los Municipios, el Ejecutivo Estatal se arroja una facultad de
representante legal o de gestor en relacion con los intereses de todos los Municipios del Estado de
Sinaloa, lo cual vulnera lo dispuesto por los articulo 115, fracciones |, Il y IV, penultimo parrafo, de
la Constitucion Federal, pues dicho ordenamiento establece que no debe existir autoridad
intermedia entre los Ayuntamientos y los Poderes del Estado.

De manera sistematica, la fraccion |, primer parrafo, del articulo 115 de la Constitucion Federal
establece que las funciones de gobierno interno de los municipios seran desarrolladas por sus
propios Ayuntamientos; en consonancia con ello, la fraccion Il del citado precepto constitucional
sefiala que los municipios estaran investidos de personalidad juridica como gobiernos distintos al
Gobierno del Estado. En este sentido, puede actuar por si, sin intervenciéon de alguna otra
autoridad, en aquellas competencias otorgadas por la Constitucién y las leyes que derivan de ella.

En concordancia, el articulo 115, fraccion IV, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal, otorga a
las legislaturas locales la atribucion de revisar y fiscalizar las cuentas publicas de los municipios,
de modo que, al vetar los decretos del Congreso, no sélo desconoce dicha facultad constitucional,
sino que desconoce de facto a los gobiernos municipales, quienes constituyen entes diferenciados
de los Poderes del Estado.

De este modo, en atencioén al principio de supremacia constitucional, si el Gobernador consideré
que los decretos resultaban inconstitucionales, tal circunstancia no le daba atribucion de
observarlos, sino, mas bien, debié publicarlos y esperar a que los municipios, en su entera
autonomia, promovieran controversia constitucional.

Sirve de sustento a lo anterior lo determinado por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la aludida controversia constitucional 52/2004, asi como lo sostenido en la tesis P./J. 72/2000, de
rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS ARTICULOS 45 Y 58, FRACCION VI, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, QUE FACULTAN AL CONGRESO
DE ESA ENTIDAD PARA REVISAR Y CALIFICAR LAS CUENTAS PUBLICAS MUNICIPALES, NO
TRANSGREDEN EL ARTICULO 115, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”

En tal contexto, se considera que el actuar del Gobernador violenta los principios de divisién de
poderes, de no intervenciéon, de legalidad, la prohibicion de autoridades intermedias entre
gobiernos municipales y el Estado, asi como de supremacia constitucional, sirviendo de apoyo las
jurisprudencias del Tribunal Pleno niumeros 9/2006, 78/2009, 81/2003, 98/99 y 97/99, cuyos rubros
respectivamente son: “PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES. SUS
CARACTERISTICAS.”; “DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO SEA FLEXIBLE
SOLO SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS EXISTE UNA COLABORACION Y COORDINACION EN
LOS TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO LOS FACULTA PARA ARROGARSE
FACULTADES QUE CORRESPONDEN A OTRO PODER, SINO SOLAMENTE AQUELLOS QUE
LA PROPIA CONSTITUCION LES ASIGNA.”; “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE
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PODERES PUEDE SER MATERIA DE ESTUDIO EN UNA U OTRA VIA."; “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.”; y “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS
OBJETIVOS DEL ORDEN JURIDICO CONSTITUCIONAL SON LA ASIGNACION DE
COMPETENCIA Y EL CONTROL DE SU EJERCICIO POR LAS AUTORIDADES DE LOS DEMAS
ORDENES JURIDICOS.”

Admision y tramite. Mediante proveido de cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, el Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo
bajo el nimero 331/2019 y lo turné al Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

Posteriormente, por acuerdo de cinco de noviembre de dos mil diecinueve, el Ministro instructor admitio
a tramite la demanda y, entre otras cosas, tuvo por demandado al Poder Ejecutivo del Estado de
Sinaloa, orden6é su emplazamiento y le requiri6 para que enviara las copias certificadas de las
documentales relacionadas con los actos impugnados. Por otro lado, no tuvo como terceros interesados
a quienes fueron sefialados con ese caracter por el Poder Legislativo actor, al no advertirse el perjuicio
o afectacion que podria producirse en su esfera juridica la resolucién que se llegara a dictar.

Por ultimo, ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal, a fin de que manifestaran lo que a sus representaciones correspondieran.

Certificacion del plazo para contestar la demanda. El seis de diciembre de dos mil diecinueve, la
Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y Acciones de
Inconstitucionalidad de esta Suprema Corte certificdé que el plazo de treinta dias concedido a la
autoridad demandada transcurrié del nueve de diciembre de dos mil diecinueve al seis de febrero de
dos mil veinte.

Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa. Por escrito depositado en la oficina de
correos de la localidad el seis de febrero de dos mil veinte y recibido el dos de marzo siguiente en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Jesus Navarro Aispuro, quien se ostenté como Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria General
de Gobierno, en representacion del Poder Ejecutivo del Estado, dio contestacién a la demanda de
controversia constitucional, en la que hizo valer las siguientes causales de improcedencia y
argumentos:

Causales de improcedencia.

UNICA. Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII, en relacion
con los articulos 10, fraccion |, y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la Materia, por
falta de legitimacion en el proceso de la parte actora, dado que el Congreso del Estado
comparecio a juicio por conducto de una persona a quien le fue delegada la representacion y no
por medio de quien, en términos de la ley que los rige, cuenta con la representacion legal para
emprender la defensa del 6rgano legislativo.

La representacion legal del actor corresponde al Presidente de la Mesa Directiva y, en términos del
articulo 42 de la Ley Organica del Congreso del Estado de Sinaloa, s6lo ante la ausencia o
incapacidad temporal de éste, podran ejercerla los vicepresidentes en el orden de su designacion.

En el caso, la demanda fue suscrita por el diputado Juan Ramén Torres Navarro, en su caracter de
vicepresidente de la Mesa Directiva, acompafiando un acuerdo delegatorio de veintinueve de
octubre de dos mil diecinueve, a efecto de acreditar la suplencia de la diputada Gloria Himelda
Félix Niebla, en su caracter de Presidenta de la Mesa Directiva.

No obstante, en el caso no se esta en presencia de una ausencia o incapacidad temporal, que son
los supuestos referidos por la Ley Organica del Congreso del Estado de Sinaloa para que el
vicepresidente asuma las atribuciones del presidente de la Mesa Directiva, sino que se pretende
ejercer dicha facultad con motivo de un acuerdo delegatorio que no es el supuesto previsto en ley
para asumir las funciones del titular de la presidencia del drgano de direccion legislativo.

Por tanto, no se actualizan los requisitos establecidos en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de
la Materia, porque un acuerdo delegatorio no puede tener el alcance de variar las reglas de la
representacion en el proceso.

Contestacion a los conceptos de invalidez. En cuanto a los conceptos de invalidez, el Poder
Ejecutivo del Estado sefiala que la controversia constitucional 52/2004, citada por el actor en su
demanda, no es aplicable al presente caso, en virtud de que, en dicho asunto, se analizo si el
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Gobernador del Estado de Tabasco tenia facultades para desechar el Decreto expedido por el
Congreso local, mediante el cual se nombro al titular del érgano superior de fiscalizacién de la
entidad.

Por otra parte, sostiene que el veto es un mecanismo de colaboracion entre Poderes, a través del
cual el Poder Ejecutivo tiene la posibilidad de intervenir en el proceso legislativo con el fin de
realizar observaciones a los proyectos aprobados por los Congresos. Es una prerrogativa del
6rgano Ejecutivo, consistente en la posibilidad de hacer llegar al érgano legislativo informacion,
objeciones y cuestionamientos adicionales que pudieron haberse tomado en cuenta en el momento
de discutirse la iniciativa durante el proceso legislativo respectivo. Se trata, como lo ha sustentado
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de una institucion constitucional que se desprende
directamente del sistema de pesos y contrapesos y que atiende a la dimensién de colaboracion
institucional que deriva del principio de division de poderes.

En el caso de Sinaloa, la facultad para formular observaciones a leyes o decretos esta prevista en
el articulo 46 de la Constitucion estatal y es desarrollada por los articulos 209 a 213 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado, de donde se obtiene la atribuciéon del Ejecutivo estatal
para negar la sancién a los proyectos de ley o decreto que expida el Congreso y devolverlos con
observaciones, a fin de que éstas sean tomadas en cuenta y el proyecto respectivo se examine y
discuta de nuevo, pudiendo superarse el veto mediante el voto de las dos terceras partes del
numero total de miembros del Congreso.

Arguye que el objeto de la facultad de observacion es, en general, sobre las leyes o decretos,
cuya definicion establecida en la Ley Organica del Congreso del Estado, coincide con lo
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto a que las leyes regulan
situaciones generales, abstractas e impersonales, mientras que el decreto a situaciones
particulares, concretas e individuales.

Sostiene que la propia Constituciéon local, asi como la Ley Organica del Congreso del Estado,
partiendo de la libertad de configuraciéon que la Constitucion Federal concede a las entidades
federativas, prevén la atribucion general del Gobernador para formular observaciones, previendo
expresamente los casos de excepcion, los cuales son de interpretacion estricta y consisten en: 1)
cuando aquél ejerza funciones de colegiado electoral o de jurado; 2) en los decretos de
convocatoria a elecciones para servidores publicos del Estado y municipios; 3) en los decretos de
apertura y clausura de los periodos extraordinarios de sesiones; y 4) reformas constitucionales.

De igual forma, considera que, de la regulacion relativa a las facultades exclusivas al Congreso del
Estado, tampoco se advierte una excepcién a la facultad de formular observaciones, pues si bien
los preceptos que regulan el procedimiento de revisidn y fiscalizacion de las cuentas publicas no
establecen expresamente que el gobernador podra formular observaciones al decreto aprobado, lo
cierto es que la regla general es que las observaciones proceden respecto de todos los proyectos
de ley o decretos, salvo las excepciones establecidas expresamente en la Constitucion estatal.

Por tanto, considera que el gobernador del Estado de Sinaloa se encuentra legalmente facultado
para formular observaciones respecto de los decretos 292, 293 y 295.

En otro orden de ideas, luego de conceptualizar o que a su juicio es el principio de divisiéon de
poderes asi como los mandatos prohibitivos de no intromisién, no dependencia y no subordinacion,
sefiala que el derecho del Ejecutivo estatal de formular observaciones a los decretos es una figura
que se desprende directamente del sistema de pesos y contrapesos, propio del principio de
divisién de poderes, pero acotado a no ser una oportunidad para subordinar al Poder Legislativo a
los intereses del Ejecutivo y, por ende, debe ser limitado, es decir, debe ser superable conforme a
los mecanismos que la norma constitucional establezca; cita en apoyo a su argumento, la tesis
P./J. 52/2005, de rubro: “DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE
EXIGE DICHO PRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”

En este sentido, la competencia del Poder Legislativo para revisar y fiscalizar las cuentas publicas
es de gran trascendencia, dado que impacta todo el orden normativo local, lo que justifica la
intervencion del Ejecutivo para aportar informacion o formular objeciones y cuestionamientos
adicionales, que pudieron no haberse tomado en cuenta durante el procedimiento respectivo.

Por otro lado, en cuanto a las observaciones formuladas a los decretos 271, 272, 273, 274, 275,
276, 277, 278, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288 y 289, por los que se rechazan y/o aprueban
las cuentas publicas municipales, reitera que se trata de un medio de control constitucional no
jurisdiccional de indole politico que tiene como finalidad esencial establecer un sistema de
contrapesos entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo.
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Aunado a ello, refiere que, conforme al principio de legalidad establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, las autoridades Unicamente pueden hacer lo que la ley expresamente les
permite, por ello el Congreso estatal debié cefiirse al procedimiento establecido en la Constitucion
local y la Ley de la Auditoria Superior del Estado, evitando establecer cargas, plazos y
consecuencias, a través de los decretos. Maxime que sus efectos no se agotan al interior del Poder
Legislativo, sino que impactan a otros ambitos.

Por otra parte, el sistema de rendicion y fiscalizacion de las cuentas publicas ha pasado de ser de
orden politico a ser completamente juridico pues se inscribe dentro de los mecanismos
institucionales del Sistema Nacional Anticorrupcion y las entidades federativas reprodujeron este
esquema al interior de sus disefios normativos.

Asi, la rendicion de las cuentas publicas y la fiscalizacion que de ellas hacen las instancias
fiscalizadoras constituyen mecanismos de control de poder. Por tanto, el érgano del Estado
encargado de llevar a cabo la funcion constitucional de fiscalizar las cuentas publicas debe hacerlo
en atencion a los procedimientos y las formalidades previstas en ley y con base en instrumentos y
elementos técnicos juridicos.

Con base en ello, la reforma constitucional estatal de ocho de septiembre de dos mil diecisiete,
modificd el modelo de fiscalizaciéon de la cuenta publica en el Estado de Sinaloa, con el objeto de
que se realice con base en instrumentos técnicos y especializados, como son los informes
individuales y el informe general ejecutivo del resultado de la fiscalizacion superior, cuya
elaboracion esta sustentada en normas juridicas constitucionales y secundarias y bajo parametros
internacionales, tales como las normas internacionales de las entidades fiscalizadoras superiores,
emitidas por la Asociacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores, del Consejo
Econémico y Social de la Organizacién de las Naciones Unidas, de la cual el Estado mexicano es
miembro.

La finalidad de la reforma fue transitar de un esquema de fiscalizacion altamente politizado a uno
de naturaleza técnica, sin despojar al Poder Legislativo de su facultad de fiscalizaciéon. Todo ello,
debido a que el esquema anterior se prestd con frecuencia al intercambio de favores politicos en el
seno del Congreso, es decir, se presumia que los partidos politicos intercambiaban el apoyo para
aprobarse las cuentas publicas en aquellos municipios donde eran gobierno. En este sentido, la
actuacion del grupo parlamentario con mayoria en el Congreso del Estado y las demas fracciones
legislativas que hacen bloque con él, incurrieron en una serie de irregularidades en la
dictaminacion de los informes individuales y en el informe general ejecutivo de fiscalizacion
superior de la cuenta publica del ejercicio fiscal dos mil diecisiete, al exacerbar el elemento politico
en el proceso de revision de los informes, al margen de las disposiciones juridicas; y, al hacerlo,
desvirtian el modelo constitucional de la fiscalizacién superior de la cuenta publica.

Es en este contexto que, en aras de salvaguardar la constitucionalidad en el ejercicio de las
atribuciones normativas de cada Poder publico, asi como el equilibrio de Poderes, los principios de
certeza, seguridad juridica y de legalidad, el Poder Ejecutivo del Estado realizé diversas
observaciones a los decretos por los que se aprueban los dictamenes respecto de los informes de
la Auditoria Superior del Estado en relacion con las cuentas publicas.

Reconvencion del Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa. Al dar contestacion a la demanda, Jesus
Navarro Aispuro, quien se ostentd como Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Sinaloa, reconvino a la parte actora principal, sefialando como acto impugnado
la declaratoria de conclusion de la revision de las cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal
dos mil diecisiete, emitida bajo su dicho el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve por la
Comision de Fiscalizacion de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa y,
en via de consecuencia, los decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284,
285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294 observados.

Asimismo, sefial6 como terceros interesados a los municipios del Estado de Sinaloa, al Colegio de
Bachilleres del Estado, Centro de Ciencias de Sinaloa, Instituto de Capacitacién para el Trabajo del
Estado, Instituto Sinaloense de la Cultura Fisica y el Deporte, Instituto Municipal de Cultura, Turismo y
Arte de Mazatlan, Junta de Agua Potable y Alcantarillado de los Municipios de Ahome, Culiacén vy
Mazatlan, Hospital Civil de Culiacan, Instituto Sinaloense de la Cultura, Instituto Sinaloense de la
Infraestructura Fisica Educativa, Universidad Auténoma Intercultural de Sinaloa, Servicios de Educacion
Publica Descentralizada del Estado, Servicios de Salud de Sinaloa, Poder Judicial del Estado de
Sinaloa, Secretarias de Obras Publicas, de Administracion y Finanzas, de Turismo y de Seguridad
Pudblica, todas del Gobierno del Estado, asi como al Centro de Ejecucion de las Consecuencias
Juridicas de Culiacan.
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Antecedentes de la reconvencién. El Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa, manifesté como
antecedentes de la reconvencién los mismos sefialados por el actor en su demanda adicionando
unicamente el relativo a que el treinta y uno de enero de dos mil veinte, tuvo conocimiento de que la
Comision de Fiscalizacion de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado emitid la
Declaratoria de Conclusion de la Revisién de las Cuentas Publicas correspondiente al ejercicio fiscal
dos mil diecisiete.

Conceptos de invalidez. El poder actor via reconvencion, hizo valer un unico concepto de invalidez en
el que hizo valer, en esencia, los siguientes argumentos:

La Comision de Fiscalizacion del Congreso del Estado carece de facultades constitucionales y
legales para dictar la Declaratoria de Conclusién de la Revisién de las Cuentas Publicas
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil diecisiete, lo que resulta violatorio del principio de
legalidad, fundamentacién, motivacion, competencia, division de poderes y de supremacia
constitucional, reconocidos en los articulos 16, 116 y 133 de la Constitucién General (sic), tomando
en cuenta la tesis de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, correspondiente a la Séptima Epoca,
de rubro: “DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE.”

Si bien, en términos de la Ley Organica del Congreso y de la Ley de la Auditoria Superior, ambas
del Estado de Sinaloa, la Comision de Fiscalizacion tiene atribuciones para analizar y discutir las
iniciativas de ley, proyectos de decretos y demas asuntos que le sean turnados, a efecto de
elaborar los dictamenes correspondientes, ello no implica una facultad para dictar la Declaratoria
de Conclusion de la Revisidn de las Cuentas Publicas. Mucho menos para introducir atribuciones u
obligaciones que no estan consignadas en la propia Constituciéon en un asunto de excepcién en el
que se prevé la colaboracién entre Poderes.

Lo anterior, aun cuando esta Suprema Corte ha establecido que el principio de divisién de Poderes
no constituye un sistema rigido e inflexible, sino que admite excepciones, las cuales tienen que
encontrarse previstas expresamente en la Constitucion.

En el caso en estudio, se presenta esta situacion de excepcion, porque la Constitucion del Estado
de Sinaloa prevé como facultad exclusiva del Pleno del Congreso de la entidad concluir la revision
de la cuenta publica, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 43, fracciones XXII y XXII Bis de
la Constitucion local, 30, fraccion 1l, y 54 Bis de la Ley de la Auditoria Superior del Estado de
Sinaloa.

Luego entonces, debe sefalarse que el Poder Legislativo del Estado no ha resuelto las
observaciones del Gobernador, en franca violacién a lo dispuesto en el articulo 43, fracciéon XXIl,
parrafo cuarto, de la Constitucion estatal, el cual establece que el Congreso del Estado concluira la
revisién de la cuenta publica, a mas tardar, el treinta y uno de octubre del afio siguiente al de su
presentacion, lo que representa un mandato de ejercicio obligatorio, el cual, al no cumplirse, vicia
todo el procedimiento de revision de la cuenta publica que llevé a la emisién de los decretos
respecto de los que se reformularon observaciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, en cuanto a que en este tipo de competencias el érgano legislativo no
tiene la opcién de decidir si expide o no un determinado decreto, la tesis P./J. 10/2006, de rubo:
“ORGANOS LEGISLATIVOS. TIPOS DE FACULTADES O COMPETENCIAS DERIVADAS DEL
PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES.”

En este sentido, se insiste, la Comisiéon de Fiscalizaciéon no cuenta con facultades legales para
dictar la declaratoria de conclusion de la revision de las cuentas publicas correspondientes al
ejercicio dos mil diecisiete, pues sus funciones se limitan analizar y discutir las iniciativas de ley, los
proyectos de decreto y demas asuntos que les sean turnados por la Mesa Directiva para elaborar,
en su caso, los dictdmenes correspondientes; los cuales no constituyen una resolucién definitiva
que, en si misma, ponga fin a un asunto.

Ello se acredita incluso tomando en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido, mediante jurisprudencia firme, que cuando dicho dictamen se impugne en una
controversia constitucional debe sobreseerse en el procedimiento, por no constituir un acto
definitivo; sirve de apoyo a lo anterior la tesis P./J. 88/2004, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. DEBE SOBRESEERSE CUANDO SE IMPUGNAN LOS DICTAMENES DE
LAS COMISIONES LEGISLATIVAS, YA QUE CONSTITUYEN ACTOS QUE FORMAN PARTE DE
UN PROCEDIMIENTO Y NO RESOLUCIONES DEFINITIVAS QUE PONGAN FIN A UN
ASUNTO.”

Asi, se reitera que, en términos de lo dispuesto por el articulo 43, fracciones XXIl, parrafos primero
y cuarto, y XXII Bis, de la Constitucion del Estado, la Comision de Fiscalizacion no cuenta con las
facultades constitucionales para dictar la declaratoria referida, puesto que es facultad exclusiva del
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Pleno del Congreso del Estado concluir la revision de la cuenta publica, al discutir, aprobar o, en su
caso, rechazar el dictamen del Informe General del Resultado, asi como los Informes Individuales
de la Revision y Fiscalizaciéon de la Cuenta Publica del Gobierno del Estado y de los Municipios.

En tal sentido, para que sea valida la declaratoria de conclusion de la revision de las cuentas
publicas correspondientes al ejercicio dos mil diecisiete, desde el punto de vista constitucional, es
necesario, en primer lugar, que la Constituciéon expresamente consigne la facultad a favor de la
Comision de Fiscalizacion o que la funcion respectiva sea estrictamente necesaria para hacer
efectivas las facultades que le sean exclusivas y, en segundo lugar, que la funciéon se ejerza
Unicamente en los casos expresamente autorizados o indispensables para hacer efectiva una
facultad propia de dicha Comision, puesto que es de explorado derecho que las reglas de
excepcion son de aplicacion estricta. Mas aun, cuando se esta en presencia de facultades de un
poder que se relaciona con otro.

Resulta aplicable la tesis P./J. 50/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU
CUMPLIMIENTO CUANDO SE TRATE DE ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE MANERA
INMEDIATA, LA ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES.”

Por todo ello, se solicita la declaratoria de invalidez de la declaratoria de conclusion de la revision
de las cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal 2017, dictada por la Comision de
Fiscalizaciéon, asi como, en via de consecuencia, de todo el procedimiento de fiscalizacion,
incluyendo desde luego los decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283,
284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294, por virtud de los cuales el Congreso del
Estado rechazd las cuentas publicas del Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa.

Aunado a ello, se insiste que el Congreso del Estado incumplié con el mandato contenido en el
articulo 43, fraccion XXII, parrafo cuarto, de la Constitucion estatal, el cual establece una fecha
limite para su actuar, por lo que al haber incurrido en una omision legislativa de caracter absoluto
en el desempefo de una facultad o competencia de ejercicio obligatorio, se generd una violacion
directa de la Constitucidon local que aun subsiste, ya que el Congreso no ha subsanado dicha
omision. Por ello, los Decretos también deben ser expulsados del orden juridico estatal, pues en
este caso nos encontramos ante una accion de invalidez y no de condena al cuerpo legislativo del
Estado de Sinaloa para producir leyes.

Por consiguiente, las facultades del Congreso del Estado para concluir la revision de la cuenta
publica deben interpretarse enmarcadas y limitadas por los principios de divisién de poderes y de
autonomia de cada uno de ellos. Sirve de apoyo, por analogia, las tesis P. CLVIII/2000 y P./J.
78/2009, de rubros: “PODERES DE LA FEDERACION. LAS ATRIBUCIONES DE UNO
RESPECTO DE LOS OTROS SE ENCUENTRAN LIMITATIVAMENTE PREVISTAS EN LA
CONSTITUCION Y EN LAS LEYES QUE A ELLA SE AJUSTAN.” y “DIVISION DE PODERES. EL
QUE ESTE PRINCIPIO SEA FLEXIBLE SOLO SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS EXISTE UNA
COLABORACION Y COORDINACION EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO LOS
FACULTA PARA ARROGARSE FACULTADES QUE CORRESPONDEN A OTRO PODER, SINO
SOLAMENTE AQUELLOS QUE LA PROPIA CONSTITUCION LES ASIGNA.”.

Admision y tramite de la reconvencion. Mediante proveido de cuatro de marzo de dos mil veinte, el
Ministro instructor tuvo a Jesus Navarro Aispuro, en su caracter de Director de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Sinaloa, dando contestacion a la demanda, en
representacion del Poder Ejecutivo Estatal; asimismo, lo tuvo sefialando domicilio en esta ciudad,
designando delegados y ofreciendo pruebas; hecho lo anterior, ordené correr traslado a la parte actora
principal, a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal, con
copia simple del referido escrito de contestacion de demanda.

Adicionalmente, mediante dicho proveido, el Ministro instructor admiti6 a tramite la reconvencion
planteada por el Poder Ejecutivo Estatal, sin perjuicio de los motivos de improcedencia que pudieran
advertirse al momento de dictar sentencia.

En consecuencia, ordené emplazar al Poder Legislativo del Estado de Sinaloa a efecto de que
presentara su contestacion a la reconvenciéon y, al hacerlo, remitiera, en copia certificada, las
documentales relacionadas con los actos impugnados.

Ademas, en atencion a lo solicitado por el actor reconvencional, determiné que no habia lugar a tener
como terceros interesados a los entes y 6rganos fiscalizados, al no advertir algun perjuicio o afectacion
que pudiera producirse en su esfera competencial con motivo de la sentencia que se llegara a dictar.

Finalmente, dio vista a la Fiscalia General de la Republica, para que, hasta antes de la celebracién de la
audiencia de ley, manifestara lo que a su representacion correspondiera en relacién con la
reconvencion, asi como a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal, con la finalidad de que si
consideraba que la materia del juicio trascendia a sus funciones constitucionales, manifestara lo que a
su esfera competencial conviniera, hasta antes de la celebracion de la audiencia de ley.
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Certificacion del plazo para presentar contestacion a la reconvencion. El veintiuno de septiembre
de dos mil veinte, la Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y Acciones
de Inconstitucionalidad de esta Suprema Corte certificd que el plazo de treinta dias concedido a la
autoridad demandada reconvencional para producir contestacion transcurrié del veintidés de septiembre
al cuatro de noviembre de dos mil veinte.

Contestacion del Poder Legislativo del Estado de Sinaloa a la reconvencion. Por escrito
depositado en la oficina de correos de la localidad el veintiséis de octubre de dos mil veinte y recibido el
treinta de octubre siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el Poder Legislativo del Estado de Sinaloa, por conducto de Roxana
Rubio Valdez, quien se ostenté como la Presidenta de la Mesa Directiva de la Sexagésima Tercera
Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa, dio contestacion a la demanda de reconvencién en los
términos siguientes:

Causales de sobreseimiento.

Primera. El Poder demandado en la reconvencion, sefialé que se actualiza el motivo de
sobreseimiento previsto en el articulo 20, fraccion 1ll, de la Ley Reglamentaria de la Materia, por
inexistencia del acto materia de la reconvencion, consistente en la Declaratoria de Conclusién
de la Revision de las Cuentas Publicas correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diecisiete,
emitida, a decir del Poder Ejecutivo local, el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, por la
Comision de Fiscalizacion.

Lo anterior, en virtud de que el acto juridico realizado en dicha fecha fue la presentacién ante el
Pleno del Congreso de la declaratoria mencionada. En dicha sesion, los diputados de los
distintos grupos parlamentarios emitieron pronunciamiento sobre el particular y ninguno de ellos
expresd su inconformidad con el procedimiento para su formulacion. En realidad, el Pleno del
Congreso participé en la elaboracion de la declaratoria, analizando el documento hecho por la
Comision, el cual se le dio lectura integra la sesidn, se expusieron consideraciones en cuanto su
contenido vy, finalmente, el maximo 6rgano colegiado mostré su conformidad tacita en relacion con
el procedimiento.

La puesta a disposicion de la declaratoria puede apreciarse en el diario de debates
correspondiente, prueba fehaciente de la inexistencia del acto materia de la reconvencion, debido a
que dicha decisidon no fue aprobada unilateral y exclusivamente por la Comision de Fiscalizacion,
sino por el Pleno del Congreso.

Segunda. Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VI, de la Ley
Reglamentaria, debido a que la reconvencion fue ejercida fuera del plazo previsto en el articulo
21 del mismo ordenamiento. Esto, dado que se pretende la invalidez de un acto del treinta y uno
de octubre de dos mil diecinueve, el cual fue publicado ese mismo dia en la Gaceta Parlamentaria
del Congreso del Estado de Sinaloa, visible en la pagina de internet oficial del érgano legislativo.
Ademas, desde esa fecha se han realizado diversas diligencias de ejecucion derivadas de la
declaratoria, las cuales han sido del conocimiento del Poder Ejecutivo.

Por tanto, resulta inverosimil que el actor reconvencional haya tenido conocimiento del acto
impugnado hasta el treinta y uno de enero de dos mil veinte. Asi, al contabilizar el tiempo
transcurrido entre dicha fecha y el dos de marzo de dos mil veinte, en que se presentd la demanda
reconvencional, resulta evidente que transcurrié en exceso el plazo legal. Sirve de apoyo la tesis
1a. XCVII/2009, de rubro: “RECONVENCION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS
PLAZOS PARA IMPUGNAR POR ESA VIA ACTOS O NORMAS GENERALES SON LOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y I
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”

Tercera. Asimismo, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII,
de la Ley Reglamentaria de la Materia, en virtud de que el actor no expone, ni acredita cual es
su principio de afectacion, el cual no puede ser suplido por este Alto Tribunal. En efecto, el
actor reconvencional se limita a sefalar que la Comision de Fiscalizacion invadié la competencia
del Pleno del Congreso, pero no explica cual seria la afectacion sufrida en su ambito competencial;
sirven de apoyo las tesis P./J. 42/2015 (10a.) y 1a. CXXIX/2014 (10a.), de rubros:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE
EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O
CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION
AMPLIO.” y “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.



DIARIO OFICIAL Miércoles 7 de junio de 2023

NO PUEDE ASUMIRLA LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA ACREDITAR
QUE LOS ACTOS IMPUGNADOS SON SUSCEPTIBLES DE CAUSAR AFECTACION AL
ACTOR.”

Cuarta. En la reconvencion, el accionante atribuye a la Comision de Fiscalizacién la emision de la
declaratoria de conclusién de la revisién de las cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal
dos mil diecisiete, cuando el actor en la controversia principal es el Congreso del Estado de
Sinaloa. Por tanto, debe observarse que el Poder Ejecutivo identifica a dicha Comisién como un
tercero distinto al Congreso del Estado de Sinaloa y, por tanto, constituye una causal de
sobreseimiento la pretensidon de reconvenir a un tercero. Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis 2a.
XXI11/2005, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA RECONVENCION SOLO PUEDE
HACERSE VALER EN CONTRA DEL ACTOR Y NO DE TERCEROS”

Contestacion a los conceptos de invalidez. El Poder Legislativo del Estado, sefalé que los
conceptos de invalidez resultan infundados, en virtud de que el emisor de la Declaratoria
impugnada fue el Congreso del Estado y no un ente distinto, como se desprende de la pagina
cuarenta de la declaratoria en la que textualmente se lee: “este Congreso, por conducto de la
Comision de Fiscalizacion, hace la declaratoria de sostener el rechazo de las cuentas publicas
establecido en los Decretos que contienen los informes general e individuales y no aprobar el
ejercicio del gasto publico del afio 2017, con relacién a las cuentas de los entes publicos, poderes,
organismos y entes fiscalizados.”

Siendo evidente que, con ello, se dio cabal cumplimiento al mandato previsto en el articulo 43,
fraccion XXII, parrafo cuarto, de la Constitucion Estatal, en cuanto obliga al Congreso del Estado a
concluir la revisidon de la cuenta publica, a mas tardar, el treinta y uno de octubre del afio siguiente
al de su presentacion.

Aunado a ello, en la Declaratoria en comento, el Congreso manifestd su rechazo de las cuentas
publicas establecido en los decretos que contienen los informes general e individual y no aprobar el
ejercicio del gasto publico de dos mil diecisiete, en relacion con las cuentas de los entes publicos,
poderes, organismos y entes fiscalizados.

Es decir, tal declaratoria revela que, previamente a ella, ya existia un rechazo patentizado via
decretos por parte del Congreso del Estado, en relacién con las cuentas publicas y, por ello, queda
fuera de lugar que la autoria de ese rechazo y declaratoria de conclusién se pretenda adjudicar a la
Comision de Fiscalizacion. Lo anterior puede acreditarse de la lectura a los decretos, de los cuales
se desprende que desde antes del treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, el Congreso del
Estado ya habia rechazado las cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal dos mil
diecisiete.

En relacion con lo anterior, se tiene que conforme al articulo 53 de la Constitucion estatal, la
facultad originaria para fiscalizar y revisar las cuentas publicas le corresponde al Congreso y, en
términos de los articulos 54 Bis y 54 Bis A de la Ley de la Auditoria Superior del Estado (vigente a
la época de los hechos) el trabajo de la Comisién de Fiscalizacion se limita a estudiar el Informe
General y los Informes Individuales respectivos, para someter a votacion del Pleno del Congreso el
dictamen correspondiente, con la anticipacion necesaria para que éste lo valore, a mas tardar, el
treinta y uno de julio del afio siguiente al de la presentacion de la cuenta publica.

Por tanto, es claro que la Comision de Fiscalizacion apegd su actuar a la Ley de la Auditoria
Superior del Estado, pues, tal como lo reconoce el actor reconvencional en su escrito, para antes
del treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, la Auditoria Superior del Estado se pronuncié sobre
veintitrés dictamenes.

Asimismo, en relacién a dichos dictamenes, se destaca como un hecho notorio que el Congreso
del Estado expidio la resolucion correspondiente con anterioridad al treinta y uno de julio de dos mil
diecinueve, y con ello también emitié una resolucion mediante decreto en el sentido que en ellos se
observa, y de los que se desprende que el Congreso del Estado, y no la Comision de Fiscalizacion,
patentizd su rechazo a las cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil
diecisiete.

Conforme a lo expresado, de la revision de la cuenta publica no se puede concluir, en los términos
expuestos, que se vulnerd lo ordenado constitucional o legalmente, ni por el Pleno de la Camara
de Diputados, ni por la Comisidon Permanente de Fiscalizacion, pues sélo han actuado para dar
cumplimiento al procedimiento, conforme a sus facultades y obligaciones exclusivas de
fiscalizacion del control del gasto publico, lo cual no es otra cosa que evaluar oportunamente los
resultados de la gestion financiera, comprobar si se han ajustado las instituciones a los criterios
sefialados por el presupuesto y verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos de los
programas del ejercicio anterior.
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Por ello y toda vez que los dictamenes sobre las cuentas publicas fueron aprobados al treinta y uno
de julio de dos mil diecinueve, se debe de tener por cumplido el plazo juridico para su
dictaminacién oportuna por parte de la Comisién de Fiscalizacion y para su aprobacion oportuna
por parte del Congreso del Estado.

Ademas, debe sefalarse que los dictamenes correspondientes a los informes General e
individuales de Cuentas Publicas, en un primer momento, requieren ser elaborados, votados y
aprobados por la Comision de Fiscalizacion y, en un segundo momento, sometidos al Pleno del
Congreso para su discusion, aprobacion o rechazo.

Independientemente de ello, también debe observarse que la facultad de fiscalizar las cuentas es
del Congreso del Estado; no de la Auditoria Superior, ni de la Comisién de Fiscalizacion, la cual, de
conformidad con el articulo 53, fraccion Il, de la Constitucidn local, sélo propone un proyecto de
dictamen desde el veinte de febrero, que inicia el procedimiento de revision, hasta el treinta y uno
de julio; y, con posterioridad, se finaliza el analisis, a mas tardar, el treinta y uno de octubre; por lo
que, en todo momento, quien tiene la ultima palabra en este tema es el Poder Legislativo, de ahi lo
infundado del concepto de invalidez en estudio.

Por ultimo, debe destacarse que el accionante tiene razén sélo en el sentido de que el Congreso
del Estado sera el que determine la conclusion de la revision de la cuenta publica (a mas tardar el
treinta y uno de octubre de cada afio, siendo en este caso en el dos mil diecinueve) lo cual empezé
con el analisis de los informes general e individuales de dichas cuentas enviados el veinte de
febrero de dos mil diecinueve, asi como con los decretos emitidos el treinta y uno de julio siguiente
al haberse analizado y decretado su rechazo. Asi, fue ese dia cuando se determiné la no
aprobacién del gasto publico por insuficiencia de acreditacion segun datos técnicos de los propios
informes, asi como por falta de entrega de datos para solventar las inconsistencias detectadas.

Ello, pues después de emitido el dictamen el treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, inicia un
proceso diferente en el que los entes fiscalizados ya no cuentan con oportunidad de enviar
documentacion, por lo que ya sélo restaba el informe final de la Auditoria Superior del Estado
sobre la situacion de la falta de solventaciones, a efecto de determinar lo relativo a la
responsabilidad de los entes fiscalizados.

Por tanto, acorde a lo dispuesto en el articulo 43, fraccién XXIl, de la Constituciéon del Estado, el
Congreso del Estado debe concluir el proceso de fiscalizacion de las cuentas publicas segun la
informacién con la que cuente.

En ese sentido, la declaratoria emitida por el Congreso, se realizé6 conforme a la propuesta de la
Comision Permanente de Fiscalizacidn, por ser esta el 6rgano coordinador entre el Pleno del
Congreso y la Auditoria Superior del Estado, lo que no quiere decir que dicha Comision realizé la
declaratoria, sino que fue el Pleno del Congreso quien participd y emitié la declaratoria respectiva.

Por ultimo, sostiene que el Poder Ejecutivo no expuso argumentos que evidenciaran la invalidez de
las distintas etapas que conforman el procedimiento de revision, por lo que ademas de infundado,
el concepto de invalidez es inoperante.

Acuerdo de contestacién a la reconvenciéon de demanda. Mediante proveido de cinco de noviembre
de dos mil veinte dictado por el Ministro instructor, se tuvo a Roxana Rubio Valdez, quien se ostentd
como Presidenta de la Mesa Directiva de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado
de Sinaloa, dando contestacion a la reconvencion de demanda, en representacion del Poder Legislativo
de la entidad; reiterando el autorizado y el domicilio sefialados en autos, asi como ofreciendo pruebas.

Asimismo, se ordend correr traslado a la actora reconvencional, a la Fiscalia General de la Republica y
a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal.

Finalmente, se sefialaron las diez horas del siete de enero de dos mil veintiuno para que tuviera
verificativo la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos, mediante el sistema de
videoconferencias.

Audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos. El siete de enero de dos mil
veintiuno, se celebrd la audiencia de ley, en la que se hizo constar la relacion de las pruebas ofrecidas
durante la instruccién por las partes, asi como que éstas no formularon alegatos en el presente medio
de control constitucional.

Cierre de instruccion. Posteriormente, mediante acuerdo del mismo dia, el Ministro instructor admitiod
las pruebas ofrecidas por las partes y, dado que éstas no formularon alegatos, cerro instruccion a efecto
de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.
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26. Radicacion en la Segunda Sala. Previa solicitud del Ministro ponente, el Presidente de este Alto
Tribunal mediante proveido de veinticuatro de octubre de dos mil veintidds, ordend enviar el presente
asunto a la Segunda Sala para su resolucién. En consecuencia, por acuerdo de tres de noviembre de
dos mil veintidds, su Presidenta determiné que ésta se avocaria a su conocimiento, por lo que ordend la
remision de los autos al Ministro ponente para la elaboracién del proyecto de resolucion
correspondiente.

. COMPETENCIA

27. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
controversia constitucional, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |, inciso h), de la
Constitucion Federal', 10, fraccion 12, y 11, fraccion V3, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion (vigentes al comienzo del procedimiento?), en relacion con los Puntos Segundo, fraccion 15,
y Tercero®, del Acuerdo General del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion 5/2013, toda
vez que se plantea un conflicto entre el Poder Legislativo del Estado de Sinaloa con el Poder Ejecutivo
de dicha entidad federativa, sin que se haya impugnado una norma general.

28. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

1. PRECISION DE LAS NORMAS, ACTOS U OMISIONES RECLAMADAS

29. De conformidad con el articulo 41, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, deben fijarse las normas
generales y actos que seran objeto de estudio en la presente accion de inconstitucionalidad.

30. De la lectura integral de la demanda presentada por el Poder Legislativo del Estado de Sinaloa, se
advierte que impugna los siguientes actos:

a. Los oficios de uno de octubre de dos mil diecinueve mediante los cuales el Gobernador del
Estado formula observaciones a los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281,
282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294, emitidos por la Sexagésima
Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa, y;

b. Los efectos que puedan darse como consecuencia de la realizacion y aplicacion de las
observaciones a los decretos de referencia.

1 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

()

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa;

(--)7

2Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

(=)

3 “Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo momento por la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion y por la independencia de sus miembros, y tendra las siguientes atribuciones:

()
V. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a través de acuerdos generales. Si alguna de las Salas estima que el
asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, lo hara del conocimiento de este Ultimo para que
determine lo que corresponda.

(o).

4 En relacion con lo dispuesto por el articulo quinto transitorio del “Decreto por el que se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion; se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado b) del Articulo 123 constitucional; de la Ley Federal de
Defensoria Publica; de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno, que establece
lo siguiente:

“Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, continuaran tramitandose hasta su
resolucién final de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio.”

5 “Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion:

I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se impugnen normas de caracter
general, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion.

(...).” (énfasis afadido).

6 “Tercero. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia del Pleno que no se ubiquen en los
supuestos sefialados en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros no deban ser remitiros a los Tribunales Colegiados de Circuito.”

7 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
I. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados; (...).
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Por su parte, en la demanda de reconvencién presentada por el Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa,
se sefialaron como actos impugnados los siguientes:

a. La declaratoria de conclusion de la revision de las cuentas publicas correspondientes al ejercicio
fiscal dos mil diecisiete, emitida el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, bajo su dicho, por
la Comision de Fiscalizacién de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado, y;

b. En via de consecuencia, los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282,
283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294 sobre los cuales se formularon
observaciones.

Ahora bien, no pasa inadvertido que, en su demanda, el actor en la reconvencion hace alusiones sobre
una omision en la que, a su juicio, incurrié el Poder Legislativo del Estado de Sinaloa, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 43, fraccion XXII, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado, el cual
establece que el Congreso del Estado debera concluir la revision de la cuenta publica a mas tardar
el treinta y uno de octubre del afio siguiente al de su presentacion.

Sin embargo, de una lectura integral a sus argumentos, puede advertirse que dicha omisién la hace
depender de que, a su juicio, la declaratoria de conclusidon de la revision de las cuentas publicas
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diecisiete no fue emitida por quien debia hacerlo. Esto es,
que al haber sido emitida, segun su dicho, por la Comisién de Fiscalizacion genera que, a la fecha,
persista el incumplimiento de la obligacion a cargo del Pleno del Congreso relativa a concluir la revision
de la cuenta publica asi como de resolver las observaciones formuladas.

Lo anterior puede corroborarse con la lectura de los siguientes parrafos de la demanda de
reconvencion, los cuales, para pronta referencia, se transcriben a continuacion:

“(..)

LA DECLARATORIA DE CONCLUSION DE LA REVISION DE LAS CUENTAS PUBLICAS
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO FISCAL 2017, emitida a los treinta y un dias del mes de
octubre del afio dos mil diecinueve, por la Comision de Fiscalizacion de la LXIII Legislatura del H.
Congreso del Estado de Sinaloa, viola los principios constitucionales de divisidon de poderes y de
supremacia constitucional (...) al arrojarse la mencionada Comisiéon una facultad que es
exclusiva del Pleno del Congreso del Estado de Sinaloa (...).

(...) La Comisién de Fiscalizacion de la LXIlI Legislatura del H. Congreso del Estado de Sinaloa,
carece de facultades constitucionales y legales para dictar LA DECLARATORIA DE
CONCLUSION DE LA REVISION DE LAS CUENTAS PUBLICAS CORRESPONDIENTES AL
EJERCICIO FISCAL 2017 (...)

(...) en la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa se prevé como facultad exclusiva del Pleno
del Congreso del Estado de Sinaloa concluir la revisiéon de la cuenta publica, de acuerdo a lo
dispuesto por los articulos 43, fracciones XXIl y XXIlI Bis, de la Constitucion Politica del Estado
de Sinaloa, conforme a los cuales es facultad exclusiva del Pleno del Congreso del Estado de
Sinaloa, el concluir la revisién de la cuenta publica, al discutir, aprobar o rechazar, en su caso, el
dictamen del Informe General del Resultado, asi como de los Informes Individuales de la Revision
y Fiscalizacién de la Cuenta Publica del Gobierno del Estado y de los Gobiernos Municipales.

Luego entonces, debe senalarse que el Poder Legislativo del Estado de Sinaloa no ha
resuelto las observaciones del Gobernador Constitucional del Estado de Sinaloa, en franca
violacién a lo dispuesto por el articulo 43, fraccion XXII, cuarto parrafo, de la Constitucion Politica
del Estado de Sinaloa, el cual establece que: “El Congreso del Estado concluira la revision de la
Cuenta Publica a mas tardar el 31 de octubre del afio siguiente al de su presentacion” (...).

(...) La Comision de Fiscalizacion no cuenta con facultades legales para dictar la
DECLARATORIA DE CONCLUSION DE LA REVISION DE LAS CUENTAS PUBLICAS
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO FISCAL 2017, pues sus funciones se limitan a analizar y
discutir las iniciativas de ley, los proyectos de Decreto y demas asuntos que les sean turnados (...).

En tales condiciones, la DECLARATORIA DE CONCLUSION DE LA REVISION DE LAS
CUENTAS PUBLICAS CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO FISCAL 2017, viola los principios
constitucionales de division de poderes y de supremacia constitucional, que consagran los
articulos 116 y 133 de la Constitucion Federal, al arrojarse la mencionada Comisidon una
facultad que es exclusiva del Pleno del Congreso del Estado de Sinaloa (...)

(...)
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Por consiguiente, esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera declarar la invalidez de
la DECLARATORIA DE CONCLUSION DE LA REVISION DE LAS CUENTAS PUBLICAS
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO FISCAL DOS MIL DIECISIETE, dictada por la Comision
de Fiscalizacion de la LXIIl Legislatura del H. Congreso del Estado, asi como en via de
consecuencia, de todo el procedimiento de fiscalizacién incluyendo desde luego los decretos (...)
por virtud de los cuales el Congreso del Estado de Sinaloa decide rechazar las cuentas publicas
del Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa (...)

Aunado a que, se insiste, el Congreso del Estado de Sinaloa incumplié con el mandato
contenido en el articulo 43, fraccion XXIl, cuarto parrafo, de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, el cual establece una fecha limite para su actuar, por lo que al haber
incurrido en una omision legislativa de caracter absoluto en el desempeio de una facultad o
competencia de ejercicio obligatorio, ello generd una violacion directa a la Constitucion Estatal
que aun subsiste, ya que el Congreso Local no ha subsanado dicha omision.

(...).". (énfasis afiadido).

Lo anterior, a juicio de esta Segunda Sala, hace evidente que el Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa,
cuando alega que el Congreso del Estado ha “incurrido en una omisién legislativa de caracter absoluto
en el desempefio de una facultad o competencia de ejercicio obligatorio” lo que pretende y lo que de
hecho solicita de manera recurrente, es que esta Suprema Corte declare la invalidez, por un lado, de la
declaratoria de conclusién de la revisién de las cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal dos
mil diecisiete, a su juicio emitida por la Comision de Fiscalizacion de la Sexagésima Tercera Legislatura
del Congreso del Estado, al ser facultad exclusiva del Congreso del Estado y, por otra parte, y en via de
consecuencia, de los diversos decretos respecto de los que dicho Poder formulé observaciones.

En este contexto, se advierte que no se esta en presencia de un acto impugnado distinto al que ya
fue incorporado a la litis (la declaratoria de conclusion de la revision de las cuentas publicas
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diecisiete referida) pues la “omisidon” que se le atribuye al
Congreso del Estado -de no haber concluido la revision de la cuenta publica- derivaria, en todo caso, de
la invalidez de la declaratoria referida, por incompetencia de su érgano emisor.

De esta manera, el estudio de la declaratoria referida y de la alegada “omision” seria esencialmente el
mismo, el cual se circunscribe a determinar si la emision de la referida declaratoria fue emitida por quien
no tiene facultades para hacerlo.

Resulta aplicable, por lo que informa, la jurisprudencia P./J. 113/2010, que es del tenor literal siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO PARA PROMOVERLA CONTRA UNA
OMISION DERIVADA DE UN ACTO POSITIVO QUE NO SE CONTROVIRTIO
OPORTUNAMENTE ES EL QUE RIGE LA IMPUGNACION DE ESTE.

Si bien es cierto que como lo establecié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis jurisprudencial P./J. 43/2003, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE
ACTUALIZA DIiA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS SUBSISTAN.", cuando se trate de omisiones, la
oportunidad para impugnarlas a través de la controversia constitucional se actualiza dia a dia,
mientras aquéllas subsistan, también lo es que tal criterio no es aplicable cuando se impugnan
las consecuencias directas de un acto positivo que no se controvirti6 oportunamente, como es
la falta de remisién al Congreso del Estado de Jalisco del dictamen técnico y del expediente de un
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia local tres meses antes de que concluyera su
nombramiento para determinar lo relativo a su ratificacién, a la que por ser una consecuencia
necesaria del acuerdo del Supremo Tribunal de Justicia del Estado en el que determin6 que el
indicado juzgador es inamovible por haber sido ratificado con anterioridad, no se le puede atribuir
el caracter de omision para los efectos de la controversia, por lo que el plazo para controvertir
la aludida falta de remision es el mismo que rige para la impugnacion del acuerdo del que deriva,
sin que sea valido sujetarlo a la regla prevista en la jurisprudencia mencionada.” 8 (énfasis afiadido)

Derivado de lo anterior y toda vez que la existencia de la alegada “omisiéon” que se le atribuye al
Congreso del Estado, consistente en no haber concluido la revision de la cuenta publica del ejercicio
fiscal del dos mil diecisiete, depende en realidad de la decisién que se tome respecto de si quién emitid
la declaratoria de conclusién es competente para ello, es que esta Segunda Sala considera que dentro
de la litis del presente asunto no debe incluirse dicha “omisién.”

8 Registro 163194; Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXIIl, Enero de 2011, Pag. 2716.
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40. Ahora bien, no pasa inadvertido que de la transcripcién efectuada hace unos momentos, se advierte
que el Poder Ejecutivo actor en la reconvencién se duele de que “El Poder Legislativo del Estado de
Sinaloa no ha resuelto las observaciones del Gobernador Constitucional del Estado de Sinaloa,
en franca violacion a lo dispuesto por el articulo 43, fraccion XXII, cuarto parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado de Sinaloa el cual establece que: “El Congreso del Estado concluira la revisién de la
Cuenta Publica a mas tardar el 31 de octubre del afio siguiente al de su presentacion (...)"

41. Sobre ello, si bien tal omision no dependeria de lo que se resuelva, en su caso, de la competencia de
quien emitié la declaratoria de conclusion referida (pues incluso aunque se concluyera que aquella fue
emitida por o6rgano competente, ello no equivaldria a afirmar que el Congreso solventd las
observaciones del Ejecutivo) lo cierto es que por la manera en que esta construida la demanda de
reconvencion, no puede afirmarse que, dentro de las causas de pedir del actor reconvencional se
encuentra, ademas de lo ya expuesto, la relativa a alegar una omisién de competencia de ejercicio
obligatorio a cargo del Congreso del Estado de no resolver sus observaciones.

42. Se afirma lo anterior, pues ademas de que el Poder Ejecutivo no ofrece argumento o fundamento legal
alguno para sostener que el Congreso se encontraba obligado a hacerlo, lo cierto es que su argumento
lo hace depender, de nueva cuenta, del incumplimiento al articulo 43, fracciéon XXIl, de la
Constitucion del Estado y el cual, como ya se ha dicho, es la disposicién que obliga al Congreso del
Estado a concluir la revision de la cuenta publica a méas tardar el treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve.

43. Derivado de ello, esta Segunda Sala advierte que todas las lineas argumentativas que ofrece el actor en
la reconvencion se centran en una misma premisa, a saber, que la “Declaratoria de conclusion de la
revision de las cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diecisiete” no fue emitida por
quien debia hacerlo, esto es, por el Congreso del Estado de Sinaloa, sino por la Comisién de
Fiscalizacion, lo cual tiene como consecuencia, a juicio del actor, que a la fecha el Congreso del Estado
no ha concluido la revision de la cuenta publica, en clara contravencion con la fecha perentoria prevista
para ese efecto en la Constitucion del Estado.

44. Por lo anterior, y de la lectura integral de la demanda, esta Segunda Sala considera que pese a la
mencion resaltada, en la causa de pedir del Poder Ejecutivo actor no se encuentra la relativa a alegar
una omision de competencia de ejercicio obligatorio atribuida al Congreso del Estado por no resolver
sus observaciones.

45. Por otro lado, en relacién con los actos sefialados como impugnados por el Poder Legislativo del
Estado, consistentes en “Los efectos que puedan darse como consecuencia de la realizacién y
aplicacion de las observaciones a los decretos de referencia” esta Segunda Sala estima que debe
sobreseerse en la controversia constitucional, con fundamento en el articulo 19, fraccién VIIl, en
relacion con los articulos 22, fracciones IV y VI, y 20, fraccion II, de la Ley Reglamentaria de la Materia®
(vigentes al comienzo del procedimiento’®) pues esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion no puede
analizar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de actos que no se impugnaron especificamente, de
conformidad con la tesis P./J. 64/2009, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ACTOR
DEBE SENALAR EN SU DEMANDA DE MANERA ESPECIFICA LOS ACTOS Y NORMAS QUE
IMPUGNE Y NO REALIZAR UNA MANIFESTACION GENERICA O IMPRECISA DE ELLOS.™"

9 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(eer)

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.”

“Articulo 22. El escrito de demanda debera sefialar:

()]
IV. La norma general, acto u omision cuya invalidez se demande, asi como, en su caso, el medio oficial en que se hubieran publicado;
o)

VII. Los conceptos de invalidez.”

“Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

(eer)

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;
(enn)

10 En relacién con lo dispuesto por el articulo quinto transitorio del “Decreto por el que se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion; se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado b) del Articulo 123 constitucional; de la Ley Federal de
Defensoria Publica; de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno, que establece

lo siguiente:

“Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, continuaran tramitandose hasta su

resolucién final de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio.”

11 Con datos de localizacion siguientes: Registro 166990; Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo
XXX, Julio de 2009, Pag. 1461.
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Por lo anterior, la litis en el presente asunto se conforma con los siguientes actos:

a. Los oficios de uno de octubre de dos mil diecinueve mediante los cuales el Gobernador del
Estado formula observaciones a los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281,
282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294, emitidos por la Sexagésima
Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa;

b. La declaratoria de conclusién de la revisidon de las cuentas publicas correspondientes al ejercicio
fiscal dos mil diecisiete, emitida el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, atribuida a la
Comision de Fiscalizacion de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado, y;

c. En via de consecuencia, los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282,
283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294 que fueron materia de observaciones.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

lll. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

De conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 41 de la Ley Reglamentaria, las sentencias
deben contener la apreciacion de las pruebas que acrediten la existencia de las normas generales o
actos materia de la controversia.

En primer lugar, se tiene por acreditada la existencia de los actos sefialados en el considerando
anterior, identificados en los incisos a) y c¢), toda vez que los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276,
277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294, emitidos por el
Congreso del Estado, asi como los oficios de uno de octubre de dos mil diecinueve mediante los cuales
el Poder Ejecutivo formulé observaciones a los referidos decretos, fueron acompafiados por dichos
poderes en sus escritos respectivos.

En segundo lugar, en relacién con el acto identificado en el considerando anterior, en el inciso b), el
Congreso del Estado de Sinaloa, al dar contestacion a la demanda de reconvencion presentada por el
Poder Ejecutivo, argumenta que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 20,
fraccion Ill, de la Ley Reglamentaria de la materia’?, toda vez que, a su juicio, el acto reclamado
consistente en la “declaratoria de conclusiéon de la revisién de las cuentas publicas correspondientes al
ejercicio fiscal dos mil diecisiete, emitida el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve por la
Comisidon de Fiscalizacién de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado”, es
inexistente.

Ello, pues a decir del Congreso, el acto juridico realizado en dicha fecha fue la presentaciéon de la
declaratoria mencionada ante el Pleno del Congreso.

Derivado de lo anterior, el demandado reconvencional afirma que la puesta a disposicion de la
declaratoria al Pleno del Congreso -la cual puede apreciarse en el diario de debates correspondiente-
acredita la inexistencia del acto materia de la reconvencion, debido a que la referida declaratoria no fue
aprobada de manera unilateral y exclusivamente por la Comisién de Fiscalizacién, sino por el Pleno
del Congreso.

Esta Segunda Sala considera que resulta infundada la causal de improcedencia hecha valer, pues de
las constancias que obran en el expediente se advierte, en primer lugar, que el veintiocho de octubre de
dos mil diecinueve, la Comision de Fiscalizacion emitié la “Declaratoria de conclusion de la revision de
las cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal de 2017” y, en segundo lugar, que dicha
declaratoria fue presentada al Pleno del Congreso el treinta y uno de octubre siguiente.

Asi, aunque el actor reconvencional incorrectamente sefiala que la Comision de Fiscalizacién del
Congreso del Estado emitié la declaratoria el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, lo cierto es
que obra constancia en autos de que ésta tuvo lugar el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve,
siendo que una errata en la cita de la fecha de su emision no puede conducir a tener por inexistente
dicho acto.

12 «Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

IIl. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe la norma o acto materia de la controversia, o cuando
no se probare la existencia de ese ultimo; y

().
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Pero ademas, los argumentos con los que el Poder Ejecutivo sostiene que la Comisién de Fiscalizacion
-y no el Pleno del Congreso- emitié la declaratoria referida el treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, muy probablemente se debe a que si bien en la sesidn celebrada ese dia se le dio lectura al
documento signado por los integrantes de la Comisién de Fiscalizacion, lo cierto es que no fue
sometido a votacion del Pleno del Congreso.

Lo anterior se acredita con la transcripcion de la sesién de treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, la cual, para pronta referencia, se inserta a continuacion:

“Acta de la Sesién Publica Ordinaria celebrada por la Sexagésima Tercera Legislatura del H.
Congreso del Estado Libre y Soberano de Sinaloa, el dia jueves 31 de Octubre de 2019.

3.- Declaratoria de la Comision de Fiscalizaciéon, sobre el informe final de la revision de las
cuentas publicas, correspondientes al ejercicio fiscal 2017.

La secretaria procedio a dar lectura a dicho documento, que a la letra dice: (...)

(---)

“La diputada Presidenta dijo: Habiéndose dado lectura a la declaratoria, procede informar al Pleno
que la determinacion para participar en relacion a las cuentas publicas correspondientes al
ejercicio fiscal del 2017, se han anotado en el orden siguiente: en primer término la diputada Karla
de Lourdes Montero Alatorre, la segunda participacion diputado Edgar Augusto Gonzalez Zatarain,
y en tercer lugar el diputado Jorge Ivan Villalobos Seafiez, la diputada Ana Cecilia Moreno Romero
y el diputado Marco Antonio Zazueta Zazueta.

(-.r)

La diputada Presidenta dijo: Concluidas las participaciones en este tema, pasamos al cuarto punto

del orden del dia.

(...)"'3. (énfasis afadido).
Tomando en cuenta la anterior, esas dos circunstancias (la fecha en la que la Comision de Fiscalizacién
emitié la declaratoria referida y lo ocurrido en la sesion de treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve) si bien son cuestiones que, en su caso, deberan ser tomadas en cuenta en el estudio de
fondo, lo cierto es que no conducen a estimar que la “declaratoria de conclusion de la revision de las
cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diecisiete, emitida el treinta y uno de
octubre de dos mil diecinueve por la Comisién de Fiscalizacion de la Sexagésima Tercera Legislatura
del Congreso del Estado.” resulta inexistente; muy por el contrario, dichas circunstancias son las que
dan cuenta de su existencia.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

IV. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal, (vigente al inicio del procedimiento) el plazo para promover controversia
constitucional, tratdndose de actos, es de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacién de la resolucion o acuerdo que se reclame;
al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién; o al en que el actor se ostente
sabedor de éstos.

A. Oportunidad en la presentacion de la demanda del Poder Legislativo del Estado de Sinaloa.

Como se precis6 en el considerando relativo a la precisién de la litis, el Poder Legislativo impugna los
oficios de uno de octubre de dos mil diecinueve, mediante los cuales el Gobernador Constitucional
formulé observaciones a los decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284,
285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294, emitidos por la Sexagésima Tercera Legislatura del
Congreso del Estado de Sinaloa.

En el caso, de las constancias que en copia certificada fueron acompafadas al escrito de demanda, asi
como a su contestacion, se advierte que los oficios impugnados fueron recibidos en la Oficialia del
Congreso del Estado de Sinaloa el uno de octubre de dos mil diecinueve, por lo que el plazo de treinta
dias para promover la controversia transcurrié del dos de octubre al trece de noviembre de dos mil
diecinueve'.

13 | a sesién de treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve del Pleno del Congreso del Estado de Sinaloa, para pronta referencia, es
consultable en la siguiente liga: https://gaceta.congresosinaloa.gob.mx:3001/pdfs/sesiones/63/Debate_98.pdf

4 En términos de los articulos 20. y 30. de la Ley Reglamentaria de la materia y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(vigente al inicio del procedimiento) se descontaron del computo los dias cinco, seis, doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y veintisiete de
octubre, asi como dos, tres, nueve y diez de noviembre, todos del dos mil diecinueve, al haber sido sabados y domingos; asi como el primero
de noviembre de dos mil diecinueve, declarado inhabil en términos de lo establecido en el Punto Primero, inciso n), del Acuerdo del Tribunal
Pleno 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil trece.
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En consecuencia, toda vez que la demanda de controversia constitucional fue recibida en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el treinta de octubre de dos mil
diecinueve, se estima que su presentacion fue oportuna.

B. Oportunidad en la presentacion de la reconvenciéon presentada por el Poder Ejecutivo del
Estado de Sinaloa.

Como quedd precisado, el Gobernador del Estado reconvino al Congreso de la entidad, demandando la
declaratoria de conclusion de la revision de las cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal dos
mil diecisiete, emitida por la Comision de Fiscalizacion de la Sexagésima Tercera Legislatura y, en via
de consecuencia, de los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285,
286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294 observados.

Al respecto, el articulo 26, parrafo segundo', de la Ley Reglamentaria establece que la parte
demandada podra reconvenir a la actora al contestar la demanda, aplicandose al efecto lo dispuesto en
la propia ley para la demanda y contestacion originales.

Declaratoria impugnada. Por lo que hace a la declaratoria de conclusién de la revisién de las cuentas
publicas correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, emitida, al interior de la Comision de
Fiscalizacion del Congreso, el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, y leida ante el Pleno del
Congreso el treinta y uno de octubre siguiente, el Poder Ejecutivo del Estado manifiesta que tuvo
conocimiento de ella el treinta y uno de enero de dos mil veinte.

En relacion con ello, el Poder Legislativo demandado sostiene que en el caso se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VII, de la Ley Reglamentaria de la materia, toda vez
que la reconvencion fue ejercida fuera del plazo previsto para ello, pues se impugnan actuaciones
que, desde su aprobacion, fueron publicadas en la Gaceta Parlamentaria del Congreso del Estado de
Sinaloa, visibles en la pagina de internet oficial del érgano legislativo. Asimismo, sostiene que se han
realizado diversas diligencias de ejecucién derivadas, precisamente, de la declaratoria de conclusion,
las que han sido del conocimiento del Poder Ejecutivo y, por tanto, resulta inverosimil que haya tenido
conocimiento del acto impugnado hasta el treinta y uno de enero de dos mil veinte.

A fin de realizar el examen que corresponde, conviene aclarar que de frente a las manifestaciones
expuestas tanto por el actor como por el demandado en la reconvencion (lo cual no se desvirtia con
ninguna de las constancias que obran en el expediente en que se actua) puede advertirse que la
disputa en torno a la oportunidad para impugnar la declaratoria de conclusién de la revisién de las
cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, no se centra en que exista
una notificacion realizada conforme a la ley del propio acto, sino en el momento en el que el
Poder Ejecutivo tuvo conocimiento de la referida declaratoria.

Sobre ese supuesto, hay que recordar que es la propia Ley Reglamentaria de la materia, en su articulo
21, fraccién |, la que otorga la potestad al érgano, entidad o poder actor para manifestar la fecha en la
que se ostente sabedor o haya tenido conocimiento de los actos impugnados; manifestacion que debera
tomarse por cierta, salvo que exista prueba en contrario que acredite de manera indubitable y con
elementos que otorguen plena certeza de la fecha en que se haya tenido conocimiento de los actos
impugnados, sin que pueda inferirse con base en meras presunciones.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis aislada 1a. CCXCIX/2014 (10a.), de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA. CASO EN QUE EL
ORGANO, ENTIDAD O PODER ACTOR SE OSTENTA COMO SABEDOR O MANIFIESTA TENER
CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS IMPUGNADOS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 21
FRACCION | DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA) 16,

15 “Articulo 26. (...)

Al contestar la demanda, la parte demandada podra, en su caso, reconvenir a la actora, aplicandose al efecto lo dispuesto en esta ley para la
demanda y contestacion originales.”

16 Cuyo texto y datos de localizacion son los siguientes: “Para efectos del computo para la presentacion de la demanda, el citado precepto
legal otorga la potestad al 6rgano, entidad o poder actor para manifestar la fecha en la que se ostente sabedor o haya tenido conocimiento de
los actos impugnados; manifestacion que estad sujeta a prueba en contrario, prueba que debera acreditarse de manera indubitable y con
elementos de juicio que otorguen plena certeza de la fecha en que se haya tenido conocimiento de los actos impugnados y no inferirse con
base en meras presunciones. Asi, una vez admitida a tramite la demanda de controversia constitucional, la contraparte en el juicio podra, ya
sea en el recurso de reclamacién que interponga o durante la secuela procesal de la instruccién de la controversia constitucional, aportar las
pruebas que considere conducentes para desvirtuar la manifestacion del actor respecto de la fecha en que se ostenté como sabedor o en que
tuvo conocimiento de los actos impugnados, lo que debera ser valorado en la sentencia correspondiente.” Registro 2007240; Primera Sala;
Décima Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 9, Agosto de 2014, Tomo |, P4g. 539.
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70. Ahora bien, es cierto que, como lo expone el Poder Legislativo demandado en la reconvencion, la
sesion del Pleno del Congreso, celebrada el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve -en la cual
se le dio lectura a la declaratoria emitida por la Comisién de Fiscalizacidn- fue publicada en la Gaceta
Parlamentaria del Congreso del Estado de Sinaloa'’.

71.  No obstante, en este caso en concreto, por las particularidades que a continuaciéon se resaltaran, la
publicidad de dicha sesién no desvirtua la manifestacion que el actor hizo en la demanda de
reconvencion respecto al momento en que tuvo conocimiento de la declaratoria impugnada.

72. Tampoco obsta el hecho de que el Poder Legislativo manifieste que con motivo de la declaratoria
impugnada se han realizado diversas diligencias para ejecutarla, pues lo cierto es que no ofrecio
constancia alguna que acredite esa afirmacion.

73. Ahora bien, en principio podria pensarse que diversas circunstancias desvirtuan la afirmacion del Poder
Ejecutivo en el sentido de que tuvo conocimiento de la declaratoria impugnada tres meses después de
su emision al interior de la Comisién de Fiscalizacion y de su presentacion ante el Pleno del Congreso.
Dichas circunstancias serian las siguientes:

74. Primero, que tanto las reuniones de la Comisiéon de Fiscalizacién, asi como del Congreso del Estado,
son publicas; ademas de que las versiones taquigraficas de dichas reuniones son publicadas en la
pagina del Congreso. Y, por otra parte, que al ser el propio Poder Ejecutivo una entidad fiscalizada,
puede presumirse que es conocedor de la existencia del procedimiento y, mas aun, de la fecha
perentoria con la que cuenta el Poder Legislativo para concluir la revision de la cuenta publica, en
términos de la propia Constitucion del Estado, esto es, precisamente el treinta y uno de octubre del afio
siguiente al de su presentacion.

75. No obstante que lo anterior pudiera ser cierto, también lo es que, por las particularidades que a
continuacion se resaltaran, y a fin de no impedir el estudio de fondo bajo simples presunciones, es
que se tomara la fecha sefialada en la demanda de reconvencion para efecto de hacer el computo
respectivo para la impugnacion de la declaratoria impugnada.

76. Dichas particularidades, si bien son propias del estudio de fondo y, por tanto, seran expuestas de
manera breve, son las siguientes.

77. El procedimiento de revision y fiscalizacion de la cuenta publica se encuentra regulado, principalmente,
en la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa, en la Ley de la Auditoria Superior del Estado de
Sinaloa, asi como en la Ley Organica del Congreso de dicha entidad federativa.

78. El articulo 43, fraccion XXII, de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa que se encontraba vigente
en el procedimiento de revisién y fiscalizacion de la cuenta publica del ejercicio fiscal dos mil
diecisiete'®, establecia, en lo que interesa destacar, lo siguiente:

“Articulo 43. Son facultades exclusivas del Congreso del Estado, las siguientes:

(...)

XXIl. Revisar y fiscalizar la Cuenta Publica del ano anterior, discutiendo, aprobando o
rechazando, en su caso, un dictamen del Informe General del Resultado, asi como de los
Informes Individuales de la Revision y Fiscalizacién de la Cuenta Publica del Gobierno del
Estado y de los Gobiernos Municipales, elaborados por la Auditoria Superior del Estado, con el
objeto de someterlo a votacion del Pleno, evaluar los resultados de la gestién financiera,
comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por el Presupuesto y verificar el cumplimiento
de los objetivos contenidos en los programas. La funcién de fiscalizacion se desarrollara conforme
a los principios de legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabilidad. Asimismo, deberan
fiscalizar las acciones de los Municipios en materia de fondos, recursos locales y deuda publica.
Los informes de auditoria de las entidades estatales de fiscalizacion tendran caracter publico.

(...)

17 Consultable en la siguiente liga: https://gaceta.congresosinaloa.gob.mx:3001/pdfs/sesiones/63/Debate_98.pdf

18 E| contenido normativo de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa vigente en el procedimiento de revision y fiscalizacion de la cuenta
publica del ejercicio fiscal dos mil diecisiete es el que fue modificado mediante la reforma publicada mediante Decreto de ocho de septiembre
de dos mil diecisiete, cuyo articulo segundo transitorio preveia lo siguiente: “SEGUNDO. Las funciones de fiscalizacién y revision del
Congreso del Estado y de la Auditoria Superior del Estado derivadas del presente Decreto entraran en vigor a partir de la revision respectiva
de las cuentas publicas del ejercicio fiscal del afio 2017, conforme a sus tiempos de presentaciéon y revision ya establecidos en la
Constitucion Politica del Estado.” (énfasis afiadido).

Esto es, se analiza la Constitucion del Estado previo a la reforma que sufrié el diecisiete de agosto de dos mil veintidés (entre las reformas,
destaca la que sufri6 el articulo 43, fracciéon XXII, en el que se establecié que el Congreso del Estado de Sinaloa debera concluir la revision de
la cuenta publica a mas tardar el treinta de noviembre del afio de su presentacion).
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El Congreso del Estado concluira la revision de la Cuenta Publica a mas tardar el 31 de
octubre del aio siguiente al de su presentacion, con base en el analisis de su contenido y en
las conclusiones técnicas del Informe General Ejecutivo del resultado de la Fiscalizacién Superior,
a que se refiere la Seccion V, del Capitulo I, del Titulo IV de esta Constitucion, sin menoscabo de
que el trdmite de las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas por la Auditoria
Superior del Estado, seguira su curso en términos de lo dispuesto en dicha Seccién.”

79. El precepto recién transcrito establece que es facultad exclusiva del Congreso del Estado la revision y
fiscalizacion de la cuenta publica del afio anterior, discutiendo, aprobando o rechazando, en su
caso, un dictamen del Informe General del Resultado, asi como de los Informes Individuales de
la Revision y Fiscalizacion de la Cuenta Publica del Gobierno del Estado y de los Gobiernos
Municipales, los cuales son elaborados por la Auditoria Superior del Estado.

80. De lo anterior se colige que la facultad del Congreso del Estado de revisar y fiscalizar la cuenta publica,
se materializa o se lleva a cabo con la aprobaciéon o rechazo, en su caso, de los dictamenes que
se presenten sobre el Informe General del Resultado, asi como de los Informes Individuales de la
revision y fiscalizacion de la cuenta publica del Gobierno del Estado y de los Gobiernos Municipales.

81. Ahora bien, en la Ley de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa, vigente al momento del
procedimiento del que derivan los actos impugnados'®, se establecia lo siguiente en cuanto al plazo
para presentar dichos dictamenes:

“Capitulo Tercero Bis
De la Conclusion de la Revision de la Cuenta Publica

“Articulo 54 Bis. En aquellos casos en que la Comision de Fiscalizacion detecte errores en el
Informe General o bien, considere necesario aclarar o profundizar el contenido del mismo, podra
solicitar a la Auditoria Superior del Estado la entrega por escrito de las explicaciones pertinentes,
asi como la comparecencia del Titular de la Auditoria Superior del Estado o de otros servidores
publicos de la misma, las ocasiones que considere necesarias, a fin de realizar las aclaraciones
correspondientes, sin que ello implique la reapertura del Informe General.

La Comision de Fiscalizacion podra formular recomendaciones a la Auditoria Superior del Estado,
las cuales seran incluidas en las conclusiones sobre el Informe General.

Articulo 54 Bis A. La Comision de Fiscalizacién estudiara el Informe General y los Informes
Individuales. Asimismo, sometera a votacién del Pleno el dictamen correspondiente con la
anticipacion necesaria para que éste lo valore a mas tardar el 31 de julio del afio siguiente al
de la presentacion de la Cuenta Publica, el cual sera discutido y en su caso, aprobado o
rechazado.

El dictamen debera contar con el analisis pormenorizado de su contenido y estar sustentado en
conclusiones técnicas del Informe General y recuperando las discusiones técnicas realizadas en la
Comision, para ello acompafara a su Dictamen, en un apartado de antecedentes, el analisis
realizado por la Comision.

La aprobacion del dictamen no suspende el tramite de las acciones promovidas por la
Auditoria Superior del Estado, mismas que seguiran el procedimiento previsto en esta Ley.”
(énfasis afiadido).

82. Como puede advertirse, mientras que en la Constitucion del Estado se establecia como fecha para la
conclusion de la revision de la cuenta publica el treinta y uno de octubre del afo siguiente al de su
presentacion, en la Ley de la Auditoria Superior se preveia como plazo perentorio el treinta y uno de
julio del afo posterior al de la presentacion de la cuenta publica, para que el Pleno del Congreso
valorara el dictamen de la Comision de Fiscalizacién sobre el Informe General y los Informes
Individuales.

19 E| contenido normativo de la Ley de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa vigente en el procedimiento de revision y fiscalizacion de la
cuenta publica del ejercicio fiscal dos mil diecisiete es el que fue modificado mediante la reforma publicada el veintisiete de diciembre de dos
mil diecisiete.

Esto es, se analizan los preceptos vigentes antes de la reforma que sufrié dicho ordenamiento el siete de septiembre de dos mil veinte (entre
las reformas a resaltar es la que sufrié el articulo 54 Bis A., en el que se sefial6 que los dictdmenes de la Comisién de Fiscalizacion deberian
ser puestos a votacion del Pleno del Congreso a mas tardar el treinta y uno de octubre del afio siguiente al de la presentacion de la cuenta
publica. En ese momento, la Constitucion del Estado seguia sefialando como fecha perentoria de conclusion de la cuenta publica el treinta y
uno de octubre del afio siguiente al de su presentacion). Posteriormente, dicho ordenamiento fue reformado el diecisiete de agosto de dos mil
veintidds, para sefialar en el articulo 54 Bis A., que el Congreso del Estado debia concluir la revisién de las cuentas publicas a mas tardar el
treinta de noviembre del afio de su presentacion (fecha que se encuentra homologada con la prevista en la Constitucion del Estado).
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Respetando este ultimo plazo, los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283,
284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294, por los cuales se rechazé la aprobacion técnica
ylo se aprobé el rechazé técnico determinado por la Auditoria Superior del Estado en los informes
sefialados, fueron aprobados por el Pleno del Congreso en sesiones de veintitrés, veinticinco, treinta y
treinta y uno de julio, respectivamente.

Tomando en cuenta esa aparente discrepancia en la normatividad local, en las sesiones en las que se
discutieron los dictamenes respectivos, se aprecia un desacuerdo sobre si resultaba posible someter a
consideracion del Pleno del Congreso los dictamenes en ese momento o, si por el contrario, era
necesario esperarse al treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve. Lo anterior puede apreciarse de
distintas manifestaciones expresadas en las diferentes sesiones, como por ejemplo en las que a
continuacién se transcriben:

“Acta de la Sesién Publica Ordinaria celebrada por la Sexagésima Tercera Legislatura del H.
Congreso del Estado Libre y Soberano de Sinaloa, el dia martes 23 de Julio de 2019%.

(...)
El diputado Presidente concedio el uso de la palabra al diputado Jorge Ivan Villalobos Seaiez

(...)
(...)

En el animo de reformar la Constitucién para homologar el Articulo 37 en las fracciones del Articulo
43, que son facultades exclusivas de este Congreso, solamente hay uno, en la Federacion hay
facultades exclusivas de diputados y facultades exclusivas de senadores, en el 74 y 76
respectivamente, aqui nada mas tenemos un Articulo 43 para regular las facultades que le son
exclusivas al Congreso y ahi justamente se establecié que el analisis y revisidon de la cuenta
publica concluye hasta el 31 de octubre del aiio siguiente al que se presenten.

Pero le agregaron una fraccion XXIlI Bis que ha dado cuenta el Presidente de la Comision de
Fiscalizacion, para justamente someter a la aprobacién de esta Soberania, la aprobacion o el
rechazo de los dictamenes derivados de dichos informes.

Por qué creemos que evidentemente esta reforma se hizo de manera imprecisa, se hizo de
manera incorrecta, y hay que decirlo, hay una contravencion de la norma local a nivel
constitucional y a nivel secundario, con la reforma federal.

Por qué lo digo, porque en dicha fraccién, en el Articulo 43 fraccién XXII Bis y el correlativo o los
correlativos en la Ley de Auditoria Superior del Estado, especificamente en los Articulos 54, 69 y
69 Bis A, se establece una revision a mas tardar en julio, y esto es lo que nos tiene en este
menester ahorita.

Es decir, si la cuenta publica finaliza su revision el 31 de octubre, los honorables
legisladores de la pasada Legislatura establecieron una revision intermedia, con qué objeto,
con el objeto de que la Auditoria Superior del Estado estableciera unos informes
preliminares en los que determinara los avances de la fiscalizacidon efectuada, y estos avances
son los que se plasman en el informe general que se presentd por ahi en febrero, y que esta
Soberania en el salén contiguo, en el periodo extraordinario, a solicitud de la comparecencia de la
auditora, presento dicho informe.

Luego entonces estos dos articulos se contraponen a la reforma constitucional, es decir, esta
Comision y este Pleno estan facultados para revisar los dictdmenes derivados de dichos informes.

(...)

Por qué lo digo, porque si la propia Constitucion Federal y las leyes establecen que la
conclusion de las cuentas finalizan el ultimo dia de octubre, es un absurdo constitucional
ilegal el hecho de que en mayo, como lo establece el Articulo 54 de la Ley Superior del
Estado, estamos aprobando preliminarmente un informe o un andlisis que apenas va a la
mitad (...)

(...)

Yo por eso al interior de la Comisién de Fiscalizacion someti a mis compafieras y comparieros
legisladores, una redaccién distinta, en el mismo sentido justamente de los dictamenes que se
presentan hoy y en el cual manifestamos nuestro voto a favor, pero justamente pretendiendo ser

20 | 5 sesion de veintitrés de julio de dos mil diecinueve del Pleno del Congreso del Estado de Sinaloa, para pronta referencia, es consultable
en la siguiente liga: https://gaceta.congresosinaloa.gob.mx:3001/pdfs/sesiones/63/Debate_77.pdf
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por lo menos o al menos mas coincidentes con la norma constitucional, que insisto, tiene
que ser reformada y el afio que entra no encontrarnos en esta situacion tan incomoda de
estar ventilando cuestiones de naturaleza estrictamente técnica con un efecto mediatico
avasallador, por qué, porque el ejercicio de fiscalizacion concluye compaieras y
compaiieros legisladores, hasta octubre y estamos a finales de julio.

(...)

El diputado Presidente concedié el uso de la palabra a la diputada Elva Margarita Inzunza
Valenzuela (...)

(...)

(...) La Comisién, adelanta juicios y supuestos sin sustento, se ha convertido en una instancia
acusadora, cuando todos sabemos que estos informes son preliminares y las cuentas
publicas se finiquitan hasta el mes de octubre.

Pese al caracter de informe preliminar, en la Comision de Fiscalizacion se estan tomando
determinaciones que a todas luces no estan debidamente fundamentadas.

()

“Acta de la Sesién Publica Ordinaria celebrada por la Sexagésima Tercera Legislatura del H.
Congreso del Estado Libre y Soberano de Sinaloa, el dia jueves 25 de Julio de 20192,

(...)

El diputado Presidente concedioé el uso de la palabra al diputado Jorge Ivan Villalobos Seaiez

(...)
(...)

Reiterar que esta discusidn, y consecuentemente hay que dejarlo muy claro compafieras y
compainieros, lo que votemos el dia de hoy no tendra en lo sucesivo ningun efecto juridico, por qué
lo digo, porque la solventaciéon concluye hasta el ultimo dia de octubre, y muy seguramente lo
que aqui se apruebe o se desapruebe va ser contravenido por la propia Auditoria Superior del
Estado, a la conclusion de las determinaciones técnicas el proximo 31 de octubre

(...)

El diputado Presidente concedié el uso de la palabra a la diputada Gloria Himelda Félix Niebla

(...)
(...)

En el Grupo Parlamentario del PRI hemos estado muy atentos de como se ha venido esbozando y
de como se ha venido confundiendo con una serie de contradicciones legales que contienen
tanto la Constitucion Local como la ley adjetiva o la ley reglamentaria de la Auditoria
Superior del Estado, y también como a modo se ha tratado de manejar nuestra Ley Organica en
el Congreso, que por cierto ya urge que le entremos al estudio, por favor.

(...)

(...) se dejoé una laguna en el 54 Bis de la Ley de la Auditoria Superior del Estado en donde
dice que el Congreso conocera de los dictamenes que recaigan de la revisiéon del informe
presentado desde el mes de febrero por parte de la Auditoria, en el segundo periodo
ordinario de sesiones, pero partiendo de una situacion de jerarquia de la norma, hay que
atender lo que mandata la Constitucion ante esa contradiccion de leyes normativas, y en
esa situacion a la que debemos de ceiiirnos, y debemos de reconocer el exceso en el que
incurrié la Comision.

(...)

El diputado Jorge Ivan Villalobos Seaiiez (...)

(...)

Yo creo compafieras y comparieros legisladores que hay que centrar la discusion, lo que hoy
motiva la discusion anticipada de estos informes es un articulo que no debiera existir que
es el Articulo de la Ley de la Auditoria y que lo menciono es de manera ilegal y es

21 La sesién de veinticinco de julio de dos mil diecinueve del Pleno del Congreso del Estado de Sinaloa, para pronta referencia, es
consultable en la siguiente liga: https://gaceta.congresosinaloa.gob.mx:3001/pdfs/sesiones/63/Debate_78.pdf



Miércoles 7 de junio de 2023 DIARIO OFICIAL

contradictorio al proceso constitucional. Y al existir estamos hoy en dia anticipando una
discusiéon que necesariamente habra de efectuarse en el mes de octubre, cuando el 6érgano de
fiscalizacién superior ratifique, confirme lo que anticipadamente ha establecido en los informes
generales e individuales.

()

“Acta de la Sesién Publica Ordinaria celebrada por la Sexagésima Tercera Legislatura del H.
Congreso del Estado Libre y Soberano de Sinaloa, el dia martes 30 de Julio de 201972

El diputado Presidente concedioé el uso de la palabra al diputado Jorge lvan Villalobos Seaiez

(.)
(...)

En este caso el momento procesal oportuno para rechazar las cuentas publicas, tiene que
ser hasta que se concluya el trabajo, lo punico que estamos haciendo al dia de hoy es continuar
prejuzgando sobre una situacion juridica y de hecho que no esta terminada.

(...)

La diputada Graciela Dominguez Nava,(...)

(...)

Diputado Villalobos, la ley no prevé informes preliminares, ni definitivos, lo que si nos
mandata la ley es al informe general y los informes individuales, y que éstos los tiene que
dictaminar la Comision de Fiscalizacion y someterlos al Pleno, no hay ilegalidad en el trabajo que
hace la Comisién de Fiscalizacion. Usted mismo ha reconocido aqui en tribuna, que la ley no esta
disefiada de manera adecuada para que en el tiempo que la ASE concluya su trabajo este
Pleno dé su opinion, y lo hemos dicho todos, el problema es que la ley esta asi, y por lo
tanto actuar de otra manera, al margen de como nos establece la ley, los mecanismos, pues
si seria actuar en la ilegalidad. Por eso, aunque hasta el 31 de octubre la Auditoria cierra el
proceso, nosotros no podemos violentar la facultad que tenemos que es hasta el 31 de julio
para que el Pleno se pronuncie en el tema de los informes de las cuentas publicas.

Por lo tanto, queremos dejar y reiterar una y otra vez que se esta actuando en el marco de la ley, y
recordar de nuevo que fue la Legislatura pasada con mayoria priista quien hizo esta ley, y que
efectivamente es una ley que no sabemos de donde se inspiraron porque tiene todos estos
problemas, y también el presupuestos con el que actué para hacer estos trabajos de auditoria
durante el ejercicio 2017 no lo aprobé esta Legislatura, lo aprobd la anterior Legislatura, entonces,
no vengan a decir que la Auditoria no realiza un mejor trabajo porque no se le autorizé un buen
presupuesto, ese presupuesto también recayé en la mayoria priista de la Legislatura pasada.

(...)

El diputado Presidente concedié el uso de la palabra al diputado Jorge Ivan Villalobos Seaiez,
por alusiones personales, quien dijo: Gracias Presidente, con su permiso. Qué bueno que quienes
me han antecedido en el uso de la palabra finalmente estén llegando al punto que discutiamos
hace una semana, y la verdad lo agradezco porque creo que la opinidon publica y los medios de
comunicacion que nos hacen el favor de trasmitir lo que aqui sucede, es importante saberlo. Es
perfectamente cierto que la ley en Sinaloa esta mal, claro que esta mal, lo hemos dicho y hemos
coincidido todo, y yo les pregunto compafieros ;Qué no este Congreso es el facultado para
modificar las leyes que estan mal? Los invité la semana pasada y les reitero la invitacion
justamente he planteado iniciativas para modificar el orden constitucional presupuestal y no
andar en los bretes que nos tuvieron algunos compaferos en diciembre pasado, para
hacerlo acorde con el orden constitucional, claro que la Legislatura pasada cometié errores, ya lo
hemos dicho y lo hemos reconocido, y esa denuncia nos tiene que conminar a este Congreso a
cambiar la ley,(...)

(...)

Si la ley esta mal, coincido en que por este afio, la legislacion de este Estado lo contravenga,
modifiquen la Constitucién, presentemos una iniciativa para el afio que entra no estar en esta
situacion que no nos conduce a nada.” (énfasis afiadido).

22| 5 sesion de treinta de julio de dos mil diecinueve del Pleno del Congreso del Estado de Sinaloa, para pronta referencia, es consultable en
la siguiente liga: https://gaceta.congresosinaloa.gob.mx:3001/pdfs/sesiones/63/Debate_79.pdf
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Pese a tal discrepancia y desacuerdo, todos los dictdmenes fueron aprobados por la mayoria requerida.

Ahora bien, en el documento emitido el veintiocho de octubre de dos mil diecinueve por la Comision de
Fiscalizacion, denominado “Declaratoria de conclusién de la revision de las cuentas publicas
correspondientes al ejercicio fiscal 2017”, dicha Comision expuso los siguientes razonamientos:

e No obstante que la Constitucion del Estado establece que la conclusion de la revision de la
cuenta publica debe darse a mas tardar el treinta y uno de octubre, en la Ley de la Auditoria
Superior se dispone que ello debe darse a mas tardar el treinta y uno de julio, sin que refiera
otra fecha posterior.

e Superada la facultad prevista en el articulo 43, fraccién XXIl, de la Constitucion Politica del
Estado con la discusién y aprobacién de los dictamenes del Informe General y de los Informes
Individuales de la Revisidon y Fiscalizacién Superior, en el segundo periodo ordinario de
sesiones agotado el treinta y uno de julio, “la conclusion prevista en el cuarto parrafo de la
fraccion XXII del Articulo 43 de la Constitucion Politica del Estado, aunque carece de
reglamentacion para llevarla a cabo el treinta y uno de octubre, debe ser atendida
materialmente conforme a la letra de dicho parrafo que sefiala:

“El Congreso del Estado concluira la revision de la Cuenta Publica a mas tardar el 31 de
octubre del afio siguiente al de su presentacién, con base en el analisis de su contenido
y en las conclusiones técnicas del Informe General.”

e Por lo anterior, a juicio de la Comision, la revisién de la cuenta publica deberia concluir con
una valoracioén del reporte final de la informacion, documentacion o consideraciones aportadas
por las entidades fiscalizadas en atencidon a las recomendaciones hechas por la Auditoria
Superior del Estado, el cual en términos del articulo 50 Bis se le envia al Congreso después
de los ciento veinte dias habiles en los que la Auditoria Superior del Estado se pronuncia
sobre las respuestas emitidas, pero la ley reglamentaria no incluye tal reporte en su confuso
apartado de la Conclusién de la Revisién de tal cuenta publica.

Tomando en cuenta el desarrollo del procedimiento de revisién y fiscalizacién de la cuenta publica del
ejercicio fiscal dos mil diecisiete y, sobre todo, apreciandose que incluso en el interior del Congreso del
Estado existia incertidumbre en torno a cuando debia concluir la revisién de la cuenta publica vy,
ademas, a partir de qué actos podia entenderse como concluido el procedimiento respectivo, es que
esta Segunda Sala no podria afirmar con certeza que el Ejecutivo del Estado necesariamente sabia que
el treinta y uno de octubre se iba a remitir la referida declaratoria.

Mas aun, del oficio a través del cual el Poder Ejecutivo del Estado formul6é observaciones al Decreto
291 por el que se rechaza la aprobacién técnica determinada por la Auditoria Superior del Estado
relativa a la Revision y Fiscalizacion Superior de los Recursos Publicos del Informe General Ejecutivo,
puede advertirse que, a su consideracion, era precisamente con la aprobaciéon de los dictamenes
del Informe General y de los Informes individuales cuando se concluia con la revisiéon de la
cuenta publica. Lo anterior puede apreciarse de la siguiente transcripcion:

“(...) Maxime que en el capitulo de Conclusion de la Revisidon de las Cuentas Publicas de la Ley de
la Auditoria Superior del Estado, sefiala que la Comision de Fiscalizacion estudiara el Informe
General y los Informes Individuales. Asimismo, sometera a votacion del Pleno el Dictamen
correspondiente con la anticipacion necesaria para que éste lo valore a mas tardar el 31 de julio del
afio siguiente al de la presentacion de la Cuenta Publica, el cual sera discutido y en su caso,
aprobado o rechazado.

Lo que significa que la conclusion de la revision de las Cuentas Publicas culmina con la
aprobacion del Dictamen correspondiente (...).”

Derivado de lo anterior, es que esta Segunda Sala considera que no existe prueba suficiente que
desvirtie la manifestacion vertida por el Poder Ejecutivo actor sobre el momento en que tuvo
conocimiento de la declaratoria impugnada y, en ese sentido, sera el treinta y uno de enero de dos mil
veinte la fecha a partir de la cual se realizara el computo de la oportunidad en la presentacion de la
demanda de reconvencion.
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90. Asi, tomando en cuenta dicha fecha, el plazo para presentar la demanda de reconvencion transcurrio
del cuatro de febrero al diecisiete de marzo de dos mil veinte®.

91. Por lo anterior, si la demanda de reconvencion fue recibida en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el dos de marzo de dos mil veinte,
debe concluirse que su presentacion es oportuna.

92. Decretos impugnados. Por ultimo, esta Segunda Sala considera que respecto de los Decretos 271,
272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293
y 294, su impugnacion fue presentada de manera extemporanea.

93. En efecto, los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278 y 279, aprobados por el Congreso del
Estado el veintitrés de julio de dos mil diecinueve, fueron enviados al Ejecutivo del Estado para su
promulgacion y publicacion el veinticuatro de julio de dos mil diecinueve.

94. Por su parte, los Decretos 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287 y 288, aprobados por el Congreso del
Estado el veinticinco de julio de dos mil diecinueve, fueron enviados al Ejecutivo del Estado para su
promulgacion y publicacion el veintiséis de julio de dos mil diecinueve.

95. En ese sentido, el plazo para impugnar los referidos decretos transcurrié del primero de agosto al
once de septiembre del dos mil diecinueve?*.

96. Por su parte, los Decretos 290, 291, 292, 293 y 294, aprobados por el Congreso del Estado el treinta y
treinta y uno de julio de dos mil diecinueve, respectivamente, fueron enviados al Ejecutivo del Estado
para su promulgacion y publicacion el uno de agosto de dos mil diecinueve. En ese sentido, el plazo
para impugnarlos transcurrié del dos de agosto al doce de septiembre de dos mil diecinueve?.

97. Por lo anterior, toda vez que la demanda de reconvencion fue recibida el dos de marzo de dos mil
veinte, debe concluirse que su presentacion es extemporanea, siendo irrelevante para arribar a dicha
determinacion el hecho de que se manifieste que los Decretos de referencia se impugnan “en via de
consecuencia”, pues lo cierto es que, ademas de que dichos actos no son, en realidad, una
consecuencia de la declaratoria de conclusién impugnada (sino que incluso puede resultar a la inversa)
lo cierto es que una manifestacion de ese caracter no libera al Poder Ejecutivo de cumplir con los
requisitos de procedencia del medio de control constitucional intentado, como lo es la oportunidad en su
impugnacion.

98. En consecuencia, esta Segunda Sala considera que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 20, fraccion I, en relacion con el articulo 19, fraccion VII, de la Ley Reglamentaria de la
materia®® (vigente al inicio del procedimiento). Por tanto, se sobresee en la reconvencion, respecto de
los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289,
290, 291, 292, 293 y 294, aprobados por el Congreso del Estado, respectivamente, el veintitrés,
veinticinco, treinta y treinta y uno de julio, todos de dos mil diecinueve.

99. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

23 En términos del articulo 74, fraccién I, de la Ley Federal del Trabajo, en relacién con el Punto Primero, inciso c), del Acuerdo del Tribunal
Pleno 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil trece, se desconté de dicho plazo el tres de febrero de dos mil veinte. Asimismo, en
términos de los articulos 20. y 30. de la Ley Reglamentaria de la materia y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(vigente al inicio del procedimiento) se descontaron del cémputo los dias uno, dos, ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidés, veintitrés y
veintinueve de febrero; uno, siete, ocho, catorce y quince de marzo, todos de dos mil veinte, por ser sabados y domingos; asi como el cinco
de febrero, inhabil en términos de la normatividad sefialada.

No pasa inadvertido el Acuerdo General 3/2020 emitido por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin embargo no
resulta necesario tomarlo en cuenta para el computo de la oportunidad, puesto que el primer dia declarado inhabil mediante dicho acuerdo fue
el dieciocho de marzo de dos mil veinte.

24 En términos del articulo 3 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (vigente al inicio del procedimiento) de dichos cémputos
se descontaron todos los dias de julio restantes. Asimismo, en términos de los articulos 20. y 30. de la Ley Reglamentaria de la materia y 163
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién (vigente al inicio del procedimiento) se descontaron del cémputo los dias tres, cuatro,
diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de agosto, asi como el primero, siete y ocho de septiembre, todos de
dos mil diecinueve, por ser sdbados y domingos.

25 En términos de los articulos 20. y 30. de la Ley Reglamentaria de la materia y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(vigente al inicio del procedimiento) se descontaron del cémputo los dias tres, cuatro, diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco
y treinta y uno de agosto, asi como el primero, siete y ocho de septiembre, todos de dos mil diecinueve, por ser sabados y domingos.

26 “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

)

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y

“Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:
II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

().
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V. LEGITIMACION ACTIVA

100. Por cuanto hace a la legitimacion activa, debe tenerse presente que el articulo 105, fraccion |, inciso h),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?’, otorga legitimacion a los Poderes de un
Estado para promover una controversia constitucional en contra de los actos, omisiones o normas
emitidos por otro Poder de la misma entidad federativa.

101. Por su parte, los articulos 10, fraccion | y Il y 11, primer parrafo, ambos de la Ley Reglamentaria de la
materia (vigente al inicio del procedimiento) prevén que tendra el caracter de actor, la entidad, poder u
6érgano que promueva la controversia constitucional, quien debera comparecer al juicio por conducto del
funcionario que los representen, en términos de las normas que resulten aplicables?.

A. Legitimacion activa del Poder Legislativo del Estado de Sinaloa.

102. En el caso de la controversia constitucional presentada por el Poder Legislativo del Estado de Sinaloa,
el escrito de demanda fue suscrito por el Diputado Juan Ramon Torres Navarro, quien se ostenté como
vicepresidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado; caracter que se acredita con la copia
certificada del acuerdo numero treinta y uno, mediante el cual se eligi6 a la Mesa Directiva que
funcionaria en el segundo afo de ejercicio constitucional, emitido el uno de octubre de dos mil
diecinueve por el Pleno del Congreso del Estado de Sinaloa.

103. EI promovente afirma que la representacion legal que ostenta deriva de la delegacién que para esa
finalidad realiz6 la Presidenta de la Mesa Directiva, lo cual también se encuentra acreditado en el caso,
pues en el expediente obra constancia del acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil diecinueve,
mediante el cual la Presidenta de la Mesa Directiva, con fundamento en los articulos 42, fraccion XXy
43, ambos de la Ley Organica del Congreso del Estado de Sinaloa, delegé al Diputado Juan Ramén
Torres Navarro las facultades de representacion del Congreso del Estado de Sinaloa a fin de que
suscribiera la presente controversia constitucional.

104. Dichos preceptos son del contenido literal siguiente:

“Articulo 42. El Presidente de la Mesa Directiva tendra la representacion legal del Congreso,
pudiendo delegarla en la persona o personas que considere conveniente; y tendra las siguientes
atribuciones:

(...)

XX. Representar al Congreso en juicio y fuera de él, con todas las facultades generales para
pleitos y cobranzas y las especiales que requieran clausula especial conforme a la ley, en términos
de lo dispuesto en el primer péarrafo del articulo 2,436 y en el articulo 2,469 del Cddigo Civil para el
Estado de Sinaloa y sus correlativos en todo el pais.

Articulo 43. Los Vice-Presidentes auxiliaran al Presidente en el desempefio de sus funciones, y lo
supliran en sus ausencias e impedimentos temporales, en el orden de su designacion.”.

27 «pArticulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...)

I.- De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcién de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa;
(en0)”
28 “Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

l.- Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia

Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia;

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)".
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Como puede advertirse, los preceptos recién transcritos prevén, por un lado, que la representacion legal
del Congreso del Estado de Sinaloa recae en el Presidente de la Mesa Directiva, quien podra delegar
esa representacion en la persona o personas que considere conveniente (sin que se sefale para ese
respecto algun requisito adicional) y, por otra parte y como un supuesto diferenciado, que los
Vicepresidentes, en el orden de su designacién, deberan suplir al Presidente en sus ausencias e
impedimentos temporales.

En este caso, y tomando en cuenta que fue la misma Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado quien, mediante acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, delegd la
representacion del Poder Legislativo al Vicepresidente promovente, es que esta Segunda Sala estima
que el Poder Legislativo comparecid por conducto de funcionario autorizado para ello.

No pasa inadvertido que, al contestar la demanda, el Poder Ejecutivo del Estado sefiala que en el caso
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, en relacion con los
articulos 10, fracciéon |, y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la Materia, por falta de
legitimacioén en el proceso de la parte actora, dado que el Congreso del Estado comparecio a juicio
por conducto de una persona a quien le fue delegada la representacion y no por medio de quien, en
términos de la ley que los rige, cuenta con la representacion legal para emprender la defensa del
organo legislativo.

Para sustentar su dicho, manifiesta que la representacion legal del actor corresponde al presidente de la
Mesa Directiva y, en términos del articulo 42 de la Ley Organica del Congreso del Estado de Sinaloa,
sélo ante la ausencia o incapacidad temporal de éste, podran ejercerla los vicepresidentes en el
orden de su designacién y sin que en el caso se acredite dicha situacion de ausencia o incapacidad,
pues se pretende ejercer la facultad de representacion con motivo de un acuerdo delegatorio que,
insiste, no actualiza el supuesto previsto en ley para asumir las funciones del titular de la presidencia del
6rgano de direccion legislativo.

Esta Segunda Sala considera que los argumentos expuestos por el Poder Ejecutivo demandado son
infundados, ya que, como fue expuesto hace unos momentos, en la ley que rige al Congreso del
Estado de Sinaloa se prevén dos supuestos diferenciados que permiten que la representacion de
dicho poder la ostente persona distinta al Presidente de la Mesa Directiva. Primero, cuando el
Presidente delegue sus facultades de representacién y, segundo, ante la ausencia o impedimento
temporal de éste; supuesto en el cual, a diferencia del primero, la propia ley establece qué funcionario y
en qué orden se ostentara la representacion del Congreso.

En el caso se colma el primer supuesto normativo, pues, como quedo precisado, el Vicepresidente de la
Mesa Directiva acompafid copia certificada del acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, suscrito por la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso, mediante el cual se delegaron
las facultades de representacion del 6rgano legislativo al Vicepresidente promovente, a efecto de que,
en auxilio de las funciones que desempefia la presidencia de la citada Mesa Directiva, suscriba la
presente demanda de controversia constitucional y represente al 6rgano legislativo ante esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

Por lo anterior, resulta infundada la causal de improcedencia hecha valer y, en consecuencia, se
reconoce la legitimacion activa del promovente actor.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

B. Legitimacion activa del Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa.

En su demanda de reconvencion, el Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa comparecié por conducto de
Jesus Navarro Aispuro, quien se ostentd con el caracter de Director de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de Gobierno; lo cual fue acreditado con la copia certificada de su nombramiento,
suscrito el nueve de enero de dos mil diecisiete por el Secretario General de Gobierno.
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114. Ademas, de conformidad con el articulo 46 del Reglamento Interior de la Secretaria General de
Gobierno??, en relacién con lo dispuesto en los articulos 10 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Plblica del Estado de Sinaloa®, y 16, fraccion XXXVIII y 36, del Reglamento Organico de la
Administracion Publica del Estado de Sinaloa3', el Director de Asuntos Juridicos cuenta con las
facultades necesarias para comparecer a la presente controversia constitucional.

115. Por lo anterior, se le reconoce legitimacion activa al poder actor en la reconvencion.

116. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

VI. LEGITIMACION PASIVA

117. De manera correlativa a lo que sucede con la legitimacion activa, los poderes demandados deben
comparecer por conducto de funcionario autorizado para ello.

A. Legitimacion pasiva del Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa.

118. El Poder Ejecutivo demandado, al contestar la demanda, comparecié por conducto de Jesus Navarro
Aispuro, quien acreditd su caracter de Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de
Gobierno y el cual, conforme fue expuesto en el considerando anterior, cuenta con la representacion
legal del Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa.

119. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

B. Legitimacion pasiva del Poder Legislativo del Estado de Sinaloa.

120. El Poder Legislativo del Estado de Sinaloa, al dar contestacion a la demanda de reconvencion,
comparecié por conducto de la Diputada Roxana Rubio Valdez, quien acreditd su caracter de
Presidenta de la Mesa Directiva de la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado, con la
copia certificada del acuerdo nimero 75 por medio del cual se eligié a la Mesa Directiva que funcionaria
durante el tercer afo de ejercicio constitucional de la referida legislatura, emitido el uno de octubre de
dos mil veinte por el Congreso del Estado de Sinaloa.

121. Ademas, en términos del articulo 42, fraccion XX, de la Ley Organica del Congreso del Estado de
Sinaloa, quien presida la Mesa Directiva tendra la representacion legal del Congreso®2.

122. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

29 “Articulo 46. Corresponde a la Direccion de Asuntos Juridicos, ademas de las facultades genéricas de los Directores, el ejercicio de las
siguientes atribuciones:

o)

Ill. Representar los intereses del Poder Ejecutivo del Estado, y de las dependencias en toda clase de procedimientos judiciales y
administrativos, sin perjuicio de que la puedan ejercitar directamente, en los términos de las leyes respectivas;

(enn)”
30 “Articulo 10. La representacion legal del Poder Ejecutivo Estatal sera ejercida por la Secretaria General de Gobierno, o por la dependencia
a que corresponda el asunto, segun la distribucién de competencias, por conducto de funcionario competente, en términos de lo establecido
en el Reglamento Organico de la Administracion Publica.”

31 “Articulo 16. A la Secretaria General de Gobierno le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

(eev)
XXXVIII. Representar los intereses del Poder Ejecutivo, asi como de los titulares de las dependencias en los procedimientos judiciales y
administrativos correspondientes;

(ens)-

“Articulo 36. En los procedimientos jurisdiccionales y administrativos, la representacion correspondera al servidor publico a quien le asigne
competencia el reglamento interior respectivo. En todo caso, sera competente el titular de cada secretaria y, a falta de disposiciéon expresa del
reglamento, él o los funcionarios en quienes este delegue tal facultad, debiendo ajustar su actuar en los procedimientos jurisdiccionales a los
criterios juridicos establecidos por la Secretaria General de Gobierno.”.

32 «Articulo 42. El Presidente de la Mesa Directiva tendré la representacion legal del Congreso, pudiendo delegarla en la persona o personas
que considere conveniente; y tendra las siguientes atribuciones:

()]

XX. Representar al Congreso en juicio y fuera de él, con todas las facultades generales para pleitos y cobranzas y las especiales que
requieran clausula especial conforme a la ley, en términos de lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 2,436 y en el articulo 2,469 del
Cadigo Civil para el Estado de Sinaloa y sus correlativos en todo el pais.

().
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VIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

123. A manera de sintesis, debe recordarse que esta Segunda Sala ya se ocupé de analizar la causal de
improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo demandado, relativa a la falta de legitimacion de la
parte actora, la cual fue calificada como infundada.

124. De la misma manera, fueron desestimadas las causales de improcedencia hechas valer por el Poder
Legislativo demandado en la reconvencion, relativas a la inexistencia de la declaratoria de conclusion
de la revisién de las cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, asi como
a la extemporaneidad en la demanda.

125. Asimismo, esta Segunda Sala de oficio decreto el sobreseimiento en relacién con los siguientes actos:

e ‘“Los efectos que puedan darse como consecuencia de la realizacién y aplicacion de las
observaciones a los decretos de referencia” sefialados como impugnados por el Congreso del
Estado de Sinaloa y;

e Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288,
289, 290, 291, 292, 293 y 294, aprobados por el Congreso del Estado, respectivamente, el
veintitrés, veinticinco, treinta y treinta y uno de julio, todos de dos mil diecinueve, sefialados
como impugnados por el Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa.

126. No obstante, restan por ser analizadas las causales de improcedencia hechas valer por el Poder
demandado en la reconvencion, consistentes en: 1) falta de interés legitimo y; 2) la acciéon de
reconvencion es presentada en contra de un tercero.

VI.1. Falta de interés legitimo.

127. En su contestacion a la demanda de reconvencion, el Congreso del Estado de Sinaloa afirma que debe
sobreseerse en la controversia constitucional planteada por el Poder Ejecutivo del Estado, con
fundamento en el articulo 20, fraccion Il, en relacién con lo dispuesto por el articulo 19, fraccion VI,
ambos de la Ley Reglamentaria de la materia, toda vez que no se cumple con el principio de afectacion,
pues el actor reconvencional no expone en qué medida o por qué razén le agravia el acto
impugnado, sino que soélo se limita a sefialar que la Comision de Fiscalizacion supuestamente invadié
competencias del Pleno del Congreso y lo cual, de ser cierto, el érgano legitimado para ejercitar la
accion deberia ser dicho Pleno, y sin que esa omision pueda suplirse por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en términos de la tesis aislada 1a. CXXIX/2014 (10a.), de rubro: “SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO PUEDE ASUMIRLA LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA ACREDITAR QUE LOS ACTOS
IMPUGNADOS SON SUSCEPTIBLES DE CAUSAR AFECTACION AL ACTOR.”

128. Esta Segunda Sala considera que le asiste razén a la parte demandada en la reconvencion, toda vez
que en el presente asunto se actualiza la causa de improcedencia invocada, pues efectivamente el
Poder Ejecutivo del Estado carece de interés legitimo para promover una controversia constitucional en
los términos planteados, toda vez que no sefiala qué facultad constitucional originaria se ve vulnerada
con motivo de los actos impugnados, y sin que esta Segunda Sala esté en aptitud de suplir la
deficiencia respecto de la procedencia de un medio de impugnacion como el presente, en términos de la
tesis 1a. CXXIX/2014 (10a.)®® que menciona el Poder Legislativo demandado.

129. Ciertamente, el Tribunal Pleno ya ha sostenido en incontables ocasiones que en una controversia
constitucional se acredita el interés legitimo cuando exista al menos un principio de agravio en perjuicio
del actor®*. Como es bien sabido, este agravio puede derivar no solo de una invasion competencial en

33 Cuyo texto y datos de localizacion son los siguientes: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. NO PUEDE ASUMIRLA LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA ACREDITAR QUE LOS ACTOS
IMPUGNADOS SON SUSCEPTIBLES DE CAUSAR AFECTACION AL ACTOR. La suplencia de la queja deficiente parte de la premisa del
conocimiento del derecho por parte del juzgador, por lo que aun cuando las partes no lo invoquen, éste debe aplicarlo. Ahora bien, el articulo
40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
que, en todos los casos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera suplir la deficiencia de la demanda, contestacién, alegatos o
agravios, cuya finalidad radica en que prevalezcan la verdad y el orden constitucional, al margen de los buenos o malos argumentos; sin
embargo, esta busqueda de la verdad esta delimitada a la litis, sin que puedan suplirse los presupuestos del ejercicio de la accion, ya que ello
implicaria sustituirse en el promovente, ademas, porque no pueden ignorarse las normas y cargas procesales que permean al litigio
constitucional y se encuentran previstas en la ley. En este sentido, el acreditamiento de la situacion particular por la que los actos impugnados
son susceptibles de causar afectacion al actor es una carga procesal recaida en éste y, por ende, no puede asumirla el alto tribunal, mediante
la suplencia de la queja deficiente.”; Registro 2006102; Primera Sala; Décima Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro
5, Abril de 2014, Tomo |, Pag. 912. (énfasis afiadido).

34 viéase la razoén esencial de la jurisprudencia P./J.83/2001 (9a.) del Tribunal Pleno cuyo rubro y datos de localizacion son los siguientes:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA.”; Registro 189327; Pleno; Novena Epoca; Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIV, Julio de 2001; Pag. 875.
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sentido estricto, “sino de la afectacion a cualquier &mbito que incida en su esfera regulada directamente
desde la Constitucion.” Lo anterior significa que, para que en una controversia constitucional se pueda
concluir validamente que se actualiza la causa de improcedencia relativa a la falta de interés legitimo,
tiene que quedar plenamente acreditado que en el escrito de demanda no se adujeron
violaciones a preceptos constitucionales que reconozcan facultades a la parte actora.

En el caso, tal y como lo sostiene el Congreso del Estado demandado, los planteamientos del Poder
Ejecutivo del Estado de Sinaloa no involucran algun agravio de caracter constitucional en su perjuicio,
pues de la lectura pormenorizada del escrito de demanda se advierte que no se invocan afectaciones a
alguna de sus competencias constitucionales, sino, en realidad, una vulneracion a la facultad exclusiva
del Pleno del Congreso de concluir la revision de la cuenta publica, en términos de lo dispuesto por la
normatividad local.

En efecto, en el escrito de demanda de reconvencion se aduce, en esencia, que la declaratoria de
conclusion de la revision de las cuentas publicas correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diecisiete,
vulnera los principios constitucionales de divisién de poderes y supremacia constitucional, toda vez que
la Comisién de Fiscalizacion se arrojo una facultad que es exclusiva del Pleno del Congreso del
Estado de Sinaloa, asi como los principios de seguridad juridica, al haber actuado fuera de los limites
de las atribuciones constitucionales conferidas. Ademas, para argumentar tal vulneracion, se invocan
diversos articulos que regulan las diversas atribuciones de la Comisién de Fiscalizacion y los cuales, a
juicio del Poder Ejecutivo actor, demuestran que dicha comisién legislativa no cuenta con facultades
legales para dictar la declaratoria impugnada sino que se trata de una facultad que debe ser ejercida
exclusivamente por el Pleno del Congreso del Estado de Sinaloa al discutir, aprobar o rechazar, en su
caso, el dictamen del Informe del Resultado, asi como de los Informes Individuales de la Revision y
Fiscalizacion de la Cuenta publica del Gobierno del Estado y de los Gobiernos Municipales.

Por lo anterior y con independencia de que en el proceso de revisiéon y conclusiéon de la cuenta publica
el propio Poder Ejecutivo es una de las entidades fiscalizadas, lo cierto es que no sefiala qué
competencia constitucional se le vulnera con motivo de la emisién de la declaratoria referida.

Por lo anterior, y dado que la suplencia de la queja no permite que esta Segunda Sala senale las
afectaciones que los actos impugnados pudieran ocasionarle al promovente, se considera que
respecto de la totalidad de los actos impugnados por el Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa en la
demanda de reconvencion, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién
VIIl, de la Ley Reglamentaria de la materia®® (vigente al inicio del procedimiento), en relacion con el
diverso 105, fraccién |, de la Constitucion Federal.

Consecuentemente, la controversia constitucional promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de
Sinaloa debe sobreseerse, en términos del articulo 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la
materia.

Por lo anterior, resulta innecesario ocuparse del estudio de la causal de improcedencia restante.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

Esta Segunda Sala considera que los conceptos de invalidez formulados por el Congreso del Estado de
Sinaloa resultan fundados, a la luz de las siguientes consideraciones.

En su demanda, el Congreso del Estado de Sinaloa impugna los oficios de uno de octubre de dos mil
diecinueve, mediante los cuales el Gobernador del Estado formula observaciones a los decretos 271,
272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293
y 294, emitidos por la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa en materia
de revisién de la cuenta publica del ejercicio fiscal dos mil diecisiete.

35 En términos de la jurisprudencia P./J.42/2015 (10a.) del Tribunal Pleno cuyo rubro es “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS
VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO.”; Registro 2010668;
Pleno; Décima Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo I, Pag. 33.

36 “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

VIIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.

().
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Lo anterior, si bien lo realiza con base en tres lineas argumentativas distintas, en todas ellas se
encuentra un mismo argumento, a saber, el de la incompetencia del Poder Ejecutivo para ejercer el
derecho de veto pues, a su juicio, al derivar dichos Decretos de una facultad exclusiva del Congreso, los
convierte en decretos no observables.

En efecto, en su primer y segundo concepto de invalidez ofrece distintos argumentos para sostener
que el Poder Ejecutivo del Estado no podia formular observaciones a los Decretos 292, 293 y 294, por
los que el Congreso rechaza la aprobacion técnica determinada por la Auditoria Superior del Estado
relativa a los informes individuales de la revision y fiscalizacion de los recursos publicos de las cuentas
publicas de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, pues ademas de que, por su naturaleza, los
decretos que se deriven del ejercicio de la facultad exclusiva de revisién de las cuentas publicas no
pueden ser objeto de observaciones por parte del Ejecutivo para desecharlos en todo o en parte, con
dichas observaciones el Gobernador del Estado se pretende adjudicar una funcion de tribunal
constitucional, al intentar resolver un supuesto conflicto competencial entre el Congreso del Estado y la
Auditoria Superior del Estado.

Mientras que en el tercer concepto de invalidez, ademas de reiterar que el Poder Ejecutivo no tiene
competencia para observar los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 281, 282, 283, 284,
285, 286, 287, 288 y 289, por los que se rechazan y también se aprueban algunos de los informes
individuales emitidos a través de la Auditoria Superior del Congreso del Estado, que contienen
informacion técnica sobre la fiscalizacidon de las cuentas publicas de los Municipios, pues, bajo su dicho,
hace nugatoria la atribucién que se le otorga al Congreso en el articulo 115, fraccion IV, de revisar y
fiscalizar la cuenta publica de los municipios, sostiene que con tales observaciones se arroja una
facultad de representante legal o de gestor en relacion con los intereses de todos los Municipios del
Estado de Sinaloa, lo cual vulnera lo dispuesto por los articulo 115, fracciones I, Il y IV, penultimo
parrafo, de la Constitucion Federal, pues dicho ordenamiento establece que no debe existir autoridad
intermedia entre los Ayuntamientos y los Poderes del Estado.

Como puede advertirse de la breve sintesis de los conceptos de invalidez de la parte accionante, en la
demanda se encuentran dos clases de argumentos: primero, presente en todos los conceptos de
invalidez, el relativo a la incompetencia del Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa de formular
observaciones a los decretos de referencia, al derivar del ejercicio de revision de la cuenta publica, vy;
segundo, aquellos dirigidos a combatir o cuestionar propiamente el contenido de dichas observaciones,
tales como los relativos a que el Poder Ejecutivo se arroja facultades de tribunal constitucional o de
representante legal o de gestor de los Municipios del Estado de Sinaloa.

Tomando en cuenta lo anterior, es menester partir del criterio que ha sido reiterado por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en el sentido de que “cuando la materia de lo impugnado verse sobre
asuntos que corresponden en su totalidad a cuestiones de indole politica, éstos no estan sujetos a
control jurisdiccional.”. Tal es el caso de impugnaciones que pretendan que este Alto Tribunal califique o
revise las observaciones realizadas por el Ejecutivo local a un proyecto de ley o decreto emitido por el
Legislativo, pues al ser el derecho de veto un medio de control politico, no es susceptible de andlisis en
sede judicial®’.

En consecuencia, y con tales consideraciones como sustento, esta Segunda Sala sélo se ocupara de
analizar los argumentos del Congreso del Estado de Sinaloa a través de los cuales sostiene que, dada
la naturaleza y contenido de los Decretos de referencia, el Poder Ejecutivo no tenia facultad para
formular observaciones sino que debié promulgarlos y publicarlos. Es decir, en este caso no se
realizara estudio o consideracién alguna para concluir si el contenido de las observaciones es correcto o
no, o si dicho contenido justifica la emisién de dichas observaciones, sino Unicamente si el Poder
Ejecutivo del Estado se encontraba facultado para emitir observaciones respecto de los decretos de
referencia y si al hacerlo obstaculizé la facultad del Congreso del Estado en materia de revision y
fiscalizacién de la cuenta publica.

En ese sentido, en el presente asunto debe establecerse si conforme al principio de divisién de poderes
existen actuaciones del Poder Legislativo que, por su propia naturaleza, impiden la intervencion o
colaboracion del Poder Ejecutivo mediante el denominado “derecho de veto”, en virtud de que el
Congreso no dio seguimiento a las observaciones formuladas.

37 En términos de la tesis 1a. LXXXVI/2009, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL
EJERCICIO DEL DERECHO DE VETO, PUES AL CONSTITUIR UN MEDIO DE CONTROL POLITICO, NO ES SUSCEPTIBLE DE
ANALISIS EN SEDE JUDICIAL.”; Registro 167282; Primera Sala; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo
XXIX, Mayo de 2009, Pag. 849.
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146. A fin de realizar el examen que corresponde, debe partirse de lo dispuesto por el articulo 116, parrafo
primero, de la Constitucion Federal, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.”

147. Como se advierte de su contenido, dicho precepto consagra el principio de division de poderes, al
sefialar expresamente que el poder publico de los Estados se divide en Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
asi como el principio complementario de autonomia de cada Poder al determinar que no podran
reunirse dos 0 mas de esos poderes en una sola persona o corporacion.

148. Ademas, por lo que se refiere al orden constitucional local, este Tribunal Pleno ha reiterado en varias
ocasiones que, en términos de la jurisprudencia P./J. 80/2004, para respetar el equilibrio de poderes, los
poderes publicos de las entidades federativas estan obligados a respetar tres mandatos prohibitivos, a
saber: a) la no intromisién; b) la no dependencia, y ¢) la no subordinacién de un poder u 6rgano frente a
otro®.

149. La intromision es el grado mas leve de violacion al principio de divisién de poderes, pues se actualiza
cuando uno de los poderes se inmiscuye o interfiere en una cuestidon propia de otro, sin que de ello
resulte una afectacion determinante en la toma de decisiones o que genere sumision. La dependencia,
por su parte, conforma el siguiente nivel de violacion al citado principio, y representa un grado mayor
de vulneracion, puesto que implica que un poder impida a otro, de forma antijuridica, que tome
decisiones o actue de manera autonoma. Finalmente, la subordinacién se traduce en el mas grave
nivel de violacion al principio de divisién de poderes, ya que no sélo implica que un poder no pueda
tomar autbnomamente sus decisiones, sino que ademas debe someterse a la voluntad del poder
subordinante.

150. Ahora bien, en la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa se reitera el principio de divisién de
poderes establecido en la Constitucion Federal, pues en sus articulos 19 y 20 se sefala lo siguiente:

“Articulo 19. El Supremo Gobierno del Estado se divide para su ejercicio, en tres Poderes:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Articulo 20. No podran reunirse dos o mas poderes en una sola persona o corporacion.”

151. De igual forma, del orden constitucional del Estado de Sinaloa se aprecia que el principio de divisién de
poderes no es tajante o rigido, sino que contempla diversos casos de colaboracion entre poderes, lo
cual resulta acorde a la doctrina constitucional que sobre el tema ha desarrollado esta Suprema Corte.

152. En efecto, en diversos asuntos, como en la controversia constitucional 84/20103%°, en la cual se analizé
el alcance del principio de division de poderes y del derecho de veto, se expuso que un elemento
fundamental del equilibrio interinstitucional que deriva del principio de division de poderes, es la
colaboracion entre Poderes para ejercer las funciones del Estado, la cual tiene una trascendencia en el
mejor quehacer de ciertas funciones del Estado, a partir de la coparticipacion de dos de sus poderes,
independientemente de que uno de ellos se encuentre participando en una funcién que naturalmente no
le es propia.

38 Cuyo de rubro y texto son los siguientes: “DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN
PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE
LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. El articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prescribe implicitamente tres mandatos prohibitivos dirigidos a los poderes publicos de las entidades federativas, para que
respeten el principio de division de poderes, a saber: a) a la no intromisién, b) a la no dependencia y c) a la no subordinacién de cualquiera de
los poderes con respecto a los otros. La intromisién es el grado mas leve de violacién al principio de division de poderes, pues se actualiza
cuando uno de los poderes se inmiscuye o interfiere en una cuestion propia de otro, sin que de ello resulte una afectacion determinante en la
toma de decisiones o que genere sumision. La dependencia conforma el siguiente nivel de violacion al citado principio, y representa un grado
mayor de vulneracion, puesto que implica que un poder impida a otro, de forma antijuridica, que tome decisiones o actie de manera
autonoma. La subordinacion se traduce en el mas grave nivel de violacion al principio de division de poderes, ya que no sélo implica que un
poder no pueda tomar autébnomamente sus decisiones, sino que ademas debe someterse a la voluntad del poder subordinante; la diferencia
con la dependencia es que mientras en ésta el poder dependiente puede optar por evitar la imposiciéon por parte de otro poder, en la
subordinacion el poder subordinante no permite al subordinado un curso de accion distinto al que le prescribe. En ese sentido, estos
conceptos son grados de la misma violacion, por lo que la mas grave lleva implicita la anterior.” Registro 180648; Pleno; Novena Epoca;
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XX, Septiembre de 2004, Pag. 1122.

39 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de dieciocho de marzo de dos mil catorce, en la que por mayoria de siete votos se reconocio la

validez del oficio de observaciones emitido por el Gobernador del Estado Libre y Soberano de Baja California de veinte de octubre de dos mil
diez.
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Como se dijo, en el Estado de Sinaloa se contemplan diversos casos de colaboracion entre los
Poderes, mereciendo la pena destacar, para el presente asunto, el previsto en el articulo 46, en sus
fracciones Ill, IV, V, VI y X, de la Constitucion del Estado, el cual es del contenido literal siguiente:

“Articulo 46. Todo proyecto de Ley o Decreto se discutira con sujecion a las disposiciones de la
Ley Organica del Congreso, observandose ademas las siguientes prevenciones generales:

(...)
(...)

lll. Aprobado por el Congreso un proyecto de ley o decreto, se remitira al Ejecutivo, quien si no
tuviere observaciones que hacer, lo promulgaréd inmediatamente.

IV. Se reputara aprobado por el Ejecutivo, todo proyecto de ley o decreto no devuelto con
observaciones al Congreso dentro de los primeros ocho dias utiles contados desde la fecha en que
lo reciba, a no ser que corriendo ese término, hubiere el Congreso cerrado sus sesiones; en este
caso, la devolucion debera hacerse el primer dia util del nuevo periodo de Sesiones.

V. El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, sera devuelto con
sus observaciones, dentro de los ocho dias siguientes, a aquel en que lo recibio, para que se
estudie nuevamente; mas si el Congreso lo ratifica por el voto de las dos terceras partes de los
Diputados presentes, pasara de nuevo el proyecto al Ejecutivo, para su inmediata promulgacion.

VI. Si un proyecto de ley o decreto fuere desechado en parte o modificado por el Ejecutivo, la
nueva discusion se concretara a soélo lo desechado o modificado. Si las modificaciones del
Ejecutivo fueren aprobadas por las dos terceras partes de los Diputados presentes, el proyecto se
remitira de nuevo para su inmediata promulgacion.

(--)

()

IX. El Ejecutivo del Estado no podra hacer observaciones a las resoluciones del Congreso:
(A.) Cuando éste ejerza funciones de Colegio Electoral o de Jurado.

(B.) En los decretos de convocatoria a elecciones para servidores publicos del Estado y
Municipios.

(C.) En los decretos de apertura y clausura de los periodo (sic) extraordinarios de sesiones.”

Como se advierte de su contenido, en el Estado de Sinaloa se reconoce la facultad del Poder Ejecutivo
para formular observaciones a las leyes y decretos emitidos por el Congreso de la entidad, lo que
tradicionalmente se conoce como “derecho de veto” el cual es un claro ejemplo de un caso de
colaboracion entre los poderes publicos, a fin de lograr el equilibrio interinstitucional aludido.

En diversos asuntos, como por ejemplo la controversia constitucional 36/2015, esta Segunda Sala ha
reconocido que el derecho de veto se refiere al ejercicio de un instrumento disefado para frenar o
neutralizar la aprobacién y promulgacion de un proyecto de ley o decreto considerado inadecuado por el
Ejecutivo. Es decir, se traduce en las observaciones que éste puede realizar al proyecto de ley o
decreto en cuestion por considerar que su contenido no es viable en atencion a razones de indole
politica; el cual constituye un medio de control politico que presupone una limitacion del poder por el
poder mismo.

Ademas, en tanto deriva del sistema de pesos y contrapesos contemplado por el principio de division de
poderes, el derecho de veto es una institucién constitucional cuyo ejercicio representa el principal
contrapeso que posee el Ejecutivo para neutralizar, al menos temporalmente, los proyectos de ley o
decretos emitidos por el Poder Legislativo.

Ahora bien, como se advierte del recién transcrito articulo 46 de la propia Constitucion de la entidad, el
derecho de veto no se traduce en un poder ilimitado en manos del Poder Ejecutivo para interferir o
neutralizar las facultades propias del Poder Legislativo, pues a él le acompafan las siguientes
limitantes: primero, el derecho de veto siempre sera superable por el érgano legislativo cuando se reuna
la mayoria calificada para ratificar el proyecto de ley o decreto y, en segundo lugar, existen ciertos
supuestos previstos expresamente en los que dicho derecho de veto ni siquiera podra ser ejercido.

40 Resuelta por la Segunda Sala en sesién de diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, en la que por unanimidad de cinco votos se declard
la invalidez del oficio suscrito el veinticuatro de septiembre de dos mil quince, por la Comisién de Trabajo, Prevision y Seguridad Social del
Congreso del Estado de Morelos, asi como del oficio de veintidés de mayo de dos mil quince, firmado por la Secretaria de Servicios
Legislativos y Parlamentarios del Congreso del Estado de Morelos, por medio del cual comunicé al Ejecutivo de dicha entidad la instruccion
dada por la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Morelos y en la cual se ordené a dicha Comision a dictaminar las
observaciones formuladas por el Ejecutivo de la entidad, asi como al Congreso del Estado de analizar el referido dictamen.
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158. Esta segunda limitante es demostrativa de que si bien en la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa
se reconoce el derecho de veto como un mecanismo de colaboraciéon o coordinacion de los poderes
publicos a fin de lograr un equilibrio en el ejercicio del poder, también es cierto que en dicha entidad el
principio de division de poderes contiene en si mismo otro principio consistente en que existen
actos que por su propia naturaleza no pueden ser objeto de intervencién por parte de otro poder,
a fin de no quebrantar precisamente ese principio de division de poderes vy, por tanto, se reafirma que
dicho derecho no es ilimitado, pues de ejercerse en los supuestos previstos, se vulneraria la
independencia del poder legislativo e inclusive propiciaria enfrentamientos peligrosos o innecesarios
entre los poderes.

159. En ese sentido, y al establecerse ciertos supuestos en los que no es posible ejercer este mecanismo
de colaboracién y coordinacion por parte del Ejecutivo, se desprende que en el caso de Sinaloa se
encuentra previsto el principio de no intervencion de un Poder en otro tratdndose de actos de
determinada naturaleza*'.

160. Estos supuestos en los que el Ejecutivo no podra hacer observaciones a las resoluciones del Congreso,
en términos del articulo 46, fraccion IX, de la Constitucién Politica de Sinaloa, son los siguientes: a)
Cuando el Congreso ejerza funciones de Colegio Electoral o de Jurado; b) En los decretos de
convocatoria a elecciones para servidores publicos del Estado y Municipios, y; €) En los decretos de
apertura y clausura de los periodos extraordinarios de sesiones.

161. Por su parte, el articulo 8 de la Ley Organica del Congreso del Estado de Sinaloa sefiala que las
reformas y adiciones a dicho ordenamiento tampoco podran ser objeto de veto*?.

162. Precisamente a la luz de los supuestos previstos en la Constitucion del Estado, el Poder Ejecutivo del
Estado, al dar contestacion a la demanda de controversia constitucional, sostiene la constitucionalidad
de sus actos, pues bajo su dicho, la regla general contenida en la Constitucion del Estado de Sinaloa es
que las observaciones proceden respecto de todos los proyectos de ley o decreto, salvo las
excepciones establecidas en la propia Constitucion local, las cuales deben ser interpretadas de
manera estricta y sin que en el caso se actualice alguna de esas restricciones.

163. Para contestar tal planteamiento, debe retomarse que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn al resolver la controversia constitucional 52/200443, en la que se analizé una problematica
similar, expuso que el hecho de que el orden juridico de una entidad federativa contemple
expresamente determinados actos en los que no podra ejercerse el veto, sin referirse a otros, no
conduce automaticamente a concluir que los no comprendidos puedan ser objeto de observaciones por
parte del Ejecutivo estatal, sino que es necesario atender a la naturaleza del acto para determinar si
existe o no la facultad de vetar las actuaciones que el legislativo emita; lo anterior, incluso aunque
el Ejecutivo considere que el procedimiento seguido fue contrario al marco constitucional o legal de la
entidad, ya que, en todo caso, el orden juridico prevé los medios para lograr la reparacion de las
violaciones constitucionales**.

41 En términos de la tesis aislada P. XXVII1/2005, cuyo rubro y texto son los siguientes: “DERECHO DE VETO. SU EJERCICIO NO ES
ILIMITADO, EN TANTO QUE EXISTEN ACTOS QUE NO PUEDEN SER OBJETO DE AQUEL, ATENTO AL PRINCIPIO DE LA NO
INTERVENCION DE UN PODER EN OTRO TRATANDOSE DE ACTOS DE DETERMINADA NATURALEZA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE TABASCO). El ejercicio del derecho de veto conferido al Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco no es ilimitado, ya que existen actos que
no pueden ser objeto de ese control, pues lejos de limitarse a esa finalidad, vulnerarian la independencia del Poder Legislativo local e
inclusive propiciarian enfrentamientos innecesarios entre poderes. En efecto, este principio de la no intervencion de un poder en otro
tratdndose de actos de determinada naturaleza, deriva de diversas disposiciones constitucionales del Estado de Tabasco, en las que
expresamente no se permite o no se prevé el derecho de veto, como en el caso de las facultades propias del érgano legislativo. Asi, el
articulo 78 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Tabasco prohibe el ejercicio del derecho de veto cuando el Congreso local
ejerza funciones de colegio electoral o de jurado; cuando declare la procedencia de juicio politico o que ha lugar a proceder penalmente en
contra de los servidores publicos; cuando hayan sido aprobadas las adiciones o reformas a la Constitucion Federal, a la del Estado, a la Ley
Organica citada y a su Reglamento interno, y tampoco podra hacerlo al decreto de convocatoria a sesiones extraordinarias que expida la
Comision Permanente.” Registro 177992; Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXII, Julio de 2005,
Pag. 921.

42 «Articulo 8. Esta Ley, sus reformas y adiciones no necesitaran de promulgacion del Gobernador del Estado, ni podra ser objeto de veto.”

43 Resuelta en sesion de veintitrés de mayo de dos mil cinco, en la que por mayoria de siete votos se declaré la invalidez del oficio de
veinticuatro de febrero de dos mil cuatro, mediante el cual el Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco formulé observaciones al Decreto 001
emitido por el Congreso del Estado.

44 Dichas consideraciones quedaron plasmadas en la tesis aislada P. XXIX/2005, de rubro y texto siguientes “DERECHO DE VETO. NO
PUEDE EJERCERSE TRATANDOSE DE DECRETOS LEGISLATIVOS RELATIVOS AL ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO). De los articulos 36 y 40 de la Constitucion Politica; 132 de la Ley Organica del Poder
Legislativo y 72, 73 y 74 de la Ley de Fiscalizacion, todas del Estado de Tabasco, se advierte que el Organo Superior de Fiscalizacion forma
parte del Congreso Estatal, y su objeto es auxiliarlo en la revisioén de la cuenta publica del Estado, de los Municipios y de los demas entes
fiscalizables, por lo que al tratarse de un 6rgano que lo integra y atento a la funcién encomendada, el propio érgano legislativo esta facultado
para designar a su titular, lo que comprende todo lo relativo a sus atribuciones, duracion del cargo, remocion, érganos que lo auxilien,
etcétera, con apego a la ley local. Por tanto, la circunstancia de que la Constitucion Politica estatal, dentro del procedimiento que da origen a
una ley o decreto, prevea la intervencion del Ejecutivo local en su sancién y promulgacion, no se traduce en que ésta se dé en todos los
casos, ya que debe estarse a la naturaleza del decreto en cuestién, por lo que tratdndose de aspectos internos del érgano legislativo, como
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164. En efecto, en aquél asunto, el Congreso del Estado de Tabasco demandé la invalidez de diverso oficio
a través del cual el Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa desech6 el Decreto que le habia sido
enviado para su promulgacion y publicacion y formuld las observaciones que estimdé pertinentes.
Conviene tomar en cuenta que el Decreto observado en aquél asunto tuvo por objeto abrogar el decreto
por el cual se designé al titular del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado.

165. En aquél asunto y partiendo de la premisa ya expuesta, esto es, que para determinar si el Ejecutivo
puede o no realizar observaciones no basta con acudir a los casos expresamente sefalados en la
Constitucion local sino que es necesario atender a la naturaleza del acto, el Tribunal Pleno se avocé a
analizar la naturaleza tanto de la facultad del Congreso en relacién con el 6rgano de fiscalizacion local,
asi como del propio érgano fiscalizador.

166. Hecho lo anterior, se concluy6 lo siguiente:

“De ahi que si bien, como se ha precisado, la norma constitucional local, en su articulo 35, confiere
al Poder Ejecutivo el ejercicio de lo que se ha denominado como derecho de veto, esto es, la
facultad de formular observaciones a un proyecto de ley o decreto, pudiendo desecharlo en todo o
en parte, y en ese caso el Congreso debera discutirlo nuevamente; también es cierto que atento al
principio referido, tratindose de la designacion del titular del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado, no procede que el Poder Ejecutivo ejerza dicha facultad de realizar
observaciones al decreto respectivo, ya que ello vulneraria la independencia del otro poder,
por tratarse de una facultad propia, relacionada con su organizacién interna y ademas,
podria propiciar la obstaculizacion de una funcion exclusiva conferida al érgano legislativo
como es la revisidon de la cuenta publica estatal y municipal, maxime que precisamente el
Ejecutivo es uno de los 6rganos sujetos a esa revision.

(...)

Sostener lo contrario llevaria a que se obstaculizaran esa facultad y funcion por cuestiones de
conveniencia politica, maxime que se trata del 6rgano técnico que auxilia al Poder Legislativo en
la revisién de la cuenta publica.

(...)

(...) el Poder Ejecutivo no tiene facultad alguna para intervenir, ni mucho menos para vetar las
actuaciones que el propio érgano legislativo realice al respecto, aun bajo el pretexto de que
considere que el procedimiento seguido por el Congreso del Estado fue contrario al marco
constitucional o legal de la entidad. En todo caso, nuestro orden juridico prevé los medios para
lograr la reparacion de constitucionalidad. (...)” (énfasis anadido)

167. Atento a lo anterior, esta Segunda Sala considera que para poder determinar si, en el caso, el Poder
Ejecutivo del Estado de Sinaloa tiene competencia para formular observaciones a los Decretos 271,
272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293
y 294, mediante los cuales el Congreso de la entidad aprueba el rechazo y/o rechaza la aprobacién de
los informes individuales de la revision y fiscalizacion superior de la cuenta publica e informe general
ejecutivo de fiscalizacion superior de la cuenta publica correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil
diecisiete, es preciso atender a la legislacion local aplicable y, en esa medida, examinar la naturaleza de
dichos actos.

168. Al respecto, en la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, vigente al momento de la emisién de los
Decretos*®, se establecia lo siguiente:

son las determinaciones del Congreso concernientes a la estructura o regulacion del Organo Superior de Fiscalizacion, la Constitucion Local
impide la intervencion del Ejecutivo, aun cuando el 6rgano legislativo formalmente emita un decreto al respecto o lo denomine como tal, ya
que ello vulneraria su independencia, por tratarse de su organizacion interna y podria propiciar la obstaculizacion, por cuestiones de
conveniencia politica, de una funcién exclusiva conferida al 6rgano legislativo, como es la revision de la cuenta publica estatal y municipal,
maxime que el Ejecutivo es uno de los 6rganos sujetos a esa revision. Luego, el hecho de que el articulo 78 de la Ley Organica del Poder
Legislativo Local establezca los casos en que no podra ejercerse el veto, sin sefialar expresamente lo relativo a la regulacion o estructura
interna del propio poder o de alguno de sus érganos, no significa que pueda hacerlo. Por consiguiente, si el decreto aprobado por el Poder
Legislativo del Estado de Tabasco se relaciona con la designacién del titular del Organo Superior de Fiscalizacion, el Poder Ejecutivo no tiene
facultad alguna para intervenir ni para vetar las actuaciones que el legislativo realice al respecto, aun bajo el pretexto de que considere que el
procedimiento seguido fue contrario al marco constitucional o legal de la entidad, ya que en todo caso, el orden juridico prevé los medios para
lograr la reparacién de constitucionalidad.” Registro 177993; Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
XXII, Julio de 2005, Pag. 920.

45 Se analiza la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa antes de su reforma de diecisiete de agosto de dos mil veintidés.

El articulo segundo transitorio del Decreto de reforma a la Constitucién local de 8 de septiembre de 2017, cuyo contenido es el que se toma
en cuenta, establecia lo siguiente: “SEGUNDO. Las funciones de fiscalizacion y revision del Congreso del Estado y de la Auditoria Superior
del Estado derivadas del presente Decreto entraran en vigor a partir de la revision respectiva de las cuentas publicas del ejercicio fiscal del
afio 2017, conforme a sus tiempos de presentacion y revision ya establecidos en la Constitucion Politica del Estado.”
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“Articulo 43. Son facultades exclusivas del Congreso del Estado, las siguientes:

(...)

XXIl. Revisar y fiscalizar la Cuenta Publica del aho anterior, discutiendo, aprobando o
rechazando, en su caso, un dictamen del Informe General del Resultado, asi como de los
Informes Individuales de la Revision y Fiscalizaciéon de la Cuenta Publica del Gobierno del
Estado y de los Gobiernos Municipales, elaborados por la Auditoria Superior del Estado,
con el objeto de someterlo a votacion del Pleno, evaluar los resultados de la gestion
financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefalados por el Presupuesto y
verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas. La funciéon de
fiscalizaciéon se desarrollara conforme a los principios de legalidad, definitividad, imparcialidad
y confiabilidad. Asimismo, deberan fiscalizar las acciones de los Municipios en materia de fondos,
recursos locales y deuda publica. Los informes de auditoria de las entidades estatales de
fiscalizacién tendran caracter publico.

La revision de la Cuenta Publica se realizara a través de la Auditoria Superior del Estado. Si
del examen que ésta realice aparecieran discrepancias entre las cantidades correspondientes a los
ingresos 0 a los egresos, con relacién a los conceptos y las partidas respectivas o no existiera
exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las
responsabilidades de acuerdo con la Ley. En el caso de la revision sobre el cumplimiento de los
objetivos de los programas, dicha autoridad sélo podra emitir las recomendaciones para la mejora
en el desempefio de los mismos, en los términos de la Ley.

La Cuenta Publica del ejercicio fiscal correspondiente debera ser presentada al Congreso del
Estado a mas tardar el 30 de abril del afio siguiente. Sélo se podra ampliar el plazo de
presentacion cuando medie solicitud del Gobernador, suficientemente justificada a juicio de la
Legislatura, la prorroga no debera exceder de 30 dias naturales y, en tal supuesto, la Auditoria
Superior del Estado contara con el mismo tiempo adicional para la presentacion del Informe
General Ejecutivo del resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica.

El Congreso del Estado concluira la revision de la Cuenta Publica a mas tardar el 31 de
octubre del afio siguiente al de su presentacion, con base en el analisis de su contenido y en las
conclusiones técnicas del Informe General Ejecutivo del resultado de la Fiscalizacién Superior, a
que se refiere la Seccion V, del Capitulo I, del Titulo IV de esta Constitucidn, sin menoscabo de
que el trdmite de las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas por la Auditoria
Superior del Estado, seguira su curso en términos de lo dispuesto en dicha Seccion.

El Congreso del Estado evaluara el desempefio de la Auditoria Superior del Estado y al efecto le
podra requerir que le informe sobre la evolucion de sus trabajos de fiscalizacion.

(...)". (énfasis afiadido).

169. Por su parte, en la Ley Organica del Congreso del Estado de Sinaloa, vigente en el procedimiento de
revision y fiscalizacion de la cuenta publica del ejercicio fiscal dos mil diecisiete*®, se establecia lo
siguiente:

“Articulo 67. Seran Comisiones Permanentes las siguientes:
()

Xlll. De Fiscalizacion;

()"

“Articulo 71. Las Comisiones Permanentes, ademas de lo establecido en el articulo anterior,
tendran las siguientes atribuciones:

(...)

Il.- La Comision de Fiscalizacién, en los términos que establece la Ley de la Auditoria Superior del
Estado:

a) Atendera lo relacionado a la revision y fiscalizacion de las cuentas publicas;

b) Propondra el nombramiento del Auditor Superior del Estado y revisara su informe anual asi
como su programa de trabajo;

46 Se analiza la Ley Organica del Congreso del Estado de Sinaloa antes de su reforma de diecisiete de agosto de dos mil veintidos.
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c) Establecera los criterios generales para la organizacion y el funcionamiento de la Auditoria
Superior del Estado; y

d) Conocera de procedimientos de responsabilidades que instruya el érgano fiscalizador.”

“Articulo 103 La Auditoria Superior del Estado es el 6érgano técnico mediante el cual el Congreso
del Estado ejerce su facultad exclusiva de Fiscalizacion Superior, consistente en la revision y
fiscalizaciéon de las cuentas publicas de los Poderes del Estado, de los municipios y de las demas
entidades y personas que ejercen recursos publicos.”

“Articulo 104. La Auditoria Superior del Estado, como 6rgano técnico de fiscalizacién general en
la Entidad, en los términos de esta Ley y de la Ley de la Auditoria Superior del Estado, sera
coordinada por la Comision de Fiscalizacién en su relacion con el Congreso del Estado.”

170. Por Ultimo, debe tomarse en cuenta el contenido de la Ley de la Auditoria Superior del Estado de
Sinaloa vigente al momento en el procedimiento de revision y fiscalizacion de la cuenta publica del cual
derivan las observaciones impugnadas*’, el cual establecia lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto establecer las bases para:

I. La revision y fiscalizacion de las cuentas publicas que formulen el Gobierno del Estado y los
Municipios, asi como los recursos publicos que manejen, ejerzan, administren o custodien los
Entes Publicos Estatales y Municipales y cualquier persona fisica o0 moral del sector social o
privado;

(..).

“Articulo 2. La facultad del Congreso del Estado de revisar y fiscalizar las cuentas publicas
se realizara por medio de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa, conforme a lo previsto
en el articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
articulos 43, fracciones XXIl y XXII bis, 53 y 54 de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa.”

“Articulo 3. La Auditoria Superior del Estado de Sinaloa es un 6rgano técnico de fiscalizacion
general en la Entidad, bajo la coordinacion del Congreso del Estado y para tal efecto gozara de
plena independencia y autonomia técnica y de gestion, de conformidad con lo establecido en la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa y en esta Ley.

(..)

“Articulo 4. Para efectos de la presente Ley, se entendera por:

(...)

X. Entes Publicos: Los Poderes Legislativo y Judicial, los organismos constitucionales auténomos,
las dependencias y entidades o cualquier 6rgano de la Administracion Publica Estatal, los
municipios y la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, los 6rganos jurisdiccionales
que no formen parte del Poder Judicial, asi como aquello sobre el que tenga control cualquiera de
los poderes y 6rganos publicos antes citados;

()

“Articulo 8. Para la revision vy fiscalizacion superior de las cuentas publicas de los Poderes del
Estado y los Municipios, la Auditoria Superior del Estado tendra las siguientes obligaciones y
atribuciones:

(...)

VII. Entregar a la Comisiéon de Fiscalizacién, el Informe General de los Poderes del Estado y
municipios, y los Informes Individuales de las mismas, asi como los Informes Generales e
Individuales de las auditorias de los estados financieros anuales de los Organismos Publicos
Descentralizados Estatales y Municipales, y demas entes publicos revisados o auditados;

(),

“Articulo 28. La Comisién de Fiscalizacion es la instancia de coordinacion del Congreso del
Estado con la Auditoria Superior del Estado, con la competencia y facultades que le otorga la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, la Ley Organica del Congreso y la presente ley.”

47 Se analiza la Ley de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa antes de su reforma de siete de septiembre de dos mil veinte.
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“Articulo 29. La Comisién de Fiscalizacion del Congreso del Estado es la instancia a la cual
deberan presentarse, por parte de la Auditoria Superior del Estado, los informes de la revision de
las cuentas publicas de los Poderes del Estado y de los Municipios, asi como los informes
financieros de las demas entidades fiscalizadas, para la elaboracion de los dictdmenes
correspondientes.”

“Articulo 30. La Comisién de Fiscalizacion, en el ejercicio de sus funciones, tendra las siguientes
atribuciones:

|. Recibir de la Auditoria Superior del Estado como limite el 20 de febrero del afio siguiente al de la
presentacion de la cuenta publica, el Informe General, asi como los informes individuales de la
revision y Fiscalizacion de las cuentas publicas;

Il. Presentar al Congreso del Estado durante el segundo periodo ordinario de sesiones los
dictamenes de los informes general e individuales de la cuenta publica anual del Gobierno del
Estado y de los municipios, asi como el Informe sobre la aplicaciéon de los recursos publicos
recibidos durante el ejercicio fiscal anterior de los Entes Publicos Estatales y Municipales, para su
discusion y aprobacion en su caso;

(-.0).”.
“Articulo 48. La Auditoria Superior del Estado, a fin de revisar las cuentas publicas, llevara a cabo
las siguientes acciones:

()

IV. Elaborar el Informe General y los informes individuales de la cuenta publica del Gobierno del
Estado y los Municipios, asi como los informes financieros de los Entes Publicos Estatales y
Municipales y rendirlo al Congreso del Estado, por conducto de la Comisién de Fiscalizacion (...).".

“Articulo 54 Bis. En aquellos casos en que la Comisién de Fiscalizaciéon detecte errores en el
Informe General o bien, considere necesario aclarar o profundizar el contenido del mismo, podra
solicitar a la Auditoria Superior del Estado la entrega por escrito de las explicaciones pertinentes,
asi como la comparecencia del Titular de la Auditoria Superior del Estado o de otros servidores
publicos de la misma, las ocasiones que considere necesarias, a fin de realizar las aclaraciones
correspondientes, sin que ello implique la reapertura del Informe General.

La Comision de Fiscalizacion podra formular recomendaciones a la Auditoria Superior del Estado,
las cuales seran incluidas en las conclusiones sobre el Informe General.”

“Articulo 54 Bis A. La Comision de Fiscalizaciéon estudiara el Informe General y los Informes
Individuales. Asimismo, sometera a votaciéon del Pleno el dictamen correspondiente con la
anticipacion necesaria para que éste lo valore a mas tardar el 31 de julio del afio siguiente al de la
presentacion de la Cuenta Publica, el cual sera discutido y en su caso, aprobado o rechazado.

El dictamen debera contar con el analisis pormenorizado de su contenido y estar sustentado en
conclusiones técnicas del Informe General y recuperando las discusiones técnicas realizadas en la
Comision, para ello acompafara a su Dictamen, en un apartado de antecedentes, el analisis
realizado por la Comision.

La aprobacion del dictamen no suspende el tramite de las acciones promovidas por la Auditoria
Superior del Estado, mismas que seguiran el procedimiento previsto en esta Ley.”

171. De los articulos transcritos de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa, de la Ley Organica del
Congreso del Estado y de la Ley de la Auditoria Superior del Estado, se advierten los siguientes puntos
que destacan para el analisis del presente asunto:

e Es facultad exclusiva del Congreso del Estado revisar y fiscalizar las cuentas publicas,
discutiendo, aprobando o rechazando, en su caso, un dictamen del informe general del
resultado, asi como de los informes individuales de la revision y fiscalizacion de la cuenta
publica del gobierno del Estado y de los gobiernos municipales;

e |La facultad de fiscalizacion es realizada por medio de un 6rgano técnico de fiscalizacion
denominado Auditoria Superior del Estado, que aunque se encuentra bajo la coordinacién
del Congreso, goza de plena independencia y autonomia técnica y de gestion en su labor;

e La Auditoria Superior del Estado tiene la obligacion y la atribucién de elaborar un informe
general de los Poderes del Estado y municipios, asi como informes individuales de los entes
publicos fiscalizados, el cual debera entregar a la Comisién de Fiscalizacion;

e La Comision de Fiscalizacién funge como una instancia de coordinacion entre el Congreso y la
Auditoria Superior, debiendo estudiar el informe general y los informes individuales, a efecto
de elaborar un dictamen para que sea sometido a la votacién del Pleno, y;
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e El Pleno del Congreso del Estado discute y, en su caso, aprueba o rechaza el dictamen del
informe general del resultado asi como de los informes individuales de la revision vy
fiscalizacién superior de la cuenta publica.

e La funcidén de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de legalidad,
definitividad, imparcialidad y confiabilidad.

172. Derivado de lo anterior, puede advertirse que la emisién de los Decretos observados por el Poder
Ejecutivo del Estado son resultado de una facultad que si se encuentra conferida en exclusiva al
Congreso del Estado pues a éste le corresponde realizar el proceso de revision de la cuenta publica a
través de la fiscalizacion practicada por la Auditoria Superior del Estado.

173. Lo anterior responde al mandato previsto en los articulos 115, fraccion IV, parrafo penultimo y 116,
fraccion Il, parrafo sexto, ambos de la Constitucién Federal, los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

(...)

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de
los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

(...)

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran
y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los
ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los
tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos
municipales, sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucion.

(...).". (énfasis afadido).
“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,

Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

(...)
I (...)
(..)

Las legislaturas de los estados contaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales
seran organos con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
dispongan sus leyes. La funciéon de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios
de legalidad, imparcialidad y confiabilidad. Asimismo, deberan fiscalizar las acciones de
Estados y Municipios en materia de fondos, recursos locales y deuda publica. Los informes
de auditoria de las entidades estatales de fiscalizacidon tendran caracter publico.

(...).". (énfasis afadido).

174. De los preceptos anteriormente transcritos puede advertirse que, dentro de los controles que existen
sobre el ejercicio del presupuesto publico, en la Constitucion Federal se establece la facultad del poder
legislativo local de revisar las cuentas publicas. Doctrinalmente y como ha sido sefialado por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a tal facultad de revision se le denomina control legislativo
del presupuesto, el cual es uno de tipo externo y posterior a un ejercicio fiscal anual.

175. Al respecto, y a pesar de los distintos matices que ha tomado la obligaciéon de ejercer el control
legislativo del presupuesto, esta Segunda Sala ha considerado, como por ejemplo en la controversia
constitucional 330/201948, que el objeto de la revisién de la cuenta publica consiste en determinar o
evaluar:

* Que los gastos sean congruentes con las partidas respectivas del presupuesto de egresos;
e Laexactitud y justificacion de los gastos devengados; y

e Promover mediante el érgano técnico, en su caso, el fincamiento de las responsabilidades a
que hubiera lugar.

48 Resuelta en sesion de veintitrés de marzo de dos mil veintidds, en la que por unanimidad de votos se invalidaron parcialmente los Decretos
impugnados, especificamente el articulo segundo de cada uno de ellos, en donde el Congreso del Estado de Tamaulipas instruyé a la
Auditoria Superior del Estado, para que inicie el procedimiento correspondiente.
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176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

En este sentido, la aprobacién o revision de la cuenta publica por parte del Poder Legislativo mediante
la emision de los Decretos respectivos, es un acto esencialmente politico circunscrito a la maxima
jerarquia de fiscalizacion al derivar del cumplimiento de una obligacion constitucional.

Ademas, esta Segunda Sala ha reconocido que los Decretos de aprobacion o revision de la Cuenta
Publica son emitidos por un érgano politico pues, precisamente, la soberania radica esencial y
originalmente en el pueblo, como lo establece el articulo 39 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. De esta forma, las legislaturas de los Estados, en ejercicio de la soberania del
pueblo, pueden y tienen la obligacién de revisar la Cuenta Publica del Gobierno Estatal.

De esta forma, y al ser este tipo de control uno parlamentario, legislativo o popular -pues es a través del
poder legislativo que se cumplen los mandatos del pueblo como titular de la soberania- es que esta
Segunda Sala considera que la emision de los Decretos (respecto de los cuales el Poder Ejecutivo
formulé observaciones) es resultado de una facultad propia y exclusiva de uno de los poderes de la
entidad federativa.

De ahi que si bien, como se ha precisado, la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, en su articulo
46, confiere al Poder Ejecutivo el ejercicio de lo que se ha denominado como derecho de veto, también
es cierto que atento al principio de no intervencion ya precisado, tratandose de los Decretos emitidos en
ejercicio de la facultad del control legislativo del presupuesto, no procede que el Ejecutivo ejerza
dicha facultad de realizar observaciones a dichos Decretos, ya que ello vulnera la independencia
del Congreso del Estado, por tratarse de una facultad propia, relacionada con su facultad exclusiva de
revisar la cuenta publica del Gobierno del Estado, a través de la fiscalizacién que realiza la Auditoria
Superior de la entidad y, ademas, obstaculiza la revision de la cuenta publica, pues precisamente el
Poder Ejecutivo del Estado es uno de los érganos sujetos a esa revision.

Sostener lo contrario significaria que tratandose del procedimiento de revision y fiscalizacion de la
cuenta publica, en el cual el Poder Ejecutivo es uno de los 6rganos sujetos a esa revision, el derecho de
veto dejaria de ser un mecanismo eficaz para la colaboracion entre los poderes publicos, a fin de
lograr el equilibrio interinstitucional aludido y se convertiria en una especie de impugnacion politica
frente al ejercicio de una facultad exclusiva del Congreso, la cual debe ser acatada por todos los
6érganos sujetos a revision.

Ademas de que lo anterior pugna con el propio principio de division de poderes en el cual se encuentra
inmerso el derecho de veto, también propicia una situacidon de ventaja injustificada del Poder Ejecutivo
frente a los demas entes fiscalizados, pues mientras que éste podria “impugnar” o “neutralizar” las
resoluciones que se emitan en materia de revision y fiscalizaciéon de la cuenta publica, tanto a través del
ejercicio injustificado del derecho de veto asi como de los medios constitucionales a su alcance, las
demas entidades fiscalizadas sélo tendrian esta ultima opcion.

Se habla de “neutralizar” pues si bien es cierto que la aprobacién de los Decretos no concluye el
procedimiento de fiscalizacion de la cuenta publica del ejercicio fiscal y que, por tanto, su no publicacién
no implicé la paralizacion o suspensién de tal procedimiento -lo cual se deriva propiamente de lo
dispuesto en la Ley de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa*- lo cierto es que en términos del
articulo transitorio Unico de cada uno de los Decretos materia de observaciones del Ejecutivo, éstos no
entraran en vigor hasta que sean publicados. El contenido de dichas disposiciones es el siguiente:

“ARTICULO TRANSITORIO

UNICO. EI Presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico
Oficial “El Estado de Sinaloa”.”

Tomando lo anterior como sustento, puede afirmarse que, a la fecha, los Decretos por los cuales el
Congreso del Estado de Sinaloa ejercio las facultades y cumplié con sus obligaciones previstas en los
articulos 115, fraccion 1V, parrafo penultimo y 116, fraccion |, parrafo sexto, ambos de la Constitucion
Federal, siguen sin entrar en vigor, lo cual sin duda no es admisible desde el punto de vista
constitucional, al ser consecuencia de la invasion de facultades que a la fecha persiste.

En suma, si como se ha precisado, los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282,
283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294, mediante los cuales el Congreso de la
entidad aprueba el rechazo y/o rechaza la aprobacion de los informes individuales de la revision y
fiscalizacion superior de la cuenta publica e informe general ejecutivo de fiscalizacion superior de la

49 «Articulo 54 Bis A. La Comision de Fiscalizacion estudiara el Informe General y los Informes Individuales. Asimismo, sometera a votacion
del Pleno el dictamen correspondiente con la anticipacion necesaria para que éste lo valore a mas tardar el 31 de julio del afio siguiente al de
la presentacion de la Cuenta Publica, el cual sera discutido y en su caso, aprobado o rechazado.

()

La aprobacién del dictamen no suspende el tramite de las acciones promovidas por la Auditoria Superior del Estado, mismas que
seguiran el procedimiento previsto en esta Ley.” (énfasis afiadido).
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186.

187.

188.

189.
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191.

192.

cuenta publica correspondientes al ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, se relacionan precisamente
con la facultad del Congreso del Estado de revisar y fiscalizar la cuenta publica del Estado, a
través de la actuacién de la Auditoria Superior del Estado, es evidente que a éste le corresponde todo lo
concerniente a su aprobacion o rechazo y, por ende, el Poder Ejecutivo no tiene facultad alguna para
intervenir, ni mucho menos para vetar las actuaciones que el propio 6rgano legislativo realice al
respecto, aun bajo el pretexto de que considere que el procedimiento seguido por el Congreso del
Estado fue contrario al marco constitucional o legal de la entidad. En todo caso, nuestro orden juridico
prevé los medios para lograr la reparacién de constitucionalidad.

En efecto, la circunstancia de que el Titular del Ejecutivo haya estimado que el Congreso actud
incorrectamente al emitir los decretos referidos, no lo autoriza a negarse a publicarlos, puesto que
opera el principio de no intervencion, sin que exista alguna excepcion al respecto en la Constitucion
local que lo faculte para intervenir en dichas determinaciones, por lo que su obligacién era publicar tales
decretos; y en todo caso, de no estar conforme con la actuacion de la Legislatura, hacer valer los
medios de control constitucional correspondientes, pero una vez que se hubieren publicado los
decretos respectivos.

En estas condiciones, se concluye que los actos impugnados transgreden el principio de no intervencion
de un poder en otro dada la naturaleza de los actos de que se trata, y de ahi, el de divisién de poderes
consagrado en el articulo 116 de la Constitucion Federal. Por consiguiente, lo procedente es declarar la
invalidez de los oficios de uno de octubre de dos mil diecinueve, mediante los cuales el Gobernador del
Estado de Sinaloa formula observaciones a los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279,
281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294, emitidos por la Sexagésima
Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa.

No pasa inadvertido que el Tribunal Pleno, al resolver la controversia constitucional 84/2010, reconocio
la validez del oficio emitido por el Gobernador del Estado de Baja California, mediante el cual formul6
observaciones al Decreto por el cual se reformd, adicioné y derogé diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja California, toda vez que los preceptos locales
aplicables en ese asunto “no establecian, como regla de excepcion, que las reformas a la Ley Organica
del Poder Legislativo constituyeran una excepcion a la facultad de veto del Gobernador.”. Lo anterior,
“porque, partiendo de la libertad de configuraciéon que la Carta Magna concedié a los miembros de la
Federacién, el propio 6rgano legislativo local fue quien previé el derecho del gobernador a ejercer el
veto y estipuld los casos de excepcion en los cuales éste no podia participar, omitiendo, evidentemente,
incluir lo concerniente a la Ley Organica del Poder Legislativo.”

No obstante, en la propia sentencia se hizo explicito que por las circunstancias particulares del caso, la
controversia constitucional 52/2004 no resultaba aplicable, pues en ese asunto se determiné la invasion
competencial del Poder Ejecutivo al Legislativo, en relacion con actos que le correspondian en
exclusiva a este ultimo, mientras que en la controversia constitucional 84/2010 no se trataba de una
invasion competencial sino de la facultad del Gobernador de hacer observaciones en los procesos
legislativos por el que se crean, modifican o extinguen leyes locales.

Por lo anterior, y derivado de que, como ocurrié en la controversia constitucional 52/2004, en este caso
si se actualiza una invasion de la facultad exclusiva del Congreso de revisar y fiscalizar la cuenta
publica, por conducto de la Auditoria Superior del Estado, se concluye que el Poder Ejecutivo del
Estado no estaba facultado para observar los Decretos referidos y, por tanto, debe declararse la
invalidez de los oficios a través de los cuales se plasmaron tales observaciones.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

Precedentes citados en este apartado: controversias constitucionales 52/2004, 84/2010, 36/2015 y
330/2019.

IX. EFECTOS

El articulo 73, en relaciéon con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de éstas, asi como fijar con precision
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la
fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

Derivado de ello y en atencion a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente, se
declara la invalidez de los oficios de uno de octubre de dos mil diecinueve, mediante los cuales el
Gobernador del Estado de Sinaloa formula observaciones a los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276,
277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294, emitidos por la
Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa.



DIARIO OFICIAL Miércoles 7 de junio de 2023

193. La declaratoria de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la
presente ejecutoria al Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa.

194. Ademas, para su plena eficacia, esta Segunda Sala determina que el Poder Ejecutivo del Estado
debera publicar los Decretos 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286,
287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294, en un plazo no mayor a setenta y dos horas contadas a partir
del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion que se le realice, debiendo informar a esta
Suprema Corte sobre el cumplimiento dentro de las veinticuatro horas siguientes.

195. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez
Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa. El Ministro Javier Laynez Potisek formulara voto
concurrente.

X. DECISION
196. Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la controversia constitucional promovida por el
Congreso del Estado de Sinaloa y es improcedente la reconvencion planteada por el Poder Ejecutivo
del Estado de Sinaloa.

SEGUNDO. Se sobresee en la controversia constitucional promovida por el Congreso del Estado de
Sinaloa respecto de los actos consistentes en “Los efectos que puedan darse como consecuencia de la
realizacién y aplicacion de las observaciones a los decretos de referencia”, en términos del
considerando Il de esta ejecutoria.

TERCERO. Se sobresee en la reconvencion planteada por el Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa,
en términos del considerando VIl de esta ejecutoria.

CUARTO. Se declara la invalidez de los oficios de uno de octubre de dos mil diecinueve, mediante los
cuales el Gobernador del Estado de Sinaloa formula observaciones a los Decretos 271, 272, 273, 274,
275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294,
emitidos por la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa, la cual surtira sus
efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Ejecutivo del
Estado de Sinaloa.

QUINTO. Se ordena al Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa a publicar los Decretos 271, 272, 273,
274, 275, 276, 277, 278, 279, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293 y 294,
emitidos por la Sexagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de Sinaloa en un plazo no
mayor a setenta y dos horas contadas a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion
que se le realice, debiendo informar a esta Suprema Corte sobre el cumplimiento dentro de las
veinticuatro horas siguientes, en términos del considerando 1X de esta ejecutoria.

SEXTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién, en el Semanario Judicial de la
Federacion y en el Periédico Oficial del Estado de Sinaloa.

Notifiquese; mediante oficio a las partes, devuélvase el expediente a la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad para los efectos legales a que
haya lugar y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por unanimidad de cinco
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales (ponente), Loretta Ortiz Ahlf, Javier
Laynez Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa. El Ministro Javier Laynez Potisek formulara voto
concurrente.

Presidenta, Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministro Luis Maria
Aguilar Morales.- Firmado electrénicamente.- Secretaria de Acuerdos, Claudia Mendoza Polanco.- Firmado
electrénicamente.

EL LICENCIADO EDUARDO ARANDA MARTINEZ, SECRETARIO DE LA SECCION DE TRAMITE DE
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA SUBSECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente
copia fotostatica constante de cuarenta y nueve fojas utiles en las que se cuenta esta certificacion, concuerda
fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitida en la controversia constitucional 331/2019, promovida por el
Poder Legislativo del Estado de Sinaloa, en su sesion de treinta de noviembre de dos mil veintidos. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a cuatro
de mayo de dos mil veintitrés.- Rubrica.



