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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ACUERDO General nimero 3/2023, de dos de mayo de dos mil veintitrés, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se levanta el aplazamiento en el dictado de la resolucion de los amparos en revision
y de los amparos directos del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, en los que subsista el analisis
del problema relativo a la determinacion de las cargas probatorias que corresponden al Instituto Mexicano del
Seguro Social en materia de pensiones; relacionado con el diverso 6/2022, de cuatro de julio de dos mil veintidos.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

ACUERDO GENERAL NUMERO 3/2023, DE DOS DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES, DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE LEVANTA EL APLAZAMIENTO EN EL DICTADO DE
LA RESOLUCION DE LOS AMPAROS EN REVISION Y DE LOS AMPAROS DIRECTOS DEL CONOCIMIENTO DE LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, EN LOS QUE SUBSISTA EL ANALISIS DEL PROBLEMA RELATIVO A LA
DETERMINACION DE LAS CARGAS PROBATORIAS QUE CORRESPONDEN AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL EN MATERIA DE PENSIONES; RELACIONADO CON EL DIVERSO 6/2022, DE CUATRO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Conforme a lo previsto en los articulos 94, parrafo quinto, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 11, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 37 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucidén General, el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitié el Acuerdo General Plenario 6/2022, de cuatro de julio de dos
mil veintidds, en el cual se determino:

“(...) UNICO. En los amparos en revision y en los amparos directos del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, en los que subsista el analisis del problema relativo a la determinacion de las cargas
probatorias que corresponden al Instituto Mexicano del Seguro Social en materia de pensiones, se debera
continuar el tramite hasta el estado de resolucion y aplazar el dictado de ésta, hasta en tanto la Segunda Sala
de este Alto Tribunal establezca el o los criterios respectivos, y se emita el Acuerdo General Plenario que
corresponda. (...)";

SEGUNDO. En sesiones celebradas los dias quince de febrero y veintidés de marzo de dos mil veintitrés,
la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio, respectivamente, los amparos
directos 29/2022 y 27/2022, en la inteligencia de que en dichos fallos se establecieron diversos criterios
vinculatorios respecto del problema relativo a la determinacién de las cargas probatorias que corresponden al
Instituto Mexicano del Seguro Social en materia de pensiones, y

TERCERO. Por tanto, se estima que ha dejado de existir la razéon que motivé el aplazamiento decretado
en el Acuerdo General Plenario 6/2022 citado en el Considerando Primero de este instrumento normativo, por
lo que deben resolverse los amparos en revision y los amparos directos del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, en los que subsista el analisis del problema relativo a la determinacion de las cargas
probatorias que corresponden al Instituto Mexicano del Seguro Social en materia de pensiones.

En consecuencia, con fundamento en lo antes sefialado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion expide el siguiente:

ACUERDO:

PRIMERO. Se levanta el aplazamiento dispuesto en el Acuerdo General Plenario 6/2022, de cuatro de
julio de dos mil veintidés, en el dictado de la resolucion de los amparos en revision y de los amparos directos
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, en los que subsista el analisis del problema relativo
a la determinacién de las cargas probatorias que corresponden al Instituto Mexicano del Seguro Social en
materia de pensiones.

SEGUNDO. Los amparos en revision y los amparos directos a que se refiere el Punto Primero que
antecede, deberan ser resueltos por los Tribunales Colegiados de Circuito atendiendo a los criterios
vinculatorios establecidos por la Segunda Sala de este Alto Tribunal en los amparos directos 29/2022 y
27/2022.
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TRANSITORIOS:

PRIMERO. Este Acuerdo General entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion.

SEGUNDO. Publiquese el presente Acuerdo General en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacion y, en términos de lo dispuesto en los articulos 70, fraccién |, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 71, fraccion VI, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en medios electronicos de consulta publica; y hagase del
conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal y, para su cumplimiento, de los Juzgados de Distrito, de los
Tribunales Colegiados de Circuito, de los Tribunales Colegiados de Apelacion y de los Plenos Regionales.

La Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

El licenciado Rafael Coello Cetina, Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, CERTIFICA: Este ACUERDO GENERAL NUMERO 3/2023, DE DOS DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES,
DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE LEVANTA EL APLAZAMIENTO
EN EL DICTADO DE LA RESOLUCION DE LOS AMPAROS EN REVISION Y DE LOS AMPAROS DIRECTOS DEL
CONOCIMIENTO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, EN LOS QUE SUBSISTA EL ANALISIS DEL
PROBLEMA RELATIVO A LA DETERMINACION DE LAS CARGAS PROBATORIAS QUE CORRESPONDEN AL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN MATERIA DE PENSIONES; RELACIONADO CON EL DIVERSO
6/2022, DE CUATRO DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS, fue emitido por el Tribunal Pleno en Sesion Privada
celebrada el dia de hoy, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz
Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Javier Laynez
Potisek, Alberto Pérez Dayan y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez. La sefiora Ministra Ana Margarita
Rios Farjat estuvo ausente, por gozar de vacaciones al haber integrado la respectiva Comision de Receso.-
Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil veintitrés.- Rubrica.

INSTRUMENTO Normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el dos de mayo
de dos mil veintitrés, por el que se reforman los articulos 12 (se modifica el parrafo primero y se adicionan los
parrafos del segundo al cuarto), 67 (se modifican las fracciones II y XVIII, y se adicionan las diversas XXX y XXXI
recorriéndose, en consecuencia, la numeracion de la ultima fraccion), 68 (se modifica la fraccion VIII), 76 (se
modifica la fraccién VII) y 105 (se modifica el parrafo primero), del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

INSTRUMENTO NORMATIVO APROBADO POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
EL DOS DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES, POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 12 (SE MODIFICA EL
PARRAFO PRIMERO Y SE ADICIONAN LOS PARRAFOS DEL SEGUNDO AL CUARTO), 67 (SE MODIFICAN LAS
FRACCIONES Il Y XVIII, Y SE ADICIONAN LAS DIVERSAS XXX Y XXXI RECORRIENDOSE, EN CONSECUENCIA, LA
NUMERACION DE LA ULTIMA FRACCION), 68 (SE MODIFICA LA FRACCION VIII), 76 (SE MODIFICA LA FRACCION
VIl) Y 105 (SE MODIFICA EL PARRAFO PRIMERO), DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone en su articulo 94, parrafo
quinto, que la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los 6érganos que conforman el
Poder Judicial de la Federacion se regira por lo que dispongan las leyes y los acuerdos generales
correspondientes, de conformidad con las bases que la propia Constitucion General establece;

SEGUNDO. En términos de lo previsto en la fraccion XIV del articulo 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, el Pleno de este Alto Tribunal tiene la atribucién para dictar los reglamentos y
acuerdos generales en las materias de su competencia, de donde deriva la necesaria para modificarlos;
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TERCERO. Mediante instrumentos normativos aprobados por el Pleno de este Alto Tribunal,
respectivamente, el treinta y uno de agosto de dos mil nueve, el dieciséis de enero de dos mil doce y el diez
de junio de dos mil trece, el Reglamento Interior de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha
modificado con el objeto de agilizar y eficientar la administracion de este Alto Tribunal;

CUARTO. Por Acuerdo General de Administracion 11/2023, de veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, de
la Presidenta de este Alto Tribunal, modificado mediante diverso 1V/2023, de trece de abril del mismo ano, se
cred el Comité de Programacion y Agilizacion de Asuntos, y

QUINTO. Con el objeto de lograr una mayor eficacia del derecho de acceso a la tutela jurisdiccional,
reconocido en el articulo 17, parrafos primero y segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tomando en cuenta la especial relevancia y trascendencia de las funciones de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se estima conveniente establecer diversas medidas que coadyuven en la agilizaciéon
del tramite y resolucién de los asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, asi como en la oportuna
difusion de las sentencias respectivas, entre otras, la prevision del referido Comité de Programaciéon y
Agilizacion de Asuntos.

En consecuencia, con fundamento en lo antes sefalado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion expide el presente Instrumento Normativo en virtud del cual:

UNICO. Se reforman los articulos 12 (se modifica el parrafo primero y se adicionan los parrafos del
segundo al cuarto), 67 (se modifican las fracciones Il y XVIII, y se adicionan las diversas XXX y XXXI
recorriéndose, en consecuencia, la numeracion de la Ultima fraccion), 68 (se modifica la fraccion VIII), 76 (se
modifica la fraccion VII) y 105 (se modifica el parrafo primero), del Reglamento Interior de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para quedar como sigue:

T

Articulo 12. Las sesiones se desarrollaran de conformidad con el orden del dia y la lista oficial elaborada
por la Secretaria General, atendiendo a las instrucciones de la o el titular de la Presidencia de la Suprema
Corte con el apoyo del Comité de Programacion y Agilizacion de Asuntos.

Los proyectos de resolucion formulados por las Ministras y por los Ministros deberan integrarse a la lista
oficial, en el orden que disponga la o el titular de la Presidencia de la Suprema Corte con el apoyo del Comité
de Programacion y Agilizacion de Asuntos, a mas tardar dentro de los treinta dias habiles siguientes a su
recepcion en la Secretaria General.

La o el titular de la Secretaria General de Acuerdos tiene la obligacion y sera responsable de la inclusién
de los proyectos en la lista oficial, en los términos sefialados en el parrafo que antecede. Su incumplimiento
serd sancionado por mayoria simple del Pleno con amonestacion privada o, en caso de reincidencia, con
amonestacioén publica.

Con el apoyo del referido Comité, la o el titular de la Presidencia de la Suprema Corte adoptara en el
ambito de su competencia o propondra al Pleno, diversas medidas que coadyuven en la agilizacién en el
tramite y resolucion de los asuntos de la competencia del Pleno de este Alto Tribunal, asi como en la oportuna
difusién de las sentencias respectivas, en un contexto de transparencia procesal.

[.]

Articulo 67. La Secretaria General tendra las siguientes atribuciones:

()

1. Integrar las listas con las cuentas aprobadas por el Comité de Programacién y Agilizacién de Asuntos;

()

XVIII. Elaborar y remitir a las Ministras y a los Ministros todos los informes y los datos estadisticos que
disponga el Comité de Programacion y Agilizacion de Asuntos;

()

XXX. Incluir en la lista oficial los proyectos de resolucién en términos de lo previsto en el articulo 12 de este
Reglamento Interior;
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XXXI. Presentar al Comité de Programacion y Agilizacion de Asuntos, un informe mensual sobre el avance en
la implementacion de las diversas medidas que coadyuven en la agilizacion del tramite y resolucién de los
asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, asi como en la oportuna difusién de las sentencias
respectivas, y

XXXII. Las demas que le confieran las disposiciones legales y reglamentarias aplicables, asi como las que le
sean encomendadas por el Pleno, los Comités o la o el titular de la Presidencia de la Suprema Corte.

Articulo 68. La o el titular de la Secretaria General de Acuerdos deberé:

()

VIII. Asistir a las sesiones del Comité de Programacion y Agilizacion de Asuntos;
()
(-]

Articulo 76. La Oficina de Estadistica Judicial, tendra las atribuciones siguientes:

()

VIl. Recabar y difundir los datos estadisticos relativos a los asuntos de la competencia originaria de la
Suprema Corte, fallados por el Pleno y las Salas o por los Tribunales Colegiados;

()
[]

Articulo 105. La Secretaria General generara reportes estadisticos de forma cotidiana, semanal, mensual y
anual, haciéndose el desglose respectivo por Ponencias, asi como entre asuntos radicados en Pleno y en
Salas.

(.)
L]
TRANSITORIOS:

PRIMERO. El presente Instrumento Normativo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Publiquese este Instrumento Normativo en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario
Judicial de la Federacion y, en términos de lo dispuesto en los articulos 70, fraccion |, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, y 71, fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica, en medios electrénicos de consulta publica; sin menoscabo de que la
Secretaria General de Acuerdos difunda en esos medios el texto actualizado, con lenguaje incluyente, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

El licenciado Rafael Coello Cetina, Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, CERTIFICA: Este INSTRUMENTO NORMATIVO APROBADO POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EL DOS DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES, POR EL QUE SE REFORMAN LOS
ARTICULOS 12 (SE MODIFICA EL PARRAFO PRIMERO Y SE ADICIONAN LOS PARRAFOS DEL SEGUNDO AL
CUARTO), 67 (SE MODIFICAN LAS FRACCIONES Il Y XVIIl, Y SE ADICIONAN LAS DIVERSAS XXX Y XXXI
RECORRIENDOSE, EN CONSECUENCIA, LA NUMERACION DE LA ULTIMA FRACCION), 68 (SE MODIFICA LA
FRACCION VIlIl), 76 (SE MODIFICA LA FRACCION VII) Y 105 (SE MODIFICA EL PARRAFO PRIMERO), DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, fue emitido por el Tribunal Pleno
en Sesion Privada celebrada el dia de hoy, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel
Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez. La sefiora
Ministra Ana Margarita Rios Farjat estuvo ausente, por gozar de vacaciones al haber integrado la respectiva
Comision de Receso.- Ciudad de México, a dos de mayo de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SENTENCIA dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Controversia
Constitucional 9/2022.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Subsecretaria General de Acuerdos.- Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y
de Acciones de Inconstitucionalidad.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 9/2022

PROMOVENTE: PODER EJECUTIVO
FEDERAL A TRAVES DE LA CONSEJERIA
JURIDICA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE OTHON P.
BLANCO, ESTADO DE QUINTANA ROO

COTEJO
SECRETARIO: ANDRES GONZALEZ WATTY
COLABORO: Cecilia Kalach Chelminsky

Rafael Jesus Ortega Garcia

iNDICE TEMATICO

Acto impugnado: Programa Municipal de Ordenamiento Territorial, Ecolégico y Desarrollo Urbano del

Municipio de Othén P. Blanco, Estado de Quintana Roo, publicado el veinticinco de noviembre de dos mil

veintiuno en el Periddico Oficial del Estado.

Apartado

Decision

Pags.

I. COMPETENCIA

La Segunda Sala es competente para

conocer del presente asunto.

9-10

OMISIONES RECLAMADAS

Il. PRECISION DE LAS NORMAS, ACTOS U

Se tienen por efectivamente impugnado el

Programa Municipal de Ordenamiento
Territorial, Ecoldgico y Desarrollo Urbano del
Municipio de Othén P. Blanco, Estado de
Quintana Roo, publicado el veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno en el

Periddico Oficial del Estado.

10

lll. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

Si existe el acto impugnado.

10-11

IV. OPORTUNIDAD

La demanda es oportuna.

11

V. LEGITIMACION ACTIVA

La demanda fue presentada por parte

legitimada.

11-12

V1. LEGITIMACION PASIVA

El d6rgano demandado tiene legitimacion

pasiva.

12-13
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VI. CAUSAS DE [IMPROCEDENCIA Y |Es infundada la causal de improcedencia 13-15
SOBRESEIMIENTO hecha valer por el Municipio actor.
Cuando un Programa municipal incluya o 15-27
pueda afectar un area natural protegida
VIIl. ESTUDIO DE FONDO competencia federal, la Federacién debera
VIIl. 1 Falta de participacion del Ejecutivo participar en su elaboracion.
Federal, a través de la Secretaria de Medio | Es fundado el concepto de invalidez. El
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) | Programa, al establecer dentro de su ambito
en la discusion y aprobaciéon del Programa |territorial de aplicacion, éareas naturales
impugnado. protegidas, debié de haber contado con la
participacion de la Federacion. Sin embargo,
la Federacion no fue invitada a participar.
Se declara la invalidez del Programa 27-28
Municipal de Ordenamiento Territorial,
IX. EFECTOS Ecoloégico y Desarrollo Urbano del Municipio
Declaratoria de invalidez de Othén P. Blanco, publicado el veinticinco
de noviembre de dos mil veintiuno en el
Periédico Oficial del Estado.
Esta resolucién y la declaratoria de invalidez 28
Fecha a partir de la que surte efectos la|surtiran efectos a partir de la notificacién de
declaratoria general de invalidez esta sentencia a las partes de la presente
controversia constitucional.
PRIMERO. Es procedente y fundada la| 28-29

X. DECISION

controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la
Programa

invalidez del
Municipal de Ordenamiento
Territorial, Ecoldgico y Desarrollo Urbano del
Municipio de Othén P. Blanco (“Programa
veinticinco de

reclamado”), publicado el

noviembre de dos mil veintiuno en el
Periodico Oficial del Estado de Quintana

Roo.

TERCERO. La invalidez del punto resolutivo
segundo comenzara sus efectos al momento
de la notificacion de esta sentencia al
Ejecutivo de la Federacién y al Municipio de
Othon P. Blanco.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el

Diario Oficial de la Federacién, en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y en el
Periddico Oficial del Estado de Quintana

Roo.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
9/2022

ACTOR: PODER EJECUTIVO FEDERAL A
TRAVES DE LA CONSEJERIA JURIDICA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE OTHON P.
BLANCO, ESTADO DE QUINTANA ROO

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

COTEJO

SECRETARIO: ANDRES GONZALEZ WATTY

COLABORO: Cecilia Kalach Chelminsky
Rafael Jesus Ortega Garcia

Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
correspondiente al dieciocho de enero de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 9/2022, promovida por el Poder Ejecutivo
Federal a través de la Consejeria Juridica, contra el Municipio de Othén P. Blanco, Estado de Quintana
Roo.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion de la demanda por el Poder Ejecutivo Federal. El veinte de enero de dos mil veintidds,
Maria Estela Rios Gonzalez, en su calidad de consejera juridica del Poder Ejecutivo Federal," promovid
controversia constitucional en contra del Municipio de Othén P. Blanco, Estado de Quintana Roo, por la
emision del Programa Municipal de Ordenamiento Territorial, Ecolégico y Desarrollo Urbano del
Municipio (“Programa reclamado”), publicado el veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno en el
Periédico Oficial del Estado.

2. Conceptos de invalidez. En su demanda, el Poder Ejecutivo Federal expuso los siguientes conceptos
de invalidez:

a. La Federacion debié de haber participado en la creacion del Programa reclamado,
toda vez que éste incluye areas naturales protegidas. El Programa reclamado reconoce
que incide en ciertas areas naturales protegidas (ANPs): () la Reserva de la Bidsfera
Calakmul, (Il) Area de Proteccién de Flora y Fauna Uaymil, (Ill) Parque Nacional de
Arrecifes de Xcalak, (IV) Reserva de la Bidsfera Banco Chinchorro y (V) Reserva de la
Biosfera Caribe Mexicano.

Los articulos 20 Bis y 20 Bis 4 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA) sefialan que los programas de ordenamiento ecoldgico locales seran
expedidos por las autoridades municipales. Sin embargo, el articulo 20 Bis 2 establece que
cuando un programa de ordenamiento ecolégico local incluya una ANP competencia de la
Federacion, éste debera ser elaborado y aprobado en forma conjunta por la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) y los municipios involucrados. Sin
embargo, el Programa reclamado fue elaborado sin la participacion de la Federacion.

Asimismo, el Municipio violenté el procedimiento de elaboraciéon de los programas en
materia de ordenamiento territorial, ecolégico y desarrollo urbano. Este procedimiento se
establece en los articulos 18, 39 y 44 del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente del Estado de Quintana Roo, en Materia de Impacto Ambiental.
Especificamente, el Municipio no cumplié con el plazo para que se pueda solicitar una
revisién del instrumento de ordenamiento ecoldgico.

b. El Programa reclamado no tomé en cuenta otros instrumentos de ordenamiento
territorial y ecolégico. El Programa reclamado no se hizo conforme a otros programas
aplicables. Como ejemplo, se menciona la falta de concordancia con el Programa Municipal
de Ordenamiento Territorial, Ecoldégico y Desarrollo Urbano del Municipio de Othéon P.
Blanco, Estado de Quintana Roo.

1 Personalidad que acredita con copia certificada de su nombramiento.
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El Programa reclamado violenta las facultades de la Federacion en materia de aguas
nacionales y bienes publicos. El Programa pretende regular el uso, aprovechamiento y
explotacién de las aguas nacionales y sus bienes publicos inherentes, aun cuando estos
constituyen bienes nacionales sujetos al régimen de dominio publico de la Federacion.

. Los criterios CG-04 y CB-16 del Programa reclamado pretenden establecer regulacién
sobre cenotes. Si bien, no hace alusion expresa al término “cenotes”, el programa
pretende regular aguas nacionales del subsuelo, una caracteristica de los cenotes. De
acuerdo con los articulos 27 de la Constitucion Federal; 3, fracciones I, IV y IX, de la
Ley de Aguas Nacionales; y 3, fraccion |, 6, fraccion I, 9 y 13 de la Ley General de
Bienes Nacionales, la Federacion es la autoridad facultada para establecer regulacion
en la materia.

Il.  Los criterios CG-07, AS-07, PC-02, PC-10 y PC-11 del Programa reclamado regulan
cuestiones relativas a descargas de aguas residuales y lodos. Sin embargo, de
acuerdo con los articulos 3, fracciones VI, XIV, XVII, XXIl y X, 9, fracciones XX vy
XXXII, 12 Bis 6, fraccion XXX, 21, 29, fracciones VIl y IX, 29 Bis 4, 44, 47, 86, fraccion
IX, y 86 Bis 2 de la Ley de Aguas Nacionales es facultad de la Federacion, a través de
la CONAGUA, administrar, inspeccionar, vigilar y sancionar respecto de las descargas
de aguas residuales y lodos a cuerpos receptores de propiedad nacional.

Ill.  Los criterios AS-08, AS-11, CB-12 y PC-09 del Programa reclamado pretenden regular
cuestiones relativas a la extraccion de materiales pétreos debajo del manto freatico.
Sin embargo, de acuerdo con el articulo 113 Bis de la Ley de Aguas Nacionales, solo
la Federacion cuenta con facultades para regular actividades de esa naturaleza.

IV. El criterio PC-18 del Programa reclamado establece regulacion sobre plantas
desalinizadoras. No obstante, el articulo 96 Bis 2, fraccion IV, de la Ley de Aguas
Nacionales sefiala que se consideran como obras publicas competencia de la
Federacién aquellas que permitan el abastecimiento, potabilizacién y desalinizacion
cuya realizacion afecte a dos o mas estados.

V. Los criterios PRM-29 y PRM-31 del Programa reclamado pretenden establecer
regulacion sobre aprovechamientos en humedales y manglares. Sin embargo, dicha
atribucion corresponde a la CONAGUA, conforme a los articulos 3, fraccion XXX, y 86
Bis 1 de la Ley de Aguas Nacionales. Asimismo, contraviene los articulos 23 y 155 del
Reglamento de la Ley de Aguas Nacionales que sefialan las facultades de la
CONAGUA en materia de regulacién de humedales.

Asimismo, el Programa reclamado permite que los manglares puedan recibir
descargas derivadas del tratamiento de aguas residuales. Lo anterior contraria las
facultades de la Federacién. Conforme a los articulos 56, 57, 58, 60 Ter y 99 de la Ley
General de Vida Silvestre establecen especificaciones para la preservacion,
conservacion, aprovechamiento sustentable y restauracion de los humedales costeros
en zonas de manglar.

VI. Los criterios PRM-03, PRM-14, PRM-16, PRM-20, PRM-22, PRM-23 y PRM-25 del
Programa reclamado contienen diversos criterios de regulacién ecoldgica que
pretenden normar el uso, aprovechamiento y explotacion de las playas. Lo anterior
contraria los articulos 3, fraccién Il, 6, fraccién I, 7 fracciones IV y V, y 13 de la Ley
General de Bienes Nacionales. Ademas, contraviene el articulo 5 del Reglamento para
el Uso y Aprovechamiento del Mar Territorial, Vias Navegables, Playas, Zona Federal
Maritimo Terrestre y Terrenos Ganados al Mar. De ellos se desprende que las playas
son bienes de uso comun de caracter nacional sujetos al régimen de dominio publico
de la Federacién. Se agrega que el control y vigilancia de estas zonas corresponde a
la SEMARNAT.

El Programa reclamado violenta las facultades de la Federacion en materia de
hidrocarburos. El Programa establece criterios ecolégicos de aplicacion para la prevencion
de la contaminacioén en suelo, aire y agua, en relacion con la industria de hidrocarburos. Sin
embargo, el articulo 95 de la Ley de Hidrocarburos sefiala que dicha industria es exclusiva
de la jurisdiccion federal.

El Programa reclamado violenta las facultades de la Federacion en materia de
residuos peligrosos. El Programa reclamado regula obligaciones referentes al manejo,
almacenamiento, retiro, transporte y disposicion final de los residuos y otros residuos
generados en el tratamiento de aguas residuales, plantas de premezclado y residuos
bioldgicos infecciosos.
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El articulo 10, fracciones VIl y IX, de la Ley General para la Prevencién y Gestion Integral
de los Residuos establece que los municipios cuentan con la facultad para participar en el
control de los residuos generados o manejados por microgeneradores, asi como coadyuvar
en la prevencion de la contaminacién de sitios con materiales y residuos peligrosos y su
remediacién. No obstante, no tienen facultades para regular y controlar los residuos
peligrosos provenientes de pequefios y grandes generadores.

f. El Programa reclamado violenta las facultades de la Federacion en materia de
desarrollo forestal y vida silvestre. El Programa reclamado regula cuestiones que son
exclusivas de la Federacion en materia de desarrollo forestal sustentable, ya que establece
criterios ecoldgicos de construcciéon. Lo anterior violenta los articulos 10, fracciones XXVI,
XXIX y XXX, y 14, fraccidon Xl de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable.

Si bien, es cierto que el articulo 11 de la Ley General de Vida Silvestre sefiala que la
Federacién podra delegar a los gobiernos locales facultades relacionadas con el
otorgamiento, suspension, modificacién y revocacién de autorizaciones, certificaciones,
registros y demas actos administrativos vinculados al aprovechamiento y liberacion de
ejemplares de las especies y poblaciones silvestres, también es cierto que la Ley General
de Vida Silvestre acota la delegacién de facultades a la suscripcién de convenios o
acuerdos de coordinacion.

I. Los criterios CU-05, CU-08 y CU-09 del Programa reclamado establecen regulacion
sobre recuperacion de tierra vegetal en las superficies en que se desmonten, asi como
aprovechamiento de materias primas forestales. Sin embargo, lo anterior compete a la
Federacién, conforme a los articulos 10, fracciones I1X, XIV, XXVI y XXIX, 69, fraccion
Il, 72, primer parrafo, y 88, parrafo segundo, de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable.

Il.  El Programa reclamado establece regulacién sobre aprovechamiento de plantas
silvestres, caza, liberacion de las especies invasoras o exoticas y establecimiento de
Unidades de Manejo Ambiental (UMAs). De acuerdo con el articulo 9 de la Ley
General de Vida Silvestre, la Federacion cuenta con facultades de formulacion,
conduccioén, operacién y evaluacion de la politica nacional sobre la conservaciéon y
aprovechamiento sustentable de la vida silvestre y su habitat, asi como la elaboracion
y aplicacién de los programas y proyectos que se establezcan para tal efecto.

Ill.  Los criterios AS-03 y AS-29 del Programa reclamado pretenden establecer regulacién
sobre aprovechamiento extractivo de la vida silvestre. Sin embargo, los articulos 82 y
83 de la Ley General de Vida Silvestre sefialan que la SEMARNAT autorizara dicha
actividad.

IV. El criterio CB-06 del Programa reclamado pretende regular cuestiones relativas a la
actividad de caza. Sin embargo, de acuerdo con el articulo 117 de la Ley General de
Vida Silvestre, dicha materia corresponde a la federacion.

V. Los criterios CB-13 y URB-25 del Programa reclamado pretenden establecer
regulacion sobre especies exoticas, asi como para su propagacion y uso. Sin
embargo, de acuerdo con los articulos 27, 27 Bis 2 y 28 de la Ley General de Vida
Silvestre, solo la Federacion tiene facultades para establecer regulacion relativa a la
liberacion o ingreso de especies exdticas. Lo anterior se refuerza con el contenido de
los articulos 83 a 89 del Reglamento de la Ley General de Vida Silvestre.

VI. El criterio AS-36 del Programa reclamado establece regulacién sobre Unidades de
Manejo Ambiental (UMA) para la conservacion de la vida silvestre. Sin embargo, la
regulacion de las UMA es una cuestion de interés publico vinculada con las finalidades
del articulo 27 de la Constitucion Federal. Asimismo, las UMA encuentran sustento en
los articulos 79, 80, fraccion |, 82, 83, 84, 85, 86, 87 de la LGEEPA. De éstos se
desprende que corresponde a la Federacion valorar sus posibles efectos.

g. El Programa reclamado invade competencias en materia de impacto ambiental. De
acuerdo con los articulos 28 de la LGEEPA y 5 del Reglamento de la LGEEPA en Materia
de Evaluacion en Impacto Ambiental, es la Federacidon quien cuenta con facultades para
regular sobre la evaluacion de impacto ambiental.

. El criterio AS-07 del Programa reclamado pretende establecer regulacion sobre
campos de golf. De acuerdo con el articulo 5, apartado Q, del Reglamento de la
LGEEPA en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental, eso es competencia de la
Federacion.
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Il.  El criterio AS-28 del Programa reclamado regula actividades acuicolas. Sin embargo,
de acuerdo con los articulos 28, fracciéon Xll, de la LGEEPA y 5, apartado U, del
Reglamento de la LGEEPA en Materia de Evaluacion de Impacto Ambiental, la
facultad de regular dicha materia corresponde a la Federacion.

Ill.  El criterio AS-37 del Programa reclamado establece regulacion sobre las Unidades de
Transformacién Agropecuaria y Forestal. No obstante, de acuerdo con los articulos 28,
fraccion Xll, de la LGEEPA y 5, apartado O, del Reglamento de la LGEEPA en Materia
de Evaluacion de Impacto Ambiental, cuando las unidades impliquen el cambio de uso
de suelo de areas forestales, es la Federacién quien debe regularlas.

IV. Los criterios CU-19 y CU-26 del Programa reclamado establecen regulacion sobre
intervencion de terrenos con una densidad determinada en las Unidades de Gestion
Ambiental y Territorial (UGAT). La UGAT-01 incide en la Reserva de la Biésfera de
Calakmul, la cual es un ANP. Asimismo, el criterio PC-07 establece directrices de
desarrollo de actividades de turismo alternativo o forestal en las UGAT. Conforme a lo
previsto en los articulos 28, fraccion IX, de la LGEEPA y 5, apartado S, del
Reglamento de la LGEEPA en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, es la
Federacion la autoridad facultada para regular actividades que se lleven a cabo en las
ANP.

V. El criterio PC-19 del Programa reclamado prohibe la instalacion de almacenes de
hidrocarburos, gasolineras y oleoductos. Sin embargo, de acuerdo con los articulos 28,
fraccion 1l, de la LGEEPA y 5, apartado C, del Reglamento de la LGEEPA en Materia
de Evaluacién de Impacto Ambiental, es la Federacion la autoridad facultada para
regular sobre obras de construccion de oleoductos y actividades del sector de
hidrocarburos.

3. Registro y turno. Mediante acuerdo de veinticinco de enero de dos mil veintidds, el Ministro Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordené formar y registrar la controversia constitucional con
el numero 9/2022. Asimismo, ordend turnarlo al Ministro Javier Laynez Potisek, ya que guarda conexidad
con las controversias constitucionales 68/2021, 158/2021 y 178/2021 promovidas por el Ejecutivo
Federal en contra de diversos actos de contenido similar.

4. Admision y tramite. Por acuerdo de quince de febrero de dos mil veintidds, el Ministro Instructor admitio
a tramite la demanda y tuvo como demandado al Municipio de Othén P. Blanco, Estado de Quintana
Roo. Asimismo, ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica para que manifestara lo que a su
representacion corresponda.

5. Contestacion de la demanda del Municipio de chén P. Blanco, Estado de Quintana Roo.? El
quince de marzo de dos mil veintidos, Alejandra del Angel Carmona, Sindica® del Municipio de Othon P.
Blanco, Estado de Quintana Roo, contestd la demanda. En esencia, expreso lo siguiente:

a. Causal de improcedencia (inexistencia del acto reclamado). Se actualiza la causal de
improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion IX, y 20, fraccion lll, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, toda vez que no
existe el acto materia de la controversia. De acuerdo con el articulo 13 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de
Quintana Roo (Ley de Asentamientos Humanos local), los programas municipales deberan
ser inscritos en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio.

Si bien, el Programa reclamado se publico en el Periddico Oficial del Estado el veinticinco
de noviembre de dos mil veintiuno, éste no ha sido inscrito en el Registro Publico. Al no
haber sido publicado no puede surtir efectos legales y causar afectacion a la Federacion.

b. El Programa reclamado no violenta las facultades de la Federacion, toda vez que se
trata de materias concurrentes. El Programa no vulnera el sistema de competencias, toda
vez que el Municipio tiene facultades amplias y completas para formular, aprobar,
administrar y vigilar el cumplimiento de los programas municipales de desarrollo urbano,
centros de poblacion y sus derivados.

2 En sesion de veinticinco de mayo de dos mil veintidos, la Primera Sala resolvié el recurso de reclamacién 56/2022-CA interpuesto por el
Municipio de Othén P. Blanco en contra del auto de admision de la demanda. En esencia, sefialé que el Programa reclamado no existe, toda
vez que no ha sido inscrito en el Registro Publico de Propiedad y Comercio del Estado y, por tanto, no puede surtir efectos contra terceros. La
Primera Sala, por unanimidad de 5 votos, declaré infundado el recurso de reclamacion.

3 Personalidad que acredita con copia certificada de la Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccidn para la Sindicatura Municipal de trece
de junio de dos mil veintiuno.
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El Municipio se apegé a los lineamientos establecidos en el articulo 19 Bis de la LGEEPA y
13 de la Ley de Asentamientos Humanos local. Estos sefialan que este orden de gobierno
cuenta con facultades en materia de asentamientos humanos y equilibrio ecolégico.

Es falso que exista una invasion de competencias y atribuciones en lo relativo al desmonte,
aprovechamiento forestal maderable, hidrocarburos, residuos peligrosos y materia de
impacto ambiental. Lo anterior debido a que, conforme al sistema establecido en la
Constitucion Federal, dichas materias son concurrentes.

6. Manifestacion de la Fiscalia General de la Republica. La Fiscalia General de la Republica no emitié
manifestacion alguna a pesar de estar debidamente notificada.

7. Audiencia constitucional. El once de agosto de dos mil veintidés se llevd a cabo la audiencia
constitucional. En esta solo particip6 el Poder Ejecutivo Federal.

8. Cierre de instruccion. El dieciséis de agosto de dos mil veintidos se ordené cerrar la instruccién para
efecto de que se elabore la sentencia respectiva.

9. Avocamiento. El asunto quedé radicado en la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, mediante acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil veintidds.

. COMPETENCIA

10. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion |4y 11, fraccion VIII,5
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con lo dispuesto en el punto
Segundo, fraccion 1,6 a contrario sensu, y punto Tercero” del Acuerdo 5/2013, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, al tratarse de una controversia
constitucional en la que se impugna un acto en la que resulta innecesaria la intervencién del Tribunal
Pleno.

11. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek
(ponente) y Presidente Alberto Pérez Dayan.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS, ACTOS U OMISIONES RECLAMADAS

12. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 41, fraccion |, de la Ley Reglamentaria® se precisa el acto
objeto de la presente controversia.

13. El Poder Ejecutivo Federal promovié una controversia constitucional en contra del Programa. Por tanto,
la materia de impugnacién se constrifie al instrumento referido, cuya emisién se atribuye al Municipio de
Othon P. Blanco, Estado de Quintana Roo.

14. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek
(ponente) y Presidente Alberto Pérez Dayan.

lll. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

15. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, fraccion |, de la Ley Reglamentaria, la existencia del
Programa reclamado se hace constar con la copia certificada del Periédico Oficial del Estado de
Quintana Roo del veinticinco de noviembre de dos mil veintidds.

4 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

5 Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién velara en todo momento por la autonomia de los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion y por la independencia de sus integrantes, y tendra las siguientes atribuciones: [...]

VIII. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a través de los acuerdos generales que emita. Si alguna de las
Salas estima que el asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en Pleno, lo hara del
conocimiento de este Ultimo para que determine lo que corresponda; [...]

6 SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion: [...]

I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se impugnen normas de caracter general,
asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion. [...]

7 TERCERO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia del Pleno que no se ubiquen en los
supuestos sefialados en el Punto precedente, siempre y cuando unos y otros no deban ser remitidos a los Tribunales Colegiados de Circuito.
8 Ley Reglamentaria

Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacién breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados; [...]
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16. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek
(ponente) y Presidente Alberto Pérez Dayan.

IV. OPORTUNIDAD

17. El Programa reclamado fue publicado el veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno. Conforme al
articulo 21, Fracciones | y II, de la Ley Reglamentaria,® la presentacion de la demanda, el dia veinte de
enero de dos mil veintidos en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se realizé dentro de los treinta dias que la misma Ley fija.

18. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek
(ponente) y Presidente Alberto Pérez Dayan.

V. LEGITIMACION ACTIVA

19. De acuerdo con el articulo 11, ultimo parrafo, de la Ley Reglamentaria,’® la persona titular del Poder
Ejecutivo Federal podra ser representada por la persona consejera juridica del Gobierno Federal. En
representacion del Poder Ejecutivo Federal comparecié Maria Estela Rios Gonzalez, en su caracter de
consejera juridica del Gobierno Federal. Demostr6 desempefiar dicho cargo con copia certificada del
acuerdo presidencial que avald su nombramiento. Por tanto, la controversia constitucional fue
presentada por parte legitima.

20. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek
(ponente) y Presidente Alberto Pérez Dayan.

V1. LEGITIMACION PASIVA

21. De conformidad el articulo 11, primer parrafo de la Ley Reglamentaria,!! la parte demandada debera
comparecer a juicio por conducto de las personas funcionarias que, en términos de las leyes aplicables,
estan facultadas para representarla. En ese sentido, se reconocié el caracter de parte demandada al
Municipio de Othon P. Blanco, Estado de Quintana Roo, al atribuirle la emision del Programa reclamado.
En su representacién comparecié Alejandra del Angel Carmona, Sindica del Municipio de Othén P.
Blanco. Demostré desempefar dicho cargo con copia certificada de la Constancia de Mayoria y Validez
de la Eleccion para la Sindicatura Municipal de trece de junio de dos mil veintiuno.

22. En términos de los articulos 92, fraccion V, de la Ley de los Municipios del Estado de Quintana Roo,'? y
35, fraccion |, del Reglamento Interior del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Othon P. Blanco, la
persona sindica municipal esta facultada para representar a dicha entidad en la presente controversia
constitucional.

23. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek
(ponente) y Presidente Alberto Pérez Dayan.

9 Ley Reglamentaria

Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratdndose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos
la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el
actor se ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]

10 Ley Reglamentaria

Articulo 11.[...]

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o
por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias
establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en
las leyes o reglamentos interiores que correspondan.

" Ley Reglamentaria

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

12 Ley de los Municipios del Estado de Quintan Roo

Articulo 92. Al Sindico/a Municipal le corresponden las siguientes atribuciones y obligaciones: [...]

V. Ser Apoderado/a Juridico del Ayuntamiento ante instancias judiciales en los que el Municipio sea parte; [...]

3 ARTICULO 35. Son atribuciones y obligaciones del Sindico o Sindica Municipal, ademas de las establecidas en el articulo 92 de la Ley de
los Municipios del Estado de Quintana Roo y demas ordenamientos juridicos vigentes, las siguientes:

I. Ser el representante juridico del Ayuntamiento ante autoridades judiciales, ministeriales o administrativas, procurando la defensa de sus
intereses en las controversias, litigios o procedimientos administrativos en que dicho Ayuntamiento sea parte. De igual manera podra realizar
tramites ante instancias administrativas. Para tal efecto, contara con la asesoria de los Licenciados en Derecho adscritos a las Direcciones
que comprendan a la Administraciéon Publica Municipal, a quienes podra otorgar poderes generales para pleitos y cobranzas para los efectos
antes sefialados, bajo su responsabilidad; [...]
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VIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

24. El Municipio de Othén P. Blanco plantea que se actualiza la causal de sobreseimiento del articulo 19,
fraccion IX, en relacién con el articulo 20 de la Ley Reglamentaria.’ EI municipio razona que, ya que el
programa no se ha inscrito aun en el Registro Publico de la Propiedad del Estado de Quintana Roo, no
ha surtido efectos frente a terceros. Por tanto, el acto que se impugna no tendria aun existencia juridica,
pues falta aun un requisito para su validez: su registro.'®

25. No asiste la razén al municipio demandado. El programa impugnado, tal como lo reconoce el mismo
municipio en la contestacion de la demanda,'® fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Quintana Roo. En este sentido, el registro del programa impugnado es una obligacién del gobierno
estatal -a través de la Secretaria del ramo- que se sigue en automatico a la publicacién en el periédico
oficial, en términos del articulo 68 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Quintana Roo,"'” y del Reglamento del Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio de la misma entidad.'® Adicionalmente, dicho registro es necesario para que los
programas como el impugnado tengan efectos en cada una de las operaciones inmobiliarias que habran
de afectar,'® pero no condiciona la existencia del programa en el mundo juridico, por lo que es posible
que esta Segunda Sala analice su constitucionalidad. No se actualiza, por tanto, el articulo 19, fraccién
IX, en relacion con el diverso 20, fraccion V, de la Ley Reglamentaria.

26. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek
(ponente) y Presidente Alberto Pérez Dayan.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

VIII. 1 Falta de participacion del Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) en la discusion y aprobacion del Programa impugnado.

27. El Ejecutivo Federal plantea que el Programa impugnado vulnerd sus atribuciones constitucionales a la
luz de los articulos 27, parrafo tercero,?® y 73, fraccion XXIX-G,?' de la Constitucion Politica de los

14 Ley Reglamentaria
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[..]

IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
[...]
Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

[...]

Ill. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe la norma o acto materia de la controversia, o cuando
no se probare la existencia de ese Ultimo; y

[...]

5 Este argumento fue estudiado por el recurso de reclamacién 56/2022-CA del indice de la Primera Sala (votado por unanimidad de cinco
votos). Sin embargo, la Primera Sala no analizé en esa oportunidad mas que si la causal alegada era notoria y manifiesta, confirmando el
acuerdo de admision en esta controversia constitucional.

16 vease pagina 9 de la contestacion de la demanda, en el expediente de la controversia constitucional 9/2022.

17 Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Quintana Roo

Articulo 68. Los instrumentos municipales de planeacion a que se refiere el articulo 31 de esta ley o sus modificaciones, una vez aprobados y
verificada su congruencia y vinculacién con otros niveles de planeacién, deberan ser publicados en el Periddico Oficial del Estado de
Quintana Roo y en las paginas electronicas institucionales de la Secretaria y de los Municipios de que se trate.

Dichos instrumentos de planeacién o sus modificaciones, a solicitud de la Secretaria, deberan ser inscritos en el Registro Publico, dentro de
los veinte dias habiles siguientes a la fecha de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado de Quintana Roo.

La inscripcion en el Registro Publico, asi como la publicacién en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo seran gratuitas.

18 Reglamento del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Quintana Roo

Articulo 94. Los actos y documentos a que se refiere el articulo anterior, deberan ser inscritos en lo general a mas tardar dentro de los cinco
dias siguientes a la fecha de su presentacién en el Registro, anexando la publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Quintana Roo.

19 Reglamento del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Quintana Roo

Articulo 95. El Registro debera trasladar sin dilacion alguna a cada uno de los Folios Electronicos Registrales en lo particular, las
disposiciones de los Planes o Programas que afecten la propiedad inmobiliaria como condicién para que surtan efectos.

20 constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la
Nacién, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada.

(eer)

La nacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de
regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacién, con objeto de hacer una distribucién
equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de
vida de la poblacion rural y urbana. En consecuencia, se dictaran las medidas necesarias para ordenar los asentamientos humanos y
establecer adecuadas provisiones, usos, reservas y destinos de tierras, aguas y bosques, a efecto de ejecutar obras publicas y de planear
y regular la fundacién, conservacién, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién; para preservar y restaurar elequilibrio
ecoldgico; para el fraccionamiento de los latifundios; para disponer, en los términos de la ley reglamentaria, la organizacion y explotacion
colectiva de los ejidos y comunidades; para el desarrollo de la pequefia propiedad rural; para el fomento de la agricultura, de la ganaderia, de
la silvicultura y de las demas actividades econdmicas en el medio rural, y para evitar la destruccién de los elementos naturales y los dafios
que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.
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Estados Unidos Mexicanos, ya que la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente
establece una prerrogativa a su favor para conocer, discutir y aprobar un programa municipal en la
materia cuando dicho programa incluya areas naturales protegidas competencia de la Federacion.
Ademas, argumenta el actor que la atribucion que tiene el municipio demandado para emitir su programa
de equilibrio ecolégico esta sujeta al cumplimiento de las leyes, federales y estatales que modulen dicha
facultad, de acuerdo con el articulo 115, fraccion V, de la misma Constitucion.??2 Por Ultimo, esta
Segunda Sala advierte que las atribuciones constitucionales de uno y otro nivel de gobierno estan
intrinsecamente relacionadas con el derecho fundamental a un medio ambiente sano del articulo 4,
parrafo quinto, constitucional,?® puesto que los instrumentos de politica plblica creados por la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente (como las areas naturales protegidas vy el
ordenamiento ecoldgico del territorio) estan dirigidos a garantizar este derecho humano.

28. La Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente es reglamentaria de las
disposiciones de la Constitucion referentes a la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, asi
como la proteccion al ambiente y distribuye las facultades del Estado mexicano entre los tres niveles de
gobierno. Si bien, el Ejecutivo Federal fundamenta su pretensién para participar en la elaboracién y
validacién de cualquier programa de ordenamiento urbano de los municipios con base en el articulo 20
BIS 1 de la LGEEPA, este precepto simplemente establece una obligacion de la SEMARNAT para
apoyar técnicamente el proceso de formulacion y ejecucién de los programas de ordenamiento ecoldgico
regional y local, de conformidad con lo dispuesto en la misma Ley. Como establece el Municipio
demandado en su contestacion,?* no existe precepto alguno en la misma LGEEPA que establezca que la
ausencia de apoyo técnico por parte de la Secretaria, en general, conlleve la invalidez de un programa
de ordenamiento ecologico.

29. En cambio, el articulo 20 BIS 5, fraccion V,% de la LGEEPA si establece que, cuando un programa de
ordenamiento ecoldgico municipal incluye un area natural protegida o parte de ella, el mismo sera
elaborado y aprobado en forma conjunta por la SEMARNAT y el municipio del que se trate. Para
dilucidar hasta donde llega el alcance de esta norma, es necesario discutir su interpretacion.

21 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

|

XXIX-G. Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de los gobiernos de las entidades federativas, de los
Municipios y, en su caso, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas competencias, en
materia de proteccion al ambiente y de preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico.

22 Gonstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular,
teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:
[...]

V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal, asi como los planes en materia de movilidad y
seguridad vial;

b) Participar en la creacién y administraciéon de sus reservas territoriales;

c) Participar en la formulaciéon de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en concordancia con los planes generales de la
materia. Cuando la Federacion o los Estados elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacion de los municipios;
d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el &mbito de su competencia, en sus jurisdicciones territoriales;

e) Intervenir en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana;
f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creacién y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la elaboracién y aplicacion de programas de ordenamiento
en esta materia;

h) Intervenir en la formulacién y aplicacién de programas de transporte publico de pasajeros cuando aquellos afecten su ambito territorial; e

i) Celebrar convenios para la administracién y custodia de las zonas federales. En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el
parrafo tercero del articulo 27 de esta Constitucion, expediran los reglamentos y disposiciones administrativas que fueren necesarios. Los
bienes inmuebles de la Federaciéon ubicados en los Municipios estaran exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales, sin
perjuicio de los convenios que puedan celebrar en términos del inciso i) de esta fraccion;

23 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 4. La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacién y el desarrollo de la familia.

()

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El
dafio y deterioro ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.

24 vgase pag. 332 del cuaderno principal de la controversia constitucional 9/2022.

25 ARTICULO 20 BIS 5.- Los procedimientos bajo los cuales seran formulados, aprobados, expedidos, evaluados y modificados los
programas de ordenamiento ecoldgico local, seran determinados en las leyes de las entidades federativas en la materia, conforme a las
siguientes bases:

[...]

(REFORMADA, D.O.F. 19 DE ENERO DE 2018)

V. Cuando un programa de ordenamiento ecoldgico local incluya un area natural protegida, competencia de la Federacion, o parte de ella, el
programa sera elaborado y aprobado en forma conjunta por la Secretaria y los Gobiernos de las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, segun corresponda;

[...]
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30. Primera interpretacion. Esta Segunda Sala concluye que una primera interpretacion del verbo “incluir”
en el precepto en cita implica una intromision territorial por parte del programa municipal. Esto significa
que si un programa local, en términos de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, tiene disposiciones que se han de ejecutar dentro del territorio del area natural protegida,
entonces, dicho programa debe contar con la participacion y venia del Ejecutivo Federal, a través de la
SEMARNAT. En otras palabras, el articulo 20 BIS 5, fraccion V, de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente impide que un municipio emita disposiciones para el territorio de
las areas naturales protegidas a cargo de la Federacion sin que esta ultima participe en su discusion y
aprobacion.

31. De acuerdo con este primer entendimiento, el programa impugnado no solo no excluye expresamente a
las areas naturales protegidas federales. Dicho programa establece de forma expresa que su ambito de
aplicacién viene definido por las coordenadas y puntos geograficos del articulo 128 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo.?® Sin embargo, también incluye dentro de su
ambito de aplicacion las areas naturales protegidas: (1) la Reserva de la Biésfera Calakmul, (Il) Area de
Proteccion de Flora y Fauna Uaymil, (lll) Parque Nacional de Arrecifes de Xcalak, (IV) Reserva de la
Biosfera Banco Chinchorro y (V) Reserva de la Biésfera Caribe Mexicano. En efecto, el programa
impugnado sefiala:

“Para efectos del presente PMOTEDU de Othon P. Blanco, las Areas Naturales Protegidas
(ANP’s) que tienen incidencia o vinculacion al mismo, son aquellas que cuentan con superficie
terrestre. Por lo anterior, el punto de partida es el propio inventario de ANP’s..."%’

32. Al regular cada una de las unidades de gestién ambiental territorial (UGAT), el programa impugnado
incluye de forma expresa regulaciones y criterios para las areas naturales protegidas a cargo de la
Federacion. Por ejemplo, la UGAT 01 coincide con la Reserva de la Bidsfera de Calakmul,?® la UGAT 36
coincide con el Santuario Del Manati,?® la UGAT 38 incluye el Area de Proteccién de Flora y Fauna
Uaymil,?° la UGAT 42 coincide con la porcion terrestre de los Arrecifes de Xcalak,3' la UGA coincide con
el area natural protegida de Banco Chinchorro.3> Como se ve, el programa impugnado no solo no
excluye a las areas naturales protegidas a cargo de la Federacion, sino que las incluye expresamente y
les provee de lineamientos ecoldgicos, usos compatibles y usos incompatibles, entre otras regulaciones.

33. De esta forma, el articulo 20 BIS 5, fraccion V, de la LGEEPA es exactamente aplicable al caso que nos
ocupa. El municipio demandado incluyé areas naturales protegidas a cargo de la Federacion dentro de
su programa de ordenamiento ecolégico.

34. Segunda interpretacion. Sin embargo, esta Segunda Sala considera que puede existir una segunda
interpretacion del articulo 20 BIS 5, fraccion V de la LEEPA. En efecto, el verbo “incluir’ puede
interpretarse como una posibilidad de afectacion. Asi, no basta que un programa municipal sea
cuidadoso de no expedir disposiciones que se ejecutaran en el territorio de un area natural protegida. En
cambio, si los programas, acciones, lineamientos y normas del programa municipal pueden afectar los
ecosistemas de las areas naturales protegidas, entonces el Gobierno Federal, a través de la
SEMARNAT, debe participar en la discusion y aprobacion del programa impugnado. A continuacion, se
desarrollan los razonamientos que llevan a tal conclusion.

35. La exposicion de motivos y el proceso legislativo que derivo en la publicaciéon del articulo 20 BIS 5,
fraccion V de la LGEEPA, el trece de diciembre de mil novecientos noventa y seis, no aporta mayores

26 vgase la pags. 575 y 576 del programa impugnado en el expediente de la controversia constitucional 9/2022.

27 yvgase pag. 617 del programa impugnado en el expediente de la controversia constitucional 9/2022. Ahi, se incluyen la Reserva de la
Bidsfera de Clakmul, el area de Proteccion de Flora y Fauna Uaymil, el Parque Nacional Arrecifes de Xcalak, El Santuario del Manati, la
Reserva de la Biésfera Banco Chinchorro y la Reserva de la Biésfera Caribe Mexicano.

28 “De acuerdo con el Decreto de creacion de la ANP, corresponde con las porciones de la misma de la misma que quedan incluidas dentro
del territorio del Municipio de Othén P. Blanco, Quintan Roo...” véase pag. 875 del programa impugnado, en el expediente de la controversia
constitucional 9/2022.

29 “Criterios de Delimitacion:.- Con base a los limites establecidos en el Decreto de creacién de la ANP, guedan incluidas dentro del territorio
del municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo...” véase pag. 951 del programa impugnado, en el expediente de la controversia
constitucional 9/2022.

30 “Criterios de Delimitacién Con base a los limites establecidos en el Decreto de creacion de la ANP, guedan incluidas dentro del territorio
del municipio de Othén P. Blanco, Quintana Roo...” véase pag. 954 del programa impugnado, en el expediente de la controversia
constitucional 9/2022.

31« g superficie sefialada corresponde a la porcion terrestre situada a su vez dentro de los limites establecidos en el Decreto de creacién de
la ANP...” véase pag. 961 del programa impugnado, en el expediente de la controversia constitucional 9/2022.

32 En este caso al programa se le denomina UGA en vez de UGAT. “La superficie sefialada corresponde a la porcion terrestre de cayos e
islotes, situados dentro de los limites establecidos en el Decreto de creacion de la ANP...” véase pag. 988 del programa impugnado, en el
expediente de la controversia constitucional 9/2022.
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elementos para dilucidar el alcance de esta facultad.®3 Sin embargo, otra reforma a la misma Ley -de
doce de febrero de dos mil siete- introdujo una atribucién para la Federacion similar a la discutida, pero
para el caso de programas de ordenamiento regionales, expedidos por las entidades federativas. Esta
ultima reforma estableci6 algunas coordenadas interpretativas para este tipo de prerrogativas federales:

“...si el ordenamiento ecoldgico del territorio requiere de un diagnéstico para tomar medidas
relativas al manejo y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, y las éareas
naturales protegidas buscan la preservacidon y conservacién de los recursos naturales, su
aplicacion se vincula de manera directa; aln y cuando las disposiciones legales vigentes no
facilitan su adecuada aplicacion.

“Cabe sefialar que su relacion directa atiende a que el ordenamiento ecolégico del territorio, a
través de un diagndstico de las condiciones del recurso ofrece espacios para planear y regular los
usos del suelo y el aprovechamiento de los ecosistemas y recursos naturales, y las areas
naturales protegidas buscan conservar en el mejor estado posible los recursos naturales en ellas
ubicados, basandose en una delimitacion de los usos y actividades prohibidos y permitidos.

“Dicha delimitacion debera partir entonces de un proceso de planeacién integrado; que permita la
inclusién en el ordenamiento ecoldgico del territorio de las disposiciones especificas contenidas
en los decretos de creacion de las areas naturales protegidas.

“Por lo anterior, resulta necesaria la vinculacion de estos dos instrumentos de politica ambiental,
a efecto de que se lleve a cabo una planeacion estratégica de las actividades que se realizan
dentro de nuestras areas naturales protegidas y en todo el territorio nacional.

“Es por esto, que uno de los objetivos de esta Iniciativa busca dar respuesta a esta necesidad de
armonizaciéon entre éstos [asi] instrumentos de politica ambiental, consistente en hacer
congruentes los objetivos del establecimiento de las areas naturales protegidas y los criterios
contenidos en sus respectivos programas de trabajo; con los lineamientos y previsiones que
contenga el ordenamiento ecoldgico del territorio en sus diferentes niveles: general, regional,
local y marino.

“Para lograr lo anterior, se propone la inclusién de un nuevo criterio que debera seguirse para la
formulacion del ordenamiento ecoldgico del territorio consistente en la toma en consideracion del
programa de manejo del area natural protegida de que se trate.

“Otra de las reformas legales propuestas, consecuencia de la anterior, es la relativa a la sujecion
del ordenamiento ecoldgico del territorio en su modalidad regional, a los fines de conservacion
previstos en las declaratorias de las areas naturales protegidas, en caso de que aquél comprenda
una o varias, ya sea parcial o totalmente.

“Al respecto, cabe sefialar que la legislacién vigente ya prevé una disposicion similar para el
ordenamiento ecoldgico del territorio en su modalidad local, concretamente en el articulo 20 BIS 5
fraccion V de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente; lo cual, nos
motiva a adecuar la modalidad regional en el mismo sentido con la reforma propuesta.”*

Por su parte, de otras etapas del proceso legislativo que derivé en la reforma de doce de febrero de dos
mil siete a la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente es posible derivar
elementos adicionales para discernir el alcance del articulo 20 BIS 5, fraccion V, de esa misma Ley. En
efecto, el dictamen de la Camara de origen explico que debia haber una coherencia entre el
ordenamiento ecolégico del territorio -nacional, regional y local- y las areas naturales protegidas:

..el ordenamiento ecolégico del territorio, en cualquiera de sus modalidades, y el
establecimiento de las areas naturales protegidas tienen que ser congruentes el uno con el otro.
Lo anterior, atendiendo a la naturaleza de ambos instrumentos, toda vez que los dos conllevan la
planificacion territorial de actividades.

“Precisamente por lo antes expuesto, el articulo 20 Bis 5 de la Ley en comento establece que,
cuando un programa ecolégico local incluya un area protegida de competencia de la Federacion,
o parte de ella, dicho programa debera ser elaborado y aprobado de manera conjunta por la
autoridad Federal y los gobiernos (...) de los Municipios...

33 Iniciativa con decreto del Presidente de la Republica, conjuntamente con los diputados y senadores integrantes de las Comisiones de
Ecologia y Medio Ambiente de las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién, presentada el quince de octubre de mil
novecientos noventa y seis.

34 Jniciativa mediante la cual se reforma la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente en Materia de Ordenamiento
Ecoldgico del Territorio y Areas Naturales Protegidas. Seis de abril de dos mil cuatro.
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“Sin embargo, esta misma prevision tendria que aplicarse para las todas [asi] las demas
modalidades del ordenamiento ecoldgico del territorio. Si no, se corre el riesgo de que un
programa de ordenamiento ecoldgico del territorio contradiga las previsiones de la declaratoria de
un area natural protegida.

“Por la razon sefalada en el parrafo anterior, la Iniciativa que nos ocupa pretende incorporar un
nuevo criterio que debera tomarse en cuenta en el proceso de formulacién de los programas de
ordenamiento ecologico del territorio en todas sus modalidades, y que consiste en considerar las
previsiones de los programas de manejo de las areas naturales protegidas.”®

37. De los procesos legislativos ya citados se desprende la justificacion que subyace detras del articulo 20
BIS 5, fraccion V, de la LGEEPA, es decir, la necesaria coherencia entre los objetivos de un area natural
protegida y los de los programas de ordenamiento ecolégico municipal. Sin embargo, esta Sala llega a la
conclusion de que la coherencia que justifica la intervencidon de la SEMARNAT en términos del articulo
20 BIS 5, fraccidon V, de la LGEEPA, no solo es necesaria cuando un programa municipal incluye
expresamente el territorio de un area natural protegida. Por la propia naturaleza de los ecosistemas, la
coherencia entre el ordenamiento ecoldgico municipal y la gestidon de las areas naturales protegidas
también se justifica cuando acciones en el territorio municipal pueden afectar los procesos naturales
(hidroldgicos, bioldgicos y geoldgicos, entre otros) de las areas naturales protegidas.

38. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en revision 307/2016,%¢ establecio
que el derecho al medio ambiente sano tiene como objetivo evitar el dafio ecolégico como consecuencia
mediata o inmediata de la intervencion de las personas en la administracion de los recursos naturales.
Aquella sentencia partié de la base de que los ecosistemas prestan servicios ambientales (beneficios
econdémicos, de salud y aun culturales) a las personas, que no son univocos ni inmediatos. Al contrario,
éstos son complejos ya que dependen de procesos no lineales ni capaces de ser descritos siempre con
precision.3” Asimismo, es imposible probar todas las relaciones causa-efecto entre una afectacion
antropogénica al medio ambiente y sus consecuencias, pues una vez que éstas son visibles, el dafo al
medio ambiente es muchas veces irreparable.

39. Los procesos ambientales no son susceptibles de ser segmentados por el territorio que establece el
orden juridico mexicano para los municipios y las entidades federativas. Los problemas
transjurisdiccionales suceden porque un mismo ecosistema abarca diversas subunidades politicas
(municipios, entidades federativas y aun estados). En el caso, los procesos de desarrollo urbano pueden
provocar efectos no solo en los ecosistemas dentro de la jurisdiccion del Municipio de Othén P. Blanco,
sino que pueden extenderse mas alla de ésta, al territorio de las areas naturales protegidas a cargo de la
Federacion.

40. Adicionalmente, el principio de precaucion en materia de conservacién ambiental requiere que, cuando
haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como
razén para postergar la adopcion de medidas eficaces en funcidon de los costos para impedir la
degradacion del medio ambiente.®® Dicho principio (in dubio pro natura) esta en el centro de la
promocion, el respeto, la proteccion y la garantia del derecho humano a un medio ambiente sano. A su
vez, dicho derecho fundamental se relaciona de forma central con las atribuciones del Ejecutivo Federal
en materia de areas naturales protegidas y las facultades municipales para expedir el programa de
ordenamiento ecoldgico impugnado.

35 Dictamen de las Comisiones Unidas de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, y de Estudios Legislativos de la Camara de
Senadores, el que contiene proyecto de decreto que adiciona una fraccién VI al articulo 19, un parrafo tercero al articulo 120 Bis 2 y modifica
el articulo 51 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente de veintiséis de octubre de dos mil cuatro.

36 Sentencia recaida al Amparo en Revision 307/2016, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Norma
Lucia Pifia Hernandez, catorce de noviembre de dos mil dieciocho.

37 “Algunos servicios ambientales se podran medir directamente (toneladas de diéxido de carbono), otros dependeran de relaciones
probables pero que requieren del paso de largos periodos de tiempo para manifestarse (filtracion de agua); no obstante lo anterior, esta
Suprema Corte enfatiza que a lo que nos obliga el principio de precaucién es a buscar, en cada caso, las herramientas o métodos necesarios
para entender el funcionamiento de un ecosistema, asi como de los servicios ambientales que presta, esto siempre, con miras a garantizar su
conservacion a la luz del principio in dubio pro medio ambiente.” Véase pags. 63 y 64 de la versién publica del amparo en revisiéon 307/2016.
38 \/gase el articulo 15 de la Convencién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. Véase también el desarrollo que hace la Primera
Sala en el amparo en revision 307/2016 (pags. 11 y siguientes de la versién publica).
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De esta manera, por las razones hasta ahora expuestas, esta Segunda Sala concluye que el Ejecutivo
Federal, a través de la SEMARNAT, tiene en ciertos casos la prerrogativa de participar en la discusion y
aprobacioén de los programas de ordenamiento ecolégico que expiden los municipios. Esta atribucién no
solo se actualiza cuando dichos programas incluyan de forma expresa el territorio de las areas naturales
protegidas a cargo de la Federacion, sino también cuando, por la proximidad geografica de un municipio
con un area natural protegida, las acciones que los programas de ordenamiento local habilitan puedan
afectar los ecosistemas y servicios ambientales que las mismas areas naturales prestan. En este
sentido, es el municipio que pretende realizar un nuevo programa de ordenamiento ecoldgico, cuyo
territorio colinda o puede afectar a las areas naturales protegidas, el que debe hacerle saber este hecho
de forma oficial a la SEMARNAT, para que la Secretaria tenga oportunidad de ejercer su atribucion.

Falta de convocatoria del Municipio de Othén P. Blanco a la SEMARNAT y falta de participacion
de ésta en la discusion y aprobaciéon del programa impugnado. A este respecto, la Federacidon
establece que no participd ni fue informada del programa impugnado por el Municipio de Othén P.
Blanco, por conducto de la SEMARNAT.3® Este hecho no se contesta por el municipio demandado.*® Por
ello, esta Segunda Sala concluye que la Federacién no fue informada de forma adecuada sobre el
proyecto del programa impugnado, ademas de que su participacién era indispensable para la validez del
programa, porque el mismo establece lineamientos y regulaciones en areas sobre las que la Federacion
tiene jurisdiccion exclusiva (las areas naturales protegidas), invadiendo sus facultades. Adicionalmente,
al colindar el municipio demandado con las areas naturales protegidas, el desarrollo urbano y la
regulacién ecolégica que el programa impugnado habilita e impone, respectivamente, en zonas
colindantes puede afectar a las areas naturales protegidas, razén por la que el articulo 20 BIS 5, fraccion
V de la LGEEPA ordena la participacién de la Federacién para que exista coordinacién entre ambas
instancias de planeacion, en lo que refiere a las mismas areas naturales protegidas a su cargo.

Esta Segunda Sala considera, por tanto, que el programa impugnado establece dentro de su ambito
material de aplicacion el territorio de las areas naturales protegidas y debidé haber contado con la
participacion de la Federacion, al tratarse de territorios de jurisdiccion exclusiva de ésta.*!
Adicionalmente, al incluir el programa las areas de jurisdiccion federal y no haber contado con la
Federacion en su discusion y aprobacion, se le impide a ésta establecer si existen influencias de otras
unidades geograficas de gestion sustentable que puedan tener afectaciones en las areas naturales
protegidas y verificar que exista coherencia entre estas areas y los objetivos que buscan las areas
naturales protegidas federales. Como la intervencién federal -que no sucedié en el caso- es el unico
elemento para discernir qué areas geograficas pueden tener también afectaciones sobre las areas
naturales protegidas a cargo de la Federacion, se concluye la invalidez de todo el programa impugnado.

Por estas razones, es fundado el argumento del Ejecutivo Federal en el sentido de que el programa
impugnado debié haber contado con la participacién de la Federacion. Asi, el Ejecutivo Federal
conservaba la atribucion del articulo 20 BIS 5, fraccion V, de la LGEEPA y el Municipio de Othén P.
Blanco fue omiso en convocar a la SEMARNAT para que participara, deliberara y aprobara el Programa
impugnado.

Por tanto, se declara la invalidez del Programa Municipal de Ordenamiento Territorial Ecolégico y

Desarrollo Urbano del Municipio de Othén P. Blanco.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek
(ponente) y Presidente Alberto Pérez Dayan.

39 vgase pags. 3y ss. de la demanda en el expediente de la controversia constitucional 9/2022.

40 En la misma publicacion del programa impugnado (pagina 561 del Periédico Oficial de Quintana Roo), el municipio de Othén P. Blanco
relata una “videoconferencia con funcionarios de SEMARNAT en la Ciudad de México y que posteriormente se realiz6 una entrega de la
version completa y terminada del programa municipal”, también relata que, con fecha de nueve de junio de dos mil veintiuno, la Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas remitié al municipio demandado sus observaciones, por lo que se realizaron los ajustes solicitados.
Sin embargo, no existe en el expediente mas evidencia de que el municipio demandado hubiera enviado por instancias oficiales propias el
proyecto del programa impugnado.

41 Sentencia recaida a la Controversia Constitucional 72/2008, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Sergio
A. Valls Hernandez, doce de mayo de dos mil once.
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IX. EFECTOS

47. El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de éstas, asi como fijar con precisiéon
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la
fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

48. Declaratoria de invalidez. En atencién a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente,
se declara la invalidez del Programa Municipal de Ordenamiento Territorial, Ecolégico y Desarrollo
Urbano del Municipio de Othén P. Blanco, publicado el veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno en
el Periddico Oficial del Estado.

49. Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria general de invalidez. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, esta resolucién y la declaratoria
de invalidez surtiran efectos a partir de la notificacion de esta sentencia a las partes de la presente
controversia constitucional.

50. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek
(ponente) y Presidente Alberto Pérez Dayan.

X. DECISION
51. Por lo antes expuesto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del Programa Municipal de Ordenamiento Territorial, Ecoldgico y
Desarrollo Urbano del Municipio de Othén P. Blanco, publicado el veinticinco de noviembre de dos mil
veintiuno en el Periédico Oficial del Estado.

TERCERO. La invalidez del punto resolutivo segundo comenzara sus efectos al momento de la
notificacion de esta sentencia al Ejecutivo de la Federacion y al Municipio de Othén P. Blanco.

CUARTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial
de la Federacion y en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, devuélvase el
expediente a la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad, para los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por unanimidad de
cinco votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf,
Javier Laynez Potisek (ponente) y Presidente Alberto Pérez Dayan.

Firman el Ministro Presidente de la Segunda Sala y el Ministro Ponente, con la Secretaria de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Presidente de la Segunda Sala, Ministro Alberto Pérez Dayan.- Firmado electronicamente.- Ponente,
Ministro Javier Laynez Potisek.- Firmado electronicamente.- Secretaria de Acuerdos, Claudia Mendoza
Polanco.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO EDUARDO ARANDA MARTINEZ, SECRETARIO DE LA SECCION DE TRAMITE DE
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA SUBSECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente
copia fotostatica constante de diecinueve fojas utiles en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electréonicamente de la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitida en la controversia constitucional 9/2022, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal, en su sesion de dieciocho de enero de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad
de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a dieciséis de marzo de dos mil
veintitrés.- Rubrica.



