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Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
correspondiente al treinta de mayo de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la acciéon de inconstitucionalidad 258/2020, promovida por el Presidente
de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos contra el Decreto Numero Seiscientos
Noventa y Siete, por el que se crea la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos y se reforma el
articulo 2 Bis; se adiciona un inciso j) a la fraccién | del articulo 7; se reforma el inciso 0) y se adiciona
el inciso p) a la fraccién | del articulo 17; se reforma el articulo 127; se reforman las fracciones Xll y Xl
y se adiciona la fraccion XIV del articulo 147; de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Morelos. Se reforman las fracciones IV y V y se adiciona una fraccién VI del articulo 165, se reforma
la fraccion Ill y se adiciona una fraccion IV, recorriéndose la actual fraccion IV para ser la fraccion V del
articulo 179; se reforma la fracciéon V y se adiciona una fraccién VI, recorriéndose la actual fraccion VI
para ser la fraccion VII del articulo 184 Bis, de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos. Se adiciona un capitulo VIII denominado “Acceso llicito a Sistemas
de Videovigilancia” ubicado en el Titulo Décimo Noveno "Delitos contra la Seguridad Interior del
Estado", con los articulos 267 Ter 1, 267 Ter 2, 267 Ter 3 y 267 Ter 4; y se adiciona un capitulo XX
denominado “Uso Indebido de Sistemas de Videovigilancia” ubicado en el Titulo Vigésimo "Delitos
contra las funciones del Estado y el servicio publico", con el articulo 295 Bis, del Cddigo Penal para el
Estado de Morelos”, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad", Organo de Difusién Oficial del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos, en su edicion nimero 5853, de doce de agosto de
dos mil veinte.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion del escrito inicial. Mediante escrito recibido electrénicamente el once de septiembre
de dos mil veinte por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Raul Israel Hernandez Cruz, en su
caracter de Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, promovié accion
de inconstitucionalidad en la que solicitd la invalidez del Decreto que mas adelante se sefiala, emitido y
promulgado por el Congreso del Estado de Morelos y el Gobernador Constitucional de esa entidad
federativa.

La promovente sefialdé como dérganos encargados de su emision y promulgacion al Congreso del
Estado de Morelos y al Gobernador Constitucional de esa entidad.

Preceptos constitucionales que se estiman violados. Se sefialaron como preceptos violados, los
articulos 1°, 2°, 14, 16, 22, 27 y 52 de la Constitucién Federal.

Conceptos de invalidez. La Comision accionante formuld esencialmente los siguientes conceptos de
invalidez.

Primer concepto de invalidez. Violaciones al proceso legislativo y transgresion a los articulos 1, 14,
16, 39, 40 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El dictamen del cual deriva el decreto impugnado fue producto de un proceso sumarisimo y arbitrario,
ya que fue discutido y votado el mismo dia en el que también se listd por primera vez, bajo una
urgencia que no fue justificada, lo que impidié a las distintas fuerzas politicas conocerlo, analizarlo y
discutirlo adecuadamente.

El articulo 82 del Reglamento del Congreso del Estado de Morelos sefiala que las sesiones se
sujetaran a un orden del dia, mismo que el Presidente de la Mesa Directiva hara del conocimiento de
los diputados, con veinticuatro horas previas a la sesion.
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La dispensa del tramite del procedimiento legislativo previsto en el referido articulo, que ocurrié al
enlistar el dictamen en una ulterior sesidn del Pleno para que fuera en ésta donde se llevara a cabo su
discusién y votacion, impidié que los legisladores conocieran oportunamente el contenido del dictamen,
asi como analizarlo y estudiar los alcances que podria tener, sea en beneficio o en perjuicio de la
sociedad, asi como realizar de manera razonada la discusion y votacion del mismo.

El tramite que se dispensoé es un eje fundamental para garantizar el conocimiento adecuado y puntual
del contenido del dictamen por parte de los legisladores y que cuenten con los elementos juridicos y
sociales que les permitan, por un lado, tener los elementos para realizar una discusion eficaz sobre el
contenido del mismo y, por otro, emitir su voto conforme a los intereses de sus representados.

En consecuencia, al dispensarse dicho paso sin una razoén justificada y expresa, aunado a que los
legisladores no contaron con el dictamen con cuando menos veinticuatro horas de anticipacién a la
sesion, se impidié que las distintas fuerzas politicas conocieran adecuadamente de su contenido, por lo
que no puede considerarse que la aprobacion del decreto sea el resultado de un debate democratico
real.

Sin que sea obstaculo a lo anterior, el hecho que algunos diputados se pronunciaran en contra o a
favor del dictamen, pues ello no subsana la transgresién cometida, ya que dicha votacion se llevé a
cabo en la misma sesion en la que el dictamen fue presentado, por lo que es evidente que no se tuvo
el tiempo suficiente para conocer y estudiar el contenido respecto de lo que se votaba, asi como
tampoco fue posible realizar un debate real en el que las minorias estuvieran en posibilidad de
pronunciarse sobre lo que se proponia.

Por otra parte, la calificacion que se realizé del dictamen como de urgente y obvia resoluciéon para
discutirlo y votarlo en la misma sesién en la que por primera vez se presentod, no fue justificada o
motivada con razones objetivas que demostraran la urgencia y necesidad de tal celeridad y obviar el
tramite ordinario.

La dispensa del tramite y la aprobacion del orden del dia son diferentes, ya que en la primera se
necesita las dos terceras partes de los diputados presentes, mientras que en la segunda se requiere
una mayoria simple, que es la que se obtenga de sumar mas de la mitad de los diputados asistentes.

Ambos tramites debieron estar separados, de lo contrario, se incide negativamente en los principios
democraticos en que debe estar sustentado el actuar del Poder Legislativo del Estado de Morelos,
ademas que conforme a los articulos 114 y 115 del Reglamento del Congreso, la dispensa del tramite
ordinario de un dictamen se encuentra acotada a que su contenido obedezca a ciertas materias o
asuntos y asi poder ser discutido y votado en la misma sesion.

Segundo concepto de invalidez. Los articulos 1, 3, 8, fraccién |, 9, 12, 40, 55, segundo parrafo, y 63
de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos vulneran la distribucién de competencias en
materia de seguridad publica, consagrados en los articulos 21 y 115 de la Constitucion Federal.

Contrario a lo que disponen las normas impugnadas, la videovigilancia no es una funcién publica sino
una politica de Estado que se introduce aprovechando los elementos tecnolégicos para ayudar en el
desarrollo de las tareas de seguridad publica que tiene conferidas sin ser exclusivas de una autoridad o
nivel de gobierno, sino que puede ser utilizada en las tareas de seguridad que implementen los
municipios a su discrecién y conveniencia.

En este sentido, el monopolizar en favor del Estado el derecho para utilizar, autorizar y operar sistemas
de videovigilancia en tareas de seguridad publica, acota el derecho y las obligaciones que tienen los
municipios en esa materia dentro de su territorio.

Las disposiciones impugnadas dan a la Comision Estatal de Seguridad Publica elementos tecnoldgicos
que no le son propias a su funciéon y que, en todo caso, quien podria decidir si se les delega o no seria
el propio ayuntamiento, conforme a la normativa que los rige y, en su caso, de acuerdo con su forma
de organizacion interna cuando se trate de municipios indigenas.

Asi, debido a las afectaciones que las normas producen a la vida y desarrollo de los municipios en
materia de seguridad publica y considerando que en el Estado existen tres municipios indigenas, el
Congreso local debid realizar una consulta libre, previa, informada y culturalmente adecuada, antes de
la emision del dictamen impugnado, en cumplimiento a los articulos 2° constitucional, asi como 6 y 7
del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes.

Tercer concepto de invalidez. Los articulos 1, fraccién |, 2, fracciones XllI, XXl y XXVI, 5, 28, primer
parrafo, 30, primer parrafo, 40, primer parrafo, 41, primer parrafo, 51, 62, inciso b), fraccion I, de la Ley
de Videovigilancia para el Estado de Morelos transgreden los principios de seguridad juridica, legalidad
e inviolabilidad de las comunicaciones privadas contenidos en el articulo 16 de la Constitucion Federal.
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El Congreso local no tiene facultades para permitir, autorizar o regular que los sistemas de
videovigilancia graben o intercepten las comunicaciones privadas de los particulares y menos
analizarlas, tratarlas o almacenarlas y, ademas, legislar en la materia.

Si bien dichas normas no sefialan especificamente como objeto, la intencién de grabar comunicaciones
privadas de la ciudadania, lo cierto es que si lo hacen y esta permisibilidad a la que se le suma su
regulacion, intercepcién, conocimiento y tratamiento, tanto por particulares como por autoridades sin
importar el contenido de la conversacion, representan actos prohibidos por el articulo 16 constitucional.

Aunado a ello, en atencién a que la autorizacion para la intervenciéon de las comunicaciones privadas
esta regulada en la Constitucion Federal, en la cual no se disponen facultades para las legislaturas
locales respecto de su regulacién, el Congreso del Estado de Morelos es incompetente para legislar y
regular dicha materia.

Cuarto concepto de invalidez. Los articulos 8, fraccion VIl y XVII, 22, fracciéon V, 27, 33, 35, 36, 45,
segundo parrafo, 46, 48, 49, 50, 51, 52 y 64, parrafo segundo, de la Ley de Videovigilancia para el
Estado de Morelos, vulneran el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad.

El Congreso local es incompetente para legislar en esta materia, es decir, sobre la regulaciéon de la
recopilaciéon, manejo, tratamiento custodia y resguardo de los datos personales en posesion de
particulares obtenidos por medio de las camaras de videovigilancia de su propiedad, pues por mandato
constitucional el Congreso de la Unién es el Unico competente para decidir al respecto, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, inciso A), fraccion I, 16 y 73, fraccion XXIX-O de la Constitucion Federal.

Asimismo, las normas impugnadas engloban en una sola categoria, informacion publica en posesion
de sujetos obligados consistente en imagenes que se obtienen de las videograbaciones que realizan
tanto los agentes del Estado como los particulares, sin considerar que la informacion recopilada tiene
por mandato federal un tratamiento y proteccién especial distinta a la que recopilen los sujetos
obligados, entendiéndose por estos como cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos
o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal o municipal.

Este hecho, priva de una mayor proteccién los derechos de privacidad y autodeterminacién informativa
de las personas titulares de la informacion que de ellas se recopile, trate o almacene por los
particulares propietarios de las camaras de videovigilancia.

Quinto concepto de invalidez. Los articulos 267 Ter 1, 267 Ter 2, 267 Ter 3, 267 Ter 4 y 295 Bis,
segundo parrafo, del Cédigo Penal para el Estado de Morelos transgreden los articulos 14 y 16
constitucionales porque no establecen tipos penales claros y precisos.

De la lectura de las normas impugnadas no queda claro cual es la autorizacién que se da u obtiene de
acuerdo con la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos y que es elemento base del tipo penal
de las normas impugnadas, pues la ley no sefala dentro de su texto que se tenga que expedir
autorizacion alguna para que los particulares, empresas mercantiles, fraccionamientos, condominios y
conjuntos urbanos, puedan instalar, utilizar, operar, retirar, modificar sus camaras de videovigilancia,
mucho menos para que recopilen, almacenen y traten las imagenes filmadas a través de éstas.

En este tenor, existe una indeterminacion sobre la identificacion de la autorizacién que aduce el tipo
penal, ya que ésta podria referirse, al convenio de colaboracion, a la autorizacién dentro de un proceso
de acceso, rectificacion, cancelacién u oposicion sobre el manejo de la informacion, a la autorizacién
para conectar las camaras de videovigilancia a la red o a la de los propietarios de inmuebles para
instalar en ellos camaras de videovigilancia.

También resulta ambigua la redaccion del articulo 295 Bis impugnado, pues no hace diferencia sobre
los sujetos a quienes le son reprochables tales conductas para ser sancionadas, puesto que no es lo
mismo un particular, quien en libre ejercicio de su derecho de propiedad puede manipular, destruir,
retirar las camaras de seguridad y equipo de almacenamiento de videograbacién que tenga, a un
elemento de seguridad publica, quien en ejercicio de su funcion, tiene prohibido manipular o destruir
las cdmaras de seguridad o equipo de almacenamiento de videograbacion.

La Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos violenta el derecho fundamental de privacidad y
dignidad humana, ya que no se realizd un estricto proceso de ponderacién y justificacion
individualizado por parte del Congreso del Estado que pudiera sopesar el dafio ocasionado por la
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intromision en la privacidad de las personas al ser videograbadas, con el beneficio que esto traeria
para la sociedad morelense, diferenciando la seguridad publica de las cuestiones netamente
administrativas y cuya prioridad se da en grados diferentes.

Tampoco se puede obligar a particulares, personas fisicas 0 morales, a adquirir determinado bien en
aras de contribuir a la seguridad publica, puesto que esta es una funcion toral del Estado en sus tres
niveles de gobierno que debe brindarse en favor de la ciudadania sin condicionamiento alguno.

Registro del expediente y turno del asunto. Mediante proveido de veintiuno de septiembre de dos
mil veinte, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y
registrar el expediente relativo a la Accion de Inconstitucionalidad 258/2020. De acuerdo con el registro
de turno de los asuntos, en términos del articulo 81 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se designo al Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas como instructor en
este asunto.

Admision y tramite. El Ministro instructor, por acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil veinte,
admitié a tramite la accioén; ordend dar vista a los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Morelos para que rindieran sus informes respectivos; requirié al Poder Legislativo estatal para que al
rendir su informe remitiera copia certificada de los antecedentes legislativos de las normas
impugnadas, y al Poder Ejecutivo estatal, para que enviara el original o copia certificada del Peridédico
Oficial en el que constara la publicacién de dichas normas; dio vista a la Fiscalia General de la
Republica para que formulara el pedimento que le corresponde, asi como a la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal, para que expresara su opinion si asi lo consideraba.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Morelos. Al rendir su informe, el 6rgano legislativo
manifestd esencialmente lo siguiente.

Causas de improcedencia

Afirma que la accién de inconstitucionalidad no es la via idénea para impugnar omisiones legislativas
como lo pretende la Comision accionante, por lo que debe sobreseerse de conformidad con el articulo
19, fraccion VIII, en relacion con el 20, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucién Federal, aunado a que no se esta en presencia de una norma general.

También refiere que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIl de
la Ley Reglamentaria de la materia, ya que la accionante hace valer una supuesta invasiéon de esferas
competenciales y una caracteristica propia de la accion de inconstitucionalidad es que se alegue una
contradiccion entre la disposicion impugnada y la Norma Fundamental, y no un mero conflicto de
competencias.

Primer concepto de invalidez

Precisa que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 9/2005 y 32/2005, establecié las bases para determinar si las violaciones al
procedimiento legislativo se traducen en una transgresion de las garantias de debido proceso y
legalidad que provocan la invalidez de la norma emitida, o bien, si no es asi, debido a la irrelevancia de
dichas inconsistencias. Para ello, es necesario analizar si: (1) se respetd el derecho a la participacion
de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad;
(2) el procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas; y, (3) tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

Estima que no hubo transgresién al proceso legislativo ni al principio de democracia deliberativa, pues
el decreto cuestionado cumplié con el equilibrio de la democracia representativa, ya que estaban
presentes en el momento de la discusion y votacion los representantes de las minorias y de todos los
grupos parlamentarios, por lo que se satisface el principio de pluralidad politica que da solidez a la
democracia.

Sostiene que, tanto del dictamen del acta en la que fue aprobado el decreto, como del decreto mismo,
se aprecia con claridad que se dio cabal cumplimiento al procedimiento legislativo que enmarca la
legislacién local desde su inicio, por lo que no se vulnera el derecho a la participacién de todas las
fuerzas politicas con representacion parlamentaria, pues los legisladores pudieron intervenir en todo
momento, en condiciones de libertad e igualdad, lo que se traduce en un respeto a la participacion de
las mayorias y minorias parlamentarias, quienes expresaron y defendieron su opinién en un contexto
de deliberacion publica, cumpliéndose ademas con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas, pues el dictamen fue aprobado en los términos sefalados por la Constitucion Local.
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De igual manera, aduce que contrario a lo que sefiala la parte accionante, en relacién con que los
numerales 1, 3, 8, fraccién I, 9, 12, 40, 55, segundo parrafo, y 63 de la Ley de Videovigilancia para el
Estado de Morelos, vulneran la distribucion de competencias en materia de seguridad publica
consagradas en los articulos 21 y 115 de la Constitucién Federal, debe decirse que el propio articulo
21 constitucional establece que la seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, las
Entidades Federativas y los Municipios, que comprende la prevencién de los delitos, la investigacion y
la persecucién para hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los
términos de la ley, en las respectivas competencias que la Constitucién sefala, a fin que los
integrantes de la sociedad convivan en un marco de respeto y seguridad de sus derechos, libertades y
bienes.

Ademas, que la situacion actual de la seguridad del Estado de Morelos requiere la estrecha
coordinacion de las autoridades encargadas de la seguridad publica y los agentes productivos de la
sociedad, compartiendo el fin comun de la prevencion e inhibicion de la delincuencia.

En este sentido, precisa que en la iniciativa que dio origen al decreto impugnado se planted, entre otras
cosas, el empleo de dispositivos electronicos o tecnoldgicos que cuenten con camaras fijas o moéviles
que registren imagenes con o sin sonido y almacenen en cualquier medio tecnoldgico analogo, digital,
6ptico o electrénico, para ser aplicados a la funcién de la seguridad publica. De esta manera, se
producen las condiciones necesarias para que la Administracion Estatal logre lo siguiente.

a) Hacer efectiva la seguridad publica;

b) La prevencion e investigacion de hechos delictivos;

c) La utilizacién pacifica de las vias y espacios publicos;

d) Documentar infracciones administrativas relacionadas con la seguridad publica, y
d) La reaccion oportuna ante emergencias o desastres de origen natural o humano.

Refiere que la implementacion de dichos sistemas mejora la seguridad de la ciudadania mediante el
monitoreo de ambientes abiertos y cerrados, tales como calles y avenidas, bancos, supermercados,
areas de estacionamiento, edificios, entre otros. Esto permite ampliar la capacidad de reaccion de las
fuerzas del orden publico en casos que amenazan la integridad de las personas, como accidentes,
incendios u otro tipo de eventualidades.

Para la seguridad publica, los sistemas de videovigilancia presentan diversas ventajas, pues la
videovigilancia incrementa la capacidad de operacién y sus efectos pueden catalogarse en dos
dimensiones principales, como un disuasor de delitos y como coadyuvante en la investigacion
policiaca.

Su instalacion se rigio bajo el principio que, si el delincuente percibe mayor certeza de ser capturado,
disminuiran las posibilidades de involucrarse en alguna actividad criminal, es decir, la videovigilancia
puede funcionar de manera positiva para reducir el riesgo de ser victima de un delito, a la vez que
permite que las autoridades cuenten con material que sirva como evidencia para una denuncia futura.

Sefiala que, a diferencia de otros mecanismos, estos sistemas tecnoldgicos representan una
alternativa con un mejor balance entre costo y beneficio en el manejo de la seguridad publica. Ademas,
que el sistema no es susceptible de fatiga o pérdida de concentracion, lo que implica un esfuerzo
ininterrumpido, constante y consistente.

Asimismo, la videovigilancia parece tener un efecto positivo no solamente en la disuasién del delito,
sino también en las propias tareas de los elementos de policia en tierra. Por ello, se considerd
pertinente la creacidon de una legislacion local en materia de videovigilancia, pues brindarles seguridad
a los morelenses, es uno de los mayores compromisos de las autoridades.

Indica que se propuso modificar la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos para
que sea obligacion de la Comision Estatal de Seguridad Publica presentar, dentro de los informes que
remite al Consejo Estatal de Seguridad Publica, las estadisticas sobre los resultados e impactos
obtenidos mediante el uso del sistema de videovigilancia en el Estado y la medicion de su desempefio,
asi como del Registro Estatal de Equipos y Sistemas Tecnoldgicos para la Seguridad Publica, para
efectos de conocer el nimero de camaras de videovigilancia existentes en la entidad federativa, asi
como su ubicacion, tanto del gobierno, como de las empresas de seguridad privada y, en su caso, de
los particulares y establecimientos comerciales.

Asimismo, precisa que se adicionaron nuevos tipos penales en el Cédigo Penal para el Estado de
Morelos, que sancionan de manera ejemplar a quienes hagan uso indebido de los sistemas de
videovigilancia, los manipulen o destruyan para un provecho propio o ajeno y que con ello se atente
contra la seguridad publica del Estado.
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Por lo expuesto, concluy6 sefialando que el decreto impugnado no contraviene disposiciones
federales, estatales y mucho menos constitucionales, toda vez que no modifica o se contrapone con
alguna norma de caracter general para su debida aplicacion.

8. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. Al rendir su informe, el Poder Ejecutivo local
manifesto:

Causa de improcedencia

Que es cierto el acto reclamado y que cuenta con facultades para promulgar, sancionar, publicar y
hacer cumplir las leyes o decretos del Congreso del Estado, proveyendo en la esfera administrativa a
su exacta observancia.

Sin embargo, también precisa que, de la lectura integral de los conceptos de invalidez formulados por
la parte accionante, no se desprende que se le atribuya alguno directamente a dicha autoridad, por lo
que estima debe sobreseerse en el presente asunto por lo que hace al Poder Ejecutivo local.

9. Pedimento. En el presente asunto, la Fiscalia General de la Republica no formulé pedimento y la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal no emitié opinion alguna.

10. Alegatos. Las partes no realizaron manifestaciones a manera de alegatos en la presente accion de
inconstitucionalidad.

11. Cierre de Instruccion. Recibidos los informes de las autoridades y encontrandose instruido el
procedimiento, se emitio el acuerdo de cierre de instruccion el once de enero de dos mil veintiuno, y se
puso el expediente en estado de resolucion.

12. Returno. Por acuerdo Presidencial de cuatro de enero de dos mil veintidés, se ordend el returno del
presente asunto a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

I. COMPETENCIA

13. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la
presente Accion de Inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion
II, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;' 10, fraccién |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion;? y Segundo, fraccion I, del Acuerdo General 5/2013 de
este Tribunal Pleno.? Ello, toda vez que la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos
plantea la posible contradiccion entre diversos articulos de Ley de Videovigilancia y del Cddigo Penal,
ambos para el Estado de Morelos con la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

14. Se impugna el Decreto numero seiscientos noventa y siete por el que se crea la Ley de Videovigilancia
para el Estado de Morelos y se reforma el articulo 2 bis; se adiciona un inciso j) a la fraccion | del
articulo 7; se reforma el inciso 0) y se adiciona el inciso p) a la fraccién | del articulo 17; se reforma el
articulo 127; se reforman las fracciones Xll y Xlll y se adiciona la fraccion XIV del articulo 147; de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos. Se reforman las fracciones IV y V y se
adiciona una fraccion VI del articulo 165, se reforma la fraccion Il y se adiciona una fraccion IV,
recorriéndose la actual fraccion IV para ser la fraccion V del articulo 179; se reforma la fraccion V y se
adiciona una fraccion VI, recorriéndose la actual fraccion VI para ser la fraccion VII del articulo 184 bis,
de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos. Se
adiciona un capitulo VIII denominado Acceso llicito a Sistemas de Videovigilancia ubicado en el Titulo

' Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

()
11. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

(--)

d) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

()

2 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3 Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion:
Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion.

()
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Décimo Noveno "Delitos contra la Seguridad Interior del Estado", con los articulos 267 ter 1, 267 ter 2,
267 ter 3 y 267 ter 4; y se adiciona un capitulo XX denominado Uso Indebido de Sistemas de
Videovigilancia ubicado en el Titulo Vigésimo "Delitos contra las funciones del Estado y el servicio
publico", con el articulo 295 bis, del Cddigo Penal para el Estado de Morelos”, publicado en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad", Organo de Difusion Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de Morelos, en su edicion numero 5853, de doce de agosto de dos mil veinte.

lll. OPORTUNIDAD

15. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que el plazo para promover la Accion
de Inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su computo debe iniciarse a partir del dia
siguiente a la fecha en que la ley sea publicada en el correspondiente medio oficial.*

16. El Decreto impugnado, se publicod en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado el miércoles doce de
agosto de dos mil veinte. Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accién
inicio el jueves trece siguiente y terminé el viernes once de septiembre de ese mismo afio.

17. En el caso, la demanda de la Comision Estatal de Derechos Humanos se presenté dentro del plazo
previsto para tal fin, ello porque se realiz6 el once de septiembre de dos mil veinte, segun se advierte
de la evidencia criptografica con numero de secuencia 3296312 que obra en el expediente electronico,
por lo que la misma es oportuna.

IV. LEGITIMACION

18. El articulo 105, fraccién Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que los organismos de proteccion de los derechos humanos en las entidades federativas estan
facultados para promover Accion de Inconstitucionalidad en contra de leyes expedidas por las
legislaturas.®

19. En el caso, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos plantea la posible
inconstitucionalidad de diversos articulos de la Ley de Videovigilancia y del Cédigo Penal, ambos para
el Estado de Morelos.

20. Por otro lado, el articulo 11, parrafo primero, aplicable en términos del 59, ambos de la Ley
Reglamentaria, establece que las partes deben comparecer a juicio por conducto de los servidores
publicos que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlas.®

21. En el presente asunto, la Accién de Inconstitucionalidad fue promovida por Raul Israel Hernandez
Cruz, en su caracter de Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos, lo
que acreditd con copia certificada del Periddico Oficial de diez de julio de dos mil diecinueve, en el que
consta su designacion.

22. Dicho funcionario cuenta con facultades para representar a la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado de Morelos y promover acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 15,
fracciones | y II, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Morelos,” por lo que se reconoce la legitimacion de la parte accionante.

4 Articulo 60. EI plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

5 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la Ley Reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

(eer)

11.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

()]

g) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas.

6 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlo. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

7 Articulo 15. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision y estd a cargo de un Presidente a quien corresponde realizar, en los
términos establecidos del Titulo Segundo, Capitulo Tercero de la Ley, las funciones directivas de la Comision, de la cual es su representante
legal y por tanto tendra ademas las siguientes facultades:
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V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO

23. Las cuestiones relativas a la procedencia de la Accion de Inconstitucionalidad son de estudio
preferente al ser de orden publico, por lo que es necesario examinar las que fueron aducidas por las
autoridades responsables en el presente asunto.

V.1. Participacion del Poder Ejecutivo en el decreto impugnado

24. El Poder Ejecutivo Local argumentd que esta accion debia sobreseerse por cuanto hace a él, ya que la
accionante no expuso ningun argumento en el que se le cuestionara algo de manera directa, sino que
lo sefialé6 como autoridad responsable por una mera formalidad.

25. Este Tribunal Pleno considera que debe desestimarse la causa de improcedencia invocada, pues como
se desprende de los articulos 61, fraccion I, y 64 de la Ley Reglamentaria,® la conformacion de las
acciones de inconstitucionalidad como mecanismo de impugnacion exige el sefialamiento y respuesta
de los 6rganos legislativo y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado la norma general impugnada.

26. Por lo que debe responder por la conformidad de los actos que dieron origen a las normas impugnadas
frente a la Constitucion Federal, con independencia que no se hubieran planteado conceptos de
invalidez en contra de los que especificamente suscribio.?

V.2. Improcedencia por omision legislativa

27. El Poder Legislativo local afirma que la Accidon de Inconstitucionalidad no es la via idénea para
impugnar omisiones legislativas como la que se impugna por la Comisién accionante, por lo que debe
sobreseerse de conformidad con el articulo 19, fraccion VIII, en relaciéon con el 20, fraccion I, ambos
de la Ley Reglamentaria de la materia y con base en el contenido de la tesis P. XXX1/2007 de rubro:
“OMISIONES LEGISLATIVAS. ES INPROCEDENTE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
SU CONTRA"?,

28. Esta causal resulta infundada, pues de la lectura integral de la demanda se desprende que lo que se
alega por la Comision Estatal no es la omisién del Congreso Local de expedir una ley teniendo el
mandato para hacerlo, ni menos que teniendo una competencia legislativa de caracter potestativo
hubiera decidido no actuar ante la ausencia de mandato u obligacién que asi se lo imponga, Unico
supuesto que de acuerdo con los criterios emitidos por este Tribunal Pleno derivaria en el
sobreseimiento en la accion.!

29. En este asunto, la Comision accionante combate el proceso legislativo que dio origen a la Ley de
Videovigilancia y por el cual se reformaron y adicionaron diversos articulos de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica, Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable y del Caédigo

I. Tener la representacion legal de la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Morelos y ejercerla ante los tres érdenes de Gobierno,
asi como ante todo tipo de autoridades jurisdiccionales y no jurisdiccionales, ya sean federales y/o del fuero comun o locales, tanto en materia
civil, mercantil, administrativa, laboral, fiscal, penal, constitucional y ante cualquier otra de cualquier naturaleza y/o materia

1. Ejercer todos los actos tendientes a la representacion legal y/o defensa de los intereses de la Comisién y promover todo tipo de demandas,
contestaciones de demanda y/o reconvenciones, formular denuncias y/o querellas, ofrecer pruebas, objetar e impugnar las pruebas de la
contraparte; absolver y articular posiciones, transigir, celebrar convenios dentro y fuera de juicio, interponer los medios de impugnacion que
otorga la Ley correspondiente, inclusive el juicio de amparo y acciones de Amparo en defensa Constitucional que correspondan y en general
todas y cada una de las facultades que la Ley y procedimiento correspondiente otorgue para la defensa de los intereses citados, todo lo
anterior en cualquiera de las materias y autoridades indicadas en el numeral que antecede.

8 Articulo 61. La demanda por la que se ejercita la accion de inconstitucionalidad debera contener: (...)
Il. Los 6rganos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas generales impugnadas;

Articulo 64. Iniciado el procedimiento, conforme al articulo 24, si el escrito en que se ejercita la accion fuere obscuro o irregular, el ministro
instructor prevendra al demandante o a sus representantes comunes para que hagan las aclaraciones que correspondan dentro del plazo de
cinco dias. Una vez transcurrido este plazo, dicho ministro dara vista a los 6rganos legislativos que hubieren emitido la norma y el érgano
ejecutivo que la hubiere promulgado, para que dentro del plazo de quince dias rindan un informe que contenga las razones y fundamentos
tendientes a sostener la validez de la norma general impugnada o la improcedencia de la accién de inconstitucionalidad. Tratandose del
Congreso de la Unién, cada una de las Camaras rendira por separado el informe previsto en este articulo.

En los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, los plazos a que se refiere el parrafo anterior seran, respectivamente, de
tres dias para hacer aclaraciones y de seis dias para rendir el informe que contenga las razones y fundamentos tendientes a sostener la
constitucionalidad de la ley impugnada.

La admision de una accion de inconstitucionalidad no dara lugar a la suspension de la norma cuestionada.

oAl respecto, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia P.J. 38/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Abril de 2010, Tomo XXX, pagina 1419, registro digital 164865, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y
PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES”.

10 Tesis P. XXX1/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Diciembre de 2007, Tomo XXVI, pagina 1079,
registro digital 170678, de rubro: “OMISIONES LEGISLATIVAS. ES IMPROCEDENTE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN SU
CONTRA.

1 Jurisprudencia P./J. 5/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Noviembre de 2009, Tomo XXX, pagina 701,
registro digital 166041, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION
ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION
DE LAS NORMAS RESPECTIVAS.”
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Penal, todos para el Estado de Morelos, materializados en el Decreto niumero seiscientos noventa y
siete publicado el doce de agosto de dos mil veinte en el periédico oficial de dicha entidad federativa, lo
que corrobora la existencia de las normas generales impugnadas y actualiza la posibilidad que se
impugnen los actos legislativos que le dieron origen.'?

Ademas, se advierte que plantea otros conceptos de invalidez respecto a diversos articulos de estos
ordenamientos por su inadecuada regulacion y porque, a su consideracion, actualizan una violacién al
contenido de los numerales 1, 6, 14, 16, 21, 73, fraccién XXIX-O, y 115 de la Constitucion Federal.

En consecuencia, debe desestimarse la causa de improcedencia hecha valer por la autoridad
legislativa, pues todos estos aspectos si pueden ser materia del estudio de fondo del presente asunto y
no versan sobre omisiones absolutas que escapen de la materia de esta accion de
inconstitucionalidad.

V.3. Improcedencia por argumentos relacionados con invasion de esferas competenciales

El Poder Legislativo local afirma que la Comision Estatal hace valer una supuesta invasion de esferas
competenciales como si se tratara de una controversia constitucional, y no asi una contradiccion entre
normas impugnadas y la Norma Fundamental, lo que caracteriza a las acciones de
inconstitucionalidad, por lo que manifiesta debe sobreseerse.

Esta causa de improcedencia también resulta infundada porque, como ya se menciond, en sus
conceptos de invalidez la parte accionante plantea violaciones directas a la Constitucion Federal,
habida cuenta que al tratarse de un medio de control de la regularidad de caracter abstracto que busca
preservar la supremacia constitucional, es posible que este Tribunal funde la declaratoria de invalidez
en la violacion a cualquier articulo de la Constitucion.'®

Asimismo, tales argumentos se encuentran relacionados intimamente con el estudio de fondo en el
presente asunto, por lo que esta circunstancia también conlleva a que deba desestimarse tal causa de
improcedencia.™

Por lo tanto, y en vista que las partes no expusieron alguna otra causa de improcedencia diversa a las
analizadas y este Tribunal no advierte de oficio que se actualice alguna otra, se examinaran los
conceptos de invalidez planteados por la accionante.

Estas consideraciones son obligatorias al haber sido aprobadas por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa con aclaraciones, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

VI. ESTUDIO DE FONDO
VI.1. Consideraciones previas

A pesar que en este asunto se planted por la Comisién accionante la inconstitucionalidad del Decreto
seiscientos noventa y siete por el que se cred la Ley de Videovigilancia y se reformaron y adicionaron
diversos articulos de la Ley del Sistema de Seguridad Publica, la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable y el Cédigo Penal para el Estado de Morelos, de una lectura integral de
su demanda se advierte que la materia de la litis de este asunto se constrifie exclusivamente en los
siguientes temas.

e Dilucidar si el Congreso Local debio realizar, previo a la emisiéon del decreto impugnado, una
consulta libre, previa, informada y culturalmente adecuada en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 2° constitucional, dirigida a los pueblos indigenas y afromexicanos, dado el contenido
de los numerales 1, 3, 8, fracciéon I, 9, 12, 40, 55, segundo parrafo y 63 de la Ley de
Videovigilancia para el Estado de Morelos.

e Determinar si el proceso legislativo, que culminé con la emision del Decreto impugnado,
cumplié con las reglas previstas para ello o si, como lo argumenta la Comision accionante,
existi6 una vulneracion a los principios de legalidad, debido proceso, certeza y seguridad
juridica, participacion democratica y fundamentacion y motivacion.

12 Jurisprudencia P./J. 35/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Junio de 2004, Tomo XIX, pagina 864, registro digital
181396, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS ACTOS QUE INTEGRAN EL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO
PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL.”

13 Al respecto es aplicable la tesis X1/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Junio de 2008, Tomo XXVII, pagina 673,
registro digital 169573, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A
CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS’.

4 En este punto, es aplicable la Jurisprudencia 36/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Junio de 2004, Tomo XIX,
pagina 865, registro digital 181395, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE”.
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e En caso de superar lo anterior, analizar si los articulos 1, 3, 8, fraccion |, 9, 12, 40, 55,
segundo parrafo, y 63 de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos vulneran la
distribucién de competencias en materia de seguridad publica que se prevé en los numerales
21 y 115 constitucionales.

e Determinar si los articulos 1, fraccion |, 2, fracciones XIIl, XXI y XXVI, 5, 28, primer parrafo,
30, primer parrafo, 40, primer parrafo, 41, primer parrafo, 51 y 62, inciso b), fraccién Il, de la Ley
de Videovigilancia para el Estado de Morelos, respetan los principios de seguridad juridica,
legalidad e inviolabilidad de las comunicaciones privadas.

¢ Analizar si el Congreso del Estado de Morelos tiene facultades para legislar en la materia,
especificamente respecto de la recopilacion, manejo, tratamiento, custodia y resguardo de los
datos personales en posesion de particulares, obtenidos por medio de las camaras de
videovigilancia de su propiedad, lo que se prevé en los articulos 8, fracciones VIII y XVII, 22,
fraccion V, 27, 33, 35, 36, 45, segundo parrafo, 46, 48, 49, 50, 51, 52 y 64, parrafo segundo, de
la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos.

e Determinar si los articulos 267 Ter 1, 267 Ter 2, 267 Ter 3, 267 Ter 4 y 295 Bis, segundo
parrafo, del Cédigo Penal para el Estado de Morelos violentan los principios de legalidad y
seguridad juridica.

VI.2. Consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas

38. La Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Morelos refiere en su segundo concepto de
invalidez que el Congreso de dicha entidad federativa omitié realizar una consulta libre, previa,
informada y culturalmente adecuada a las comunidades indigenas y afromexicanas, previo a la emision
del decreto impugnado.

39. Lo que en su opinion debid hacerse, dado que los articulos 1, 3, 8, fraccion I, 9, 12, 40, 55, segundo
parrafo, y 63 de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos producen un impacto en el
desarrollo de los municipios en materia de seguridad publica, entre los que se debe incluir a los tres
municipios indigenas que existen en esta entidad federativa.

40. A fin de dar respuesta al anterior planteamiento y verificar si en el caso existia la obligacion del
Congreso del Estado de Morelos de realizar una consulta, resulta necesario retomar los criterios
sostenidos por el Tribunal Pleno en la materia.

41. Al resolver la Controversia Constitucional 32/2012'5 este Tribunal Pleno sostuvo que los articulos 2°
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, 6 y 7 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo obligan a las autoridades mexicanas a consultar a los pueblos y
comunidades indigenas vy tribales mediante procedimientos culturalmente adecuados, informados y de
buena fe a través de sus representantes en los casos en que se prevean medidas legislativas
susceptibles de afectarles directamente.

42. En efecto, se consider6 que el derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indigenas se
desprende de lo establecido en el articulo 2° constitucional, relativo a la autodeterminacioén, a la
preservacion de su cultura e identidad, al acceso a la justicia, asi como a la igualdad y a la no
discriminacion, por lo que, a pesar que la consulta indigena no estuviera prevista expresamente como
parte del procedimiento legislativo, en términos del articulo 1° de la Constitucién Federal, asi como los
articulos 6 y 7 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo formaban parte del
parametro de regularidad constitucional, imponiendo diversas obligaciones a las autoridades
mexicanas, previo a la toma de decisiones que pudieran afectar de manera directa a los grupos que
protege el Convenio.

43. Por tanto, se concluyé que en los casos de una posible afectacion directa a las comunidades
indigenas que habitan en su territorio, las legislaturas locales se encuentran obligadas a prever una
fase adicional en el procedimiento de creacién de las leyes para consultar a los representantes de ese
sector de la poblacién.

44. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Saramaka vs. Surinam,'® sefialé que los
principios de consulta y consentimiento constituyen, en conjunto, una norma especial que protege el
ejercicio de los derechos sustantivos de los pueblos indigenas y funciona como un medio para
garantizar su observancia.

15 Sentencia recaida a la Controversia Constitucional 32/2012, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos, 29 de mayo de 2014.

16 Corte IDH, Caso Saramaka vs. Surinam. “Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2007”, Serie C No. 172, parrs. 129 a 137. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_172_esp.pdf
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45. Asimismo, de acuerdo con el Relator de Naciones Unidas en la materia, el deber de los Estados de
celebrar consultas con los pueblos indigenas en los procesos de decisiones que los afecten tiene por
objeto poner fin al modelo histérico de exclusion del proceso de adopcion de decisiones con el objeto
de que en el futuro las decisiones importantes no se impongan a los pueblos indigenas y que estos
puedan prosperar como comunidades distintas en las tierras en que, por su cultura, estan arraigados.'”

46. En la Accién de Inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015,'8 se
determiné que en los casos en que el objeto de regulacion de una legislacién sea precisamente los
derechos de personas que se rigen por sistemas normativos indigenas, resultaba claro que se trataba
de leyes susceptibles de afectar directamente a los pueblos y comunidades indigenas.

47. Luego, en la Accion de Inconstitucionalidad 31/2014,'° se preciso que las disposiciones impugnadas
implicaban medidas legislativas que incidian en los mecanismos u organismos a través de los cuales
las comunidades indigenas podian ejercer sus derechos de participacion en las politicas publicas que
afectaban a sus intereses.

48. Asimismo, en la Accion de Inconstitucionalidad 84/2016° se considerd que existia posibilidad de
afectacion directa en el sentido del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, en
virtud que las leyes analizadas regulaban instituciones destinadas a atender las necesidades de
educacién superior de los pueblos y comunidades indigenas.

49. El Pleno ha sido consistente en sostener que la consulta, tanto a comunidades indigenas como a
personas con discapacidad, constituye una etapa del proceso legislativo susceptible de viciar todo el
ordenamiento cuando esta especificamente relacionado con estos grupos vulnerables, lo que ha
conllevado la invalidez total de la ley respectiva.

50. Lo anterior se desprende de lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad 80/2017 y su
acumulada 81/2017,2" 41/2018%% y 123/2020,% cuando se invalidaron en su totalidad la Ley de
Asistencia Social para el Estado y Municipios de San Luis Potosi,?* la Ley para la Atencion Integral de
Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México y la Ley de Derechos de las Personas
Indigenas y Afromexicanas en el Estado de Nuevo Leodn, respectivamente.

51. Asimismo, la mayoria de este Tribunal Pleno ha sostenido que en el supuesto de leyes que no son
exclusivas o especificas en regular los intereses y/o derechos de personas con discapacidad o de
pueblos y comunidades indigenas, la falta de consulta previa no ha implicado la invalidez de la norma.

52. Asi lo resolvio, por ejemplo, en las controversias constitucionales 38/2019, 28/2019 y 39/2019,%5 en
las que los Municipios de Contla de Juan Cuamatzi, Yauhquemehcan y Tlaxco impugnaron diversos
preceptos de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala. De igual forma, en la Accion de
Inconstitucionalidad 61/2019,%% en la que si bien se declard la invalidez de la Ley numero 248 de
Comunicacién Social Para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la inconstitucionalidad no
atendio a la falta de consulta previa a las comunidades indigenas, sino a otros vicios del procedimiento
legislativo.

53. De manera mas reciente, al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 109/2020% la mayoria de
este Tribunal Pleno, al analizar la constitucionalidad del articulo 68, parrafo ultimo, de la Ley de Salud
del Estado de Yucatan, determind que no era necesaria la consulta previa a los pueblos y
comunidades indigenas.

17 Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas, Informe A/HRC/12/34 del Relator Especial sobre la situacién de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, parr. 41.

18 Sentencia recaida a la Accion de Inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015, Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, 19 de octubre de 2015.

19 Sentencia recaida a la Accién de Inconstitucionalidad 31/2014, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro
Jorge Fernando Franco Gonzalez Salas, 8 de marzo de 2016.

20 sentencia recaida a la Accién de Inconstitucionalidad 84/2016, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro
Eduardo Medina Mora 1., 28 de junio de 2018.

21 Sentencia recaida a la Accién de Inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada 81/2017, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek, 20 de abril de 2020.

22 gentencia recaida a la Accién de Inconstitucionalidad 41/2018, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Luis
Maria Aguilar Morales, 21 de abril de 2020.

23 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 123/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, 23 de febrero de 2021.

24 Asimismo, se invalidaron por extension los Decretos 0609 y 0611 que reformaron la Ley de Asistencia Social para el Estado y Municipios
de San Luis Potosi.

25 gSentencias recaidas a la Controversia constitucional 38/2019, 28/2019 y 39/2019, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek, 3 de noviembre de 2020.

26 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 61/2019, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 12 de enero de 2021.

27 gentencia recaida a la Accién de inconstitucionalidad 109/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Norma
Lucia Pifa Hernandez, 18 de enero de 2022.
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54. Por otra parte, en Accion de Inconstitucionalidad 150/2017, se determiné que la falta de
sometimiento del dictamen, por parte de la comision coordinadora, a las otras comisiones y la ausencia
de publicacién oportuna en la Gaceta Parlamentaria, tanto del documento aprobado como de los votos
particulares, fueron violaciones suficientemente relevantes para justificar la invalidez de la ley.?

55. De esta forma, caso por caso, se ha desarrollado qué debe entenderse por “medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente”, de conformidad con lo previsto en el
articulo 6 del Convenio 169 de la Organizacioén Internacional del Trabajo.

56. Ahora, para el analisis del caso concreto, conviene recordar lo resuelto por este Tribunal Pleno en la
Accioén de Inconstitucionalidad 212/2020,2° en la que se declaro la invalidez de los articulos 62 y 63
de la Ley de Educacion para el Estado de Tlaxcala, expedida mediante el Decreto No. 208, publicado
en el periodico oficial de esa entidad federativa, por contener normas encaminadas a regular
cuestiones relacionadas con la educacién indigena, sin que se hubiera realizado la consulta previa
exigida.

57. También, en dicho precedente este Tribunal Constitucional reiteré su criterio consistente en que, para
efecto de determinar la invalidez de una norma general por vulnerar el derecho a la consulta de los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, no es relevante si la medida es benéfica a juicio
del legislador,?° en tanto que la consulta representa una garantia del derecho a la autodeterminacion
de estos pueblos y comunidades.

58. Asimismo, se reafirmoé que la consulta indigena representa un contenido constitucional erigido como
parametro de control en dos vertientes, como derecho sustantivo, cuya violacidon puede ser reclamada
respecto de un contenido normativo, o bien, como requisito constitucional del procedimiento legislativo,
en cuyo caso puede analizarse en la accion de inconstitucionalidad como una violacion al
procedimiento legislativo.

59. Sin embargo, este asunto también dio lugar a una evolucion al criterio que se venia sosteniendo, ya
que se estim6 que en los supuestos en que no se lleve a cabo la consulta referida, respecto de
legislaciéon que no es especifica o exclusiva para estos grupos en situacion de vulnerabilidad, el vicio
en el proceso legislativo que le da origen no tendra potencial invalidante de la totalidad de la ley, pero
si de determinados articulos.

60. Por tanto, la decision de si el vicio de ausencia de consulta tiene el potencial de invalidar toda la ley o
solamente determinados preceptos legales, dependera de si las normas que regulan a las
comunidades indigenas y afromexicanas las tienen como objeto especifico de su regulaciéon en su
integridad.

61. Esta determinacion que constituye una evolucion en el criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, precisa que en el supuesto que una norma o un ordenamiento general no esté
especificamente relacionado con los grupos en situacion de vulnerabilidad que deben ser consultados,
esto es, que no se refieran Unica y exclusivamente a ellos, sino que, en el contexto general, estén
inmiscuidos, las normas por invalidar seran precisamente las que les afecten, pero sin alcanzar a
invalidar toda la ley. Por el contrario, cuando las normas se dirijan especificamente a estos grupos
vulnerables, la falta de consulta invalidara todo ese ordenamiento.

28 ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan, 29 de agosto de 2022. Unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de algunas consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
apartandose de algunas consideraciones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de algunas consideraciones, Rios
Farjat apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones, respecto del considerando sexto, relativo a las violaciones de caracter formal en el proceso legislativo del decreto
impugnado, consistente en declarar la invalidez del DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el treinta y uno de octubre de dos mil
diecisiete. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia
Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo y Rios Farjat reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

29 Sentencia recaida a la Accion de inconstitucionalidad 212/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, 1 de enero de 2021.

Este criterio también ha sido reiterado por el Tribunal Pleno al resolver los siguientes asuntos:

Accion de inconstitucionalidad 193/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
17 de mayo de 2021.

Accion de inconstitucionalidad 179/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, 24 de mayo de 2021.

Accion de Inconstitucionalidad 214/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, 24 de mayo de 2021.

Accion de inconstitucionalidad 131/2020 y su acumulada 186/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, 25 de mayo de 2021.

30 Criterio sostenido en las acciones de inconstitucionalidad 151/2017, 116/2019 y su acumulada, y 81/2018, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 28 de junio de 2018.
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62. En el presente asunto, sélo fueron impugnados por cuanto hace a este tema, los articulos 1, 3, 8,
fraccion |, 9, 12, 40, 55, segundo parrafo, y 63 de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos.

63. Estas disposiciones establecen lo siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, interés social y de observancia
general en el Estado de Morelos, tendente a la consecucion de la seguridad publica
conforme lo previsto en el articulo 21 Constitucional, y tiene por objeto:

I. Regular la ubicacién, instalacion, utilizacion y operacion de videocamaras y sistemas
de videovigilancia, para la grabacién o captacion de imagenes con o sin sonido, asi
como su posterior tratamiento, por las Instituciones de Seguridad Publica, por otras
autoridades en los inmuebles a su disposicidn; y por empresas de seguridad privada,
establecimientos mercantiles, personas fisicas 0 morales que, en su caso, suscriban
convenio de colaboracion con la CES;

1. Constituir el Sistema Estatal de Videovigilancia;

lll. Establecer la regulacion sobre el uso de la informacion obtenida de los equipos y
sistemas tecnoldgicos que realicen las instancias de seguridad publica y procuracion
de justicia, conforme la normativa aplicable, y

IV. Crear el Registro Estatal de Equipos y Sistemas Tecnoldgicos para la Seguridad
Publica.

Articulo 3. La videovigilancia en materia de seguridad publica estara a cargo de la
CES, la cual tendra a su cargo el control del Sistema Estatal de Videovigilancia, por
conducto del C5.

El Poder Ejecutivo Estatal, a través de la CES, dotara al C5 de la infraestructura,
recurso humano, financiero y material necesario para el manejo de la informacién
obtenida de los sistemas de videovigilancia instalados en el Estado de Morelos.

Articulo 8. La CES en materia de videovigilancia tendra las siguientes atribuciones:

|. Desempefiar la funcién publica de videovigilancia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley; (...)

Articulo 9. Los Municipios en materia de videovigilancia, por conducto de sus
instituciones policiales, tendran las siguientes atribuciones:

|. Desemperiar, en el dmbito de sus respectivas competencias, las atribuciones
previstas en el articulo 8 de esta Ley, con excepcién de las contenidas en las
fracciones V, IX, XIV, XV, XVI y XVIlI;

Il. Solicitar y, en su caso, acordar con la CES la instalacion de camaras de
videovigilancia, o sistemas o equipos tecnoldgicos complementarios, o la conexién de
estos, cuando sean propiedad de los Ayuntamientos, a la red que disponga la CES
para tal efecto;

lll. Procurar la estandarizacién y homologacién de las camaras de videovigilancia,
sistemas y equipos tecnolégicos complementarios de su propiedad, asi como de los
registros y las bases de datos que integren la informacion que de ellos provenga, para
lograr la compatibilidad con aquellos que se establezcan en el marco de los Sistemas
Nacional y Estatal de Seguridad Publica, y

IV. Proporcionar la informacion que les sea solicitada para la integracion y el desarrollo
del Registro Estatal.

Articulo 12. El Sistema Estatal de Videovigilancia formara parte de las herramientas
tecnolégicas que la CES destina para cumplir con sus funciones de seguridad publica,
lo que implicara que los Ayuntamientos otorgaran acceso y control a las de (sic) las
Tecnologias de la Informacién con las que cuente, para cumplir con los fines de esta
Ley, en términos de los articulos 1, 3, 5, 6, y 8, fraccidn |, de la Ley Estatal para la
Asuncion del Gobierno de la Funcion de Seguridad Publica de los Municipios y Policias
Preventivas y de Transito Municipal.
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Articulo 40. La CES vy, en su caso, las instituciones policiales municipales deberan
emitir lineamientos que establezcan las normas y procedimientos para la imposicion de
sanciones por infracciones administrativas captadas o grabadas mediante camaras de
videovigilancia, garantizando la legalidad del acto y certeza juridica para la comunidad.

En la imposicion de sanciones por infracciones administrativas en materia de transito y
vialidad, se deberan observar las formalidades y los procedimientos previstos en la Ley
de Transito del Estado de Morelos y sus Reglamentos.

Articulo 55. La CES sera la encargada de recolectar, sistematizar, procesar,
consultar, analizar, actualizar periédicamente y, en su caso, intercambiar, a través del
Registro Estatal, la informacién sobre las camaras de videovigilancia y los sistemas y
equipos tecnoldgicos complementarios que en el ejercicio de sus respectivas funciones
empleen las Instituciones de Seguridad Publica, otras autoridades, establecimientos
mercantiles y empresas de seguridad privada en el Estado; asi como personas fisicas
o morales que celebren convenio de colaboracién respectivo.

Para tal efecto, las Instituciones de Seguridad Publica, otras autoridades,
establecimientos mercantiles, empresas de seguridad privada, y las personas fisicas o
morales sefialadas en el parrafo anterior, tendran la obligacion de proporcionar y
compartir a la CES, en tiempo y forma, las camaras y sistemas de videovigilancia, asi
como los sistemas y equipos tecnoldgicos complementarios que instalen, utilicen y
operen, de conformidad con los lineamientos que al efecto emita la CES.

Articulo 63. La autoridad que podra imponer las sanciones del articulo anterior, sera la
Comision Estatal de Seguridad, a través de la Coordinacion General Operativa, la
Direccion General de Seguridad Privada y para el caso de establecimientos
mercantiles desarrollos urbanos, fraccionamientos, condominios y particulares, el
Comisionado Estatal de Seguridad. Y en materia penal o civil la autoridad
correspondiente; lo anterior de acuerdo al procedimiento que se contemple en la
normativa aplicable.

Visto el contenido de las disposiciones impugnadas, este Tribunal Pleno considera que el concepto de
invalidez en estudio resulta infundado.

Estos preceptos establecen el reconocimiento, operatividad y mecanismos de sancién de un sistema
de videovigilancia de nivel estatal manejado por instituciones de seguridad publica del Estado de
Morelos. Asimismo, se instituyen ciertas atribuciones que podran desempefar los Municipios en el
ambito de sus competencias a fin de poder dar cumplimiento a los objetivos que se plantean en el
articulo 1° de ese ordenamiento.

Los preceptos citados no establecen algun tipo de prerrogativa, restriccion o regla especial dirigida
hacia los pueblos y comunidades indigenas o afromexicanas, ya que el propdsito tanto de estos
articulos como del resto de la ley es la fijacion de un sistema de videovigilancia estatal que, de manera
general, pueda servir para garantizar la seguridad publica de todos los habitantes de Morelos.

Si bien este objetivo es susceptible de incluir a las comunidades indigenas o afromexicanas ubicadas
en esa entidad federativa, lo cierto es que no se advierte que en el caso particular y por esos motivos,
éstas se ubiquen en una situacién especial frente al orden juridico para que ejercieran su derecho a ser
consultadas durante el procedimiento legislativo del que emanaron los preceptos legales impugnados,
pues el establecimiento de un sistema estatal de videovigilancia impacta de manera uniforme a todos
los habitantes de la entidad federativa, independientemente de su autoadscripcién, autodeterminacion
o pertenencia a alguna de estas comunidades.

En efecto, ni de la lectura de las disposiciones transcritas ni de ninguna otra de la Ley de
Videovigilancia para el Estado de Morelos se desprende que la decisién de implementar un sistema de
videovigilancia de nivel estatal pueda tener consecuencias visibles sobre estos grupos sociales en una
proporcion distinta a la que las tendra en el resto de la poblacién. Por ello, se reitera, la legislacion en
comento no es susceptible de afectar directamente su derecho a la autodeterminacién, a la
preservacion de su cultura e identidad, al uso y goce de sus recursos o a algun otro derecho protegido
por la Constitucion Federal o por los tratados internacionales, que hiciera necesario incorporar una fase
adicional dentro del procedimiento legislativo que le dio origen, a fin de consultar a las comunidades
indigenas y afromexicanas.
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En consecuencia, resultan infundados los conceptos de invalidez referentes a la falta de consulta para
las comunidades indigenas y afromexicanas.

Estas consideraciones son obligatorias al haber sido aprobadas por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

VI.3. Estudio relativo a las violaciones al procedimiento legislativo

En su demanda, la parte accionante aduce que el dictamen del cual deriva el decreto impugnado fue
producto de un proceso sumarisimo y arbitrario, que fue discutido y votado el mismo dia bajo una
urgencia injustificada y que impidié a las distintas fuerzas politicas conocerlo, analizarlo y discutirlo
adecuadamente.

Sefala que el hecho que algunos diputados se pronunciaran en contra o a favor del dictamen no
subsana la transgresién cometida, ya que dicha votacién se llevé a cabo en la misma sesién en la que
el dictamen fue presentado, por lo que es evidente que no se tuvo el tiempo suficiente para conocer y
estudiar su contenido.

Afirma que, si bien la votaciéon para la dispensa del tramite y la aprobacién del orden del dia son
diferentes, ya que en la primera se necesita las dos terceras partes de los diputados presentes
mientras que en la segunda se requiere una mayoria simple, lo cierto es que ambos tramites debieron
estar separados, de lo contrario, se incide negativamente en los principios democraticos en que debe
estar sustentado el actuar del Poder Legislativo del Estado de Morelos.

Al respecto, es criterio reiterado de esta Suprema Corte que, por regla general, debe examinarse
primero la regularidad constitucional del procedimiento legislativo de una ley, ya que puede dar lugar a
una invalidez genérica. Ello, con fundamento en lo resuelto en la Accion de Inconstitucionalidad
52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006, criterio que se refleja en la tesis P./J. 32/2007, de rubro
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES
PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE FONDO,
PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA
IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS™".

Para su estudio, el presente considerando se dividira en cuatro apartados:(i) en el primero, se
detallaran los criterios de este Tribunal Pleno para evaluar la regularidad de los procedimientos
legislativos; (ii) en el segundo, se explicaran las reglas y principios que rigen el procedimiento en el
Estado de Morelos; (iii) en el tercero, se narrarda como se llevd a cabo la aprobacién de las
disposiciones impugnadas vy, (iv) en el ultimo, se evidenciaran las razones para considerar por qué
existen violaciones legislativas que llevan necesariamente a la inconstitucionalidad de todo el decreto.

VL1.3.1. Doctrina de esta Suprema Corte

Este Tribunal Pleno cuenta con una doctrina jurisprudencial consolidada respecto de cuando se
actualiza una violacién al procedimiento legislativo que conlleve efectos invalidantes. En efecto, se ha
entendido que el régimen democratico imperante en nuestro texto constitucional exige que en el propio
seno del drgano legislativo que discute y aprueba las normas se verifiquen ciertos presupuestos
formales y materiales que satisfagan los principios de legalidad, seguridad y democracia deliberativa.

Con lo anterior, se busca que las normas cuenten con una dignidad democratica que deriva de sus
procesos de creacion y de la idea de representacion popular que detentan los diversos integrantes de
una legislatura, lo cual se obtiene con el respeto a las reglas de votacion, la publicidad de éstas y la
participacion de todas las fuerzas politicas al interior del érgano.

En ese sentido, se ha sostenido que no puede pasarse por alto que la violaciéon a las formalidades del
procedimiento legislativo debe abordarse en esta sede constitucional desde la consideraciéon de las
premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa, elegida como modelo de
Estado de acuerdo con los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion Federal, por lo que la evaluacién del
potencial invalidante de dichas irregularidades procedimentales debe intentar equilibrar dos principios
distintos.3?

31 Jurisprudencia P./J. 32/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Diciembre de 2007, Tomo XXVI, pagina
776, registro digital 170881.

32 Sobre el particular, resulta aplicable la tesis P. XLIX/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Junio de 2008, Tomo
XXVII, pagina 709, registro digital 169493: “FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL
EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO”.
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79. Por un lado, el principio de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la
voluntad parlamentaria expresada. Por otro lado, un principio de equidad en la deliberacion
parlamentaria que apunta, en cambio, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes
todas las infracciones procedimentales que se produzcan en una tramitacion parlamentaria que
culmina con la aprobacién de una norma mediante una votacién que respeta las previsiones legales al
respecto.33

80. Asi, en cada caso debe determinarse si existen violaciones al procedimiento legislativo y si redundan
en una transgresion a las garantias de debido proceso, legalidad y democracia deliberativa o si, por el
contrario, tales violaciones no tienen relevancia invalidante por no llegar a trastocar los atributos
democraticos finales de la decision. Analisis en el que, como elementos de partida, es necesario
evaluar el cumplimiento de, cuando menos, los estandares siguientes.3*

¢ E| procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad. En otras
palabras, es necesario que se respeten los cauces que permitan tanto a las mayorias como a
las minorias parlamentarias expresar y defender su opinidon en un contexto de deliberacion
publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de integraciéon y quorum en el seno de las
Camaras, asi como a las que regulan el objeto y desarrollo de los debates.

e E| procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de
votacion establecidas.

¢ Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

81. Lo anterior ha cobrado gran importancia con el fin de que los integrantes de las legislaturas (en
especial las minorias legislativas) hayan podido formar parte del procedimiento legislativo. Lo anterior
se asegura, entre otros escenarios, con que se hayan entregado los documentos legislativos con la
anticipacion detallada en la normatividad aplicable para efectos que los legisladores puedan emitir su
voto libremente y en condiciones de igualdad o que se haya dado la correcta dispensa en razén de
urgencia (con la adecuada motivacién) de ciertos tramites legislativos, tales como la entrega misma de
los documentos que van a ser discutidos por la asamblea,?® ya que de no hacerse, puede llegarse al
escenario de evitar que los integrantes de la legislatura participen en condiciones de igualdad.

82. En la Controversia Constitucional 19/2007,% este Tribunal Pleno sefialdé que no solo deben
respetarse los cauces que permitan a las mayorias y minorias parlamentarias expresar y defender su
opinion en un contexto de deliberacion publica, sino también es necesario atender los lineamientos
relacionados con el derecho a la participacion deliberativa, consistente en que todas las cuestiones que
se sometan a votacién del érgano legislativo sucedan en un contexto de deliberacién por las partes a
quienes la ley les otorga el derecho de intervenir en los debates.

33 1a adopcion de decisiones por mayoria, regla basica que permite resolver en ultima instancia las diferencias de opinién, es una condicién
necesaria de la democracia mas no suficiente. No todo sistema que adopta la regla de la mayoria es necesariamente democratico. Junto a la
regla de la mayoria, hay que tomar en consideracion el valor de representacion politica material y efectiva de los ciudadanos que tienen todos
y cada uno de los grupos politicos con representacion parlamentaria, asi sean los mas minoritarios, como viene a subrayar el articulo 41
constitucional, y el modo en que la aportacién de informacion y puntos de vista por parte de todos los grupos parlamentarios contribuye a la
calidad de aquello que finalmente se somete a votacion.

Por ende, el 6rgano legislativo, antes de ser un érgano decisorio, tiene que ser un érgano deliberante donde encuentren cauce de expresion
las opiniones de todos los grupos, tanto los mayoritarios como los minoritarios. Lo anterior es asi, porque las reglas que disciplinan el
procedimiento legislativo protegen el derecho de las minorias a influir y moldear en el transcurso de la deliberacién publica aquello que va a
ser objeto de la votacion final y, por tanto, otorga pleno sentido a su condicién de representantes de los ciudadanos.

El cumplimiento de los principios deliberativos asegura que todos los representantes populares tengan una participacién activa y eficaz en el
procedimiento legislativo con el fin de respetar los principios de igual consideracion y respeto a todas las opiniones, corrientes e ideas, cuya
manifestacion culmina en el acatamiento de la decisién de la mayoria. De igual forma, garantizan que la decision final sea conforme a la
deliberacion plural e incluyente.

34 | s cuales se advierten del contenido de la tesis P. L/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Junio de 2008, Tomo
XXVII, pagina 717, registro digital 169437, de rubro: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE
VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL.”

35 postura que se refleja en las tesis P./J. 36/2009 y 37/2009, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Abril de
2009, Tomo XXIX, paginas 1109 y 1110, registros digital 167521 y 167520, respectivamente, de rubros: “DISPENSA DE TRAMITES
LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA SU PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS RAZONES QUE LLEVAN A
CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE” y “DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. SU FALTA DE
MOTIVACION NO SE CONVALIDA POR LA VOTACION DE LA MAYORIA O UNANIMIDAD DE LOS INTEGRANTES DE LA
LEGISLATURA".

36 Sentencia recaida a la Controversia Constitucional 19/2007, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, 16 de febrero de 2010.
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83. Dichos estandares, relativos al analisis de violaciones cometidas durante el desarrollo de los
procedimientos legislativos, fueron confirmados en la Accién de Inconstitucionalidad 36/2013 y su
acumulada 37/2013,%” y en la Accion de Inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas 55/2015,
56/2015 y 58/2015.38

84. En ese sentido, esta Suprema Corte ha reiterado que dentro del procedimiento legislativo pueden
suceder violaciones a las reglas que regulan el procedimiento legislativo de caracter formal que
trascienden de manera fundamental a la disposicion normativa, de manera tal que provocan su
invalidez o inconstitucionalidad;3® aunque también ha sostenido que pueden suscitarse irregularidades
de esa misma naturaleza que por su entidad no afectan su validez.*°

85. De ahi que los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin perder de vista que la regulacion del
procedimiento legislativo raramente es unica e invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que
responden a la necesidad de atender las vicisitudes presentadas en el desarrollo de los trabajos
parlamentarios, como, por ejemplo, la entrada en receso de los drganos legislativos o la necesidad de
tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, circunstancias que suceden habitualmente.

86. En suma, el andlisis que el dérgano jurisdiccional debe realizar cuando revisa el procedimiento
legislativo por el que fue emitida una disposicion normativa es el que se dirige a determinar si la
existencia de una violacion o irregularidad trasciende o no de modo fundamental en su validez
constitucional, sobre la base de los principios de economia procesal y equidad en la deliberacion
parlamentaria y en atencion a las particularidades del caso.

VI1.3.2. Procedimiento legislativo en el Estado de Morelos

87. Los aspectos mas relevantes del procedimiento legislativo de acuerdo con las disposiciones de la
Constitucion Local, la Ley Organica y el Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos, vigentes
al momento de la promulgacioén y publicacion del decreto impugnado, son los siguientes:

a) Iniciativa

88. De acuerdo con el articulo 42 de la Constitucion Politica del Estado de Morelos, la prerrogativa de
presentar leyes y decretos corresponde al Gobernador del Estado, a los diputados y diputadas del
Congreso del Estado, al Tribunal Superior de Justicia -en asuntos relacionados con la organizacion y
funcionamiento de la administracion de justicia- a los ayuntamientos, a los y las ciudadanas
morelenses y a la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Morelos -en asuntos relacionados
con los derechos humanos.-*!

37 Sentencia recaida a la Accién de Inconstitucionalidad 36/2013 y su acumulada 37/2013, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, 13 de septiembre de 2018.

38 Sentencia recaida a la Accién de Inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas 55/2015, 56/2015 y 58/2015, Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 10 de noviembre de 2015.

39 Accion de Inconstitucionalidad 121/2017 y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Ponente: Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, 16 de enero de 2020.

Accion de Inconstitucionalidad 43/2018, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan, 27 de
julio de 2020.

Controversia constitucional 34/2014, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas (en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos), 6 de octubre de 2015.

Controversia Constitucional 41/2014, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas (en su ausencia hizo suyo el asunto la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos), 29 de septiembre de 2015.

Controversia Constitucional 63/2016, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa, 23 de
septiembre de 2019.

40 p respecto, puede consultarse la jurisprudencia P./J. 94/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Agosto de
2001, Tomo XIV, pagina 438, registro digital 188907, de rubro: “VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO.
SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA".

41 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos

Articulo 42. El derecho de iniciar Leyes y decretos corresponde:

I. Al Gobernador del Estado;

1. A los Diputados al Congreso del mismo;

IIl. Al Tribunal Superior de Justicia, en asuntos relacionados con la organizacion y funcionamiento de la administracion de justicia;

IV. A'los Ayuntamientos.

V. A los ciudadanos morelenses de conformidad con el articulo 19 bis de esta constitucion.

VI. A'la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos, en asuntos relacionados con los Derechos Humanos.

El Gobernador del Estado podra presentar dos iniciativas preferentes el dia de la apertura de cada periodo ordinario de sesiones o solicitar
con este caracter dos que hubiera presentado en periodos anteriores que no tengan dictamen, cada iniciativa debe ser discutida y votada por
el Pleno del Congreso en un plazo maximo de 40 dias naturales. No tendran caracter de preferentes las iniciativas de presupuesto, fiscal,
electoral y reformas a la Constitucién del Estado.

En las iniciativas que se presenten al Congreso Local, se debera incluir la estimacién del impacto presupuestario que implique su
implementacion.
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89. Las iniciativas seran presentadas por escrito y en medio magnético, deberan contener una parte
expositiva que tendra los elementos de justificacion, legitimacién, explicacién interpretacion, alcances y
oportunidad de lo que se propone y una parte preceptual o normativa que estara constituida por un
articulado ordenado en forma logica.*?

90. Por otra parte, el articulo 50 de la Constitucion del Estado de Morelos*® precisa que en la reforma de
las leyes o decretos se seguira el mismo tramite que el de su formacién, lo que se reitera en el diverso
numeral 1 del Reglamento para el Congreso de ese Estado.*

b) Dictamen?5

91. Una vez presentada la iniciativa de ley o decreto, ésta pasara a la o las comisiones del Congreso que
correspondan.*® Las comisiones deberan conocer, estudiar y dictaminar los asuntos que les sean
turnados y someterlos a consideracion del pleno del Congreso en un plazo no mayor a sesenta dias
naturales, lo que debera ocurrir en el mismo periodo ordinario de sesiones en el que se les haya
turnado la iniciativa o en el inmediato siguiente,*” los cuales transcurren del primero de septiembre al
quince de diciembre y del primero de febrero al quince de julio.*®

92. Por su parte, se reconoce que las iniciativas preferentes seran discutidas y votadas por el pleno dentro
de los cuarenta dias naturales; por lo que la comision o comisiones competentes deberan llevar el
proceso de dictamen dentro de dicho plazo, tomando las previsiones necesarias para que el dictamen
pueda ser listado en el orden del dia de la sesion que corresponda o que se convoque,*® cuidando no
rebasar el término establecido en el articulo 42 de la Constitucion Politica del Estado de Morelos.%°

93. Para emitir el dictamen de los asuntos turnados, la Comision respectiva debera reunirse para su
analisis, discusion y aprobacion. Asimismo, cuando el asunto interese a dos 0 mas comisiones, la
Comision que lo recibié para su estudio notificara a la Mesa Directiva para que ésta lo turne a las
comisiones respectivas.’'

42 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 95. Las iniciativas de leyes y decretos, seran presentadas por escrito y en medio magnético, deberan contener una parte expositiva
que tendra los elementos de justificacion, legitimacion, explicacién interpretacion, alcances y oportunidad de lo que se propone, asi como una
parte preceptual o normativa que estara constituida por un articulado ordenado en forma légica.

Las propuestas para modificar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o leyes federales, deberan cumplir, en lo conducente
lo previsto en el presente capitulo y con respecto a su procedencia, estaran sujetas a lo estipulado en el articulo 104 del presente reglamento.
Al inicio de cada periodo ordinario de sesiones el Poder Ejecutivo estatal, podra presentar como preferente hasta dos iniciativas o solicitar con
ese caracter dos que hubiera presentado en periodos anteriores y que no cuenten con dictamen.

43 Articulo 50. En la reforma, derogacion o abrogacién de las Leyes o decretos, se observaran los mismos tramites que para su formacion.

44 Articulo 1. Este reglamento tiene por objeto regular el trabajo administrativo, legislativo y parlamentario del Congreso del Estado, en
términos de lo dispuesto por su Ley Organica.

Por ningun motivo el presente reglamento puede ser modificado por acuerdos parlamentarios; para reformar, adicionar o derogar las
disposiciones del mismo, se debera sujetar al proceso legislativo previsto en este ordenamiento.

45 En ciertos casos, en el procedimiento legislativo debe hacerse el analisis de la estimacion del impacto presupuestario de conformidad con
los articulos 43 de la Constitucion Local, 16 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios y 16 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del Estado de Morelos.

46 Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 53. Las comisiones legislativas, son érganos colegiados constituidos por el pleno del Congreso del Estado, cuyas funciones son las
de conocer, analizar, investigar, discutir y en su caso dictaminar, las iniciativas de ley, los proyectos de decreto y demas asuntos que les sean
turnados. Emitiran en su caso, acuerdos parlamentarios que se someteran a la aprobacién del pleno.

47 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 54. Las Comisiones tendran las siguientes atribuciones:

I. Conocer, estudiar y dictaminar en un plazo no mayor a sesenta dias naturales, los asuntos que le sean turnados por el Presidente de la
Mesa Directiva del Congreso o por la Diputacién Permanente en su caso y someterlos a consideracion del Pleno; (...)

Articulo 102. La iniciativa debera dictaminarse en el periodo ordinario de sesiones en que se turne a la comisién o en el inmediato siguiente,
en términos de este Reglamento. (...)

48 Articulo 32. El Congreso del Estado tendra cada afio dos periodos de sesiones ordinarias, el primero se iniciara el uno de septiembre y
terminara el quince de diciembre; el segundo empezara el uno de febrero y concluira el quince de julio.

49 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 54. Las Comisiones tendran las siguientes atribuciones:

I (..r)

En iniciativas preferentes, a mas tardar dentro de los cuarenta dias naturales la iniciativa debera ser discutida y votada por el Pleno, por lo
que la comision o comisiones competentes deberan llevar a cabo el respectivo proceso de dictaminacion dentro de dicho plazo, tomando las
previsiones necesarias para remitir el dictamen a la Conferencia para la Direccién y Programacién de los Trabajos Legislativos, en tiempo y
forma, a efecto de que pueda ser listado en el orden del dia de la sesion que corresponda o que al efecto se convoque, y cuidando en todo
momento no rebasar el término establecido en el articulo 42 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

50 Articulo 42 (...)

El Gobernador del Estado podra presentar dos iniciativas preferentes el dia de la apertura de cada periodo ordinario de sesiones o solicitar
con este caracter dos que hubiera presentado en periodos anteriores que no tengan dictamen, cada iniciativa debe ser discutida y votada por
el Pleno del Congreso en un plazo maximo de 40 dias naturales. No tendran caracter de preferentes las iniciativas de presupuesto, fiscal,
electoral y reformas a la Constitucion del Estado.

51 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 56. Cuando el asunto interese a dos 0 mas comisiones, la comision que lo recibi6é para su estudio, notificara lo anterior a la mesa
directiva para el efecto de que esta lo turne a las comisiones respectivas.
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94. Las comisiones deben reunirse por lo menos una vez al mes, convocadas por conducto de su
presidente con cuarenta y ocho horas de anticipacién y solo por urgencia y de manera extraordinaria
podra citarse a reunion con menos de veinticuatro horas de anticipacion.??

95. Las reuniones de las comisiones deberan llevarse a cabo con la asistencia de la mayoria de sus
integrantes; las decisiones seran tomadas por la mayoria simple de los presentes -en caso de empate
el presidente tendra voto de calidad- y cuando algun diputado disienta del dictamen podra formular
voto particular.5?

96. Los dictamenes deberan formularse por escrito y en disco de grabacién electromagnética y contener
los datos generales que identifiquen la iniciativa, la expresion pormenorizada de las consideraciones
resultantes del analisis y estudio de la iniciativa, el sustento de la misma, asi como la exposicion
precisa de motivos y fundamentos legales, el analisis de las observaciones hechas por los
ayuntamientos y poderes ejecutivo o judicial, las firmas autografas de los integrantes de la comision o
comisiones que dictaminen y el sentido de su voto, asi como los articulos que se reforman, modifican o
derogan.?*

97. Una vez firmado, el dictamen sera entregado a la Mesa Directiva y programado en el orden del dia.
Hecho lo anterior, el mismo sera inserto para su publicidad en el portal de internet del Congreso.5%

98. El Reglamento del Congreso del Estado de Morelos permite a las Comisiones solicitar por escrito, una
ampliacion o prérroga del término para la conclusién del dictamen respectivo, ante la Conferencia para
la Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos o en su caso se podra requerir al Presidente
de la Comision o a su Secretario que expliquen al Pleno del Congreso las razones de la demora.%®

99. De igual forma, este ordenamiento es enfatico en sefialar que ningun proyecto de dictamen podra
debatirse ante el Pleno sin que primero pase a la comisién o comisiones correspondientes y éstas lo
hayan dictaminado.%”

52 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 63. Las comisiones deben reunirse por lo menos una vez al mes, sus convocatorias se haran por conducto de su presidente, con
cuarenta y ocho horas de anticipacion y por escrito, sefialando el dia, la hora y el lugar de la celebracion, la convocatoria contendra el orden
del dia y una relacién pormenorizada de los asuntos que seran tratados.

Salvo por urgencia y de manera extraordinaria, podra citarse a reuniéon de Comisiéon con menos de veinticuatro horas de anticipacion.

53 Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 57. A las comisiones legislativas les corresponde tomar sus decisiones por mayoria simple de votos de sus miembros; en caso de
empate el Presidente de la Comisién tendra voto de calidad. Cuando alguno de los miembros de una comision disienta del dictamen
aprobado, podra expresar su parecer por escrito, emitiendo un voto particular dirigido al Presidente de la Comisién a fin de que se someta a
consideracién de la Asamblea junto con el dictamen de la mayoria.

Las comisiones legislativas contaran con un Secretario Técnico y el personal de apoyo que sean necesarios para el cumplimento de sus
funciones, su integracién y funcionamiento se encontraran establecidas en el Reglamento respectivo.

54 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 106. Los dictamenes deberan contener:

I. Los datos generales que identifiquen la iniciativa y una exposicion clara y precisa del asunto al que se refiere;

Il. Formularse por escrito y en disco de grabacion electromagnética;

Ill. La expresiéon pormenorizada de las consideraciones resultantes del andlisis y estudio de la iniciativa, el sustento de la misma, asi como la
exposicion precisa de los motivos y fundamentos legales que justifiquen los cambios, consideraciones o cualquier otra circunstancia que
afecte a los motivos y al texto de la iniciativa en los términos en que fue promovida;

IV. El andlisis de las observaciones hechas por los ayuntamientos y los poderes ejecutivo o judicial en su caso;

V. Las firmas autografas de los integrantes de la comisién o comisiones que dictaminen y el sentido de su voto; y

VI. Los articulos que se reforman, modifican o derogan.

55 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 107. El dictamen una vez firmado y entregado a la Mesa Directiva, sera programado para su discusion en la sesién que determine la
Conferencia.

Articulo 108. Programados en el orden del dia, los dictdamenes seran insertos para su publicidad en el portal de internet del Congreso.

56 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 61. Una vez que estén elaborados los proyectos de dictamenes de la comisién o comisiones encargadas de un asunto, se remitiran
anexando los votos particulares si lo hubiere, en documento y en version electromagnética para su inclusiéon en el proyecto de orden del dia a
la Conferencia.

La Comisién, podra solicitar por escrito la ampliacion o la prorroga del término para la conclusién del dictamen respectivo, ante la
Conferencia.

Articulo 62. Si mediare excitativa del Presidente, formulada por si o a solicitud de dos o mas diputados, para la presentacién de un dictamen,
el presidente de la comisién o su secretario explicaran al Pleno del Congreso, las razones de la demora.

El Presidente del Congreso cinco dias antes de que venza el plazo de cuarenta dias naturales que sefiala el articulo 42 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, realizara por escrito una prevencién a la comision o comisiones respectivas.

57 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 103. Ningun proyecto de dictamen o proposicion de acuerdo parlamentarios podra debatirse sin que primero pase a la comisién o
comisiones correspondientes y éstas hayan dictaminado.
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c) De las sesiones

100. Se entendera por sesion la reunion plenaria de los diputados legalmente convocados, con la asistencia
del quorum legal, celebrada en el sal6n de sesiones del recinto legislativo del Congreso o en el lugar
asi declarado por éste. Las sesiones tendran el caracter de ordinarias, extraordinarias, privadas y
solemnes.%®

101. Las sesiones ordinarias son aquellas celebradas dentro de los periodos ordinarios; son extraordinarias
aquellas que se llevan a cabo fuera de dichos periodos, son privadas aquellas que, por lo delicado de
su naturaleza, requieren tratamiento especial -no son abiertas al publico- y son solemnes aquellas
ceremoniales y en las que se conmemore o celebre acontecimientos histdricos o politicos.5®

102. Las sesiones se sujetaran al orden del dia, mismo que el presidente de la Mesa Directiva hara del
conocimiento de los diputados veinticuatro horas previas a la sesion.®® Bajo la premisa ya mencionada
que un dictamen que se incluye en el orden del dia, al programarse, sera inserto para su publicidad en
el portal del Congreso (es decir, se publicita al menos veinticuatro previas a la sesioén).

103. En el curso de las sesiones podra haber recesos, sin que se establezca en la normatividad reglas
sobre cuanto puede durar el mismo.®

d) De los debates

104. La discusion de los dictdmenes se realizara sin necesidad de su lectura previa, salvo en los casos
relativos a reformas a la Constitucion Federal, a la Constituciéon local y cuando se trate de la
designacién de gobernador sustituto, interino o provisional.®? En estos ultimos tres casos, es posible

58 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 74. Se entendera por sesién, a la reunion plenaria de los diputados legalmente convocados, con la asistencia del quérum legal
celebrada en el salén de sesiones del recinto legislativo del Congreso o en el lugar asi declarado por éste, en los casos previstos en la
Constitucién, en la Ley y en este Reglamento. EI Congreso sesionara por lo menos una vez cada quince dias, salvo en aquellos casos
determinados por la Conferencia.

Articulo 75. Las sesiones del Congreso tendran el caracter de ordinarias, extraordinarias, privadas y solemnes.

59 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 76. Las sesiones ordinarias son todas aquellas celebradas dentro de los periodos de sesiones ordinarias.

Articulo 77. Son extraordinarias; aquellas que se llevan a cabo fuera de los periodos ordinarios de sesiones, convocados por la diputacion
permanente y se ocupan exclusivamente de los asuntos sefialados en la convocatoria respectiva, duraran el tiempo que sea necesario para
llegar a las resoluciones de los asuntos agendados.

Si los temas tratados en ellas, no fuesen agotados durante la sesién y deba iniciarse el periodo ordinario de sesiones, las extraordinarias
concluiran y correspondera el tratamiento de los asuntos pendientes a las sesiones del subsecuente periodo ordinario.

Articulo 78. Cuando se convoque a periodo extraordinario de sesiones, si el ejecutivo no ordenara la publicacion de la convocatoria en el
término de seis dias, la diputacion permanente ordenara la publicacién en el periédico oficial y en un medio de comunicacién de los de mayor
circulacién en la entidad.

Articulo 79. Las sesiones privadas; son aquellas que por lo delicado de su naturaleza, requieren de tratamiento especial, no son abiertas al
publico y adquieren tal caracter por acuerdo de la Conferencia.

Articulo 80. Son sesiones solemnes; Ademas de las sefialadas en el capitulo del ceremonial de este reglamento, todas aquellas que se
celebran para la conmemoracion o celebracion de acontecimientos histéricos o politicos para nuestra entidad y que revisten por su
importancia una formalidad y ceremonial determinados o especiales.

En todas las sesiones solemnes, a nombre del Congreso hara uso de la palabra el Presidente de la Mesa Directiva. Asi mismo haran uso de
la palabra los diputados que por acuerdo, determine la Junta.

60 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 82. Las sesiones se sujetaran a un orden del dia; mismo que el Presidente de la Mesa Directiva hara del conocimiento de los
diputados, con veinticuatro horas previas a la sesion.

El orden del dia a que se refiere este articulo se desarrollara bajo el siguiente esquema:

|. Pase de lista de los diputados;

1. Declaratoria de quérum;

Ill. Lectura y votacion del orden del dia;

IV. Lectura, discusion y aprobacion del acta de la sesion anterior;

V. Comunicaciones de las Camaras del Congreso de la Unién, de las Legislaturas de los Estados, de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, de la Diputacion Permanente, del Ejecutivo del Estado, del poder judicial de la federacion, del Tribunal Superior de Justicia y de los
Ayuntamientos del Estado;

VL. Iniciativas de los miembros del congreso, del ejecutivo, del Tribunal Superior de Justicia, de los Ayuntamientos, asi como las minutas de
reforma constitucional que presente el Congreso de la Union;

VII. Dictamenes que presenten las comisiones de primera lectura;

VIII. Dictamenes para tratarse de segunda lectura, discusion y votacién respectiva;

IX. Propuestas que presente; la Junta, la Conferencia, los grupos parlamentarios o los miembros del Congreso;

X. Correspondencia recibida; y

XI. Asuntos generales.

61 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 85. El Presidente de la Mesa Directiva, por si o a peticion de algun diputado, podra someter a la consideracion del pleno, la
declaracion de recesos en el curso de una sesion.

62 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 113. La discusion de los dictdmenes se realizard sin necesidad de lecturas previas, en virtud de lo dispuesto por el presente
Reglamento, con las excepciones establecidas en el mismo.

Los dictamenes de los 6rganos colegiados del Congreso, que deban ser sometidos a la consideracién de la asamblea, seran desahogados de
conformidad a lo siguiente:



DIARIO OFICIAL Jueves 19 de octubre de 2023

calificar el asunto como de urgente y obvia resolucion, lo que tendra como efecto que el Presidente de
la Mesa Directiva decrete un receso para que los diputados conozcan el asunto y puedan pasar a la
votaciéon.®3

105. Los dictamenes de los 6rganos colegiados del Congreso que deban ser sometidos a la consideracion
de la asamblea seran desahogados de conformidad con lo siguiente: (i) en la sesion del Pleno
respectiva, aprobado el orden del dia, uno de los secretarios de la Mesa Directiva dara cuenta a la
asamblea con el o los dictamenes que hayan cumplido con el procedimiento establecido en ese
ordenamiento quedaran como leidos y seran insertados integramente en el Semanario de los Debates;
(i) se procedera a abrir la discusién del dictamen vy, (iii) en el caso de dictamenes de leyes o
modificaciones a éstas, se discutiran primero en lo general y después en lo particular cada uno de los
articulos reservados. Hecho lo anterior, se procedera a la votacion.®

106. Una vez que el Presidente de la Mesa Directiva declare suficientemente discutido el proyecto de
dictamen en lo general, se votara en tal sentido. Si se aprueba, se discutiran los articulos reservados
en lo particular, en donde se podran apartar los articulos, fracciones o incisos que los miembros de la
asamblea quieran impugnar. Los que no ameriten discusion, se entenderan aprobados en lo particular
por el simple hecho de no haber sido reservados. Posteriormente, el Presidente procedera a efectuar la
declaratoria respectiva.®

e) De las votaciones

107. Todas las votaciones se verificaran por mayoria simple (mas de la mitad de los diputados asistentes),
a no ser en aquellos casos en que la Constitucion, la Ley y el Reglamento del Congreso del Estado de
Morelos exijan mayoria absoluta o calificada. Para calificar los asuntos como de urgente vy obvia
resoluciéon, se requieren como minimo los votos de las dos terceras partes de los diputados
presentes.%®

I. En la sesién del Pleno respectiva, aprobado el orden del dia, uno de los secretarios de la Mesa Directiva dara cuenta a la asamblea con él o
los dictdmenes que hayan cumplido con el procedimiento establecido en este ordenamiento; quedaran como leidos y seran insertados
integramente en el semanario de los debates;

1. Acto seguido, se procedera a abrir la discusion del dictamen.

Ill. En el caso de dictamenes de leyes o modificaciones a las mismas, se discutiran primero en lo general y después en lo particular cada uno
de los articulos reservados.

Hecho lo anterior, se procedera a la votacion respectiva.

Articulo 114. Se excepttan de lo dispuesto en el articulo anterior de este reglamento, aquellos dictdmenes o resoluciones que sean
inherentes a:

a) Las minutas de reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Las reformas, adiciones y derogaciones a la Constitucion Politica del Estado de Morelos.

c) La designacion de Gobernador Sustituto, Interino o Provisional.

En estos casos, en la sesion respectiva, el secretario de la Mesa Directiva, procedera a dar lectura integra al dictamen; debiéndose turnar un
(sic) copia de todos los documentos a los legisladores y ordenando su publicacion en el semanario de los debates.

En caso de que cualquiera de estos dictamenes requiera de varias horas para su lectura, podra darse lectura a una version sintetizada y
debera ser insertado en el semanario de los debates el dictamen integro.

63 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 115. Los dictamenes a que se refiere el articulo 114 de este ordenamiento, se discutiran primero en lo general y después en lo
particular cada uno de los articulos reservados, posteriormente se realizara la votacion que corresponda.

Si se calificara como de urgente y obvia resolucion los asuntos que prevé el parrafo anterior, el Presidente de la Mesa Directiva, decretara un
receso, para el efecto de que los diputados conozcan el asunto a discutir y votar en su caso.

El Presidente de la Mesa Directiva, ordenara la publicacion posterior de los dictdamenes aprobados o rechazados por la asamblea, en el
semanario de los debates.

64 Articulo 113 del Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos, ya citado en el pie de pagina numero 41.

65 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 127. Declarado suficientemente discutido el proyecto de dictamen en lo general, por el Presidente, se procedera a votarlo en tal
sentido, aprobado que sea, se discutiran enseguida los articulos reservados en lo particular.

En caso contrario se consultara a la Asamblea en votacién econdmica si se devuelve o no todo el proyecto a la comisién, en el primer
supuesto se devolvera a la comision para el efecto de que considere las observaciones realizadas, en el segundo se tendra por desechada.
Todo proyecto de dictamen que sea devuelto a comision para su reforma, debera reelaborarse en un término que no debe exceder de 30
dias.

Si durante la votacion no existiera acuerdo entre los diputados respecto de la votaciéon emitida, o no se alcanzara la votacion requerida para
aprobar o desechar el dictamen, el Presidente de la Mesa Directiva, para el efecto de reorganizar los debates, declarara un receso por el
tiempo que estime necesario al efecto de que se realicen los consensos necesarios con relacion al dictamen en cuestién.

Articulo 128. En la discusion en lo particular se podran apartar los articulos, fracciones o incisos, que los miembros de la asamblea quieran
impugnar; los demas del proyecto, que no ameriten discusion, se entenderan aprobados también en lo particular por el simple hecho de no
haber sido reservados, el Presidente procedera a efectuar la declaratoria respectiva.

Se entenderan aprobados en sus términos, los articulos que habiendo sido reservados en lo particular por algun diputado, su propuesta no
sea aprobada.

Podra votarse, en un solo acto, un proyecto de ley o decreto, en lo general, en unién de uno, varios o la totalidad de sus articulos en lo
particular, siempre que no hayan sido impugnados.

66 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 134. Todas las votaciones se verificaran por mayoria simple a no ser en aquellos casos en que la Constitucion, la Ley y este
Reglamento exijan mayoria absoluta o calificada.

Para calificar los asuntos como de urgente y obvia resolucién, se requieren como minimo los votos de las dos terceras partes de los diputados
presentes.

Articulo 135. Se entiende por mayoria simple, la que se obtenga de sumar mas de la mitad de los diputados asistentes.

Se entiende por mayoria absoluta, la que se obtenga de sumar el 50% mas uno de los diputados integrantes de la Legislatura.
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108. En el caso particular de formacion o reforma de leyes o decretos, la Constitucion local exige una
votacion nominal de las dos terceras partes de los diputados integrantes de la legislatura.®”

f) Publicacion

109. La Mesa Directiva o, en su caso, la Diputacion Permanente, ordenara la publicacion de las leyes,
decretos y acuerdos que emita el Congreso en el Semanario de los Debates. De la misma manera, las
leyes y decretos -asi como sus reformas, adiciones, derogaciones, abrogaciones y fe de erratas- deben
ser publicadas en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, que es el érgano de difusién del Gobierno del
Estado.%8

110. Los proyectos de leyes o decretos aprobados por el Congreso se remitiran al Ejecutivo quien, si no
tuviere observaciones que hacer, los publicara en un plazo no mayor a diez dias habiles.?°

V1.3.3. Desarrollo del procedimiento legislativo en el caso concreto

111. A partir de las constancias del expediente, se tiene que el procedimiento legislativo de la reforma
cuestionada que concluyé con la aprobacién del Decreto Numero Seiscientos Noventa y Siete, por el
que se cred la Ley de Videovigilancia y se reformaron diversos articulos de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica, la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable y del Cddigo
Penal para el Estado de Morelos, se desarrollé de la siguiente manera.

a) Presentacion de la iniciativa

112. El tres de julio de dos mil diecinueve, en la sesién ordinaria del Pleno del Congreso del Estado de
Morelos, el Diputado Marcos Zapotitla Becerro presentd una iniciativa con proyecto de decreto en la
que propuso la creacion de la Ley de Videovigilancia y la reforma y adicion de diversos articulos de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica, la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable y del Cédigo Penal para el Estado de Morelos.”

113. Esta iniciativa no estaba incluida para ser presentada ante el Pleno en esa fecha, sin embargo, tras la
lectura que se le dio al orden del dia y con fundamento en lo dispuesto por la fraccion VIl del articulo
36 de la Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos,”! se votd por unanimidad la inclusion
de esa iniciativa.”?

67 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos

Articulo 44. Para que una iniciativa tenga el caracter de ley o decreto, necesita en votacion nominal de las dos terceras partes de los
diputados integrantes de la legislatura; la sancién y promulgacion del Ejecutivo y su publicaciéon en el 6rgano oficial del Estado; excepto en
los casos expresamente determinados por esta Constitucion.

68 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 144. La Mesa Directiva y en su caso, la Diputacién Permanente ordenard, publicar las Leyes, Decretos y Acuerdos que emita el
Congreso en el semanario de los debates.

El Secretario del Congreso, por instrucciones del Presidente de la Mesa Directiva, vigilara la publicacion del mismo.

En el semanario de los debates se registrara integramente los hechos ocurridos en las sesiones ordinarias, extraordinarias o de la Diputacién
Permanente.

Articulo 145. Todas las Leyes y decretos, asi como sus reformas, adiciones, derogaciones, abrogaciones y fe de erratas, que expida el
Congreso, deben ser publicadas en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, Organo de Difusion del Gobierno del Estado y en el semanario de
los debates.

Surtirdn los mismos efectos los decretos y acuerdos para el gobierno o administracién interior del Estado, cuando asi lo considere el pleno y
la naturaleza del asunto lo amerite.

69 Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos

Articulo 47. Los Proyectos de Leyes o Decretos aprobados por el Congreso se remitiran al Ejecutivo, quien si no tuviere observaciones que
hacer, los publicara inmediatamente en un plazo no mayor a diez dias habiles siguientes a su recepcion. Se reputara aprobado por el Poder
Ejecutivo, todo proyecto no devuelto con observaciones al Congreso dentro de diez dias habiles siguientes.

Si se hubiese vencido el plazo que el Ejecutivo tiene para formular las observaciones a que se refiere el parrafo anterior y no las hubiere
hecho, o vencido el plazo no hubiese publicado el decreto o ley de que se trate, sera considerado promulgado y el Presidente de la Mesa
Directiva, del Congreso del Estado, debera ordenar en un término de cinco dias habiles la publicacion en el Periddico Oficial, del Gobierno del
Estado.

70 Acta de la Sesion Ordinaria de tres de julio de dos mil diecinueve, correspondiente al segundo periodo ordinario de sesiones del primer afio
de ejercicio constitucional de la Quincuagésima Cuarta Legislatura, pp. 18-19

Semanario de debates de la sesion ordinaria correspondiente al tres de julio de dos mil diecinueve, pp. 12-14

71 Articulo 36. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva:

(eens)

VII. Presentar para su aprobacién al pleno del Congreso del Estado, el orden del dia acordado con la Conferencia para la Direccién y
Programacion de los Trabajos Legislativos y en su caso complementarla;

72 Acta de la Sesion Ordinaria de tres de julio de dos mil diecinueve, correspondiente al segundo periodo ordinario de sesiones del primer afio
de ejercicio constitucional de la Quincuagésima Cuarta Legislatura, pp. 10-11

Semanario de debates de la sesion ordinaria correspondiente al tres de julio de dos mil diecinueve, p. 6.
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

b) Turno a las comisiones dictaminadoras

En esa misma sesion de tres de julio de dos mil diecinueve, la Vicepresidenta de la Mesa Directiva del
Congreso ordend el turno de la iniciativa a las comisiones unidas de Seguridad Publica y Proteccion
Civil; Puntos Constitucionales y Legislacion; y Planeacion para el Desarrollo Social, Metropolitano,
Zonas Conurbadas y Asentamiento Humanos, todas de la LIV Legislatura del Congreso del Estado de
Morelos.”™

Asimismo, se refiere que mediante oficio nimero SSLyP/DPLyP/ANO1/P.0.2/0596/19 recibido el cuatro
de julio de dos mil diecinueve, fue remitida esta iniciativa, en primer turno, a la Comisién de Seguridad
Publica y Proteccion Civil para su analisis y dictaminacion correspondiente.”

c) Reunion y aprobacion del dictamen legislativo por las Comisiones dictaminadoras

En el expediente legislativo remitido por el Poder Legislativo del Estado de Morelos, obra un dictamen
de veintinueve de junio de dos mil veinte, el cual, como se evidenciara mas adelante, no corresponde a
aquél que se leyo ante el Pleno del Congreso del Estado de Morelos en la sesién ordinaria del quince
de julio de dos mil veinte, como parte del tramite para que se le calificara como de urgente y obvia
resolucion y se pudiera someter a discusion y votacion, pero que es el presuntamente aprobado por
Comisiones porque su contenido parece ser referido en el Decreto Numero Seiscientos Noventa y
Siete, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Morelos el doce de agosto de mil veinte.

De igual forma, consta que hasta el ocho de julio de dos mil veinte, es decir, después de haber
transcurrido mas de un afio desde que se dio el turno de la citada iniciativa, las comisiones referidas
realizaron una reunion de trabajo extraordinaria que tuvo como objetivo principal, discutir y aprobar el
dictamen en el que se analizaba la iniciativa por la que se creaba la Ley de Videovigilancia y se
reformaban y adicionaban diversos articulos de la Ley del Sistema de Seguridad Publica, la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable y el Cédigo Penal para el Estado de Morelos.

Dicha reunién transcurrio de las doce horas con cincuenta minutos hasta las trece horas con
veinticinco minutos de ese ocho de julio de dos mil veinte.”

De acuerdo con la lista de asistencia que obra anexa a esa acta, se advierte que la reunién de trabajo
conté con la presencia de doce Diputados y Diputadas: (i) José Casas Gonzalez, (ii) José Luis Galindo
Cortez, (iii) Alejandra Flores Espinoza, (iv) Marcos Zapotitla Becerro, (v) Rosalina Mazari Espin, (vi)
Alfonso de Jesus Sotelo Martinez, (vii) Ana Cristina Guevara Ramirez, (viii) Andrés Duque Tinoco, (ix)
Dalila Morales Sandoval, (x) Rosalinda Rodriguez Tinoco, (xi) Blanca Nieves Sanchez Arano y (xii)
Ariadna Barrera Vazquez.

No asistieron a dicha reunion, a pesar de formar parte de las Comisiones dictaminadoras segun la lista
de asistencia presentada y el dictamen legislativo presuntamente aprobado, las Diputadas Tania
Valentina Rodriguez Ruiz y Cristina Xochiquétzal Sanchez Ayala.

En esta acta se sefiala que fue realizada una primera votacion respecto al orden de dia, misma que fue
aprobada mediante votacién econémica y por unanimidad de votos de las Diputados y Diputados
integrantes de la Comision Legislativa de Seguridad Publica y Proteccion Civil, mayoria de votos de los
integrantes de la Comision Legislativa de Puntos Constitucionales y Legislacion y unanimidad de votos
de los miembros de la Comisiéon Legislativa de Planeacion para el Desarrollo Social, Metropolitano,
Zonas Conurbadas y Asentamientos Humanos.

Posteriormente, en el acta se dice que se procedio al analisis y discusion del dictamen legislativo y al
respecto, las Diputadas Blanca Nieves Sanchez Arano y Rosalinda Rodriguez Tinoco hicieron entrega
por escrito de su pronunciamiento en contra de éste y solicitaron que se incorporaran como anexos al
acta correspondiente.

Asimismo, se refiere que, una vez agotado el debate, se determind aprobar el dictamen por
unanimidad de votos de la Comisién Legislativa de Seguridad Publica y Proteccion Civil, por mayoria
de votos de la Comision Legislativa de Puntos Constitucionales y Legislacion y unanimidad de votos de
la Comisién Legislativa de Planeacion para el Desarrollo Social, Metropolitano, Zonas Conurbadas y
Asentamientos Humanos.

73 Acta de la Sesién Ordinaria de tres de julio de dos mil diecinueve, correspondiente al segundo periodo ordinario de sesiones del primer afio
de ejercicio constitucional de la Quincuagésima Cuarta Lectura, p. 19.

Semanario de debates de la sesion ordinaria correspondiente al tres de julio de dos mil diecinueve, p. 14

" Enel expediente legislativo no obra copia de este oficio pero esta informacion se sefiala en el Dictamen legislativo que posteriormente fue
presentado por las Comisiones legislativas dictaminadoras.

75 Acta de la reunion de trabajo extraordinaria de las comisiones legislativas de seguridad publica y proteccion civil, puntos constitucionales y
legislacion y planeacion para el desarrollo social, metropolitano, zonas, conurbadas y asentamientos humanos (Sesién Formal de Comisiones
Unidas), de ocho de julio de dos mil veinte.
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124. Cabe sefialar que, salvo los votos y posicionamientos ya referidos de las dos Diputadas, que se solicitd
fueran adjuntados al acta de la reunion de trabajo, en este documento no se refleja de ninguna forma
cual fue la votacién expresada por cada uno de los integrantes de las comisiones.

125.  Unicamente obra al final de esta acta una leyenda que indica:

“Firman la presente acta las Diputadas y Diputados que estuvieron presentes y asi lo quisieron hacer,
para constancia y efectos legales conducentes”.

126. Asimismo, se presenta una lista de los Diputados integrantes que si accedieron a firmar el acta, en la
que se destaca la ausencia de firmas del Diputado Andrés Duque Tinoco y de las Diputadas Alejandra
Flores Espinoza, Rosalinda Rodriguez Tinoco, Blanca Nieves Sanchez Arano y Ana Cristina Guevara
Ramirez, a pesar de que obraban sus firmas en la lista de asistencia a esa reunion.

127. Finalmente, como ya se dijo, en el expediente legislativo obra copia certificada de un dictamen
legislativo de veintinueve de junio de dos mil veinte sancionado en sentido positivo, tanto por su
propuesta como por su viabilidad presupuestaria, por parte de las comisiones legislativas, que fue
firmado por todos sus integrantes, con excepcion de las Diputadas Alejandra Flores Espinoza, Tania
Valentina Rodriguez Ruiz, Rosalinda Rodriguez Tinoco y Cristina Xochiquétzal Sanchez Ayala,’® sin
que tampoco se indique la votacidn con la cual se aprobd este dictamen o se anexen los
posicionamientos en contra que fueron realizados por las dos Diputadas ya mencionadas.

d) Presentacion del dictamen ante el Pleno del Congreso del Estado de Morelos

128. En el expediente remitido por el Congreso del Estado de Morelos, unicamente obra copia de la primera
hoja del acuse del oficio numero SPYPC/231/07/2020,7" dirigido al Presidente de la Mesa Directiva de
la LIV Legislatura del Congreso del Estado de Morelos, recibido el catorce de julio de dos mil veinte a
las quince horas con quince minutos por ese 6rgano, que en su parte superior indica que se anexaban
“2 DICTAMENES + 2 ACTAS CON LISTAS DE ASISTENCIA + DOCUMENTOS ANEXOS +
ARCHIVOS DIGITALES” y en el que también consta un diverso sello de esa misma fecha pero recibido
a las quince horas con cuarenta y tres minutos por el area de “Proceso Legislativo”.

129. No obstante, de esta constancia no es posible apreciar que se haya incluido el dictamen legislativo de
mérito (veintinueve de junio de dos mil veinte) sancionado en sentido positivo por las Comisiones
Legislativas de Seguridad Publica y Proteccion Civil; Puntos Constitucionales y Legislacion; vy
Planeacion para el Desarrollo Social, Metropolitano, Zonas Conurbadas y Asentamientos Humanos, asi
como los votos particulares expresados en su contra, pues se reitera que no existe documento anexo
que haya sido presentado junto con ese oficio y tampoco el contenido de éste es claro al respecto.

e) Sesion del Congreso en la que se discutié y se voté el dictamen legislativo en cuestién

130. A las catorce horas con cuarenta y cuatro minutos del quince de julio de dos mil veinte, con un quorum
de catorce diputados, se dio inicio a la ultima sesion legislativa ordinaria del segundo periodo de
sesiones del Congreso del Estado de Morelos.”®

131. Una vez abierta la sesion, la Secretaria dio lectura al orden del dia, en el cual se incluyeron dieciséis
dictdmenes de primera lectura propuestos como de urgente y obvia resolucion, entre ellos el
aparentemente aprobado por las Comisiones Unidas de Seguridad Publica y Proteccion Civil; Puntos
Constitucionales y Legislacion; y de Planeacion para el Desarrollo Social, Metropolitano, Zonas
Conurbadas y Asentamientos Humanos, por el que se creaba la Ley de Videovigilancia y se
reformaban y adicionaban diversos articulos de la Ley del Sistema de Seguridad Publica, la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable y el Cédigo Penal para el Estado de Morelos,
identificado en el punto numero 7, inciso H), de ese listado.”

76 Fojas 116-120 del “Dictamen con Proyecto de Decreto por el que se crea la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos y se reforma
el articulo 2 bis; se adiciona un inciso j) a la fraccion | del articulo 7; se reforma el inciso 0) y se adiciona el inciso p) a la fraccién | del articulo
17; se reforma el articulo 127; se reforman las fracciones Xll y Xlll y se adiciona la fraccién XIV del articulo 147; de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos. Se reforman las fracciones IV y v y se adiciona una fraccion VI del articulo 165, se reforma la
fraccion 1l y se adiciona una fraccion 1V, recorriéndose la actual fraccién 1V para ser la fracciéon V del articulo 179; se reforma la fraccion V' y
se adiciona una fraccion VI, recorriéndose la actual fraccion VI para ser la fraccién VII del articulo 184 bis, de la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos. Se adiciona un capitulo VIII denominado acceso ilicito a sistemas de
videovigilancia ubicado en el titulo Décimo Noveno "Delitos contra la seguridad interior del estado”, con los articulos 267 ter 1, 267 ter 2, 267
ter 3y 267 ter 4; y se adiciona un capitulo XX denominado uso indebido de sistemas de videovigilancia ubicado en el titulo Vigésimo "Delitos
contra las funciones del estado y el servicio publico", con el articulo 295 bis, del Cédigo para el Estado de Morelos”.

” Foja 700 del expediente de la accién de inconstitucionalidad 258/2020.

78 Acta de la Sesién Ordinaria iniciada el quince de julio de dos mil veinte y continuada y concluida el treinta y uno de agosto del mismo ario,
correspondiente al segundo periodo ordinario de sesiones del segundo afio de ejercicio constitucional de la Quincuagésima Cuarta
Legislatura del H. Congreso del Estado de Morelos, p 15.

79 Acta de la Sesion Ordinaria iniciada el quince de julio de dos mil veinte y continuada y concluida el treinta y uno de agosto del mismo afio,
correspondiente al segundo periodo ordinario de sesiones del segundo afio de ejercicio constitucional de la Quincuagésima Cuarta
Legislatura del H. Congreso del Estado de Morelos, p 5.

Semanario de los Debates del H. Congreso del Estado de Morelos. Afio 2 Periodo Ordinario 2 Tomo | Nimero 076. Correspondiente al quince
de julio de dos mil veinte, p. 5
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132. De igual manera, para esa misma sesion también se listaron otros diecinueve dictamenes de segunda
lectura, para la discusion y aprobacion del Congreso, entre otra gran cantidad de asuntos a tratar.

133. Al procederse al desahogo de los dictamenes de primera lectura que habian sido catalogados como de
urgente y obvia resolucion, se instruyd primeramente a la Secretaria que diera lectura a las versiones
sintetizadas de aquellos, para en su caso, proceder a su discusion y votacion en la misma sesion.8°

134. En el Semanario de los Debates del Congreso del Estado de Morelos que fue remitido a este Tribunal
Pleno,®' consta la lectura que se dio al dictamen por el que se creaba la Ley de Videovigilancia y se
reformaban y adicionaban diversos articulos de la Ley del Sistema de Seguridad Publica, Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable y del Coédigo Penal para el Estado de
Morelos.

135. Concluida la lectura tanto de ese como del resto de dictamenes catalogados como de urgente y obvia
resolucion, se consultd a la Asamblea mediante votacion econdémica si todos podian ser calificados
como de urgente y obvia resolucion y al respecto se expresé una votacion de dieciséis votos a favor,
uno en contra y cero abstenciones para que pudieran ser votados y discutidos en la sesion.?

136. Realizado lo anterior, se procedié a declarar un receso en la sesidon que después se reanudo a las
veintiin horas con treinta y dos minutos del mismo quince de julio de dos mil veinte,® y en la que se
sometid a discusion y votacion los dictamenes de primera lectura.

137. En el analisis del Dictamen legislativo emanado de las comisiones unidas de Seguridad Publica y
Proteccion Civil, Puntos Constitucionales y Legislacion y Planeacion para el Desarrollo Social,
Metropolitano, Zonas Conurbadas y Asentamiento Humanos, participaron para hablar en su contra las
Diputadas Rosalinda Rodriguez Tinoco, Maricela Jiménez Armendariz y Blanca Nieves Sanchez Arano
y a favor unicamente el Diputado Marcos Zapotitla Becerro.

138. Concluidas sus intervenciones, se sometié a votacion econdémica del Congreso si el dictamen estaba
lo suficientemente discutido en lo general. Se expresaron diecisiete votos a favor, cero en contra y una
abstencion.

139. Asimismo, y ante la ausencia de articulos reservados para su discusion se consulté si se aprobaba el
dictamen, tanto en lo general como en lo particular, para lo cual se tomé una votaciéon nominal que tuvo
como resultado catorce votos a favor, cinco en contra y cero abstenciones.

140. En vista de este resultado, se ordend la expedicion del decreto y remision al Titular del Poder Ejecutivo
para su publicacion en el Periddico Oficial del Estado de Morelos.

f) Promulgacién y publicacién del Decreto

141. El decreto aprobado por el Congreso del Estado de Morelos fue remitido al Gobernador de esa entidad
el veintidés de julio de dos mil veinte.

142. Finalmente, se advierte que el decreto legislativo fue publicado en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” del Estado de Morelos, hasta el doce de agosto siguiente.

VI1.3.4. Examen de regularidad del caso en concreto

143. A partir de un andlisis integral del procedimiento legislativo resefiado, este Tribunal Pleno considera
que se actualizaron diversas irregularidades que representan una trasgresion al derecho de
participacion de todas las fuerzas parlamentarias en condiciones de libertad e igualdad. Ademas, se
concluye que no se respetaron las garantias que protegen la calidad deliberativa del érgano legislativo,
deficiencias que, en su conjunto, dan lugar a una violacion a los principios de legalidad y democracia
deliberativa.

80 Acta de la Sesion Ordinaria iniciada el quince de julio de dos mil veinte y continuada y concluida el treinta y uno de agosto del mismo ario,
correspondiente al segundo periodo ordinario de sesiones del segundo afio de ejercicio constitucional de la Quincuagésima Cuarta
Legislatura del H. Congreso del Estado de Morelos, p 36.

Semanario de los Debates del H. Congreso del Estado de Morelos. Afio 2 Periodo Ordinario 2 Tomo | Numero 076. Correspondiente al quince
de julio de dos mil veinte, p. 62

81 Semanario de los Debates del Congreso del Estado de Morelos, remitido a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pp. 121 a 159.

82 Acta de la Sesién Ordinaria iniciada el quince de julio de dos mil veinte y continuada y concluida el treinta y uno de agosto del mismo afio,
correspondiente al segundo periodo ordinario de sesiones del segundo afio de ejercicio constitucional de la Quincuagésima Cuarta
Legislatura del H. Congreso del Estado de Morelos, p 36.

Semanario de los Debates del H. Congreso del Estado de Morelos. Afio 2 Periodo Ordinario 2 Tomo | Nimero 076. Correspondiente al quince
de julio de dos mil veinte, p. 206

83 Acta de la Sesion Ordinaria iniciada el quince de julio de dos mil veinte y continuada y concluida el treinta y uno de agosto del mismo afio,
correspondiente al segundo periodo ordinario de sesiones del segundo afio de ejercicio constitucional de la Quincuagésima Cuarta
Legislatura del H. Congreso del Estado de Morelos, p 38.

Semanario de los Debates del H. Congreso del Estado de Morelos. Afio 2 Periodo Ordinario 2 Tomo | Numero 076. Correspondiente al quince
de julio de dos mil veinte, p. 208
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144. En primer término, debe recordarse que la iniciativa correspondiente que da origen al proceso
legislativo del decreto impugnado fue presentada y turnada a las comisiones competentes el tres de
julio de dos mil diecinueve. Sin embargo, el dictamen correspondiente no fue discutido y aprobado por
las Comisiones legislativas sino hasta el ocho de julio de dos mil veinte.

145. De conformidad con los articulos 54, fraccion I, y 102 del Reglamento del Congreso del Estado de
Morelos, las Comisiones legislativas deben dictaminar los asuntos que les sean turnados en un plazo
no mayor a sesenta dias naturales o a mas tardar en el periodo ordinario de sesiones siguiente al que
les fue turnada.8

146. En el articulo 61 de este ordenamiento se establece que cualquier comision legislativa del Congreso
del Estado de Morelos podra formular una solicitud de prorroga para la conclusiéon de un dictamen;8
aunque cabe sefalar que la normatividad no prevé alguna consecuencia por el retraso actualizado
para presentar un dictamen o por la falta de solicitud de un plazo adicional para ello.8®

147. En el presente asunto, se puede advertir que transcurrid mas de un afio y casi dos periodos completos
de sesiones para que pudiera ser analizada la iniciativa por los diputados integrantes de las comisiones
legislativas correspondientes. Sin que se tenga noticia de que se hubiera solicitado una prérroga o
existiera alguna constancia o referencia en el proceso legislativo que pudiera acreditar la extension del
plazo para dictaminar la iniciativa que les fue turnada.

148. Al respecto, este Tribunal Pleno reconoce que en el desarrollo de los trabajos parlamentarios pueden
darse multiples circunstancias que lleguen a impedir el cumplimiento de plazos para dictaminar y
aprobar una iniciativa, las cuales podran ser plausibles o justificadas atendiendo a cada caso en lo
particular.

149. Sin embargo, ninguna demora puede justificar una urgencia desmedida, y con ello, incumplir las
normas relativas a la aprobacion de un decreto legislativo, en detrimento de las condiciones de
igualdad que deben prevalecer en toda deliberacion democratica, situacion que se actualizé en este
caso.

150. En principio, debe destacarse que no existe en el Acta de la Reunion de Trabajo Extraordinaria de las
Comisiones Legislativas de ocho de julio de dos mil veinte o sus anexos, una referencia clara al sentido
de la votacion expresada por los Diputados integrantes de las Comisiones de Seguridad Publica y
Proteccion Civil; Puntos Constitucionales y Legislacion; y Planeacion para el Desarrollo Social
Metropolitano, Zonas Conurbadas y Asentamientos Humanos.

151. Como se refirié en el apartado anterior, el contenido de este documento sélo indica que el dictamen
legislativo, sin indicar si se refiere al dictamen de veintinueve de junio de dos mil veinte u otro, fue
aprobado por unanimidad de votos de dos de estas comisiones, mientras que se expresd una mayoria
de votos para su aprobacion por parte de la Comisién de Puntos Constitucionales y Legislacion.
Ademas, en el contenido del dictamen de veintinueve de junio de dos mil veinte presuntamente
aprobado, que obra en autos, tampoco se especifica el sentido de la votaciéon expresada por los
Diputados encargados de revisar la iniciativa.8”

84 Articulo 54. Las Comisiones tendran las siguientes atribuciones:

I. Conocer, estudiar y dictaminar en un plazo no mayor a sesenta dias naturales, los asuntos que le sean turnados por el Presidente de la
Mesa Directiva del Congreso o por la Diputacion Permanente en su caso y someterlos a consideracion del Pleno;

Articulo 102. La iniciativa debera dictaminarse en el periodo ordinario de sesiones en que se turne a la comisién o en el inmediato siguiente,
en términos de este Reglamento.

Toda iniciativa, decreto o acuerdo parlamentario que no sea dictaminado durante la Legislatura en la cual fue presentado, al término de la
misma sera remitida por el Presidente de la Comision respectiva al archivo legislativo.

85 Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 61. Una vez que estén elaborados los proyectos de dictdmenes de la comisién o comisiones encargadas de un asunto, se remitiran
anexando los votos particulares si lo hubiere, en documento y en versién electromagnética para su inclusion en el proyecto de orden del dia a
la Conferencia.

La Comisién, podra solicitar por escrito la ampliacion o la prorroga del término para la conclusién del dictamen respectivo, ante la
Conferencia.

86 | Reglamento del Congreso del Estado de Morelos pareciera reconocer Unicamente la duraciéon de una legislatura como limite para poder
formular un dictamen, aunque aun transcurrido ese plazo se prevé la posibilidad de que las Comisiones legislativas puedan retomar cualquier
iniciativa que hubiera quedado pendiente, como se desprende del contenido de los siguientes articulos.

Articulo 54. Las Comisiones tendran las siguientes atribuciones (...)

II. Valorar las iniciativas que la legislatura anterior haya dejado pendientes por dictaminar, en un término no mayor a sesenta dias habiles;
Articulo 102. La iniciativa debera dictaminarse en el periodo ordinario de sesiones en que se turne a la comisiéon o en el inmediato siguiente,
en términos de este Reglamento.

Toda iniciativa, decreto o acuerdo parlamentario que no sea dictaminado durante la Legislatura en la cual fue presentado, al término de la
misma sera remitida por el Presidente de la Comision respectiva al archivo legislativo (...)

87 Se dice presuntamente aprobado porque su contenido se identifica con lo establecido en el Decreto Numero 697 publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Morelos el doce de agosto de mil veinte, sin embargo, en el Decreto no se menciona de qué fecha es el dictamen al que
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152. Para este Tribunal Pleno, el ejercicio de la competencia legislativa, en este caso por parte del
Congreso del Estado de Morelos, constituye una tarea de gobierno que no es indiferente, ni mucho
menos puede ser inaccesible al conocimiento de sus ciudadanos. Por el contrario, con motivo de la
confianza que éstos han depositado sobre sus legisladores se encuentran particularmente obligados a
rendir cuentas sobre su actuacion y a desempefiarse bajo un régimen de transparencia en el ejercicio
de sus facultades constitucionales, habida cuenta que ello garantiza el control democratico por parte de
la ciudadania, asi como el fomento y proteccion del ejercicio de la opinién publica.®®

153. En este caso existié una omisién en dicho ejercicio de transparencia, actualizandose una violacién a lo
dispuesto en el articulo 106, fraccion V, del Reglamento del Congreso del Estado de Morelos, que
establece que los dictdmenes aprobados por las Comisiones legislativas deben contener no solo las
firmas de sus integrantes, sino también la expresion del sentido de su voto,®® asi como los votos
particulares formulados en contra del dictamen.®°

154. Estos requisitos no resultan irrelevantes, pues constituyen una salvaguarda y validacion de lo que
efectivamente fue votado por las Comisiones legislativas y permiten al resto de integrantes del
Congreso conocer las diversas posiciones o posturas que fueron adoptadas en la etapa previa de
discusion y valoracion en animo de poder tener un debate legislativo mas completo.

155. La ausencia de una votacion clara en los dictamenes legislativos también puede adquirir un potencial
invalidante si, como en el caso, no existe plena certeza del contenido del dictamen que fue
aprobado por las Comisiones legislativas y remitido posteriormente para su discusiéon y
votacion al Pleno del Congreso del Estado de Morelos.

156. Ya se dio cuenta en esta sentencia, que en las constancias que integran el proceso legislativo, solo
obra copia de la primera hoja del acuse de un oficio en el que se indica la presentacién de dos
dictamenes ante el Presidente de la Mesa Directiva de la LIV Legislatura del Congreso del Estado de
Morelos, pero sin que se pueda advertir una referencia precisa respecto de cual o cuales fueron el o
los dictamenes sometidos al Pleno para su discusion y votacion.

157. Tampoco existe certeza que se hubiera circulado el orden del dia con veinticuatro horas de
anticipacion a los diputados y, mucho menos, que se diera la publicaciéon del dictamen legislativo con
sus votos particulares anexos, en el portal de internet del Congreso del Estado de Morelos, como
establecen los articulos 82 y 108 del Reglamento de ese 6rgano.®"

158. Ante estas omisiones, como ya se precisd, podria inferirse que el documento remitido por las
comisiones legislativas es el que obra en las constancias del expediente legislativo con fecha de
elaboracion de veintinueve de junio de dos mil veinte, que fue firmado por diversos integrantes de
las comisiones legislativas dictaminadoras y cuyo contenido parece ser referido en el Decreto Numero
Seiscientos Noventa y Siete publicado en el Periédico Oficial del Estado de Morelos el doce de agosto
de mil veinte.®?

159. Sin embargo, como se adelanté en el apartado anterior, este Tribunal Pleno encuentra que existen
diferencias significativas entre el contenido de este dictamen de veintinueve de junio de dos mil veinte
y aquel al que se le dio lectura en la sesion ordinaria de quince de julio de dos mil veinte ante el Pleno
del Congreso del Estado de Morelos, como parte del tramite para que se le calificara como de urgente
y obvia resolucién y se pudiera someter a discusién y votacion.

refiere o si el Decreto recoge Unicamente lo plasmado en ese dictamen o adiciona algun otro, por lo que no se tiene la certeza de a partir de
cudles dictamenes se conformo el Decreto.

88 Sentencia recaida al Amparo en revision 25/2021, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, 18 de agosto de 2021.

89 Articulo 106. Los dictamenes deberan contener:
()]
V. Las firmas autografas de los integrantes de la comisién o comisiones que dictaminen y el sentido de su voto; y

90 o anterior, de conformidad con los siguientes articulos:

Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos

Articulo 57. A las comisiones legislativas les corresponde tomar sus decisiones por mayoria simple de votos de sus miembros; en caso de
empate el Presidente de la Comisién tendra voto de calidad. Cuando alguno de los miembros de una comision disienta del dictamen
aprobado, podra expresar su parecer por escrito, emitiendo un voto particular dirigido al Presidente de la Comisién a fin de que se someta a
consideracion de la Asamblea junto con el dictamen de la mayoria.

Reglamento del Congreso del Estado de Morelos

Articulo 61. Una vez que estén elaborados los proyectos de dictamenes de la comision o comisiones encargadas de un asunto, se remitiran
anexando los votos particulares si lo hubiere, en documento y en version electromagnética para su inclusién en el proyecto de orden del dia a
la Conferencia (...)

91 Articulo 82. Las sesiones se sujetaran a un orden del dia; mismo que el Presidente de la Mesa Directiva hara del conocimiento de los
diputados, con veinticuatro horas previas a la sesion (...)

Articulo 108. Programados en el orden del dia, los dictdmenes seran insertos para su publicidad en el portal de internet del Congreso.

92 En ambos documentos, las disposiciones transitorias tercera, quinta, sexta y séptima hacen referencia al plazo de 180 dias naturales,
mientras que la disposicidon cuarta transitoria precisa el plazo maximo de 120 dias naturales, referentes al inicio de vigencia de la Ley de
Videovigilancia.
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160. En el caso, del contenido del Dictamen de las Comisiones Legislativas de veintinueve de junio de dos
mil veinte, se advierten algunas consideraciones atinentes a los plazos de inicio de vigencia de la Ley
de Videovigilancia, que se transcriben a continuacion.

Por otro lado, esta Comisién dictaminadora considera indispensable se especifique el
plazo concedido a las instituciones de seguridad publica, empresas de seguridad
privada y establecimientos mercantiles que utilicen camaras de videovigilancia para
cumplir con las obligaciones impuestas por la presente ley, pues la iniciativa primigenia
previene: “un plazo maximo de 180 dias”, sin embargo, no es claro si dicho plazo se
tratan de dias naturales o habiles, por lo que se propone que se modifique dicho plazo
especificando que se tratan de "180 dias naturales", lo anterior a fin de que el presente
marco normativo se impacte a favor de la ciudadania morelense regulando a la
brevedad el servicio de seguridad privada por las instituciones de seguridad publica.
empresas de seguridad privada y establecimientos mercantiles.

Por ultimo esta Comision Dictaminadora considera indispensable se modifiquen las
disposiciones transitorias tercera, quinta, sexta y séptima, en lo que corresponde al
plazo de 180 dias habiles que se previene en la iniciativa primigenia, proponiendo que
el plazo sea 180 naturales, lo anterior con el propdsito de que la ciudadania morelense
cuente con un marco juridico que permita la regulaciéon y aplicacion efectiva del
presente ordenamiento materia de analisis.%

161. De la anterior transcripcion, se desprende que la propuesta de dictamen de las comisiones legislativas
de veintinueve de junio de dos mil veinte establecia que los plazos previstos en estos articulos debian
fijarse para el caso de la disposicidon cuarta en un plazo de “180 dias naturales”; mientras que para las
disposiciones transitorias Tercera, Quinta, Sexta y Séptima, se haria una modificacién de ciento
ochenta dias habiles a ciento ochenta dias naturales.

162. Esto quedd plasmado en las disposiciones propuestas por las Comisiones dictaminadoras, salvo el
caso de la disposicion cuarta en el que se fijo a pesar de lo expresado, un plazo de ciento veinte dias
naturales para que se realizaran las acciones indicadas, como se advierte de la siguiente transcripcion
ubicada en este documento legislativo.

TERCERA. En un plazo maximo de 180 dias naturales contados a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto, el Ejecutivo del Estado debera emitir el Reglamento de
la Ley de videovigilancia para el Estado de Morelos y, en su caso, realizar las
adecuaciones juridicas que se estimen pertinentes.

CUARTA. Las instituciones de Seguridad Publica, otras autoridades, las empresas
prestadoras de servicios de seguridad privada y los establecimientos mercantiles que
actualmente realicen actividades de videovigilancia en el Estado, dentro de un plazo
maximo de 120 dias naturales contados a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto deberan acudir a la unidad correspondiente de la Comision Estatal de
Seguridad Publica, a fin de que mediante formato libre, en su caso, informen lo
conducente del articulo 53 de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos, con
lo que se integrara el Registro Estatal de Equipos y Sistemas Tecnoldgicos para la
Seguridad Publica.

En el caso de los prestadores de servicio de seguridad privada y establecimientos
mercantiles que, al inicio del presente Decreto, se encuentren enlazados a los
sistemas de seguridad publica de la Comisién Estatal de Seguridad Publica, deberan
solicitar la ratificacion de su autorizacién a esta Ultima, quien debera resolver en un
plazo maximo de 30 dias naturales.

QUINTA. En un plazo maximo de 180 dias naturales contados a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto, los Ayuntamientos del Estado de Morelos deberan
adecuar las disposiciones juridicas que estimen pertinentes por virtud del presente
Decreto, en especifico lo relativo a sus reglamentos, bandos y disposiciones en
materia de seguridad publica, al ordenamiento territorial y desarrollo urbano, de
fraccionamientos, condominios y conjuntos urbanos y demas relativos y aplicables, y lo
relativo a licencias para establecimientos mercantiles.

SEXTA. En un plazo maximo de 180 dias naturales, contados a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto, las instituciones de seguridad publica, empresas de
seguridad privada y establecimientos mercantiles que utilicen camaras de
videovigilancia deberan cumplir con las obligaciones impuestas en la presente Ley.

93 Fojas 38-40 del dictamen del veintinueve de junio de dos mil veinte.
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SEPTIMA. En un plazo maximo de 180 dias naturales, contados a partir de la entrada
en vigor del presente decreto, la Comisién Estatal de Seguridad Publica debera emitir
los lineamientos en los cuales se definan, como minimo, el criterio que determine el
numero de camaras de videovigilancia a instalar en los fraccionamientos y
condominios, asi como de los establecimientos mercantiles, sus caracteristicas
técnicas y los procedimientos en la materia. (énfasis afiadido)*

163. En contraste con lo anterior, en el Semanario de los Debates de la sesién ordinaria correspondiente al
quince de julio de dos mil veinte, consta que se dio lectura a un dictamen de nueve de enero de ese
mismo afio y no al anteriormente referido del veintinueve de junio.®®

164. De la transcripcion del debate legislativo, se advierte lo siguiente respecto a las consideraciones que
se leyeron del dictamen del nueve de enero de dos mil veinte, referentes a los plazos de inicio de
vigencia de la Ley de Videovigilancia.

c) Por otro lado, es indispensable se especifique en la disposicion transitoria cuarta el
plazo concedido a las instituciones de seguridad publica, empresas de seguridad
privada y establecimientos mercantiles que utilicen camaras de videovigilancia para
cumplir con las obligaciones impuestas por la presente ley, pues la iniciativa primigenia
previene: “un plazo maximo de 180 dias”, sin embargo, no es claro si dicho plazo se
tratan de dias naturales o habiles, por lo que se propone que se modifique dicho
plazo especificando que se trata de “180 dias habiles”, lo anterior a fin de que el
presente marco normativo se impacte a favor de la ciudadania morelense regulando a
la brevedad el servicio de seguridad privada por las instituciones de seguridad publica,
empresas de seguridad privada y establecimientos mercantiles.

Resulta aplicable a la facultad de las presentes Comisiones Legislativas de realizar
modificaciones a la propuesta de origen, el criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion siguiente:

Tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIII-
abril de 2011, pagina 228.

“PROCESO LEGISLATIVO. LAS CAMARAS QUE INTEGRAN EL CONGRESO DE LA
UNION TIENEN LA FACULTAD PLENA DE APROBAR, RECHAZAR, MODIFICAR O
ADICIONAR EL PROYECTO DE LEY O DECRETO, INDEPENDIENTEMENTE DEL
SENTIDO EN EL QUE SE HUBIERE PRESENTADO ORIGINALMENTE EN LA
INICIATIVA CORRESPONDIENTE.” [Se transcribe] (énfasis afiadido).%

165. Como se advierte, no se dio cuenta ante el Pleno del Congreso, en la sesion de quince de julio de dos
mil veinte, con la decisién de las Comisiones dictaminadoras que los dias contemplados en las
disposiciones transitorias tercera, quinta, sexta y séptima estuvieran estipulados en “dias naturales”,
como habia sido acordado.

166. En ese sentido, en la lectura que se les dio a estos articulos, se advierte que el sefialamiento de los
plazos fue contemplado, con excepcién de la disposicion cuarta transitoria, en “dias habiles”.

TERCERA. En un plazo maximo de 180 dias habiles contados a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto, el Ejecutivo del Estado debera emitir el Reglamento de
la Ley de videovigilancia para el Estado de Morelos y, en su caso, realizar las
adecuaciones juridicas que se estimen pertinentes.

CUARTA. Las Instituciones de Seguridad Publica, otras autoridades, las empresas
prestadoras de servicios de seguridad privada y los establecimientos mercantiles que
actualmente realicen actividades de videovigilancia en el Estado, dentro de un plazo
maximo de 120 dias naturales contados a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto deberan acudir a la unidad correspondiente de la Comision Estatal de
Seguridad Publica, a fin de que mediante formato libre, en su caso, informen lo
conducente del articulo 53 de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos, con
lo que se integrara el Registro Estatal de Equipos y Sistemas Tecnoldgicos para la
Seguridad Publica.

% Paginas 113-114 del dictamen del veintinueve de junio de dos mil veinte.

95 Semanario de los Debates del H. Congreso del Estado de Morelos, Afio 2 Periodo Ordinario 2 Tomo | Numero 076, correspondiente al
quince de julio de dos mil veinte, p. 159

96 |bid, pp. 135-136
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167.

168.

169.

170.

En el caso de los prestadores de servicio de seguridad privada y establecimientos
mercantiles que, al inicio del presente Decreto, se encuentren enlazados a los
sistemas de seguridad publica de la Comisién Estatal de Seguridad Publica, deberan
solicitar la ratificacion de su autorizacién a esta Ultima, quien debera resolver en un
plazo maximo de 30 dias naturales.

QUINTA. En un plazo maximo de 180 dias habiles contados a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto, los Ayuntamientos del Estado de Morelos deberan adecuar
las disposiciones juridicas que estimen pertinentes por virtud del presente Decreto, en
especifico lo relativo a sus reglamentos, bandos y disposiciones en materia de
seguridad publica, al ordenamiento territorial y desarrollo urbano, de fraccionamientos,
condominios y conjuntos urbanos y demas relativos y aplicables, y lo relativo a
licencias para establecimientos mercantiles.

SEXTA. En un plazo maximo de 180 dias habiles, contados a partir de la entrada en
vigor del presente Decreto, las instituciones de seguridad publica, empresas de
seguridad privada y establecimientos mercantiles que utilicen camaras de
videovigilancia deberan cumplir con las obligaciones impuestas en la presente Ley.

SEPTIMA. En un plazo maximo de 180 dias habiles, contados a partir de la entrada
en vigor del presente decreto, la Comisién Estatal de Seguridad Publica debera emitir
los lineamientos en los cuales se definan, como minimo, el criterio que determine el
numero de camaras de videovigilancia a instalar en los fraccionamientos y
condominios, asi como de los establecimientos mercantiles, sus caracteristicas
técnicas y los procedimientos en la materia. (énfasis afiadido).®”

De lo anterior, es evidente que en la sesion ordinaria de quince de julio de dos mil veinte se ley6
y voté un dictamen de fecha previa a cuando se reunieron las comisiones legislativas
respectivas, con un contenido que partia de distintas consideraciones y disposiciones a las que
aparentemente fueron dictaminadas y aprobadas, sin que tampoco exista en el expediente alguna
constancia o documento que pudiera indicar una rectificacion en ese analisis y votacion.

Algunas irregularidades en el dictamen a debatirse fueron planteadas en la discusion del asunto ante el
Pleno del Congreso, por la Diputada Rosalinda Rodriguez Tinoco, quien preciso:

En este cierre, del Segundo Periodo de Sesiones del Congreso del Estado, el
dictamen de la iniciativa turnada a comisiones unidas el 3 de julio del 2020 (sic) y
sesionado el pasado 8 del mismo mes, conserva diversos errores que son suspicacias,
como que el dictamen que presentan las comisiones unidas es de fecha 29 de junio
del mismo afio, cinco dias antes de que se turnara y nueve dias antes de que se
reunieran las comisiones unidas y en la cual presenté voto en particular de dicho
dictamen por estos errores.%

Cabe recordar que ella, junto con la Diputada Blanca Nieves Sanchez Arano, formularon votos
particulares en contra del dictamen legislativo revisado en sesion de ocho de julio de dos mil veinte,
aunque tampoco se advierte que se haya dado lectura a sus posicionamientos en la sesién ordinaria
respectiva.

Por su parte, el Diputado Marcos Zapotitla Becerro quien fue el unico integrante del Congreso que
hablé a favor de esta propuesta legislativa, reconocié que el ocho de julio de dos mil veinte fue cuando
se discutié por las comisiones unidas el dictamen legislativo y expresé que los pronunciamientos de
ambas Diputadas todavia no estaban cargados en la pagina de transparencia refiriendo que en breve
se haria para que se pudieran valorar sus intervenciones.

Si quiero hacer algunas puntualizaciones, respecto al debate de la ley que modifica
distintos ordenamientos del Estado y que coloquialmente se le llama “Ley de
Videovigilancia”, porque, desde luego que el 8 de julio, que es cuando aprobamos en
tres comisiones unidas este dictamen, ahi se escuché parte de las diputadas que me
han antecedido en el uso de la palabra, pues ya algunos posicionamientos, debo decir
que, incluso en la pagina de transparencia, estaran, en tiempo breve, publicadas las
actas, a mucho orgullo puedo decir que, la Comision de Seguridad va muy actualizado
en actas, pases de lista, dictamenes y ustedes lo pueden cotejar; es un compromiso
que asumo también de que, en breve término, todas las actas de videovigilancia o de

7 Ibid, pp. 158-159
98 posicionamiento de la Diputada Rosalinda Rodriguez Tinoco. Ibid, p. 215
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la Comision de Seguridad del mes de julio, aclaro, porque el mes de junio ya estda, ya
esta cargado, como se dice, en la plataforma de transparencia, queden debidamente
exhibidas, porque ahi vienen los votos particulares de las diputadas Rosalinda
Rodriguez Tinoco y de la diputada Blanca Nieves Sanchez Arano, ahi la sociedad
podra valorar sus puntualizaciones vy su defensa. (énfasis afiadido)®®

171. Asimismo, basta con observar el contenido del Decreto Numero Seiscientos Novena y Siete, publicado
el doce de agosto de dos mil veinte en el Periédico Oficial del Estado de Morelos, para advertir que la
referencia que ahi se hace del proceso legislativo y del dictamen aprobado en Comisiones pareciera
ser aquella correspondiente al dictamen legislativo del veintinueve de junio de dos mil veinte, aunque
no se hace referencia a alguna fecha especifica.

172. A pesar de esta situacion, es indudable que la mencién al proceso legislativo insertada en el
decreto aprobado, asi como el contenido de los articulos publicados y en consecuencia
obligatorios, también difiere con lo que fue leido y presentado ante el Pleno del Congreso del
Estado de Morelos, en particular en cuanto al contenido de las disposiciones transitorias
tercera, quinta, sexta y séptima que establecen plazos en “dias naturales” y no en “dias
habiles”, como originalmente fue leido por la Secretaria del Congreso en la sesion ordinaria del
quince de julio de dos mil veinte en la que se discutio y voto este proyecto de decreto.

173. A partir de lo anteriormente expuesto, se advierte que en este caso se actualiza una violacion
trascendental al procedimiento, pues a partir de una lectura equivoca se impidi6 que los diputados
integrantes de la legislatura estatal estuvieran en posibilidad de analizar lo efectivamente aprobado
por las comisiones legislativas, dado que les fue presentado a su consideracién un documento que no
correspondia con lo votado anteriormente y que en particular alteraba las fechas de inicio de vigencia
de uno de los ordenamientos propuestos, sin que tampoco se advierta si les fue circulado algun otro
documento de trabajo con anterioridad a que se celebrara la sesién ordinaria en la que se vio este
asunto.

174. Debe reconocerse que, si los diputados no tienen un conocimiento integro de los dictamenes y sus
posturas contrarias, esto genera un detrimento en las condiciones de igualdad y certeza que deben
prevalecer en el debate parlamentario, ya que se limita la posibilidad que puedan formular argumentos
o consideraciones especiales sobre el propio dictamen.

175. En el caso particular del Estado de Morelos, esta situacion ya fue reafirmada por este Tribunal Pleno al
resolver la Accion de Inconstitucionalidad 121/2020 y su acumulada 125/2020,'° en donde se
enfatizé la importancia de que en estos procesos se pueda garantizar el conocimiento de las y los
Diputados de los dictamenes legislativos sometidos a su consideracion, a fin de asegurar la robustez
de los ejercicios deliberativos que tienen lugar, y no como en el presente caso, en donde existe una
falta de certeza y coincidencia en lo efectivamente aprobado y propuesto para debate ante todo el
Congreso de dicha entidad federativa.

176. Por consiguiente, dado que la jurisprudencia de esta Suprema Corte, en relacion con las violaciones al
procedimiento legislativo, esta construida en torno a la nocién de que las leyes deben surgir de una
verdadera deliberacién y ponderacion, que llevd a votar por el contenido normativo que
verdaderamente se estimdé mas adecuado para el problema social del que se trate, careceria de
sentido légico priorizar la determinacion de si los vicios formales tienen potencial invalidante, si, por
principio de cuentas, no se tiene certeza de que el decreto finalmente publicado para su vigencia
efectivamente coincide con el que fue dictaminado, presentado, deliberado y votado en el
congreso.

177. En ofras palabras, no es admisible sostener la validez de normas generales materialmente
distintas a las aprobadas, pues ello equivaldria desconocer que, constitucionalmente, solamente
corresponde el caracter de ley o decreto parlamentario a lo que constituye el producto de la voluntad
expresada en el Poder Legislativo, y no a algo distinto, particularmente si, como en el caso, a
diferenci1%1es de fondo, por trascender al sentido o a los alcances de las disposiciones que contiene el
decreto.

99 Ibid, p.219

100 Sentencia recaida a la Accién de inconstitucionalidad 121/2020 y su acumulada 125/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 22 de abril de 2021.

101 Sobre el tema es ilustrativa la sentencia dictada en la controversia constitucional 50/2016, en la que el Pleno resolvié que el error de
identificacion de las normas materia de una reforma, en el encabezado del decreto respectivo, no resulta invalidante, porque constituye una
imprecision formal que no constituye una discrepancia entre lo efectivamente aprobado por el legislador y lo publicado. Fallado el 27
de agosto de 2020, Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek, aprobado, en cuanto al fondo, por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancéa con el proyecto original, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas en
contra de algunas consideraciones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con el proyecto original y apartandose de las
consideraciones de fundamentacién y motivacién, Rios Farjat apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea con reservas, respecto del apartado |V, relativo al estudio, en su subapartado B.1, consistente en reconocer la validez del
articulo 63, fraccion IX, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, reformado mediante el
Decreto Num. 089, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el ocho de abril de dos mil dieciséis. El sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.
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178. Lo anterior, dado que la exigibilidad de las leyes en nuestro pais proviene de su origen democratico,
expresado mediante las personas a quienes, por medio del mandato popular, se ha otorgado un
mandato, consistente en la funcion publica de crear normas, la cual, como todo acto juridico, requiere
la voluntad de sus actores; de ahi la necesidad de requerir plena coincidencia entre lo discutido y
votado, y lo que fue enviado al Ejecutivo para su promulgacion, porque, desde este punto de vista, la
voluntad efectiva del quienes integran el cuerpo legislativo es lo que da autoridad a un ordenamiento.

179. Sirve de apoyo la tesis aislada P. VI/2003, de rubro: LEY. PARA DETERMINAR LA AUTENTICIDAD
DE SU TEXTO DEBE ATENDERSE AL APROBADO POR LAS CAMARAS DURANTE EL
PROCESO LEGISLATIVO Y NO AL QUE DIFIRIENDO DE ESTE SE HAYA ENVIADO AL
EJECUTIVO PARA SU PROMULGACION. 102

180. Sin perjuicio de lo expuesto, y con el propésito de demostrar que, ademas, existieron violaciones
procedimentales trascendentes a la validez del decreto, es importante sefalar que el dictamen
legislativo por el que se cred la Ley de Videovigilancia y se reformaron y adicionaron diversos articulos
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica, Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable y del Cddigo Penal para el Estado de Morelos, también fue calificado como de urgente y
obvia resolucion por dieciséis votos a favor, uno en contra y cero abstenciones de los Diputados
Integrantes del Congreso del Estado. Consecuentemente, cumplié con el requisito sefialado en el
articulo 134 del Reglamento de ese érgano.'®

181. Sin embargo, tal situacion no es suficiente para poder desestimar todas las violaciones
procedimentales que han sido advertidas en el desahogo de este proceso legislativo.

182. En relacion con este ultimo punto, conviene recordar que este Tribunal Pleno en la citada Accién de
Inconstitucionalidad 121/2020 y su acumulada 125/2020, también consideré que no podia aceptarse
una postura interpretativa consistente en que la calificativa prevista en el articulo 134 del Reglamento
del Congreso, no necesitara mayor justificacion que la simple aprobacién de una mayoria legislativa
respectiva.

183. Al respecto, en este precedente se establecid que, de aceptarse esta posicion, se vaciaria de
contenido las propias normas de tramite legislativo, pues es un deber de este Tribunal y del propio
Poder Legislativo otorgar contenidos a las reglas que rigen la actuacion de los érganos, precisamente
para evitar su uso arbitrario.

184. A su vez, se considerd que, de aceptarse dicha postura, se iria en contra de los principios y reglas que
salvaguardan los procedimientos legislativos, ya que bastaria con tener mayorias para llevar a cabo los
procedimientos legislativos con la mera presentacion de iniciativas o dictdmenes, provocando la
irrelevancia del resto de las partes del procedimiento que tienden a proteger la democracia deliberativa
y, en particular, la participacion de las minorias. En todo caso, bajo esa légica, todo podria calificarse
como de urgente y obvia resolucion, y ser votado sin mayor tramite.

185. En el presente asunto, se advierte que no existi6 una motivacion para el otorgamiento de esta
calificativa al dictamen legislativo por el que se cred la Ley de Videovigilancia y se reformaron y
adicionaron diversos articulos de la Ley del Sistema de Seguridad Publica, la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable y el Cédigo Penal para el Estado de Morelos, sino que su
inclusiéon con esta calificativa simplemente se votd sin mayor explicacion junto con otros quince
dictamenes de primera lectura.

102 pyplicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XVIII, julio de 2003, pagina 28, registro digital:
183791. Texto: El procedimiento de formacion de la ley es un acto complejo en el que intervienen diversos érganos constitucionales, como lo
son el Legislativo que las expide y el Ejecutivo que las promulga y publica. Las actuaciones de ambos poderes, en conjunto, son las que dan
vigencia a un ordenamiento legal, de manera que dichos actos no pueden quedar subsistentes o insubsistentes aisladamente, aunque tengan
lugar en momentos distintos y emanen de 6rganos diferentes. Por otra parte, son las etapas de discusion y aprobacion de las leyes en las que
ambas Camaras, tanto la de Origen como la Revisora, examinan las iniciativas de ley, intercambian opiniones a favor o en contra del
proyecto, sea en lo general o sobre algun punto en particular, y finalmente votan el proyecto de ley; etapas o momentos en los cuales el
Poder Legislativo ejerce tanto formal como materialmente su facultad legislativa y, por tanto, son las etapas del proceso legislativo en las
cuales se crea la ley en sentido material, aun y cuando no pueda tenérsele como tal formalmente, pues resta aun la intervencion del Poder
Ejecutivo en las fases de sancién y promulgacién, para que dicha ley sea obligatoria y entre en vigor. En consecuencia, el texto del decreto o
ley aprobados por el Congreso de la Unién corresponde Unica y exclusivamente al que fue discutido y votado sucesivamente por ambas
Camaras del Congreso de la Unién, sin que dicho texto pueda ser modificado al remitirse para su sancion y promulgacién al Ejecutivo. La
voluntad conjunta de las Camaras del Congreso de la Unién se expresa en el momento en que se discuten y aprueban los dictdmenes
presentados por las Comisiones respectivas, sin que la mera autorizacién que del texto del decreto o ley, realizan los presidentes y
secretarios de ambas Camaras pueda, por si solo, modificar o corregir la decisién que tomaron, democraticamente, cada uno de los cuerpos
legislativos que integran el Congreso, y sin que dicho texto pueda ser modificado durante su etapa de promulgacién. Asi, aun cuando el texto
final de una ley o decreto, previamente a su remisién al Poder Ejecutivo, haya sido pulido y cuidado en términos de estilo, o bien,
posteriormente se publique una fe de erratas en relacién al mismo, no tiene por qué diferir del texto originalmente aprobado, y mucho menos
se podra, mediante estos mecanismos, subsanar las deficiencias u omisiones que éste presente.

103 Articulo 134. Todas las votaciones se verificaran por mayoria simple a no ser en aquellos casos en que la Constitucion, la Ley y este
Reglamento exijan mayoria absoluta o calificada.

Para calificar los asuntos como de urgente y obvia resolucion, se requieren como minimo los votos de las dos terceras partes de los
diputados presentes.
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186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

Esta votacion en grupo, aunque pudiera resultar practica y rapida para los érganos legislativos, facilita
la posibilidad que se pueda incurrir en violaciones como la advertida en este caso, en la que se dio la
lectura equivoca de un dictamen legislativo.

En el caso particular, esto impidi6 que las distintas fuerzas politicas pudieran rectificar tal
incongruencia, pues en el caso, resultaba mucho mas dificil que pudiera existir una oposicion por parte
de algun diputado respecto al dictamen presentado, dado que nunca se propuso una votacién
diferenciada para cada uno de los asuntos que fue catalogado y leido como de urgente y obvia
resolucion, sino que todo partié de un analisis y decisidon en conjunto.

Lo que en ultima instancia también repercute en la calidad de la participacién y estudio de asuntos tan
relevantes o complejos como el presente, donde el objeto de discusion versaba sobre la creacién de
una ley entera y la reforma y adicién de otros tres ordenamientos.

Finalmente, conviene sefialar que este mecanismo de votacion también resulta contrario a los propios
criterios que esta Suprema Corte ha fijado en torno a que la dispensa de tramites legislativos no se
convalida en automatico a través de la expresidn mayoritaria 0 unanime, sino que es necesario que
existan cuando menos las circunstancias particulares siguientes: %4

e |a existencia de determinados hechos que generen una condicién de urgencia en la
discusion y aprobacion de una iniciativa de ley o decreto.

® | a relacién medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la urgencia en la
aprobacioén de la iniciativa de ley o decreto que se trate, pues, de no hacerse de esta forma,
ello traeria consecuencias negativas para la sociedad.

® Que tal condicién de urgencia evidencie la necesidad que se omitan ciertos tramites
parlamentarios, sin que en ningun caso ello se traduzca en afectacién a principios o valores
democraticos.

Si bien en este asunto es evidente que existia una demora en los plazos para la presentacion del
dictamen legislativo por parte de las comisiones, ya que la sesidén en la que se discutié y aprobd el
decreto legislativo se realizé en las ultimas horas del ultimo dia del periodo ordinario de sesiones del
segundo afio de la legislatura local, respecto a un proyecto legislativo que llevaba un tiempo
considerable en el Congreso, esto no constituye un motivo suficiente para calificar a este dictamen
como urgente.

Sobre todo, cuando en el caso es patente la inobservancia a los requisitos de certeza, publicidad y
participacion que deben prevalecer en la creacion, reforma, modificacion o supresion de normas y sin
los cuales no pueden éstas considerarse validas, dado que su incumplimiento representa una violacion
a los principios democraticos consagrados en los articulos 39,%° 40'% y 4107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En suma, este Tribunal Pleno considera que, por motivos diversos a los expuestos en la demanda,
resulta fundado el concepto de invalidez planteado en relacién con la existencia de irregularidades en
el procedimiento legislativo. Tomando en cuenta todo lo expuesto con anterioridad y el cumulo de
violaciones procesales que se actualizan en el caso concreto, es dable concluir que el Decreto
impugnado es inconstitucional, ya que:

¢ No se cuenta con elementos que corroboren la debida aprobacion y presentacion, por parte de las
comisiones, del dictamen legislativo presentado ante el Pleno del Congreso de Morelos.

e El documento que se tuvo como dictamen carecié de publicacion y difusién adecuada en el portal
de internet, lo que menoscabd la posibilidad de que quienes integran el cuerpo legislativo lo
conozcan y formen una postura.

104 Consideraciones que se desprenden de las jurisprudencias P./J. 37/2009 y P./J. 36/2009, ya citadas en el pie de pagina nimero 34.

105 Articulo 39. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

108 Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacién establecida
segun los principios de esta ley fundamental.

107 Articulo 41. EI pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de
los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

()
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e Existi6 una errénea lectura de un dictamen de fecha anterior a cuando se reunieron las comisiones
legislativas, cuyo contenido resulta diverso al presuntamente aprobado y al publicado
eventualmente en el Periddico Oficial del Estado de Morelos.

e El tramite acelerado injustificado que se dio para la discusion y aprobacién del documento, coarté
la posibilidad de las minorias legislativas para oponerse a su votacion.

* No se tiene certeza de que el decreto finalmente publicado para su vigencia efectivamente coincide
con el que fue dictaminado, presentado, deliberado y votado en el congreso.

Finalmente, debe sefalarse que, al haber resultado fundados los presentes conceptos de invalidez,
resulta innecesario ocuparse del resto de los argumentos formulados por la comisién accionante
sintetizados en los conceptos tercero, cuarto y quinto, relativos a que diversos articulos de la Ley de
Videovigilancia para el Estado de Morelos transgreden los principios de seguridad juridica, legalidad e
inviolabilidad de las comunicaciones privadas contenidos en el articulo 16 constitucional; los atinentes
a que el Congreso local carece de competencia para legislar en la materia sobre el tratamiento y
resguardo de datos personales y aquellos encaminados a demostrar que distintos preceptos del
Codigo Penal para el Estado de Morelos violan lo dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales.%®

Estas consideraciones no son obligatorias al haber sido aprobadas por mayoria de siete votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra del sentido y las consideraciones. El sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra de las consideraciones.

VIl. EFECTOS

El articulo 73, en relacién con los numerales 41, 43, 44 y 45, todos de la Ley Reglamentaria de la
Materia, sefiala que las sentencias deberan contener sus alcances y efectos, fijando con precision los
6rganos obligados a cumplirlas, las normas generales respecto de las cuales operen y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda; resaltandose que las
sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte y que la
declaracién de invalidez no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal.

Declaratoria de invalidez. En ese sentido, este Tribunal Pleno concluye que, al advertirse violaciones
en el procedimiento legislativo con potencial invalidante, debe declararse la inconstitucionalidad en su
totalidad del Decreto Seiscientos Noventa y Siete por el que se expidié la Ley de Videovigilancia para
el Estado de Morelos y se reformaron y adicionaron diversos articulos de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos y el Cédigo Penal para el Estado de Morelos, publicado el doce de
agosto de dos mil veinte en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa.

Invalidez por extension. El veintiocho de julio de dos mil veintiuno se publico el Reglamento de la Ley
de Videovigilancia para el Estado de Morelos, el cual no podria subsistir de manera aislada, ante la
invalidez de la ley para cuya observancia fue emitido.

En ese sentido, debe extenderse la invalidez a dicho reglamento, de conformidad con el articulo 41,
fraccion 1V, parte final, de la ley reglamentaria de la materia.

Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria general de invalidez. De conformidad con
los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las declaratorias de invalidez surtiran efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la presente sentencia al Congreso del Estado de
Morelos, con excepcion de las normas relativas al Codigo Penal para el Estado de Morelos.

Retroactividad. Para el caso de los articulos correspondientes del Cédigo Penal para el Estado de
Morelos comprendidos en el decreto impugnado, la declaratoria de invalidez surtira efectos retroactivos
al doce de agosto de dos mil veinte, de conformidad con el contenido de su disposicién segunda
transitoria,'®® y una vez que sean notificados los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de
esta entidad federativa.

108 | 5 anterior de conformidad con la jurisprudencia P./J. 37/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XIX, Junio de 2004, pagina 863, registro digital 181398: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accién de inconstitucionalidad, por haber sido fundado
uno de los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el proposito de este medio de control constitucional y resulta innecesario ocuparse
de los restantes argumentos relativos al mismo acto.”

109 SEGUNDA. EI presente Decreto iniciara su vigencia a partir de su publicacion [...].
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202.

Notificaciones. En vista de lo anterior, y para efectos de garantizar el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, ademas de a las partes, también debera notificarse al titular del Poder Ejecutivo, a la
Fiscalia General y al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, asi como a los Tribunales
Colegiados en Materia Penal y Administrativa y de Apelacion del Décimo Octavo Circuito, al Centro de
Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de Morelos.

VIIl. DECISION
Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del DECRETO NUMERO SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE, por
el que el que expide la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos y se reforman y adicionan
diversos articulos de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos y del Cédigo Penal
para el Estado de Morelos, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el doce de
agosto de dos mil veinte, tal como se establece en el considerando VI de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez, por extensién, del Reglamento de la Ley de Videovigilancia para el
Estado de Morelos, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de julio de
dos mil veintiuno, en términos del apartado VII de esta determinacion.

CUARTO. Las declaratorias de invalidez de los preceptos de la Ley de Videovigilancia para el Estado
de Morelos, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos y de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, expedidos,
reformados y adicionados mediante el decreto impugnado, asi como del Reglamento de la Ley de
Videovigilancia para el Estado de Morelos, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el veintiocho de julio de dos mil veintiuno, surtiran sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Morelos, en atencion al apartado VIl de esta sentencia.

QUINTO. La declaratoria de invalidez de los articulos 267 TER 1, 267 TER 2, 267 TER 3, 267 TER 4y
295 BIS del Codigo Penal para el Estado de Morelos, adicionados mediante el decreto impugnado,
surtira sus efectos retroactivos al doce de agosto de dos mil veinte, a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Morelos, de conformidad con lo establecido en el
apartado VII de esta ejecutoria.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado de Morelos, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese mediante oficio a las partes, asi como a la Fiscalia General y al Tribunal Superior de
Justicia, ambos del Estado de Morelos, a los Tribunales Colegiados, Tribunales Unitarios y Juzgados
de Distrito del Decimoctavo Circuito y al Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Morelos.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con aclaraciones, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de los apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la
precisién de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia y sobreseimiento.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en sus subapartados VI.1 y VI.2, denominados
“Consideraciones previas” y “Consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas”,
consistente en declarar infundados los conceptos de invalidez en contra del DECRETO NUMERO
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE, por el que el que expide la Ley de Videovigilancia para el Estado
de Morelos y se reforman y adicionan diversos articulos de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Morelos, de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos y del Cédigo Penal para el Estado de Morelos.



Jueves 19 de octubre de 2023 DIARIO OFICIAL

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.3, denominado “Estudio relativo a las
violaciones al procedimiento legislativo”, consistente en declarar la invalidez del DECRETO NUMERO
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE, por el que el que expide la Ley de Videovigilancia para el Estado
de Morelos y se reforman y adicionan diversos articulos de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Morelos, de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos y del Cdédigo Penal para el Estado de Morelos. Las sefioras Ministras Esquivel
Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara
Carranca anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Esquivel Mossa anuncié voto
particular.

En relacion con los puntos resolutivos tercero, cuarto y quinto:

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo a
los efectos, consistente en: 1) declarar la invalidez, por extensién, del Reglamento de la Ley de
Videovigilancia para el Estado de Morelos, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el veintiocho de julio de dos mil veintiuno, 2) determinar que las declaratorias de invalidez de los
preceptos de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos, de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable
del Estado de Morelos y del Reglamento de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos
surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso
del Estado de Morelos, 3) determinar que la declaratoria de invalidez de los articulos del Cédigo Penal
para el Estado de Morelos surta sus efectos retroactivos al doce de agosto de dos mil veinte, fecha en
que entraron en vigor y 4) determinar que, para garantizar el eficaz cumplimiento de esta sentencia,
debera notificarse al titular del Poder Ejecutivo, a la Fiscalia General y al Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos, asi como a los Tribunales Colegiados en Materia Penal y Administrativa y de
Apelacion del Décimo Octavo Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito
en el Estado de Morelos con residencia en Cuernavaca. La sefiora Ministra Esquivel Mossa votd en
contra.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistié a la sesion por gozar de vacaciones, al haber
integrado la Comision de Receso correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos mil dieciséis.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvid en los términos
precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefiora Ministra ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pifa Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ministra Ponente,
Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.-
Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de treinta y siete fojas
Utiles en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado
electronicamente de la sentencia emitida en la acciéon de inconstitucionalidad 258/2020, promovida por la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en su sesion del treinta de mayo de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil
veintitrés.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 258/2020, FALLADA EN SESION PUBLICA DE TREINTA DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES.

Respetuosamente no comparto la decision emitida por la mayoria de las y los integrantes de este Tribunal
Pleno, en el sentido que por violaciones al procedimiento legislativo con potencial invalidante, se declar6 la
invalidez del Decreto Seiscientos Noventa y Siete por el que se expidié la Ley de Videovigilancia para el
Estado de Morelos y se reformaron y adicionaron diversos articulos de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado
de Morelos y el Cédigo Penal para el Estado de Morelos, publicado el doce de agosto de dos mil veinte en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa. Asi como de la invalidez por extension aprobada con relacién al
Reglamento de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Morelos.

Como mencioné, me aparto de la declaracion de invalidez puesto que para mi, es prioritario reconocer que
los organismos protectores de derechos humanos tienen legitimacion para impugnar leyes estatales que
consideren violatorias a los derechos humanos, ya sea porque cuestionen su contenido material, o bien,
porque aduzcan que hubo violaciones al proceso legislativo; sin embargo, considero que, en ambos casos, las
infracciones que se hagan valer deben referirse y estar previstas directamente en una norma constitucional o
de fuente convencional.

En el caso concreto, las disposiciones que rigen los procedimientos legislativos no constituyen normas que
tutelen derechos humanos, por tanto, en mi opinion, los posibles vicios en que hubieran incurrido las
comisiones legislativas son planteamientos que no implican una violacién directa a los derechos humanos de
fuente constitucional o convencional.

Particularmente, considero que no tienen un potencial invalidante las irregularidades que refiere la
sentencia consistentes en el hecho de: a) que transcurrié un afio para que la iniciativa fuera discutida por las
comisiones legislativas correspondientes; b) que se hubiera circulado el orden del dia con veinticuatro horas
de anticipacion a las y los diputados del Congreso del Estado de Morelos; y, ¢) que el dictamen se calificara
como de urgente y obvia resolucion sin la debida justificacién y motivacion para dicha calificativa.

Contrario a ello, desde mi éptica, tales incidencias no impactaron en la calidad democratica del debate
parlamentario, pues de las constancias que obran en el expediente, es decir, el dictamen de veintinueve de
junio de dos mil veinte, asi como la reunién extraordinaria de trabajo de las comisiones de Seguridad Publica y
Proteccion Civil; Puntos Constitucionales y Legislacion; Planeacion para el Desarrollo Social Metropolitano,
Zonas Conurbadas y Asentamientos Humanos, de ocho de julio de dos mil veinte, es evidente que en ningun
momento los legisladores alegaron desconocer el contenido y sentido de la propuesta sometida a su
conocimiento.

Pues consta que se produjo un abierto debate en torno a la creacién de la Ley de Videovigilancia y demas
adiciones y reformas contempladas en el dictamen respectivo, tanto a favor como en contra de la propuesta,
lo cual incluso se reflejo en la votacién final en la que se observa que dos Diputadas realizaron
pronunciamientos en contra mediante sendos votos particulares.

En el mismo sentido, estimo que tampoco resulta una violaciéon al proceso legislativo que al final de la
lectura del dictamen se sefialara la fecha “a los nueve dias del mes de enero de dos mil veinte”, pues de la
documentacion que obra en el expediente no existe un dictamen que tenga dicha data.

Esto es por todo lo manifestado que no comparto que dichas imprecisiones trasciendan al andlisis y
discusién que sobre el dictamen sostuvieron las diputaciones integrantes del Congreso y; por tanto, considero
que debieron declarar infundado los argumentos de la comisidon accionante por no encuadrar y exceder la
legitimacion con la que constitucionalmente fueron dotados los organismos protectores de derechos humanos.

Estas consideraciones sustentan mi voto particular.

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular formulado por la
sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en relacién con la sentencia del treinta de mayo de dos mil veintitrés,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en la acciéon de inconstitucionalidad
258/2020, promovida por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diecinueve de
septiembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.



