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PODER JUDICIAL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

ACUERDO de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién por el que se regula la
designacion de una Magistratura Regional para integrar el Pleno de la Sala Superior y participar en la resolucion
de los medios de impugnacion relacionados con la eleccion presidencial.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacioén.- Secretaria General de Acuerdos.

ACUERDO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR
EL QUE SE REGULA LA DESIGNACION DE UNA MAGISTRATURA REGIONAL PARA INTEGRAR EL PLENO DE LA
SALA SUPERIOR Y PARTICIPAR EN LA RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA
ELECCION PRESIDENCIAL.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Incorporacion del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacién. El veintidos de
agosto de mil novecientos noventa y seis, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto mediante
el cual se reformaron diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos', entre
otros, los articulos 94 y 99, incorporando al Tribunal Electoral a la estructura organica del Poder Judicial de la
Federacién, en calidad de 6rgano especializado y maxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral, con
excepcion de lo previsto en la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Federal.

Lo que conllevé al fortalecimiento del Poder Judicial de la Federacién, al absorber en su o6rbita
constitucional la funcién jurisdiccional electoral y permiti6 hacer una distribucion de competencias
constitucionales y legales entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral.

En ese sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tendria a su cargo, entre otras
facultades, el computo de la eleccion, la declaracion de validez y de presidencia electa de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEGUNDO. Designacion de magistraturas de la Sala Superior. El veinte de octubre de dos mil
dieciséis, el Senado de la Republica designé como magistraturas integrantes de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral a Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales,
Janine M. Otalora Malassis, Reyes Rodriguez Mondragon, Moénica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas
Valdez, iniciando su mandato constitucional el cuatro de noviembre de esa anualidad.

TERCERO. Conclusiéon de magistraturas de la Sala Superior. El treinta y uno de octubre de dos mil
veintitrés, los magistrados Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez, concluyeron su encargo
constitucional como integrantes de esta Sala Superior.

CUARTO. Integracion actual de la Sala Superior. A partir del uno de noviembre de dos mil veintitrés, el
pleno de la Sala Superior de este Tribunal Electoral quedd conformado solo por cinco magistraturas: Felipe de
la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Janine M. Otalora Malassis, Reyes Rodriguez Mondragoén y
Ménica Arali Soto Fregoso.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Facultad para emitir acuerdos generales. El Tribunal Electoral, a través de la Sala Superior,
podra emitir los acuerdos generales que sean necesarios para su adecuado funcionamiento, de conformidad
con los articulos 99, parrafos primero, segundo y décimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 166, fraccion VI, y 169, fraccion X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 9 del
Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Buen funcionamiento y desempefio del Tribunal Electoral. De conformidad con el articulo
172 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi como lo previsto en el articulo 13 del
Reglamento Interno, corresponde a la presidencia del Tribunal Electoral vigilar que se adopten y cumplan las
medidas necesarias para coordinar las funciones jurisdiccionales y administrativas, asi como vigilar el buen
desempefio y funcionamiento de los érganos del Tribunal Electoral.

1 Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?codnota=4896725&fecha=22/08/1996&cod_diario=209675
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TERCERO. Ausencia de alguna magistratura de la Sala Superior. El articulo 167 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, prevé que en caso de vacante definitiva en el pleno de la Sala Superior se
nombrara a una nueva magistratura que durara en su cargo por el tiempo restante al del nombramiento
original, mientras se realiza la eleccién respectiva, la ausencia sera suplida por la magistratura de sala
regional con mayor antigiiedad o, en su caso, de mayor edad.

De igual forma, establece que la ausencia temporal de una magistratura de la Sala Superior, que no
exceda de treinta dias, sera cubierta por la magistratura de sala regional con mayor antigiiedad o, en su caso,
de mayor edad.

Sin embargo, actualmente en el pleno de la Sala Superior existe un supuesto de ausencia de
magistraturas distinto a los mencionados previamente, con motivo de la conclusién del encargo constitucional
de los magistrados Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez, sin que hasta el momento el Senado
de la Republica haya realizado los nombramientos para cubrir las vacantes correspondientes.

Por lo que, se considera que resulta aplicable por analogia lo establecido en el articulo 167 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, para suplir una ausencia de una magistratura de la Sala
Superior a efecto de contar con el quorum necesario para sesionar validamente y resolver los medios de
impugnacion relacionados con la eleccion presidencial.

Si bien el precepto legal no contempla expresamente el supuesto de ausencia que se pretende suplir, lo
cierto es que, conforme al principio de aplicacion de la ley por analogia, un precepto legal no sélo es aplicable
a los casos expresamente previstos, sino también a aquellos en los que existen iguales razones para tal
aplicacion.

CUARTO. Calificacion de la eleccidon presidencial. Los articulos 99, fraccion Il, tercer parrafo, de la
Constitucion Federal; 167, parrafo quinto, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 113 del
Reglamento Interno, establecen que la Sala Superior del Tribunal Electoral realizara el computo final de la
eleccion de la presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, procediendo a formular, en su caso, la
declaracion de la validez de la eleccion y la de presidencia electa respecto de la candidatura que hubiese
obtenido el mayor numero de votos, debiendo para tal efecto, sesionar con la presencia de por lo menos seis
magistraturas integrantes del pleno de este 6rgano jurisdiccional.

Por su parte, los articulos 50, 53 y 58 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establecen que la Sala Superior del Tribunal Electoral es competente para resolver los
juicios de inconformidad relacionados con la eleccion presidencial, cuando se impugnen los resultados de los
coémputos distritales, por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas, y por nulidad de toda la
eleccion, los cuales deben quedar resueltos a mas tardar el treinta y uno de agosto del afio de la eleccion.

De igual forma, los articulos 75 y 77 bis de la ley mencionada, establecen las causales de nulidad de la
votacion recibida en casilla y las causas de nulidad de la eleccién de la presidencia de la Republica.

Por lo tanto, la magistratura regional que se designe debera participar en la resolucion de todos esos
medios de impugnacion, es decir, aquellos que se hayan interpuesto en contra de los computos distritales,
nulidad de toda la eleccién y, en su caso, la declaracion de validez y de presidencia electa de los Estados
Unidos Mexicanos, porque en su conjunto comprende el conocimiento integral del proceso de la eleccion
presidencial.

QUINTO. Magistraturas regionales con mayor antigiiedad. Con motivo de la conclusién del encargo de
dos de las siete magistraturas que integraban el pleno de esta Sala Superior, es imperativo generar un
mecanismo de suplencia ante la ausencia de alguna magistratura con la finalidad de contar con el quorum
necesario para sesionar validamente y resolver todos los medios de impugnacioén relacionados con la eleccién
presidencial.

Como ya se preciso6 previamente, es aplicable por analogia, el articulo 167, parrafos tercero y cuarto, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que prevé que, en caso de ausencia definitiva o temporal
de una magistratura de la Sala Superior -esta ultima que no exceda de treinta dias-, sera suplida o cubierta
por la magistratura de la sala regional con mayor antigliedad o, en su caso, de mayor edad.

De una interpretacion gramatical o textual de la disposicion legal, se advierte que, para determinar la
magistratura regional que debera suplir la ausencia de una magistratura de la Sala Superior, el legislador dio
preponderancia al criterio de mayor antigliedad sobre el de mayor edad. Esta interpretacion resulta razonable
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en tanto que otorga mayor peso a los afios de experiencia en una misma institucién, es decir, se dio
preferencia al conocimiento y habilidades adquiridos a través del tiempo, garantizando una éptima funcién en
el cargo que se suplira temporalmente.

Por lo tanto, el criterio de suplencia por antigliedad tiene dos niveles: 1) mayor antigliedad en el cargo de
magistratura regional, y en caso de que exista empate, 2) mayor antigiiedad en el Poder Judicial de la
Federacion.

Lo anterior, permite que la magistratura regional que cuente con mayor antigliedad y con mas experiencia
intervenga en la resolucion de los asuntos de la eleccion presidencial.

Es importante precisar que el Poder Judicial de la Federacion esta integrado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Consejo de la Judicatura Federal y el Tribunal Electoral, entendiéndose que los tres
organos conforman un solo Poder Judicial. Por ello, resulta viable que el mecanismo de suplencia considere a
la magistratura que cuente con mas antigliedad desempefiando un cargo en cualquiera de las instituciones
mencionadas.

Resulta importante destacar que la magistratura de mayor experiencia es aquella que cuenta con una
practica prolongada como operadora juridica, la cual ha adquirido el conocimiento a través del tiempo y de
diversas vivencias suscitadas frente a las problematicas accionadas por las y los justiciables.

En ese sentido, esta Sala Superior busca privilegiar a la magistratura que ha tenido la oportunidad de
conocer de manera mas amplia el sistema judicial del pais, con la finalidad de obtener un perfil idéneo que
permita tener la aptitud para desempefiar e integrar el pleno del maximo érgano jurisdiccional en materia
electoral, lo cual implica un desafio trascendental en las decisiones politicas de la nacién, como lo es la
declaratoria de validez de la persona que ejercerd la titularidad del Poder Ejecutivo Federal.

De ahi que la importancia de contar con la magistratura regional de mayor experiencia radica en dotar de
certeza y seguridad juridica a la ciudadania por medio de sus determinaciones.

En ese sentido, las magistraturas de las salas regionales con mayor antigliedad en su cargo son las
siguientes:

Magistratura Sala Regional del TEPJF Antigliedad en el cargo
Gabriela Eugenia del Valle Pérez Guadalajara
Claudia Valle Aguilasocho Monterrey
Enrique Figueroa Avila Xalapa 8 afios 3 meses
Maria Guadalupe Silva Rojas Ciudad de México
Alejandro David Avante Juarez Toluca

Derivado de que cinco magistraturas regionales cuentan con la misma antigliedad en su cargo, resulta
necesario que -dentro de este criterio-, para suplir una ausencia de una magistratura de la Sala Superior, se
tome en cuenta a la que tenga mayor antigiedad en el Poder Judicial de la Federacion.

Por lo tanto, la magistratura regional con mayor antigiedad en el Poder Judicial de la Federacion es la
siguiente:

Magistratura Sala Regional del TEPJF Antigiliedad en el Poder
Judicial de la Federacion

Claudia Valle Aguilasocho Monterrey 32 afios 3 meses

SEXTO. El articulo 167, parrafo quinto, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, establece
que para hacer la declaracién de validez y de presidencia electa de los Estados Unidos Mexicanos, o para
declarar la nulidad de tal eleccion, la Sala Superior debera sesionar con la presencia de por lo menos seis de
sus integrantes.

Por tal motivo, se requiere unicamente la designacién de una magistratura de sala regional para que
integre el pleno de la Sala Superior a efecto de contar con el quorum exigido legalmente de seis
magistraturas, para resolver los medios de impugnacién relacionados con la eleccion presidencial.
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SEPTIMO. En atencion al criterio aplicable para designar a la magistratura regional que intervendra en la
resolucion de los asuntos de la eleccion presidencial, se considera que la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho adscrita a la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, cuenta con la mayor antigiedad
en el cargo como magistratura regional y mayor antigliedad dentro del Poder Judicial de la Federacion.

Por lo anterior, se emite el siguiente,
ACUERDO

PRIMERO. Es aplicable por analogia el articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, para designar a una magistratura regional a efecto de contar con el quorum necesario para la
resolucion de los medios de impugnacién relacionados con la eleccion de la presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. La magistratura que integre el pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién participara en la resolucion de todos los medios de impugnacion que se hayan
interpuesto en contra de los computos distritales, nulidad de toda la eleccion y, en su caso, la declaracién de
validez y de presidencia electa de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. El criterio aplicable para designar a la magistratura que resolvera los medios de impugnacion
previamente mencionados, es el de mayor antigiedad en el cargo como magistratura regional y mayor
antigliedad dentro del Poder Judicial de la Federacion.

CUARTO. Para la resolucion de todos los medios de impugnacién precisados previamente, se designara
solo a una magistratura regional a efecto de contar con el quorum de seis magistraturas, exigido por el articulo
167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

QUINTO. La presidencia del Tribunal Electoral convocara a la magistrada Claudia Valle Aguilasocho, por
ser la magistratura regional con mayor antigiiedad en ese cargo y mayor antigiiedad en el Poder Judicial de la
Federacion, para efecto exclusivo de resolver los medios de impugnacion precisados en el punto de acuerdo
SEGUNDO vy sesionar validamente de manera publica, en términos de los articulos 99, fraccion Il, tercer
parrafo de la Constituciéon Federal, y 167, parrafo quinto, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

Hagase del conocimiento dicha determinacién a la magistrada Claudia Valle Aguilasocho para los efectos
conducentes, y se instruye a la Secretaria General de Acuerdos que proporcione la documentaciéon e
informacidn necesaria para la resolucion de los medios de impugnacion referidos.

TRANSITORIOS
PRIMERO. El presente acuerdo entrara en vigor el dia de su aprobacion.

SEGUNDO. Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en los estrados de esta Sala
Superior, asi como en los portales de Intranet e Internet de este 6rgano jurisdiccional.

TERCERO. Notifiquese a las salas regionales de este Tribunal Electoral.

En sesion privada de dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon aprobaron por unanimidad de votos los
puntos de acuerdo primero y segundo, por mayoria de votos los puntos de acuerdo tercero y quinto con los
votos en contra de la magistrada Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, y
por mayoria de votos el punto de acuerdo cuarto con el voto en contra del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, ante el secretario general de acuerdos que autoriza y da fe de que el presente acuerdo se firma
de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS RESPECTO DEL ACUERDO
DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE SE
REGULA LA DESIGNACION DE UNA MAGISTRATURA REGIONAL PARA INTEGRAR EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR Y PARTICIPAR EN LA RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON LA
ELECCION PRESIDENCIAL.

Con el debido respeto, a mis pares, formulo este voto particular porque no comparto la designacion de la
Magistrada Regional Claudia Valle Aguilasocho para integrar el Pleno de esta Sala Superior, con la finalidad
de cumplir con el quorum previsto en los articulos 166, fraccion Il, 167, quinto parrafo y 169, fraccion I, inciso
a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,? respecto de la declaracion de validez de la
eleccion de la Presidenta o Presidente Electo de los Estados Unidos Mexicanos, o para declarar la nulidad de
tal eleccion.

En principio, cabe sefialar que no cuestiono, desde luego, la trayectoria académica y profesional de la
Magistrada Regional designada, ya que mi desacuerdo tiene dos razones esenciales, a saber: a) la violacién a
lo previsto en el articulo 167, quinto parrafo, de la Ley Organica y, ademas, b) la designacién no es 6ptima
conforme al criterio que el propio Pleno de la Sala Superior ya sostuvo en otros casos, derivado de que dicha
persona se encuentra participando en un procedimiento constitucional de designaciéon para integrar en
definitiva esta Sala Superior como titular de una Magistratura, lo cual, por el tipo de procedimiento, genera
riesgos no deseables con motivo de su designacion.

Contexto

El veinte de octubre de dos mil dieciséis se designaron a los siete integrantes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Conforme a la modificacion del articulo cuarto de las
disposiciones transitorias de la Ley Organica del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de dicha ley y de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
publicada el uno de julio de dos mil ocho, se determind que los magistrados José Luis Vargas Valdez e
Indalfer Infante Gonzales concluirian su periodo el treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés.3

Ante la omision de la Camara del Senado de nombrar a las magistraturas que deban ocupar dichos
espacios, desde esa fecha y hasta el momento la Sala Superior ha actuado unicamente con cinco de sus
integrantes, en tanto que el articulo 167 de la Ley Organica establece que bastara la presencia de cuatro
magistraturas para que pueda sesionar validamente.

Sin embargo, en términos del referido articulo 167, quinto parrafo, de la Ley Organica, para hacer la
declaratoria de validez y de Presidenta o Presidente Electo de los Estados Unidos Mexicanos, o para declarar
la nulidad de tal eleccion, la Sala Superior debe sesionar con la presencia de, por lo menos, seis de sus
integrantes.

En ese sentido, y ante la falta de un integrante para tener el quorum exigido para la calificacién de la
eleccion presidencial, el multicitado articulo 167 prevé que en caso de vacante definitiva se nombrara a un
nuevo magistrado o magistrada quien durara en su cargo por el tiempo restante al del nombramiento original.
En este caso, mientras se hace la eleccion respectiva, la ausencia sera suplida por el magistrado o la
magistrada de Sala Regional con mayor antigiiedad, o, en su caso, de mayor edad, si existen asuntos de
urgente atencion.

En el caso de las magistraturas regionales es un hecho notorio* que las de mayor antigliedad son aquellas
que fueron nombradas el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, para integrar sala en cada una de las cinco
circunscripciones, esto es, Gabriela Eugenia Del Valle Pérez, Claudia Valle Aguilasocho, Enrique Figueroa
Avila, Maria Guadalupe Silva Rojas y Alejandro David Avante Juarez, quienes llevan mas de ocho afios en el
cargo y son las magistraturas decanas de su respectiva sala.

Evidenciado lo anterior, resulta importante precisar que, en sesién publica celebrada el veinticinco de
septiembre de dos mil veintitrés, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion aprobé las dos ternas que fueron
propuestas a la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, para la designacién de una Magistrada y de
un Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El oficio por el cual la Ministra Presidenta de la Suprema Corte comunica a la Presidenta de la Mesa
Directiva de la Camara del Senado del Congreso de la Union la integracién de las ternas identifica a las y los
siguientes aspirantes mujeres:®

2 En adelante, Ley Organica.
3 https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5460964 &fecha=15/11/2016#gsc.tab=0.

4 De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

5 Consultable en el Diario Oficial de la Federacion https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5703517&fecha=02/10/2023#gsc.tab=0
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Terna de aspirantes mujeres

1. Fernandez Dominguez Marcela Elena
2. Valle Aguilasocho Claudia

3. Villafuerte Coello Gabriela

Como se preciso en lineas que preceden, a la fecha no se han designado las Magistraturas faltantes de la
Sala Superior.

Determinacion mayoritaria

El pasado dieciocho de julio, en sesion privada, la mayoria de quienes integramos el Pleno de la Sala
Superior determiné que la magistrada que debia ocupar el cargo para participar en el proceso de calificacion y
validez de la eleccion presidencial debia ser la magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Ello, a partir de ser la magistrada con mayor antigiiedad tanto en la magistratura regional como en el
Poder Judicial de la Federacion.

Razones del disenso

Voto en contra de la designacion de la magistrada Claudia Valle Aguilasocho para conformar el Pleno de
la Sala Superior, por las dos razones anunciadas al inicio del presente voto, esto es, porque desde mi 6ptica
se aplico indebidamente el procedimiento de suplencia previsto en la Ley Organica y porque dicha funcionaria
se encuentra participando en un proceso para ser designada magistrada de la Sala Superior.

a) Indebida aplicacién del articulo 167, parrafo tercero, de la Ley Organica.

Como ya fue precisado, el articulo 167, tercer parrafo, de la Ley Organica prevé, en lo que interesa, que
en tanto no esté realizada la eleccion de nuevas magistraturas para la Sala Superior, “la ausencia sera suplida
por el magistrado o la magistrada de Sala Regional con mayor antigiiedad, o, en su caso, de mayor
edad”.

No se trata de criterios contingentes, sustituibles o intercambiables, sino que, por el orden en que se
encuentran previstos y porque el segundo sélo es aplicable “en su caso”, es indispensable atender en primer
lugar a la antigliedad y solo en caso de ser necesario, emplear el segundo de ellos, es decir, cuando el primer
criterio no es suficiente para identificar solamente a una persona, de entre quienes detentan una magistratura,
que en todo caso debe ser electoral.

La interpretacion gramatical de este enunciado normativo revela que son dos los criterios que deben
considerarse al momento de determinar a la magistratura de Sala Regional que debe ser designada para
cubrir una ausencia definitiva de integrantes en la Sala Superior, si existen asuntos de urgente resolucion,
como es el caso.

En primer término, el criterio que debe considerarse es el de “mayor antigiedad”. Con esta expresion se
define el elemento o caracter distintivo de la naturaleza de “alguien o algo”, que permitira distinguir una
magistratura de las demés. Esa calidad, la “antigiedad”, corresponde a la sexta acepcion que ofrece el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, que dice “Tiempo que alguien ha permanecido en un
cargo o empleo”. Esto es asi, porque la calidad de “antiguo” se encuentra referida a la “magistratura”, esto es,
a un cargo judicial especifico y no a alguna otra circunstancia de la vida profesional o laboral de la persona
que ocupa este encargo publico.

La propia ley contempla que si, en aplicacion del criterio de “antigledad” dos o mas personas se
encuentran en identidad de circunstancias, como ocurre en la especie, en que varias magistraturas fueron
designadas en la misma fecha, entonces (“en su caso”) debe acudirse a un segundo criterio, que es el de la
edad.

La decision adoptada por la mayoria de las personas integrantes de la Sala Superior altera lo previsto en
el articulo 167, quinto parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, cuando establece que
la “antigiedad” admite dos niveles: “1) mayor antigiiedad en el cargo de magistratura regional, y en caso de
que exista empate, 2) mayor antigliedad en el Poder Judicial de la Federacion”.

En primer término, es evidentemente impropio describir o identificar como “empate” a la circunstancia de
que existe una pluralidad de personas con la misma antigliedad en una magistratura electoral regional, dado
que no es producto de una votacion, ni de la puntuacién recibida en una competencia. Al margen del mal uso
del lenguaje, lo verdaderamente preocupante es que se pretenda aplicar una antigiedad que no esta
contemplada en la ley, porque como expliqué, la aludida en el articulo 167, parrafo quinto, de la Ley Organica,
se encuentra claramente referida a una Unica calidad: la magistratura.
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En consecuencia, es equivocado e implica una violacién clara y directa a la voluntad del legislador
expresada en el enunciado normativo ya precisado. Si la “antigiedad” se puede extender a supuestos no
contemplados expresamente por la ley, ni deducibles de una interpretacion juridica adecuada y que respete la
finalidad de la norma, ¢por qué no apelar a otras caracteristicas o situaciones de la vida potencialmente
enriquecedoras para la funcion que desempefiaria una magistratura de la Sala Superior? ¢ Por qué no podria
acudirse a la antigliedad del titulo o a la de la experiencia profesional que igualmente son aspectos previstos
en la propia ley organica para poder ser designado a una magistratura electoral?

A juzgados y tribunales nos corresponde aplicar la ley, no alterarla ni sustituirla por aquellas cuestiones
que nos parezcan adecuadas o convenientes, por tanto, estimo que no se esta cumpliendo con uno de los
limites basicos derivados de la division de poderes establecida por nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, en ese orden de ideas, en el caso del criterio de mayor antigliedad para determinar la
magistratura decana, las regionales mas antiguas son aquellas que fueron nombradas el diecisiete de marzo
de dos mil dieciséis, esto es, Gabriela Eugenia Del Valle Pérez, Claudia Valle Aguilasocho, Enrique Figueroa
Avila, Maria Guadalupe Silva Rojas y Alejandro David Avante Juarez, quienes llevan ocho afios y cuatro
meses en el cargo, por lo que, en el primer criterio establecido en la ley, existia una pluralidad de
magistraturas.

La mayoria de los integrantes del Pleno consideréd que ese “desempate” podia ser con base en la
antigliedad en el Poder Judicial de la Federacion, considerando que en ese caso, Claudia Valle Aguilasocho
era quien llevaba mayor tiempo formando para él, por haber ingresado desde marzo de 1992.5

Con independencia de que no se duda de la alta experiencia y profesionalismo de la magistrada de mérito,
el motivo de disenso es que, de conformidad con lo previsto en la Ley Organica, cuando conforme el primer
criterio se presenta una pluralidad de opciones, la ley prevé con claridad que debe aplicarse un segundo
criterio, relativo a la edad. Es decir, conforme a la ley, el tiempo participando o siendo parte del Poder Judicial
de la Federacion no se encuentra previsto. Se presenta, de manera clara, un incumplimiento a lo dispuesto en
la ley organica.

En ese sentido, Claudia Valle Aguilasocho naci6 el veinte de octubre de 1972, mientras que Gabriela
Eugenia Del Valle Pérez naci6 el cuatro de enero de 1964, por lo que conforme a dicho criterio a la primera no
le correspondia el derecho de integrar el Pleno de la Sala Superior, a efecto de participar en lo relativo a la
calificacion de la eleccion Presidencial.

Reitero, a mi consideracién el tomar en cuenta la antigliedad dentro del Poder Judicial de la Federacion,
no resulta un criterio de aplicaciéon valido, porque en términos del articulo 194 de la Ley Organica,” que
establece los requisitos para ser magistrados y magistradas electorales de las Salas Regionales, no se prevé
el tener que ser parte del Poder Judicial de la Federacién, de ahi que al no resultar exigible para la totalidad
de las magistraturas, el tomarlo como un criterio de desempate resulta un criterio discriminatorio.

Aunado a que no se trata de tener una experiencia como juzgador, sino en Derecho, especificamente, en
materia electoral al ser parte de un 6érgano especializado que se integré en el Poder Judicial de la Federacion
en 1996 y que a excepcion de las Salas del Tribunal Electoral, el resto del Poder Judicial no conocia ni conoce
de dicha materia especializada.

b. La designacion no es o6ptima derivado de que la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho se
encuentra participando en un procedimiento constitucional de designacion para integrar en definitiva
esta Sala Superior

Es importante insistir que no cuestiono, desde luego, la trayectoria académica y profesional, tampoco la
integridad de la magistrada Claudia Valle Aguilasocho, sino que considero que la propuesta no es déptima
conforme al criterio que el propio Pleno de la Sala Superior ya sostuvo en otros casos, derivado de que dicha

6 https://www.te.gob.mx/srm/front/interior/magistrados#Claudia%20Valle%20Aguilasocho.

7 Articulo 194. Los magistrados y las magistradas electorales de las Salas Regionales ademas de satisfacer los requisitos establecidos en
esta Ley deberan reunir los siguientes:

I. Ser ciudadano o ciudadana mexicana en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles, y contar con credencial para votar con
fotografia;

Il. Tener por lo menos treinta y cinco afios de edad al momento de la eleccién;

Ill. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado o condenada por delito intencional con sancién privativa de libertad mayor de un
afio;

IV. Contar con titulo de Licenciado o Licenciada en Derecho expedido legalmente y practica profesional de cuando menos cinco afios;

V. Acreditar conocimientos en derecho electoral;

VI. No desempefiar ni haber desempefiado el cargo de presidente o presidenta del Comité Ejecutivo Nacional o equivalente de un partido
politico;

VII. No haber sido registrado o registrada como candidato o candidata a cargo alguno de eleccién popular en los ultimos seis afios inmediatos
anteriores a la designacion, y

VIIl. No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccién nacional, estatal, distrital o municipal en algun partido politico en los seis afios
inmediatos anteriores a la designacion.
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persona se encuentra participando en un procedimiento de designacién para integrar una sala regional como
titular de una magistratura, lo cual, por el tipo de procedimiento, genera riesgos no deseables con motivo de la
designacion.

En el caso del nombramiento de las magistraturas regionales en funciones el Pleno de la Sala Superior
consideré que, como elementos a valorar para definir los perfiles 6ptimos para suplir las vacantes, se debia
atender a que la funcioén judicial exige que quienes tengan ese encargo, lo deben ejercer sin distracciones
para cumplir con el principio de excelencia.

Es deber del Estado garantizar no solo la excelencia judicial institucional, es decir, de los 6rganos
jurisdiccionales como sistema, sino también de todas las personas titulares de esos 6rganos, lo que incluye a
las y los servidores publicos jurisdiccionales de alto nivel en lo individual .8

Considero que se pueden generan riesgos innecesarios con el nombramiento de una persona que
participa en un proceso de designacion de una magistratura de esta Sala Superior, ya que, en términos del
procedimiento previsto en el articulo 99 de la Constitucion general, las magistraturas de la Sala Superior son
electas por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes del Senado de la Republica, a
propuesta de la SCJN, razoén por la cual, al designarla en dicho cargo se podria incurrir en un conflicto de
intereses, porque no se puede dejar de lado, que los integrantes del Senado son postulados por partidos
politicos, entre los cuales, se encuentran los que formaron la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia” y
postularon a la candidata que obtuvo mayor nimero de votos para ocupar la Presidencia de la Republica, y
quienes a su vez son parte en los medios de impugnacion en materia electoral, esto es, son de los principales
actores que son parte de los juicios y recursos competencia de este Tribunal Electoral.

En relacion con el conflicto de intereses, debo destacar que cualquier nombramiento de un servidor
publico de alto nivel tiene que garantizar el cumplimiento a los principios de imparcialidad e independencia a
los que todos los que integramos las autoridades administrativas y jurisdiccionales electorales estamos
conferidos.

Al respecto, la SCJN?® ha sefialado que el principio de imparcialidad consiste en el deber que tienen las y
los juzgadores de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y de dirigir y resolver el
juicio sin favorecer indebidamente a alguna de ellas.

Acorde con la SCJN, dicho principio se debe entender en dos dimensiones:

1. Subjetiva, que es la relativa a las condiciones personales de quien juzga, misma que en buena
medida se traduce en los impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca.

2. Objetiva, que se refiere a las condiciones normativas respecto de las cuales debe resolver quien
juzga, es decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados al analizar un caso y resolverlo en
un determinado sentido.

En ese sentido, nombrar a una persona que se encuentra en un procedimiento de designacion que resulta
complejo y cuya determinacion es tomada por partidos politicos, quienes a su vez son parte en los medios de
impugnacion que son materia de conocimiento del Tribunal Electoral, puede generar el riesgo de propuestas
que conlleven a incurrir en un conflicto de interés o bien en generar la duda fundada sobre la imparcialidad de
la persona que ostenta la Magistratura de la Sala Superior, en cuanto al desempefio de sus funciones, lo que
puede producir cuestionamientos sobre la adecuada tutela judicial efectiva.

Por esas razones no comparto la designacion de la magistratura suplente para la calificacion presidencial,
debido a que estimo que su designacion no siguid los parametros establecidos en la ley. Ademas de que
como expongo en este voto, su participacion en un procedimiento de designacién para integrar el Pleno de la
Sala Superior como titular de una magistratura, a mi consideracién puede crear riesgos innecesarios al
desempefio de la funcién judicial de las y los servidores publicos.

Por las razones expuestas, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

8 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, sentencia de 30 de junio de 2009, serie C, num. 197, parr. 146.

9 Jurisprudencia 1a7J. 1/2012 (9a.). de rubro: IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION
CON EL ACUERDO ADOPTADO POR LOS INTEGRANTES DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR EN RELACION CON
EL NOMBRAMIENTO DE LA SEXTA MAGISTRATURA QUE SE INTEGRARA A ESTE ORGANO PARA CUMPLIR CON
EL QUORUM ESPECIAL LEGAL PREVISTO PARA CALIFICAR LA ELECCION PRESIDENCIAL DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2023-2024."°

Formulo el presente voto particular parcial, porque si bien estoy de acuerdo con algunas de las
consideraciones respecto al mecanismo que se utilizé para realizar el nombramiento de la magistratura en
funciones que cubrira una de las vacancias del pleno de la Sala Superior, no acompafo el criterio de
antigliedad como servidora publica del Poder Judicial de la Federacién que se aplicé, ni el relativo al nimero
de magistraturas nombradas, ni el que atafie a la persona designada en los que se basé la determinacién de
la mayoria de quienes integramos la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF).

En principio, comparto la interpretacion por analogia del concepto legal de “ausencias definitivas” con el de
“vacantes definitivas” previsto en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién (LOPJF), asi como el
criterio consistente en que se requiere cumplir con lo previsto en el parrafo quinto del articulo 167 de dicha
Ley para que la Sala Superior pueda resolver todos los juicios de inconformidad vinculados con la eleccion
presidencial. Sin embargo, discrepo de las consideraciones respecto del criterio de antigliedad como servidora
publica del Poder Judicial de la Federacion introducido en la discusién y decision, ni el nombramiento de una
sola magistratura, en lugar de dos.

1. Contexto

El articulo 167 de la LOPJF, en seguimiento a lo establecido por el articulo 99 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), establece que la Sala Superior del TEPJF estara integrada por
siete (7) magistraturas electorales. También define que basta la presencia de cuatro (4) magistrados o
magistradas para que se pueda sesionar validamente y sus resoluciones se tomaran por unanimidad, mayoria
calificada en los casos expresamente sefialados en las leyes o mayoria simple de sus integrantes. Ademas,
en el tercer parrafo del mismo articulo se establece que para hacer la declaraciéon de validez de la eleccion y
de presidenta o presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos, o para declarar la nulidad de esta, la Sala
Superior debe sesionar con la presencia de por lo menos seis (6) de sus integrantes.

El 31 de octubre de 2023, concluyeron su encargo dos magistrados electorales —Indalfer Infante
Gonzales y José Luis Vargas Valdez— quienes eran integrantes de la Sala Superior del TEPJF. Pese a que la
convocatoria y el proceso de seleccidon de quienes le suplirian se inicié oportunamente por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, las dos magistraturas vacantes permanecen sin nombramientos por parte del Senado
de la Republica desde hace ocho (8) meses con dieciocho (18) dias'".

En esta situacion, la Sala Superior del TEPJF sélo cuenta con cinco (5) personas que cumplen con la
condicion de ser integrantes de la Sala Superior; es decir, personas que fueron designadas como magistradas
o0 magistrados electorales a través de un procedimiento previsto en la CPEUM, desahogado por la SCJN
quien conformo ternas, mismas que fueron votadas por dos terceras (2/3) partes del pleno del Senado de la
Republica.

En el curso del proceso electoral federal 2023-2024, una vez concluidos los computos distritales para la
eleccion al cargo de titular de la presidencia de la Republica, varios partidos politicos impugnaron algunos de
dichos computos. Ademas, el 13 de junio de 2024 se presentaron tres demandas de juicios de inconformidad
que pretenden la anulacion de la eleccion mencionada 2.

En este contexto, la magistrada presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
convoco, el 18 de julio de 2024, a una sesion privada celebrada con la presencia de las cinco magistraturas
que conforman la Sala Superior para determinar como proceder ante la omisién del Senado de realizar los
nombramientos pendientes y la necesidad de resolver los juicios de inconformidad referidos.

2. Decision mayoritaria

Ante la omisiéon del Senado de la Republica por realizar los nombramientos pendientes, la magistrada
presidenta presentd al pleno de la Sala Superior una propuesta que consistid en los siguientes cinco
elementos.

10 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y 11 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

™ Contabilizados a partir de la fecha en que concluyeron su encargo los magistrados de Sala Superior y hasta el 19 de julio de 2024.

12 ygase el apartado “Demandas y tercerias” en el micrositio “Seguimiento de impugnaciones” alojado en la pagina del TEPJF, accesible en
el vinculo siguiente: https://www.te.gob.mx/comision_eleccion_presidencial2024/front/demandas/
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1.  Que el pleno de la Sala Superior realice una interpretacion, por analogia, de lo que prevén los
articulos 167 y 179 de la Ley Organica citada, para cumplir con el quorum especial previsto para la
calificacion de la eleccion al cargo de titular de la presidencia de la Republica. Asi se equipararia el
concepto de “ausencias definitivas” (art. 179 de la LOPJF) con el de “vacante definitiva” (parrafo
tercero, art. 167, de la referida Ley).

2. Que el parrafo quinto del articulo 167 de la LOPJF determina que la integracion por seis
magistraturas debe ser para la calificacion de la eleccion presidencial y sin ninguna intervencion
durante la valoracion y resolucién de los juicios de inconformidad que se presenten con relacién a la
eleccion presidencial. En este punto, tras la reflexion del pleno, se determiné que dicha participacion
por las magistraturas para evaluar y declarar la validez o nulidad de la eleccién presidencial debia
incluir el debate y las determinaciones sobre los juicios de inconformidad promovidos en contra de
los computos distritales de la eleccion, que involucren la nulidad de casillas que pudieran modificar
los resultados obtenidos.

3. Que la interpretacion del concepto “magistratura regional decana” o “magistratura de Sala Regional
con mayor antigiedad” debia entenderse desde la perspectiva de la experiencia de esa persona en
su trayectoria en diversos 6rganos de todo el Poder Judicial de la Federacion y no exclusivamente
como magistrado o magistrada de las Salas Regionales del TEPJF.

4. Que, a pesar de que existen dos magistraturas vacantes, el parrafo quinto del articulo 167 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidon sélo requiere de la participacion de seis integrantes del
pleno para poder realizar la calificacion de la eleccidon presidencial y, en consecuencia, no seria
adecuado realizar el nombramiento de las dos magistraturas vacantes, puesto que esa decision seria
extraordinaria y supliria en exceso la omision del Senado de la Republica.

5.  Que la persona que cumple con todos los criterios previstos en los 4 elementos previos es la
magistrada presidenta de la Sala Regional Monterrey, Claudia Valle Aguilasocho.

A raiz de estas consideraciones y con el voto a favor respecto de dichos 4 elementos, de sélo tres (3) de
las cinco (5) magistraturas que participamos en la decision, el pleno de la Sala Superior determind, por
mayoria, la designacion de una sexta magistratura que actuara en funciones para la calificacion de la eleccién
presidencial y que dicha designaciéon le corresponde a la magistrada Claudia Valle Aguilasocho, actual
presidenta de la Sala Regional, con sede en Monterrey, Nuevo Leon.

3. Razones que sustentan el presente voto

A partir de lo expuesto, presento este voto particular parcial, puesto que coincido con los dos primeros
elementos, pero difiero de los tres subsecuentes. En primer lugar, expongo las razones por las cuales
comparto que se haga la interpretacion por analogia y la inclusién de la sexta magistratura en la evaluacion de
la eleccion por la titularidad de la Presidencia de la Republica del proceso federal 2023-2024.

3.1. La interpretacidon por analogia para solventar la situaciéon extraordinaria ante la omision del
Senado de la Republica

La Sala Superior, como 6rgano cuspide del Tribunal Electoral es, de acuerdo con la CPEUM, el maximo
6rgano que tiene competencias para la resolucién de conflictos en la materia electoral, esto significa que una
norma de la mayor jerarquia del sistema juridico de México asigna una competencia por materia a un érgano
especializado. A su vez, conforme a lo que prevé el articulo 99 de la CPEUM vy el articulo 167, parrafo primero
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, es un 6rgano que se conforma por siete (7)
integrantes, quienes son nombrados a través de un procedimiento que se desarrolla de manera sucesiva entre
la SCJUN quien hace una preseleccion de ternas y el Senado de la Republica designa a quienes deben ocupar
el cargo a través de una decisidon que debe ser avalada por la votacién de dos terceras (2/3) partes de sus
miembros presentes.

Sin embargo, como ya se destacd, desde el 1° de noviembre de 2023 esta Sala se encuentra incompleta
debido a la omisién del Senado de la Republica, al no designar a dos personas como magistrada y magistrado
electoral de la Sala Superior.

Esta ausencia de nombramientos obliga a tener que realizar una interpretacion relativa a la obligacién
prevista por el parrafo quinto del articulo 167 de la LOPJF, que sefala:

Para hacer la declaracién de validez y de Presidenta o Presidente Electo de los Estados Unidos
Mexicanos, o para declarar la nulidad de tal eleccion, la Sala Superior deberd sesionar con la
presencia de por lo menos seis de sus integrantes’3.

13 vease: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdfILOPJF.pdf
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En un escenario en el que el Senado de la Republica no ha hecho la designacion de las dos magistraturas
vacantes que permitan la integracion completa de este 6rgano jurisdiccional, la propia Sala Superior tiene la
posibilidad legal de interpretar la normativa vigente, para cumplir con la obligacién prevista en el parrafo y
articulo sefialados. Esta interpretacion, frente a la existencia de una laguna legislativa, es necesaria, para
cumplir con un acto de gran relevancia juridica, relativo a determinar la validez o nulidad de la eleccion al
cargo de titular de la presidencia de la Republica, tarea que le ha sido encomendada desde 1996 a este
6rgano electoral jurisdiccional.

Las interpretaciones de la legislacién vigente presentan dos vias posibles. La primera, que sea valido
sesionar con cinco integrantes (la totalidad actual de integrantes) del pleno aun para calificar la eleccién
presidencial. La segunda, que existen otras vias para subsanar la omisién del Senado de la Republica y se
logre conformar el quorum especial de seis magistraturas, requerido para esta alta encomienda.

La primera posibilidad es viable si se realiza una interpretacién estricta del concepto de “integrante” de la
Sala Superior. Dando asi un peso especifico a la calidad exclusiva que se otorga a las y los magistrados
electorales de la Sala Superior cuando han sido designados a través del procedimiento previsto por la CPEUM
y el articulo 179 de la Ley Organica referida. Sin embargo, esa interpretacion podria resultar problematica al
favorecer que se descarte cualquier quorum legalmente previsto como indispensable para sesionar en este o
cualquier otro caso.

En consecuencia, esta primera posibilidad de una calificacion de la eleccion electoral a partir de dotar de
una calidad particular a quienes son “integrantes” de la Sala Superior, por haber sido nombrados por la via
ordinaria no es viable.

La segunda posibilidad de interpretacion de la norma en analisis es una que permite solventar el problema
y genera certeza. Se trata de analizar si la propia LOPJF prevé algun mecanismo similar para la designacion
de magistraturas de la Sala Superior, ante situaciones de vacancias o ausencias definitivas o temporales. La
respuesta a esta valoracion es positiva, puesto que la legislacion si prevé en el parrafo tercero del mismo
articulo 167 un mecanismo para solventar una vacante definitiva. Si bien, no es plenamente equiparable el
concepto de “vacante definitiva” con el de “ausencia definitiva”’, podria argumentarse que los actos para
subsanar esas vacantes o ausencias son analogos, en tanto que persiguen el mismo fin; esto es, que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueda cumplir con sus atribuciones
constitucionales.

Ademas, la interpretacion propuesta implica que se ponga en practica para cubrir las vacantes, la siguiente
regla:

En caso de vacante definitiva se nombrara a un nuevo magistrado o magistrada quien durara en
su cargo por el tiempo restante al del nombramiento original. En este caso, mientras se hace la
eleccion respectiva, la ausencia sera suplida por el magistrado o la magistrada de Sala Regional
con mayor antigiiedad, o, en su caso, de mayor edad, si existen asuntos de urgente atencion.

Si se considera Unicamente la expresion “vacante definitiva” y se interpreta que ello es analogo a lo que
acontece en la actualidad, el procedimiento del articulo 99 constitucional es el que se encuentra inconcluso o
en vias de realizarse. Esto debido a que, como ya se menciond, el 7 de agosto de 2023 la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN) emitié el Acuerdo 5 de 2023 en el que inici6 la convocatoria para la renovacion
de la Sala Superior mediante un procedimiento publico que resultaria en dos ternas propuestas a la Camara
de Senadores del Congreso de la Unién. A partir de seguir ese procedimiento publico y transparente, el pleno
de la SCJN seleccion6 a 6 personas candidatas —3 hombres y 3 mujeres—, integré dos ternas y las envi6 al
Senado de la Republica el 25 de septiembre de 202315,

Después de comparecer ante la Comisidon de Justicia de la Camara Alta en el Congreso de la Unién, el 17
de octubre de 2023 esa Comisién validd la idoneidad de las seis personas aspirantes a la Sala Superior del
TEPJF para ser votada por el pleno del Senado'. El 31 de octubre de 2023 concluyeron su encargo dos
magistrados electorales —Indalfer Infante Gonzales y José Luis Vargas Valdez— quienes eran integrantes de
la Sala Superior del TEPJF. Sin embargo, se mantienen dos magistraturas vacantes desde hace ocho (8)
meses con dieciocho (18) dias'”.

14 vgase: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LOPJF .pdf

5 SCIN (25 de septiembre de 2023). “No. 331/2023. ELIGE LA CORTE A SEIS PERSONAS COMO CANDIDATAS A LOS CARGOS DE
MAGISTRADA Y MAGISTRADO DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION’ en
Comunicados de Prensa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Accesible en:
https://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=7521

16 Coordinacién de Comunicacién Social (2023): “Avala Comision de Justicia idoneidad de aspirantes a la Sala Superior del TEPJF” en
Plataforma Digital del Senado para la LXV Legislatura. Véase: https://comunicacionsocial.senado.gob.mx/informacion/comunicados/7152-
avala-comision-de-justicia-idoneidad-de-aspirantes-a-la-sala-superior-del-tepjf

17 Contabilizados a partir de la fecha en que concluyeron su encargo los magistrados de Sala Superior y hasta el 19 de julio de 2024.
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Como se puede observar, esta interpretacion permite la funcionalidad del 6rgano jurisdiccional electoral sin
involucrar la voluntad de ningun otro érgano del Estado, ante una situaciéon extraordinaria, provocada por la
omisiéon de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién y ante la incertidumbre de, si conforme con el
procedimiento respectivo, seran aprobadas las magistraturas para cubrir los dos lugares vacantes o seran
rechazadas las ternas o alguna de ellas, por parte del 6rgano legislativo. Asimismo, se garantiza el
cumplimiento del quorum especial previsto por el legislador para calificar la eleccion a la Presidencia de la
Republica.

Es por estas razones que, desde mi perspectiva, con esta interpretacion se remedia una situacion de
incertidumbre motivada por la intervenciéon u omisién de otros érganos del Estado en la definicion de cémo
integrar a la Sala Superior, sin afectar su autonomia, independencia e imparcialidad. Por tanto, considero que
esta segunda posibilidad interpretativa es la adecuada para subsanar la falta de nombramientos del Senado,
con el fin de que la Sala Superior cumpla con la obligaciéon de calificar y, en su caso, validar o anular la
eleccion al cargo de titular de la presidencia de la Republica. En ello coincido, de forma plena, con el resto de
las magistraturas de la Sala Superior, en los términos expuestos en este apartado.

3.2. El quorum previsto en el parrafo quinto, articulo 167 de la LOPJF se refiere no sélo al acto de
la declaracion de validez de la eleccion y entrega de constancia de la presidenta o presidente
electo, sino también a la resolucion de las impugnaciones contra los computos distritales de
dicha eleccion

Una vez realizada esa interpretacion, el segundo punto por resolver es cuando resulta oportuno suplir la
omisioén del 6rgano legislativo y designar, al menos, a una sexta magistratura. A mi parecer, el momento
oportuno es a partir de la recepcion de los juicios de inconformidad vinculados con la eleccion presidencial,
puesto que su valoracion y resolucion puede resultar en alguno de los supuestos previstos por el parrafo
quinto del articulo 167 de la LOPJF.

Como lo mencioné, el pleno del Senado de la Republica lleva ocho (8) meses con dieciocho (18) dias sin
realizar el nombramiento de dos magistraturas vacantes de la Sala Superior'8.

Dado que en el proceso electoral federal 2023-2024, antes de la presentacién de los juicios de
inconformidad era posible subsanar la falta de nombramientos puesto que no se identificaban qué casos
podrian llevar al supuesto previsto por el parrafo quinto, que se refiera a la posibilidad de “declarar la nulidad
de tal eleccion”. Asi, aunque se ha mantenido esta situacion extraordinaria, el momento en el que mayor
afectacion podria causarse en perjuicio del proceso electoral y de la ciudadania, asi como del cumplimiento
del TEPJF con sus obligaciones se puede situar, desde la recepcién de juicios de inconformidad promovidos
en contra de los cémputos distritales de la eleccién al cargo de Presidencia de la Republica, ademas de los
juicios de inconformidad que tienen la pretensién de que la eleccion se declare nula. Por tanto, desde mi
perspectiva, la circunstancia derivada de la falta de nombramientos, frente a la presentacion de demandas de
juicios de inconformidad generé una situacion extraordinaria, que no esta regulada por la Ley.

Considero que, para que esta Sala Superior pueda resolver los juicios de inconformidad promovidos en
contra de los computos distritales y/o la validez de la eleccién de la persona titular de la presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, se requiere que se cumpla con el quorum para sesionar, previsto en el parrafo
quinto del articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Es decir, en mi criterio, el parrafo quinto del articulo citado no solamente implica, que para realizar el acto
de declaracion de validez y de presidenta o presidente electo, o declarar la nulidad de esa eleccion sea
necesaria la presencia de, por lo menos, seis de los integrantes de la Sala Superior, esto es, que, como dicha
norma refiere, tanto la validacion de la eleccién, como la posible declaracidon de nulidad de la misma, es
necesario que se cumpla ese quorum de al menos seis magistraturas, para resolver todos los juicios de
inconformidad en los que se impugnen los computos distritales, cuya suma llevara a tener un resultado final.

Esto es asi, porque mediante los juicios de inconformidad que son de la competencia de esta Sala
Superior, es posible anular una parte de la votacion recibida en un distrito electoral o toda la votacién recibida
en este y, en la hipotesis de que se llegara a anular la votacion recibida en el 25% de las casillas instaladas en
la eleccion al cargo de presidencia de la Republica o la candidatura ganadora resultara inelegible, la
consecuencia seria la nulidad de la eleccion.

Por tanto, es mi conviccion que las decisiones que se tomen respecto de todos los juicios de
inconformidad que se promuevan con motivo de la eleccion al cargo de Presidencia de la Republica del
proceso electoral 2023-2024 deben ser dictadas, al menos, por seis magistraturas.

A continuacién, expongo la fundamentacion y consideraciones que sustentan esta afirmacion.

18 Contabilizados a partir de la fecha en que concluyeron su encargo los magistrados de Sala Superior y hasta el 19 de julio de 2024.



DIARIO OFICIAL Lunes 12 de agosto de 2024

En términos del articulo 99, fraccion I, tercer parrafo, de la CPEUM, corresponde a esta Sala Superior
realizar el computo final de la eleccion de la persona titular de la presidencia de la Republica, una vez
resueltos los juicios de inconformidad interpuestos contra la misma, a fin de determinar cual es la candidatura
que hubiese obtenido el mayor numero de votos.

De tal forma, el computo final se obtiene de la suma de los resultados consignados en las 300 actas de
computo distrital de esta eleccién, los cuales solo son definitivos hasta que se dicte resoluciéon en todos los
juicios de inconformidad y pueden ser confirmados o modificados, a partir de las sentencias que se dicten en
tales medios de impugnacion.

En este sentido, en el articulo 169, primer parrafo, fraccion |, inciso a), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se establece que esta Sala Superior tiene competencia para conocer y resolver, en
forma definitiva e inatacable, las controversias que se susciten por los juicios de inconformidad, en Unica
instancia, que se presenten en contra de los computos distritales de la eleccion de Presidenta o Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, en los términos de la ley de la materia, que es la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Como se dijo, existe una hipétesis en la que los juicios de inconformidad pueden llevar a la anulacién de
una parte de la votacion emitida en los distritos electorales o a la totalidad de la votacion de uno o mas
distritos y, en un caso extremo, a generar las condiciones de nulidad de la eleccién, cuando la votacion
recibida en el 25% de las casillas instaladas sea anulada por alguna de las causales previstas en la ley.

Se precisa que, una vez resueltos los juicios de inconformidad que se hubieren interpuesto, la Sala
Superior debera realizar el cémputo final, procediendo a formular, en su caso, la declaraciéon de validez o de
nulidad de la eleccion y la de presidenta o presidente electo respecto del candidato o la candidata que hubiese
obtenido el mayor numero de votos.

De tal forma, tanto la resolucion de los juicios de inconformidad promovidos contra los computos
distritales, como la realizacion del computo final de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, y la formulaciéon de la declaracidon de nulidad o de validez de la elecciéon y la de presidenta o
presidente electo, son partes que integran un acto complejo y sucesivo, que no pueden considerarse en forma
aislada o inconexa, de conformidad con el disefio normativo que rige tales actuaciones.

Esto es, las atribuciones legales y constitucionales de esta Sala Superior antes descritas, y que como he
sefialado, constituyen un acto complejo, permiten distinguir dos dmbitos de actuacién: un primer momento de
caracter esencialmente jurisdiccional que se desarrolla con el estudio y resolucion de la totalidad de los juicios
de inconformidad que las partes promuevan y otro de naturaleza administrativo-electoral para la calificacion de
la eleccion presidencial. Ambas etapas son sucesivas, estan vinculadas y son de competencia exclusiva de
este érgano jurisdiccional electoral federal.

En ese sentido, considero que ambos momentos, deben estar involucradas, cuando menos, las seis
magistraturas a las que se refiere el parrafo quinto del articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, para dar sentido a una norma que exige un quorum especial para actos relacionados con la
validez o la nulidad de la eleccion de la persona titular del poder ejecutivo federal.

La etapa o momento jurisdiccional a cargo de esta Sala Superior se desarrolla mediante el estudio y la
resolucion, en forma definitiva e inatacable, de los medios de impugnacidon de caracter contencioso,
concretamente de los juicios de inconformidad previstos en la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, los cuales tienen como finalidad garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi como dar definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales, en el caso, los relativos a los cémputos distritales de la eleccion
presidencial.

Asi, una vez realizado lo anterior, se debe pasar a la declaracion de nulidad o de validez de la eleccién y
de presidenta o presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual también implica verificar que en todo
momento se hayan cumplido los principios constitucionales y normas legales que lo rigen, asi como que se
hayan observado los valores fundamentales e indispensables para considerar una eleccion como libre,
auténtica y democratica.

En dicho acto de calificacién, se debe descartar, que en los juicios de inconformidad no se haya anulado la
votacion recibida en el 25% de las casillas instaladas o que la candidatura electa no resulte inelegible, porque
en ambos casos, la eleccion se tendria que declarar nula.

Como se aprecia, calificar una eleccion al cargo de titular de la Presidencia de la Republica supone
examinar si los comicios son conforme a los principios rectores en la materia y con las formalidades del
proceso electoral, con miras a constatar que no hay alguna deficiencia sustancial en la delegacién de la
autoridad del Estado Mexicano.
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De tal forma, la calificacion de la eleccién y la declaracion de validez o de nulidad, no son actos
meramente protocolarios o formales, sino que requieren de un analisis, que se centra en constatar como se
materializé el derecho de sufragio en el curso de todas las actuaciones que componen las diversas etapas del
proceso electoral, particularmente en la etapa contenciosa, en la que mediante los juicios de inconformidad se
analiza la validez de los resultados de la votacién, y se verifica si en todo ese proceso se respetaron las
formalidades dispuestas por el legislador, asi como los principios constitucionales rectores en la materia.

Por ello, considero que si el legislador establecié en el parrafo quinto del articulo 167 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, que para hacer la declaracion de validez y de Presidenta o Presidente
Electo de los Estados Unidos Mexicanos, o para declarar la nulidad de tal eleccién, la Sala Superior debera
sesionar con la presencia de por lo menos seis de sus integrantes, ello implica necesariamente que también
se cumpla el referido quorum para resolver todos los juicios de inconformidad relacionados con los computos
distritales de la eleccion presidencial.

De tal forma que, ante la situacion extraordinaria en la que nos encontramos actualmente, consistente en
que la Sala Superior esta integrada solamente con cinco magistraturas, considero justificado que se haya
implementado el procedimiento para convocar e involucrar al menos a una magistrada o magistrado de sala
regional, para que integre el quorum legal de cuando menos seis magistraturas para sesionar y resolver
validamente los juicios de inconformidad promovidos respecto de la eleccién presidencial.

Esto es relevante, incluso, desde la perspectiva del principio de profesionalismo, ya que, en mi concepto,
es necesario que las magistraturas que participen en la calificacion de la eleccioén, tengan un conocimiento asi
como una participacion contextual y completa respecto de los resultados del proceso electoral en cada uno de
los trescientos distritos y por ello también de sus impugnaciones mediante los juicios de inconformidad, debido
a que esas propias impugnaciones podrian llevar a consecuencias de importancia superlativa, como las
mencionadas.

De otra manera, la funcién de la sexta magistratura, en el caso de que solo participara en la calificacion de
la eleccion sin intervenir previamente en el conocimiento y resolucién de todos los juicios de inconformidad, se
limitaria a una simple validacion implicita de lo que las cinco magistraturas en funciones actualmente hayan
decidido sobre la validez de los cdmputos distritales, mismos que, como mencioné, son parte de un acto
complejo que debe dar como resultado el conocimiento cierto e indiscutible, de cual es la voluntad de la
mayoria de personas que votaron en la jornada electoral celebrada el dos de junio pasado.

Es por estas razones que, a mi juicio, para resolver cada uno de los juicios de inconformidad relacionados
con los resultados de la eleccién presidencial, incluidos los obtenidos en cada uno de los distritos electorales
en que se divide el pais, se justifica que, como pleno, hayamos cumplido con el procedimiento para alcanzar
el quorum minimo de seis magistraturas que exige la ley para resolver los juicios relacionados con la eleccion
de la presidencia de la Republica, a fin de poder darle validez y certeza al resultado de la eleccién o de ser el
caso, declarar su nulidad, si asi resultara procedente.

Comparto asi los dos criterios antes expuestos, con los determinados por la mayoria del pleno de la Sala
Superior en la sesion privada del 18 de junio de 2024. Sin embargo, difiero de los criterios y razones
presentadas para los tres subsecuentes razonamientos por los motivos que a continuacién expongo.

3.3. El criterio de antigiiedad (estoy en contra, porque la ley no se refiere a una antigiiedad como
servidor publico del Poder Judicial de la Federacién, sino a una antigiiedad en el cargo de
magistrada o magistrado de Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién)

En el Acuerdo aprobado se introdujo un criterio novedoso y contradictorio con los criterios previamente
adoptados por esta Sala Superior para la designacion de magistraturas del propio érgano jurisdiccional, ya
que se interpreté que, la referencia contenida en la ley, a la Magistratura de mayor antigliedad, se puede
entender como la persona que tuviera mayor antigiedad laborando en el Poder Judicial de la Federacion.

El cuarto parrafo del articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion define que “En
caso de vacante definitiva se nombrara a un nuevo magistrado o magistrada quien durara en su cargo por el
tiempo restante al del nombramiento original. En este caso, mientras se hace la eleccién respectiva, la
ausencia sera suplida por el magistrado o la magistrada de Sala Regional con mayor antigiiedad, o, en
su caso, de mayor edad, si existen asuntos de urgente atencién”. (énfasis afiadido)

En ese sentido, esta Sala Superior ha establecido razonamientos claros para definir a las personas
quienes estan en posibilidades de asumir las magistraturas en funciones de acuerdo con los criterios de
“mayor antigliedad” y “mayor edad” conforme a lo determinado por la propia Sala Superior en dos casos
anteriores para suplir las ausencias temporales de integrantes de esta Sala Superior:
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1. De acuerdo con lo asentado en el Acta de la sesion privada de la Sala Superior del 19 de julio de
2023 con motivo de la ausencia de magistraturas integrantes de la Sala Superior, se designd a la
magistrada Gabriela Villafuerte Coello para integrar el quorum de la Sala Superior durante la sesion
publica ordinaria del 26 de julio de 2023.

En ese momento, la Magistrada Villafuerte Coello era la magistrada de una Sala Regional que
contaba con la mayor antigliedad en ese preciso cargo, pues habia sido designada por la mayoria
calificada del Senado de la Republica para integrar la Sala Regional Especializada a partir del 11 de
septiembre de 2014'°. Esta decision se fundamenté en el articulo 167, parrafo cuarto de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion 2.

2. Lo definido en el acta del 16 de enero de 2021 aprobada por unanimidad de la Sala Superior en la
cual se determiné que el magistrado de la Sala Regional Toluca, Juan Carlos Silva Adaya, integrara
el quorum de la Sala Superior durante el periodo del 17 al 25 de enero de ese afio?".

Dicha designacion respondidé a que se trataba del magistrado de Sala Regional de mas antigiiedad
en ese preciso cargo, ademas de que era la persona de mayor edad entre quienes habian sido
designados el 28 de febrero de 2013.22

La designacion se fundamenté en el entonces articulo 184, parrafo cuarto de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, disposicion que no se modificd y ahora se encuentra en el articulo
167, parrafo cuarto de esa misma Ley reformada y publicada en el Diario Oficial de la Federacion del
7 de junio de 2021.

Como permiten ver estos antecedentes, al referirse a la “mayor antigiiedad” se ha entendido que sea la
persona con mas tiempo en el ejercicio del cargo de magistratura regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon, mientras que, el criterio de “mayor edad” opera como un elemento para el
desempate cuando existan varias magistraturas regionales que se encuentren bajo el mismo supuesto de
mayor antigiiedad en el ejercicio de ese cargo.

Por ello, no comparto la decision mayoritaria de establecer como criterio de desempate, el tener
mayor antigliiedad en toda la estructura del Poder Judicial de la Federacién, dado que, como lo precisé,
no se encuentra en la ley ni puede desprenderse de la misma, ademas de que es contrario al utilizado en
ocasiones previas, e introduce un elemento nuevo respecto de este tipo de decisiones, lo cual es grave
porque, en mi opinion, genera una afectacion a los principios de legalidad y de certeza, que deben imperar en
cualquier acto de este érgano jurisdiccional, sobre todo cuando se trata de cuestiones trascendentes, como la
integracion del Pleno de la Sala Superior.

3.4. El nimero de magistraturas designadas debi6 ser de dos y no solo de una.

La mayoria de la Sala Superior determin6é que sélo era necesario nombrar una de las dos magistraturas
vacantes, puesto que, con esa designacion, se satisfizo el supuesto minimo adecuado para la integracion del
quorum especial previsto para calificar la eleccion presidencial. No comparto esta postura, porque la
interpretacion realizada por la Sala Superior corresponde a una accién que subsana la omisiéon del Senado de
la Republica y esa omisiéon ocurre no solamente respecto de una magistratura, sino de dos. Por coherencia
ante la situacion actual, lo adecuado habria sido nombrar a las dos magistraturas vacantes bajo el mismo
supuesto con el fin de garantizar el funcionamiento pleno de la Sala Superior conforme a su disefio
Constitucional.

Ademas, realizar el nombramiento de dos magistraturas en lugar de solo una permitiria que la valoracion
de la eleccién presidencial ocurra bajo el mayor escrutinio y debate plural, dando cabida a que se cumpla lo
que el Constituyente permanente determind como necesario para conformar un érgano juridico-electoral cuya
funcidn, entre otras, es la de calificar la eleccion presidencial.

De igual manera, considero que la designacién de las dos magistraturas vacantes tendria un efecto
practico, al prever la posibilidad de que, si surgiera alguna situacion imprevista o de emergencia para alguna
de las siete magistraturas, una vez cubiertas las dos vacantes, que le impidiera participar en la resolucién de

19 vgase: Gaceta del Senado, Tercer Afio del Ejercicio, Primer Periodo Ordinario, No. 9, del 12 de septiembre de 2014, paginas 79 y 80.
Accesible en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/3/2014-09-12-1/assets/documentos/gaceta.pdf.

20 vgase: TEPJF. Acta de decision colegiada de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante la que
se acordaron asuntos de su competencia. 19 de julio de 2023. Accesible en:
https://www.te.gob.mx/media/files/9bffécd8c76bd9fdfb0db1b569b1236f0.pdf .

21 vgase: TEPJF. Acta de sesién privada por videoconferencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
celebrada para Analizar y acordar un asunto de su competencia. 16 de enero de 2021. Accesible en:
https://www.te.gob.mx/media/files/6a0bcebeacef14c6472d6f478c5e4f8c0.pdf.

22 \/gase: Gaceta del Senado, Afo 1, Legislatura LXIl, No. 96 Tomo | del 26 de febrero de 2013, pagina 286. Accesible en:
https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/1/2013-02-28-1/assets/documentos/gaceta.pdf
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los juicios de inconformidad y la calificacion de la eleccion presidencial, no seria necesario repetir este
procedimiento extraordinario, sino que de cualquier forma se mantendria el quorum minimo de seis
magistraturas previsto para el caso en analisis.

Finalmente, si la Sala Superior se integra solamente con seis magistraturas, el numero par de la
integracion generara la posibilidad de empate en las decisiones que se dicten y ello llevaria a la necesidad del
ejercicio del voto de calidad por parte de la presidencia de la Sala Superior, con un posible costo frente a la
critica de las partes, de la ciudadania y del foro juridico en general.

3.5. La persona que se nombro para el cargo forma parte de una terna que no ha sido votada por el
Senado de la Republica, para cubrir una de las vacantes de Sala Superior lo cual puede poner en
riesgo el debido ejercicio del cargo y la toma de decisiones de manera independiente

Es importante precisar que, en la actualidad, las magistraturas de las salas regionales que se encuentran
bajo los supuestos de mayor antigliedad en ese preciso cargo son aquellas designadas por el Senado de la
Republica el 17 de marzo de 2016. Adicionalmente, y para identificar de manera mas clara a las magistraturas
con mayor edad, lo cual seria el criterio de desempate, conforme a lo ya referido, en la siguiente tabla se da
cuenta de los nombres de las magistraturas que actualmente integran las salas regionales, en donde se
incluye tanto su fecha de designacion en ese cargo, como el afio de su nacimiento:

Nombre Sala Regional Fecha de designacion Ano de nacimiento
Gabriela Eugenia del Valle Pérez Guadalajara 1964
Claudia Valle Aguilasocho Monterrey 1972
Enrique Figueroa Avila Xalapa 17 de marzo de 2016 1972
Maria Guadalupe Silva Rojas Ciudad de México 1981
Alejandro David Avante Juarez Toluca 1978

Como se puede observar, cinco magistraturas estan en el mismo supuesto de mayor antigliedad como
magistraturas regionales, al haber sido nombradas todas el 17 de marzo de 2016. Por tanto, el criterio de
desempate seria a partir de la edad. La persona que tiene la mayor edad es la magistrada Gabriela Eugenia
del Valle Pérez, quien nacié en 1964, seguida por la magistrada Claudia Valle Aguilasocho, nacida en 1972.

Por las razones anteriores, disiento de la decisién tomada por la mayoria de los integrantes del Pleno de
esta Sala Superior, en los puntos especificos que sefalé y, por ello, formulo el presente voto particular
parcial.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.

EL SUSCRITO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

CERTIFICA

La presente documentacion, autorizada mediante firma electrénica certificada, constante de treinta y tres
paginas, debidamente cotejadas y selladas, corresponden al ACUERDO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR EL QUE SE REGULA LA
DESIGNACION DE UNA MAGISTRATURA REGIONAL PARA INTEGRAR EL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR Y PARTICIPAR EN LA RESOLUCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS
CON LA ELECCION PRESIDENCIAL, aprobado el dieciocho de julio de dos mil veinticuatro.

Lo que certifico en ejercicio de las facultades previstas en los articulos 182, fraccién X de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, y 20, fraccién Il, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, para
los efectos legales procedentes. DOY FE.

Ciudad de México, a 29 de julio de 2024.- Secretario General de Acuerdos, Ernesto Santana
Bracamontes.- Rubrica.




