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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 154/2022.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 154/2022

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN
COTEJO
SECRETARIA: IRMA GOMEZ RODRIGUEZ
INDICE TEMATICO

Hechos: La Comisién Nacional de los Derechos Humanos impugné el articulo 6, fraccion 1l, de la Ley de
Amnistia del Estado de Tamaulipas en la porciéon normativa "Son supletorias de esta Ley en lo que
correspondan, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal”,
expedida mediante Decreto numero 65-123, publicado el veintinueve de septiembre de dos mil veintidos en el

Periodico del Gobierno de esa entidad federativa.

Apartado Criterio y decision Pags.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

- 7
Nacién es competente para conocer del presente asunto.

1. COMPETENCIA

. |PRECISION DE LA NORMA| 3o 1o B O o e on poreen | 7
: RECLAMADA yde \ P P
normativa que se precisa.

L. OPORTUNIDAD El escrito inicial es oportuno. 8

V. LEGITIMACION El escrito inicial fue presentado por parte legitimada. 9

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y | No se hicieron valer causas de improcedencia ni motivo

SOBRESEIMIENTO de sobreseimiento. 10

Analizar la regularidad constitucional del articulo 6,
fraccion Il, de la Ley de Amnistia del Estado de
Tamaulipas, en la porcién normativa "Son supletorias de
esta Ley en lo que correspondan, el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecucién
Penal", expedida mediante Decreto numero 65-123,
publicado el veintinueve de septiembre de dos mil
veintidds en el Periodico Oficial de esa entidad federativa.

VI ESTUDIO DE FONDO 10

Articulo 6, fraccion Il, de la Ley de Amnistia del Estado de
Tamaulipas, en la porcién normativa "Son supletorias
de esta Ley en lo que correspondan, el Cédigo 23
Nacional de Procedimientos Penales y la Ley
VII. Nacional de Ejecucién Penal".

EFECTOS
Declaratoria de invalidez

La invalidez del articulo impugnado se retrotrae hasta el

Retroactividad treinta de septiembre de dos mil veintidos.

Fecha a partir de la cual surtira | La declaratoria de invalidez surtira sus efectos a partir de
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efectos la declaratoria de invalidez | la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas.

Se ordena notificar la sentencia al titular del Poder
Ejecutivo, a la Fiscalia General de Justicia y al Supremo
Tribunal de Justicia, todos del Estado de Tamaulipas, asi
como a los Tribunales Colegiados en Materia Penal y de
Notificaciones Apelacion del Décimo Noveno Circuito, a los Centros de
Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en esa
entidad federativa, con residencia en Matamoros, Ciudad
Victoria, Nuevo Laredo, Ciudad Reynosa, Tampico y
Ciudad Madero.

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente acciéon
de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 6,
fraccion 1l, en su porcion normativa ‘Son supletorias de
esta Ley en lo que correspondan, el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecucién
Penal’, de la Ley de Amnistia para el Estado de
Tamaulipas, expedida mediante el DECRETO No. 65-
123, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
VIIL. DECISION federativa el veintinueve de septiembre de dos mil 24
veintidds, la cual surtira sus efectos retroactivos al treinta
de septiembre de dos mil veintidés, a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
referido Estado, conforme a lo expuesto en los apartados
VIy VIl de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Tamaulipas, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 154/2022

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN
COTEJO

SECRETARIA: IRMA GOMEZ RODRIGUEZ

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
correspondiente al doce de septiembre de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 154/2022, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Por escrito presentado el tres de noviembre de dos mil veintidés en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su
caracter de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovié accién de
inconstitucionalidad en la que demando la invalidez del articulo 6, fraccién Il, de la Ley de Amnistia del
Estado de Tamaulipas, en la porciéon normativa "Son supletorias de esta Ley en lo que correspondan,
el Codigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecucion Penal”, expedida
mediante Decreto numero 65-123, publicado el veintinueve de septiembre de dos mil veintidos en el
Periddico del Gobierno de esa entidad federativa.

Conceptos de invalidez. La promovente considera transgredidos los articulos 1, 14 y 16 de la
Constitucion Federal a partir del concepto de invalidez donde argumentd, sustancialmente:
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La porcién normativa impugnada establece que, en lo no previsto por la Ley de Amnistia del
Estado de Tamaulipas, se observara de manera supletoria el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y la Ley Nacional de Ejecucion Penal; lo cual vulnera el derecho a la seguridad juridica y
el principio de legalidad, en virtud que las legislaturas locales no pueden prever la supletoriedad de
leyes de observancia general y directa en toda la Republica Mexicana; maxime que el régimen de
aplicacion en materia de procedimiento penal y ejecucién de penas es Unico y se encuentra
previsto en leyes nacionales, emitidas por el Congreso de la Union.

Ademas, por mandato constitucional, la facultad de legislar sobre la materia procesal penal y de
ejecucion de penas esta reservada exclusivamente al Congreso de la Unién conforme lo dispone el
articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este punto, se atiende que la ley impugnada fue emitida por un congreso local, con el objeto de
establecer las bases para decretar amnistia en favor de las personas que estén vinculadas a
proceso o se les haya dictado sentencia firme ante los tribunales del orden comun, por los delitos
previstos en el mismo ordenamiento, cometidos hasta la fecha de entrada en vigor de la ley,
siempre y cuando no sean reincidentes por el delito que se beneficiaran.

Sin embargo, establece un indebido régimen de supletoriedad, en tanto privilegia la aplicacion del
ordenamiento local frente al Codigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, normas que, conforme a la Constitucion Federal, son ordenamientos Unicos en
estas materias y en las que sdélo el Congreso de la Unién puede legislarlas para establecer las
bases, principios y procedimientos que seran de observancia directa en todo el territorio nacional.

Al efecto, trae a cuenta las acciones de inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada 23/2015,
79/2019, 104/2019 y 260/2020, donde se declaré la invalidez del régimen de supletoriedad que
establecian leyes locales respecto de disposiciones de observancia directa en todo el territorio
nacional; pues estima que las consideraciones ahi establecidas son igualmente aplicables al
presente caso, en el entendido de que el Congreso de Tamaulipas no se encuentra habilitado para
establecer la supletoriedad de leyes que son de observancia directa en toda la nacién, como es el
caso del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecucion de Penas.

Admision y tramite. El veintidés de noviembre de dos mil veintidés, el Ministro instructor tuvo por
presentada la demanda, admitié a tramite la accién de inconstitucionalidad; ordend dar vista a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Tamaulipas a fin de que rindieran sus respectivos informes
y les requirid, para que el primero enviara copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma
impugnada, y el segundo exhibiera un ejemplar o copia certificada del periddico oficial donde se publico.
Asimismo, ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica con el objeto de que formulara el
pedimento respectivo y a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, para que, en su caso, manifestara
lo que a su esfera competencial conviniera.

Informe rendido por el Congreso del Estado de Tamaulipas, a través de la Presidente de la Mesa
Directiva, donde sefalo, en esencia, lo siguiente:

En el caso, opera la supletoriedad del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales y de la Ley
Nacional de Ejecucién Penal, sobre la Ley de Amnistia del Estado de Tamaulipas, en virtud de que
la amnistia es una figura que permite a las personas vinculadas a proceso o que se les haya
dictado sentencia firme ante los tribunales del orden comun, librarse de las consecuencias de una
conducta criminal tipificada dentro de los delitos previstos en la ley cuestionada, cometidos hasta la
fecha de su entrada en vigor, siempre y cuando no sean reincidentes por el delito que se
beneficiara.

De manera que se vincula a la materia penal, pues se trata de una institucion que afecta
profundamente el proceso, o inclusive puede terminarlo anticipadamente, antes o durante la
instruccion, o en fase de ejecucién de la sentencia, en la que, por disposicion constitucional, el
Poder Legislativo de Tamaulipas, esta impedido para legislar en materia procedimental penal, de
mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal, de ejecucién de penas y
de justicia penal para adolescentes, en términos del articulo 73, fraccion XXI, incisos c), de la
Constitucion Federal.

Entonces, por exclusiéon, se justifica la norma supletoria contenida en la Ley de Amnistia del
Estado de Tamaulipas, puesto que el Congreso de esa entidad carece de competencia para
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legislar la faceta procedimental penal que es indispensable suplir para garantizar el acceso al
derecho de amnistia.

e Incluso la Ley de Amnistia expedida por el Congreso de la Unidn, en su articulo 3, ultimo parrafo,
dispone que seran supletorias a la ley, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales. Por tanto, en forma de homologacion, se considera atinada
la redaccion del articulo cuya invalidez se solicita.

e De no estimarlo asi, la legislacién local se apartaria en absoluto del debido proceso, pues con la
creacion de la ley combatida, se regula un derecho sustantivo, que necesariamente requiere
condiciones procesales para que las personas lo hagan valido; es decir, la aplicacion supletoria del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales es indispensable para garantizar el acceso a la
jurisdiccion.

e Lo anterior esta en sintonia con lo establecido en los articulos 4, punto 6, 7, 8, 9, 24 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), 1, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Sumado a ello, la norma recurrida se ajusta a lo prescrito por la Segunda Sala del Alto Tribunal, en
la jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.), intitulada: "SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE OPERE".

e Ademas, si bien en la accién de inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada 23/2015, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvié un problema similar al que motivo
este asunto, donde estimd procedente invalidar el articulo 2, parrafo segundo, de la Ley para
Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Zacatecas.

e En la especie, la porcion normativa cuya invalidez se reclama, no infringe tematica reservada al
Congreso de la Unién, de manera que es valido que opere la supletoriedad aducida, porque la
base de la invalidez no es una operante incompatibilidad entre una ley general y una ley local,
menos una supuesta inobservancia al principio de jerarquia normativa, al efecto invoca la tesis P.
[X/2010, de rubro: "JERARQUIA NORMATIVA. ES INEXISTENTE ENTRE LAS LEYES
REGLAMENTARIAS EXPEDIDAS POR EL CONGRESO DE LA UNION QUE SE LIMITAN A
INCIDIR EN EL AMBITO FEDERAL Y LAS LEYES EXPEDIDAS POR LAS LEGISLATURAS DE
LOS ESTADOS", de acuerdo con el cual, tratdindose de una aparente contradiccion de normas
basta atender el parametro de competencia para solucionar los motivos de disenso
correspondientes.

e De ahi que el argumento que propone la accionante en apariencia es fundado, pero inoperante, ya
que la linea argumentativa disefiada por el Alto Tribunal, en este tipo de asuntos, versa sobre la
indebida supletoriedad de normas generales, respecto de legislaciones que traspasen tépicos
reservados al legislador federal, asi como que la primera define el contenido de la segunda.

Informe rendido en representacion del Gobernador del Estado de Tamaulipas, por el Subsecretario de
Legalidad y Servicios Gubernamentales de la Secretaria General de Gobierno, donde esencialmente
sefiald que es cierto el acto reclamado en tanto el Ejecutivo de esa entidad promulgd y ordend la
publicacion del Decreto cuya invalidez se demanda, con estricto apego a lo dispuesto en el articulo 91,
fraccion V, de la Constitucidon Local; no obstante, esos actos carecen de vicios propios.

Informes que fueron glosados a los autos mediante acuerdo de cuatro de enero de dos mil veintitrés,
junto con copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma impugnada, que acompanoé el
Congreso Local; ademas, el Poder Ejecutivo de la entidad remiti6 el Decreto impugnado.

Alegatos. Por acuerdo de veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, se agregé el escrito de alegatos
presentado por la Delegada de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Cierre de instruccion. En proveido de quince de marzo de dos mil veintitrés se cerro la instruccién en
la presente accién de inconstitucionalidad, quedando en condiciones para la elaboracién del proyecto de
resolucion correspondiente.

L COMPETENCIA
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9. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I,
inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos', y 10, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion?, toda vez que se plantea la posible contravencion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por una norma de caracter estatal.

. PRECISION DE LA NORMA RECLAMADA

10. Articulo 6, fraccion I, de la Ley de Amnistia del Estado de Tamaulipas, en la porcion normativa "Son
supletorias de esta Ley en lo que correspondan, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y
la Ley Nacional de Ejecucion Penal”, expedida mediante Decreto numero 65-123, publicado el
veintinueve de septiembre de dos mil veintidés en el Periddico del Gobierno de esa entidad federativa;
cuyo texto es el siguiente:

Articulo 6. La persona interesada o su defensa, podra solicitar ante el Juez Competente, la
aplicacion de la amnistia respecto de los delitos establecidos en esta Ley, quien se pronunciara
respecto a la procedencia de la misma, para lo cual:

I. Tratdndose de personas vinculadas o sujetas a proceso o indiciadas pero profugas, se notificara
a la Fiscalia General, el desistimiento de la accién penal; o

Il. Tratandose de personas con sentencia firme, se realizaran las actuaciones conducentes para,
en su caso, ordenar su inmediata liberacién. Son supletorias de esta Ley en lo que
correspondan, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de
Ejecucion Penal.

lll. OPORTUNIDAD

11. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion Federal®
establece que, tratandose de acciones de inconstitucionalidad, el plazo para la interposicion de la
demanda es de treinta dias naturales, contados a partir del siguiente al en que se publique la norma
impugnada en el correspondiente medio oficial, de lo que se sigue, para efectos del computo del plazo
aludido, que no se deben excluir los dias inhabiles, en la inteligencia de que si el ultimo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

12. En el caso particular, el Decreto 65-123 por el que se aprobd la Ley de Amnistia en el Estado de
Tamaulipas, materia de impugnacion, se publico en el Periddico Oficial de esa entidad el jueves
veintinueve de septiembre de dos mil veintidds, por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales
para promover la accion de inconstitucionalidad inicié el viernes treinta siguiente y vencié el sabado
veintinueve de octubre de esa anualidad.

13. Cabe sefialar que los dias treinta y treinta y uno de octubre, asi como uno y dos de noviembre, fueron
inhabiles; el primero, por ser domingo vy, los tres ultimos, en términos de lo acordado en la sesion privada

1 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

()]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

(ene)-

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

().

2 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

()"

3 Articulo 60. EI plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.
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celebrada el seis de octubre de dos mil veintidds por el Tribunal Pleno, en términos de lo establecido en el
Punto Primero, inciso n), del Acuerdo General 18/2013.

Entonces, si el escrito de demanda fue depositado en el buzén judicial al dia habil siguiente, esto es, el
tres de noviembre de dos mil veintidés, y presentado el subsiguiente ante la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion; su presentacion es
oportuna.

IV. LEGITIMACION

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucién Federal, la accion
de inconstitucionalidad puede ser presentada por la Comision Nacional de los Derechos Humanos en
contra de leyes de las entidades federativas que vulneren los derechos humanos.

Ademas, conforme a lo previsto en el primer parrafo del articulo 11 de la ley reglamentaria de la materia,
los promoventes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que legalmente estén
facultados para ello. Por su parte, el articulo 15, fraccion Xl, de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos* confiere al Presidente de ese o6rgano, la facultad de presentar acciones de
inconstitucionalidad.

En el caso particular, la demanda fue suscrita por Maria del Rosario Piedra Ibarra, quien se ostenté como
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, caracter que acredité con la copia
certificada del Acuerdo de designacion emitido por el Senado de la Republica, el doce de noviembre de
dos mil diecinueve, mediante el cual fue elegida para desempefiar el cargo por un periodo de cinco afos,
que comprende del dieciséis de ese mes al quince de noviembre de dos mil veinticuatro.

Aunado a ello, impugna el articulo 6, fraccién Il, de la Ley de Amnistia del Estado de Tamaulipas, al
considerar que vulnera derechos humanos contenidos en los articulos 14 y 16 de la Norma Fundamental
y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, concretamente el derecho a la seguridad
juridica y el principio de legalidad.

Bajo tales consideraciones, es evidente que se actualiza la hipotesis de legitimacion prevista en el inciso
g) de la fraccion Il del articulo 105 constitucional, pues el asunto fue promovido por un ente legitimado, a
través de su representante y se plantea que la porcién normativa impugnada vulnera derechos humanos.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO

Las partes no hicieron valer alguna causa de improcedencia ni motivo de sobreseimiento. Este Pleno
tampoco advierte de oficio que se actualice alguna, por lo que procede realizar el estudio de fondo.

VI. ESTUDIO DE FONDO

La litis en el presente asunto se concreta en analizar la regularidad constitucional del articulo 6, fraccion
Il, de la Ley de Amnistia del Estado de Tamaulipas, en la porciéon normativa "Son supletorias de esta
Ley en lo que correspondan, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de
Ejecucion Penal”, expedida mediante Decreto nimero 65-123, publicado el veintinueve de septiembre
de dos mil veintidds en el Periddico Oficial de esa entidad federativa.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos sostiene que esta Ultima parte es contraria a las
garantias de seguridad juridica y legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal,
por establecer la supletoriedad de normas que son de observancia obligatoria en todo el territorio
nacional, por mandato constitucional, ademas de ser legislacién Unica en la materia que regulan.

Motivo de invalidez que resulta fundado. Para exponer las razones de esta afirmacion, en principio, es
oportuno atender que la amnistia, entendida como "Perddn de cierto tipo de delitos, que extingue la
responsabilidad de sus autores"S, es una figura regulada por el Congreso de la Union respecto de delitos

4 Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendr4 las siguientes facultades y obligaciones:

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.

[..]

5 Asi definida por la Real Academia Espafiola:
Amnistia. Del gr. auvnoTia amnéstia; propiamente 'olvido'. Perdon de cierto tipo de delitos, que extingue la responsabilidad de sus autores.
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cuyo conocimiento pertenece a los Tribunales de la Federacion® y, a nivel local, por aquellos Congresos
de los Estados que han decidido regularla por los delitos del orden comun.

En el caso particular del Estado de Tamaulipas, publicé en el Periédico Oficial de veintinueve de
septiembre de dos mil veintidos la Ley de Amnistia de esa entidad, resultando ilustrativo destacar de la
exposicion de motivos que le dio origen, que fue a partir de lo dispuesto por el articulo 58, fraccién XX, de
la Constitucion local, que prevé la posibilidad de conceder amnistia por delitos cuyo conocimiento
corresponde exclusivamente a los Tribunales del Estado, sumado al contenido del articulo 115 del Cdodigo
Penal en la entidad que prevé esa figura’, que el legislador encontro la necesidad de instituir en ley el
olvido legal y la extincion de responsabilidad penal de los autores de algunos delitos, cuando se adviertan
circunstancias justificadas por las que merezcan un trato o proteccion especial de acuerdo a su condicion
social o de desventaja, o bien, que en razon de las carencia del sistema de justicia o de reinsercion
social, asi como una forma de paliar el hacinamiento en centros de ejecucién de sanciones, de modo que
resulte mas aconsejable, desde la perspectiva del juez o el tribunal competente, a solicitud de la
institucion o persona interesada o legitimada, acordar el beneficio de la amnistia.

Sumado a lo anterior, se advierte que el legislador consideré relevante armonizar la ley de amnistia con
las normas constitucional y penal federales en esa materia, y con ese fin dispuso la aplicacion supletoria
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecucion Penal para lo no
previsto en la legislacién local.

En ese contexto, la Ley de Amnistia del Estado de Tamaulipas dispone en su articulo 1, lo siguiente:

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico, interés social y de observancia general y
obligatoria en el Estado de Tamaulipas, y tiene por objeto establecer las bases para decretar
amnistia en favor de las personas que estén vinculadas a proceso o se les haya dictado sentencia
firme ante los tribunales del orden comun, por los delitos previstos en esta Ley, cometidos hasta la
fecha de entrada en vigor de la misma, siempre y cuando no sean reincidentes por el delito que se
beneficiara.

Ademas, de la lectura al ordenamiento legal en cuestion se obtiene que también prevé a las autoridades
encargadas de su aplicacion (articulo 2); la acepcién de diversas referencias para los efectos de la propia
ley (articulo 3); los supuestos en que se decretara amnistia (articulo 4); la facultad del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial para emitir acuerdos generales que normen el procedimiento, incluyendo
plazos para sustanciar las solicitudes de amnistia ajustandolos a los previstos en la misma ley (articulo 5);
las personas facultadas para solicitar la aplicacién de la amnistia, requisitos y procedimiento a seguir
(articulos 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 19 ); el momento en que produce sus efectos la ley (articulo 12); las
consecuencias juridicas y procesales de la amnistia (articulos 13, 14 y 15); la integracion de la Comision
Especial por parte del Poder Legislativo, para que dé seguimiento a lo previsto por esa ley, ademas para
conocer de casos relevantes y el procedimiento a seguir (articulos 16, 17 y 18); asi como el deber del
Poder Judicial de incluir en su informe anual de actividades, las solicitudes de amnistia recibidas,
resueltas y pendientes de resolver (articulo 20).

A partir de lo anterior, es posible sostener que la Ley de Amnistia para el Estado de Tamaulipas tiene por
objeto establecer las bases, términos y procedimientos que habran de agotarse para decretar amnistia en
favor de personas que estén vinculadas a proceso o se les haya dictado sentencia firme ante los
tribunales del orden comun; de manera que la supletoriedad prevista en la ultima parte de la fraccién Il de
su articulo 6 sélo puede entenderse en relacidon con aspectos propios de la materia procedimental penal y
de ejecucién de penas.

Entonces, es necesario atender lo previsto en el inciso c) de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos?, en tanto sefiala que es el Congreso de la Union

Consultado en: https://dle.rae.es/amnist%C3%ADatfotras.

6 Conforme a lo previsto por la fraccion XXII del articulo 73 de la Constitucion Federal que dispone:

Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

XXII.- Para conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento pertenezca a los tribunales de la Federacion.

7 Articulo 115. La amnistia extingue tanto la accién penal como las sanciones impuestas, quedando subsistente la reparacion del dafio. Sus
efectos se determinaran en la ley que se dicte al respecto.

8 Art. 73. El Congreso tiene facultad:

[...]
(REFORMADA, D.O.F. 8 DE OCTUBRE DE 2013)
XXI. Para expedir:
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el que tiene la facultad para expedir, entre otras, la legislaciéon Unica en materia procedimental penal y de
ejecucion de penas que habra de regir en la Republica; excluyendo de esta forma la concurrencia de los
Estados para legislar al respecto.

30. Con base en lo anterior fue que el cinco de marzo de dos mil catorce se expidié el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, el cual en lo concerniente al ambito de aplicacion, en su articulo 1°, sefiala que
sus disposiciones son de orden publico y de observancia general en toda la Republica Mexicana, por los
delitos que sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de los
principios y derechos consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

31. En tanto que su objeto esta contenido en el numeral 20 y consiste en establecer las normas que han de
observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancion de los delitos, para esclarecer los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de
la comisién del delito, en un marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

32. Aunado a lo anterior, en el articulo Octavo Transitorio previo el deber de la Federacion y las entidades
federativas de publicar las reformas a sus leyes y normatividad complementaria que resultara necesaria
para la implementacion de ese ordenamiento’".

33. De manera que el legislador local unicamente tiene competencia para llevar su actividad respecto de la
normatividad complementaria que permita la implementacién del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, pero no para establecer que éste puede ser de aplicacién supletoria para un ordenamiento
Estatal.

34. Lo mismo sucede con la Ley Nacional de Ejecucion Penal, publicada en la Edicion Vespertina del Diario
Oficial de la Federacion el jueves dieciséis de junio de dos mil dieciséis, que tiene por objeto, conforme su
articulo 1, lo siguiente:

l. Establecer las normas que deben de observarse durante el internamiento por prision preventiva,
en la ejecucion de penas y en las medidas de seguridad impuestas como consecuencia de una
resolucion judicial;

Il. Establecer los procedimientos para resolver las controversias que surjan con motivo de la
ejecucion penal, y

lll. Regular los medios para lograr la reinsercion social.

Lo anterior, sobre la base de los principios, garantias y derechos consagrados en la Constitucion,
Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y en esta Ley.

35. El ambito de aplicacién lo regula el articulo 2 al sefialar que las disposiciones de esa Ley son de orden
publico y de observancia general en la Federacion y las entidades federativas, respecto del internamiento

[...]

(REFORMADO, D.O.F. 5 DE FEBRERO DE 2017)

c) La legislacion unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal, de
ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

[...]

9 Articulo 10. Ambito de aplicacion

Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia general en toda la Republica Mexicana, por los delitos que sean
competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

10 Articulo 20. Objeto del Codigo

Este Codigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancién de los delitos,
para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comision del delito, en un marco
de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte.

1 ARTICULO OCTAVO. Legislacién complementaria

En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de publicado el presente Decreto, la Federacion y las entidades
federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad complementaria que resulten necesarias para la implementacion
de este ordenamiento.
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por prisidon preventiva, asi como en la ejecucién de penas y medidas de seguridad por delitos que sean
competencia de los tribunales de fuero federal y local, segun corresponda, sobre la base de los principios,
garantias y derechos consagrados en la Constitucidn, en los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte y en la propia ley'2.

36. Asimismo, en el Articulo Transitorio Quinto' quedd dispuesto que la Federacion y las entidades
federativas deberian publicar las reformas a sus leyes que resultaran necesarias para la implementacion
de esa ley.

37. De donde resulta que la legislacion que se emita en las Entidades Federativas o la Ciudad de México
tendran que ajustarse a lo dispuesto por la Ley Nacional de Ejecucion Penal, en tanto se trata de
legislacién complementaria; de manera que no existe posibilidad de que un Congreso Local pueda prever
a la ley general como normas de aplicacion supletoria a la legislacion estatal.

38. Por lo anterior, asiste razén a la accionante cuando sostiene que el legislador del Estado de Tamaulipas
carece de competencia para decidir en torno al régimen de supletoriedad de normas generales cuando
éstas son determinadas por el legislador federal.

39. Es oportuno traer a cuenta que este Tribunal Pleno se ha pronunciado sobre la supletoriedad de leyes
generales, como la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, la Ley General de Victimas,
el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecucion Penal, concluyendo que no
corresponde a las legislaturas de los Estados sefialar cuando cobran aplicacién supletoria, ya que esa
regla de supletoriedad pretende regular aspectos propios de la materia procedimental penal, respecto de
los cuales tiene competencia exclusiva el Congreso de la Unién.

40. Los precedentes en ese sentido son los siguientes:

a. En la sesion correspondiente al cuatro de junio de dos mil dieciocho, resolvio la accion de
inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada 23/2015'¢, donde declard la invalidez de una
disposicion del Estado de Zacatecas que adoptaba como supletorio el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, a partir de las razones siguientes:

74. La Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de
Personas y para la Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos Delitos no puede ser supletoria
de la ley local en esta materia, al ser la que define el contenido de ésta; siendo ambas obligatorias
para las autoridades de las entidades federativas respecto de aquellas cuestiones propias y
diferenciadas que cada una regula.

75. En efecto, el Congreso de la Union es el facultado para distribuir competencias y establecer en
qué términos participara cada uno de los érdenes de gobierno en la materia; siendo aplicable, a

12 Articulo 2. Ambito de aplicacion

Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de observancia general en la Federacion y las entidades federativas, respecto del
internamiento por prisiéon preventiva, asi como en la ejecucion de penas y medidas de seguridad por delitos que sean competencia de los
tribunales de fuero federal y local, segun corresponda, sobre la base de los principios, garantias y derechos consagrados en la Constitucién,
en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, y en esta Ley.

Tratandose de personas sujetas a prision preventiva o sentenciadas por delincuencia organizada, debe estarse ademas a las excepciones
previstas en la Constitucion y en la ley de la materia.

En lo conducente y para la aplicacién de esta Ley deben atenderse también los estandares internacionales.

3 Quinto. En un plazo que no exceda de ciento ochenta dias naturales después de publicado el presente Decreto, la Federacion y las
entidades federativas deberan publicar las reformas a sus leyes que resulten necesarias para la implementaciéon de esta Ley, asi como lo
dispuesto en el articulo 92, fraccién V en materia de seguridad social.

A la entrada en vigor de la presente Ley, en aquellos lugares donde se determine su inicio, tanto en el ambito federal como local, se debera
contar con las disposiciones administrativas de caracter general correspondientes, pudiendo preverse la homologacion de criterios
metodoldgicos, técnicos y procedimentales, para lo cual podran coordinarse las autoridades involucradas.

4 se aprobo por unanimidad de diez votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas con reservas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con salvedades en algunas consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez
de los articulos 2, parrafo segundo, 3, fraccién IX, 7, 8 y 47 de la Ley para Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el
Estado de Zacatecas.



Martes 2 de enero de 2024 DIARIO OFICIAL

nivel local, en primer lugar, la ley general y, posteriormente, las normas emitidas por los Congresos
Locales, en ejercicio de la competencia que aquélla les haya conferido.

76. Tampoco puede preverse la supletoriedad del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en
lo no previsto por la ley local en materia de trata, pues ésta no puede reqular cuestiones
relacionadas con la investigacion, procedimiento y sancidn de delitos, que el Congreso de la Unién
reservo a la ley general, la cual prevé, en el articulo 9°, la supletoriedad del referido Codigo
respecto de sus disposiciones.

77. En este sentido, debe declararse la invalidez del parrafo segundo del articulo 2 de la Ley para
Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Zacatecas.

78. Dada la invalidez decretada respecto de la porcidon normativa referida, el parrafo tercero del
citado articulo 2, impugnado, adquiere otro sentido, al ya no entendérsele en términos de
supletoriedad, sino de sistema, es decir, como parte del marco juridico conforme al cual debe
interpretarse la ley local en materia de trata; de ahi que deba reconocerse su validez.

b. Siguiendo el anterior criterio se fallé la accion de inconstitucionalidad 79/2019'5, en sesion de
veintitrés de abril de dos mil veinte, donde se declaré la invalidez, entre otros, del articulo 6 de la
Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y
del Sistema de Busqueda de Personas para el Estado de Tabasco, en tanto el legislador local no
es competente para establecer las normas de aplicacion supletoria, ya que éstas fueron
determinadas por el legislador federal en la Ley General de Desapariciéon Forzada; y por otra parte,
el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales tampoco puede ser previsto como norma de
aplicacion supletoria, pues en materia procesal penal el congreso local solamente es competente
para_emitir la legislacion complementaria _que depende directamente de lo dispuesto en la
legislacion nacional, de manera que no existe omisién u oscuridad por parte de la entidad
federativa en cuanto al procedimiento, simplemente es un aspecto que constitucional y legalmente

no puede regular.

c. Con iguales consideraciones, se resolvié el veintiuno de julio de dos mil veinte la accién de
inconstitucionalidad 128/2019'®, porque se estudio el articulo 6 de la Ley en Materia de
Desaparicion de Personas para el Estado de Chiapas que era de tenor semejante a la legislacion
de Tabasco antes analizada.

d. La accion de inconstitucionalidad 45/2019", fallada en la sesion de dos de junio de dos mil veinte,
declaré la invalidez del ultimo parrafo del articulo 1 de la Ley de Evaluacién y Supervisién de
Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, por establecer
que en todo lo no previsto por esa ley resultaba aplicable de manera supletoria, segun
correspondiera, entre otros, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

5 ge aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por la invalidez total del precepto, Gonzalez
Alcantara Carranca por la invalidez total del precepto, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas por la invalidez total del precepto, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan por la invalidez total del precepto y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea por la invalidez total del precepto, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su subapartado
B, consistente en declarar la invalidez del articulo 6, en sus porciones normativas "la Ley General, el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, el Codigo Penal Federal", "la Ley General de Victimas y" y "asi como los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte", de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema de Busqueda
de Personas para el Estado de Tabasco, expedida mediante Decreto 102, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el doce
de junio de dos mil diecinueve.

16 e aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales apartandose de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de algunas
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su parte
primera, consistente en declarar la invalidez del articulo 6, en su porcién normativa "la Ley General, el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales", de la Ley en Materia de Desaparicién de Personas para el Estado de Chiapas, emitida mediante Decreto No. 010, publicado en el
Periédico Oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de octubre de dos mil diecinueve y, por extension, la de su diversa porcion normativa
"y los Tratados". El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea voté por la invalidez total del precepto y anuncié voto particular.

7 se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de los considerandos sexto y séptimo relativos al estudio de fondo, en sus partes primera y segunda, consistentes,
respectivamente, en declarar la invalidez de los articulos 1, parrafo Gltimo, y 40 de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares
y Suspensién Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante el Decreto 27255/LXI1/19, publicado en el Periédico Oficial
de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto
concurrente.
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e. En la accion de inconstitucionalidad 104/2019'8, resuelta en la sesiéon de dieciocho de enero de
dos mil veintiuno, se declaré la invalidez del articulo 6 de la Ley en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas y Desaparicion Cometida por Particulares para el Estado de Baja California
Sur, en la porciéon normativa que indica "la Ley General en Materia de Desaparicién Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de
Personas, el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales," por ser contraria a los derechos
humanos a la seguridad juridica y a la legalidad en virtud de que fue emitida por una autoridad que
no contaba con competencia para hacerlo.

f. En la misma linea argumentativa se resolvié el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, la accién
de inconstitucionalidad 184/2020'°, en la que se examino y declard la invalidez del articulo 5 de la
Ley para la Busqueda de Personas Desaparecidas en el Estado de Guanajuato.

g. Asimismo, en la sesidon de once de julio de dos mil veintidés, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 260/2020%°, este Tribunal Pleno se pronuncio en torno a la inconstitucionalidad
de la regla de supletoriedad contenida en el articulo 1, parrafo segundo, del Cddigo de
Organizacion del Poder Judicial del Estado de Chiapas, referida a la aplicacion de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, estableciendo que si bien la
Ley Nacional incluye ciertas referencias a las leyes organicas del Poder Judicial de la Federacién o
de los poderes judiciales de cada entidad federativa (articulos 3, fraccion XIlI12'; 10322 y 1552%); ello
no puede llevarse al extremo de aceptar que los Estados tienen competencia para regular sus
propios esquemas de supletoriedad en esta materia de ejecucién de penas fuera de lo ya
expresamente previsto en la Ley Nacional, ni menos para disponer que la Ley Nacional tendra
aplicacion supletoria en el Estado, en tanto que la aplicacidn de ésta es de caracter directo en toda

8 5 aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio, en su parte segunda,
consistente en declarar la invalidez del articulo 6, en sus porciones normativas "la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas" y "el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales", de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas y Desaparicion Cometida por Particulares para el
Estado de Baja California Sur, expedida mediante el Decreto 2621, publicado en el boletin oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de
agosto de dos mil diecinueve y, por extension, la de sus diversas porciones normativas "el Cédigo Penal Federal", asi como "y los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte".

19 ge aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por la invalidez total del precepto, respecto del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su apartado A, consistente en declarar la invalidez del articulo 5, en su porcién normativa "la Ley General
de Victimas, los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales", de la Ley
para la Busqueda de Personas Desaparecidas en el Estado de Guanajuato, expedida mediante el Decreto Legislativo nimero 182, publicado
en el periédico oficial de dicha entidad federativa el tres de junio de dos mil veinte. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncié voto concurrente.

20 ge aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con consideraciones adicionales, respecto del considerando sexto, relativo
al estudio de fondo del tema 1, denominado "Supletoriedad", en sus subtemas 6.1, 6.2, 6.3 y 6.4 consistentes, respectivamente, en declarar la
invalidez de los articulos 1, parrafo segundo, en sus porciones normativas "el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales”, "la Ley Nacional
del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes”, "la Ley Nacional de Ejecucién Penal" y "el Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Chiapas", y 79, en su porcién normativa "supletoriamente el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales", del Cédigo de
Organizacién del Poder Judicial del Estado de Chiapas, expedido mediante el Decreto No. 263, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el diecinueve de agosto de dos mil veinte. El sefior Ministro Aguilar Morales anuncié voto concurrente.

21 Articulo 3. Glosario

Para los efectos de esta Ley, segun corresponda, debe entenderse por:

[..]
XIIl. Ley Organica: A la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion o la ley organica del poder judicial de cada entidad federativa;

22 pArticulo 103. Inicio de la Ejecucion

La administracién del Juzgado de Ejecucion al recibir la sentencia o el auto por el que se impone la prisién preventiva, generara un nimero de
registro y procedera a turnarlo al Juez de Ejecucién competente, para que proceda a dar cumplimiento a tales resoluciones judiciales.

[...]

El Juez de Ejecucion prevendra al sentenciado para que, dentro del término de tres dias, designe un Defensor Particular y, sino lo hiciera, se
le designara un Defensor Publico, para que lo asista durante el procedimiento de ejecucion en los términos de esta Ley, de la Ley Organica
respectiva y del Cédigo.

El Juez de Ejecucion solicitard a la Autoridad Penitenciaria que en el término de tres dias remita la informacién correspondiente, para la
realizacion del computo de las penas y abonara el tiempo de la prision preventiva o arresto domiciliario cumplidos por el sentenciado.

23 Articulo 155. Procedencia

Su ejecucion se sujetara a la regulacién de esta Ley, de las Leyes Organicas de los Poderes Judiciales, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, respecto al régimen de audiencias y actos procesales, aplicando supletoriamente las demas disposiciones en
materia de ejecuciéon de medidas cautelares, en lo conducente a las condiciones diversas a la prision preventiva.
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la Republica, incluso, regula sus propios escenarios de supletoriedad en los articulos 824 y 15525, y
agrego:

81. Lo destacado es que, conforme al articulo quinto transitorio?® del Decreto por el que se expidid
la Ley Nacional de Ejecucién Penal, se facultd y vinculé a las entidades federativas a publicar las
reformas a sus leyes que resultaren necesarias para la implementacion de dicha Ley Nacional, lo
que indica que las leyes emitidas localmente tendrian que ajustarse a lo dispuesto en dicho
ordenamiento.

82. Asi, el contenido de la legislacion local complementaria es determinado por la Ley Nacional, y
no a la inversa, lo que excluye la posibilidad de que una legislatura local disponga que tal
ordenamiento sera supletorio a su marco juridico.

83. En cualquier caso, lo relevante es que los Congresos locales no tienen competencia para
disponer que la Ley Nacional de Ejecucién Penal sera supletoria a las leyes complementarias que
se emitan localmente para lograr la implementacion de dicha legislacion nacional. Esto es, no
corresponde a las legislaturas de los Estados sefalar cuando cobra aplicacién supletoria la Ley
Nacional de Ejecucién Penal, maxime si esa regla de supletoriedad pretende regular aspectos
propios de la materia procedimental penal —y en concreto, de la ejecucién de penas— respecto de
los cuales tiene competencia exclusiva el Congreso de la Unién.

h. Finalmente, en la sesién de doce de julio de dos mil veintidés, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 102/2020%7, entre otros temas, se declaré la invalidez del articulo 6 de la Ley
de Busqueda de Personas de la Ciudad de México, en sus porciones normativas "la Ley General,
el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, la Ley General de Victimas", asi como "y los
tratados aplicables de los que el Estado Mexicano sea parte", en tanto el Poder Legislativo Local
carece de competencia para decidir en torno al régimen de supletoriedad de normas generales
cuando estas son determinadas por el Congreso de la Union.

41. Corolario de lo anterior, es posible concluir que en aquellas materias en las que constitucionalmente se
encuentra prevista la facultad exclusiva del Congreso de la Unién para emitir la legislacion unica, como
sucede en el caso de la materia procedimental penal y de ejecucion de penas, los Congresos Locales
carecen de competencia para establecer en su legislacion la aplicacion supletoria del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecucion Penal porque se trata de disposiciones de
aplicacion directa en la Republica Mexicana, de manera que su observancia es obligatoria aun cuando no
se encuentre asi previsto en el ordenamiento Estatal; quedando sélo facultados para emitir legislacion
complementaria.

42. Lo anterior, en la medida que la conclusién derivada de los precedentes invocados obedece, primero, a
que es facultad exclusiva del Congreso de la Unién legislar para emitir un Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecucién Penal, conforme a lo previsto en el articulo 73,
fraccion XXI, de la Constitucion Federal y, segundo, porque tienen el caracter de ordenamientos
nacionales, de donde se entiende que rigen en toda la Republica.

43. De manera que lo juridicamente adecuado es, en su caso, sefialar en las legislaturas locales que lo
consideren necesario, que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, son de aplicacién directa y deben ser observados en los procedimientos ahi previstos.

44. En este contexto, al resultar fundado el concepto de invalidez formulado por la comisién accionante, lo
procedente es declarar la invalidez de la porcién normativa que dice: "Son supletorias de esta Ley en lo
que correspondan, el Céodigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecucion

24 Articulo 8. Supletoriedad

En todo lo no previsto por la presente Ley se atendera en lo conducente a lo dispuesto por el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, a
la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Soluciéon de Controversias en Materia Penal y a las leyes penales aplicables.

25 Articulo 155. Procedencia

Su ejecucion se sujetara a la regulacion de esta Ley, de las Leyes Organicas de los Poderes Judiciales, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, respecto al régimen de audiencias y actos procesal aplicando supletoriamente las demas disposiciones en
materia de ejecucion de medidas cautelares, en lo conducente a las condiciones diversas a la prision preventiva.

26 Quinto. En un plazo que no exceda de ciento ochenta dias naturales después de publicado el presente Decreto, la Federacion y las
entidades federativas deberan publicar las reformas a sus leyes que resulten necesarias para la implementaciéon de esta Ley, asi como lo
dispuesto en el articulo 92, fraccién V en materia de seguridad social.

27 ge aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, consistente en declarar la invalidez del articulo 6, en sus porciones normativas "la Ley
General, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, la Ley General de Victimas", asi como "y los tratados aplicables de los que el Estado
Mexicano sea parte”, de la Ley de Busqueda de Personas de la Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta
oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf y el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron por la invalidez de todo el precepto. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié
voto concurrente.
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Penal” de la fraccion Il del articulo 6 de la Ley de Amnistia del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante Decreto nimero 65-123, publicado el veintinueve de septiembre de dos mil veintidés en el
Periodico del Gobierno de esa entidad federativa, por ser violatorio del derecho a la seguridad juridica y
del principio de legalidad previstos en los articulos 14 y 16, en relacion con el 73, fracciéon XXI, inciso c),
todos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VIl. EFECTOS

45. El articulo 73, en relacion con los numerales 41, 43, 44 y 45 de la ley reglamentaria de la materia, sefiala
que las sentencias deben contener sus alcances y efectos, asi como fijar con precisién los érganos
obligados a cumplirlas, las normas generales respecto de las cuales operen y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la fecha a partir
de la cual produciran sus efectos.

46. Declaratoria de invalidez: En atencion a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente,
se declara la invalidez de la ultima parte de la fraccion Il del articulo 6 de la Ley de Amnistia del Estado
de Tamaulipas, en la porcién normativa "Son supletorias de esta Ley en lo que correspondan, el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal”, expedida
mediante Decreto numero 65-123, publicado el veintinueve de septiembre de dos mil veintidos en el
Periédico del Gobierno de esa entidad federativa.

47. Retroactividad: La invalidez tendra efectos retroactivos al treinta de septiembre de dos mil veintidds,
fecha en que entro6 en vigor el Decreto impugnado.

48. Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria de invalidez: La anterior declaracion de
invalidez con efectos retroactivos surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas.

49. Correspondera a los operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a
su conocimiento, de acuerdo con los principios generales y disposiciones legales aplicables en esta
materia.

50. Notificaciones: Ademas, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera notificarse al
titular del Poder Ejecutivo, a la Fiscalia General de Justicia y al Supremo Tribunal de Justicia, todos del
Estado de Tamaulipas, asi como a los Tribunales Colegiados en Materia Penal y de Apelacién del
Décimo Noveno Circuito, a los Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en esa
entidad federativa con residencia en Matamoros, Ciudad Victoria, Nuevo Laredo, Ciudad Reynosa,
Tampico y Ciudad Madero.

VIIl. DECISION
51. Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 6, fraccién Il, en su porcién normativa ‘Son supletorias de
esta Ley en lo que correspondan, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de
Ejecucion Penal’, de la Ley de Amnistia para el Estado de Tamaulipas, expedida mediante el DECRETO No.
65-123, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de septiembre de dos mil
veintidds, la cual surtira sus efectos retroactivos al treinta de septiembre de dos mil veintidés, a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado, conforme a lo expuesto en los
apartados VI y VII de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado de Tamaulipas, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese por oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precisiéon de la norma reclamada, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con precisiones, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea separandose de algunas consideraciones, particularmente el parrafo 46,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 6, fraccion Il, en su porciéon normativa ‘Son supletorias
de esta Ley en lo que correspondan, el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional de
Ejecucion Penal’, de la Ley de Amnistia para el Estado de Tamaulipas.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado
VIl, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez tenga efectos
retroactivos al treinta de septiembre de dos mil veintidds, 2) determinar que la declaratoria de invalidez con
efectos retroactivos surta a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado y 4) determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, debera notificarse también al titular
del Poder Ejecutivo, a la Fiscalia General de Justicia y al Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Tamaulipas, asi como a los Tribunales Colegiados y de Apelacion del Décimo Noveno Circuito, a los Centros
de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de Tamaulipas con residencia en
Matamoros, Ciudad Victoria, Nuevo Laredo, Ciudad Reynosa, Tampico y Ciudad Madero.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente
en: 3) determinar que correspondera a las personas operadoras juridicas competentes decidir y resolver, en
cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los principios generales y disposiciones legales
aplicables en esta materia. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asisti6 a la sesién de doce de septiembre de dos mil
veintitrés previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvié en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pifa Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ministro Ponente,
Alberto Pérez Dayan.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.-
Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dieciséis fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de
la sentencia emitida en la accidn de inconstitucionalidad 154/2022, promovida por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del doce
de septiembre de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dos mil veintitrés.- Rabrica.



