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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 89/2021.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 89/2021

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO

SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIA: NiNIVE ILEANA PENAGOS ROBLES
COLABORO: HERNAN ARTURO PIZARRO BALMORI

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al tres de octubre de dos mil veintidos.

V1S T O S para resolver la accion de inconstitucionalidad 89/2021, promovida por la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos; vy,

RESULTANDOS:

1. PRIMERO. Presentacion de la accidon. Por oficio presentado el veinticuatro de mayo de dos mil
veintiuno, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
promovié accion de inconstitucionalidad solicitando la invalidez de la norma que mas adelante se sefiala,
emitida y promulgada por las autoridades que a continuacién se precisan:

ORGANOS EMISOR Y PROMULGADOR

DE LAS NORMAS IMPUGNADAS NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA

Los articulos 8, fraccion V, 11, fraccion V, 13, fracciéon V, 15,

Congreso del Estado de Guanajuato | ¢ nisn v/ 17, fraccion V, y 66, fraccion IIl, de la Ley de

— Justicia Civica del Estado de Guanajuato, expedida mediante
Gobernador Constitucional del Estado de | Decreto Numero 321 publicado en el Periddico Oficial de esa
Guanajuato entidad federativa el veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

2. SEGUNDO. Articulos constitucionales y convencionales sefialados como violados. La promovente
sefiala como violados los articulos 1°, 5°, 6°, 9°, 14, 16 y 35, fraccion VI, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2°, 13, 15, 23 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y
2°,19, 21, 25 y 26 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

3. TERCERO. Conceptos de invalidez. La promovente en sus conceptos de invalidez argumenta lo
siguiente:

= PRIMER CONCEPTO DE INVALIDEZ. Argumenta que articulos 8, 11, 13, 15y 17 de la Ley de
Justicia Civica del Estado de Guanajuato, todos en su fraccion V, establecen requisitos discriminatorios
para acceder a diversos cargos dentro de un juzgado civico en la entidad, a saber: juez, facilitador,
secretario, defensor de oficio y médico; por lo que contravienen los derechos de igualdad y no
discriminacion, la libertad de trabajo y de acceso a un empleo publico.

Lo anterior lo estima asi, pues la exigencia de no haber sido suspendido o inhabilitado para el
desempefio de un cargo publico impide de forma injustificada que las personas que se encuentren en
dicha circunstancia puedan acceder a ocupar los distintos cargos de mérito, aun cuando dichas
sanciones ya hayan sido cumplidas, por lo que resultan contrarias a la Constitucion Federal.

Afade que tal exigencia resulta sobre inclusiva, desproporcionada y tiene el efecto de excluir de forma
injustificada a un sector de la poblacion de la posibilidad de acceder a los cargos de mérito, por lo que
se estima que transgrede el derecho de igualdad y no discriminacién y, adicionalmente, constituye una
medida legislativa que atenta contra el ejercicio del derecho a la libertad de trabajo y de acceso a un
cargo publico.
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Al respecto, desarrolla en lineas generales el contenido del principio de igualdad y del derecho a la
libertad de trabajo y a ocupar un cargo publico.

Dichas disposiciones -alega- limitan de forma genérica los derechos de las personas que fueron
inhabilitadas o suspendidas en el servicio publico, sin considerar si las conductas por las cuales fueron
sancionadas se relacionan o no con las funciones que deban desempefarse en los cargos en cuestion.

Contrario a lo que dispone la normativa impugnada la accionante estima que para que una restriccion
de esa naturaleza sea valida, deben examinarse las funciones y obligaciones que tiene a cargo cada
uno de los puestos correspondientes y, una vez hecho lo anterior, sefialar con precision Unicamente las
conductas ilicitas que se encuentran estrechamente vinculadas con el empleo de que se trate.

Explica que en atencién a las actividades que realizan los jueces de justicia civica, facilitadores de
juzgado civico, secretarios, defensores de oficio y médicos de juzgado, las restricciones contenidas en
las normas impugnadas son desproporcionadas y atentan contra el derecho a la libertad de trabajo y el
derecho de acceder a un cargo en el servicio publico, toda vez que excluyen a todas las personas que
hayan sido suspendidas e inhabilitadas en el servicio publico, aun cuando el motivo de suspension o
inhabilitacion de que se trate no se relacione de manera alguna con las atribuciones correspondientes
a los cargos de juez, facilitador, secretario, defensor de oficio y médico de un juzgado civico; de
manera que la norma resulta sobre inclusiva.

A mayor abundamiento, menciona que la generalidad y amplitud de las normas referidas, al ser sobre
inclusivas, provocan un escenario absoluto de prohibicién que impide acceder en condiciones de plena
igualdad a los respectivos empleos publicos a personas que en el pasado pudieron haber sido
suspendidas o inhabilitadas en servicio publico, sin que ello permita justificar, en cada caso y con
relacion a la funcién en cuestion, la probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto a ejercer,
sobre todo, tratandose de sanciones que pudieron ya haber sido ejecutadas o cumplidas.

Manifiesta que no pasa inadvertido que las disposiciones normativas impugnadas de alguna forma
estan encaminadas a exigir cierta probidad y honestidad a las personas que aspiren a acceder a los
multicitados cargos publicos, de manera que se garantice que su ejecucion sea regular y se apegue en
todo momento a la legalidad. Sin embargo, dichos preceptos desbordan su objetivo y terminan por
excluir a las personas que pretenden reintegrarse en el sector laboral en favor del Estado, una vez
cumplida la sancién a que fueron acreedores.

Con relacion a lo anterior, sefiala que las sanciones de suspension e inhabilitacion en el Estado de
Guanajuato, pueden ser consecuencia tanto de responsabilidad administrativa, como de
responsabilidad penal, por lo que el universo de supuestos para la exclusion de los cargos publicos de
mérito es amplio y no se encamina a garantizar la probidad de los funcionarios que participaran del
sistema de justicia civica en la entidad.

Derivado de ello, estima que las normas son demasiado amplias porque consideran, en general, la
exigencia de no haber sido suspendido o inhabilitado en el servicio publico; no distinguen si la
suspensién o inhabilitacion de mérito tiene génesis en una responsabilidad administrativa grave o no
grave, o si se impuso por la comisidon de un delito, por la especial calidad del sujeto activo y, en este
caso, si el hecho punible se relaciona o no con las funciones que habra de desempefiar la persona que
ocupe los distintos cargos publicos a que se ha hecho referencia.

Considera que en todo caso, el legislador debi6é acotar lo mas posible la exigencia impugnada, de
forma que Unicamente se restringiera el acceso a las personas que aspiren a los cargos en comento
cuando hayan sido objeto de responsabilidad por situaciones realmente gravosas para el servicio
publico y que se encuentren estrechamente vinculadas con las funciones a desempefiar en los puestos
correspondientes, de forma tal que permitan validamente poner en duda que los aspirantes en cuestion
vayan a ejercer de manera proba, integra y honesta sus atribuciones.

Sin embargo, ello no ocurre en la especie pues el legislador realizé una distincion que no esta
estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempenar,
pues exigir que la persona no haya sido suspendida o inhabilitada en el servicio publico, en general, no
tiene una justificaciéon objetiva en funcién del desempefio presente y futuro de quien pretenda ejercer
los cargos publicos de juez, facilitador, secretario, defensor de oficio o médico de un juzgado civico en
la entidad.

Es asi que la generalidad del requisito se traduce en una prohibicién absoluta y sobre inclusiva que
excluye automaticamente y sin distincién a las personas que han cumplido ese tipo de sancion,
creando asi una condiciéon estigmatizante.
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Afade que las medidas legislativas resultan irrazonables y abiertamente desproporcionales, puesto
que no permiten identificar si la suspension o inhabilitacion se impuso por resolucion firme de
naturaleza penal, administrativa, civil o politica; no distinguen entre sanciones impuestas por conductas
dolosas o culposas, ni entre faltas o delitos graves o no graves; no contienen limite temporal, en cuanto
a si la respectiva sancion fue impuesta hace varios afios o de forma reciente; y no distinguen entre
personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancién o pena, y entre sanciones que
estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos (explica que resulta orientador el criterio asumido por el
Pleno en la accion de inconstitucionalidad 111/2019).

Por ello, considera que las normas serian constitucionalmente admisibles sélo si se acotaran a la
persona que se encuentre en ese momento cumpliendo con la sancién, por ejemplo, al encontrase
inhabilitada. De otra forma, al exigir que no haya sido sancionadas en cualquier momento de su
pasado, las disposiciones extenderian ad infinitum la consecuencia impuesta por haber incurrido en un
ilicito administrativo, penal o de cualquier otra conducta considerada como infracciéon en cualquier ley.

Explica que, ese tipo de exigencias coloca en una condicion social determinada e inferior con respecto
a otros integrantes de la sociedad, a cualquier persona que ha sido sancionada con tales sanciones o
penas, y se les excluye indefinidamente y de por vida, de la posibilidad de acceder al empleo publico
referido en la norma impugnada. En ese sentido, las normas impugnadas provocan un efecto inusitado
y trascendente a cualquier sancién impuesta en el pasado de una persona, comprometiendo de forma
indirecta la prohibicién establecida en el articulo 22 constitucional, en tanto que las sanciones
impuestas a una persona en un determinado tiempo adquieren un efecto de caracter permanente
durante toda su vida.

Afade que el mero hecho de cometer un ilicito -sea administrativo o penal- y haber sido sancionado
con inhabilitacion o suspension en el servicio publico por el mismo, no tiene la consecuencia de marcar
a su autor como un delincuente o infractor del orden juridico de por vida o como una persona que
carece de honestidad o probidad. Esto es, haber sido sujeto de responsabilidad y, como consecuencia
de ello ser suspendido o inhabilitado en el servicio publico no hace cuestionable siempre la conducta
del responsable, ya que eso no implica que deba considerarse que su actuar estara apartado o
carezca de tales valores o caracteristicas invariablemente.

Por ofra parte, explica que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en distintos precedentes
(acciones de inconstitucionalidad 85/2018, 83/2019, 111/2019 y 117/2020) hizo patente que para
determinar la constitucionalidad de los requisitos que establezcan distinciones entre personas por
haber sido sancionado penal o administrativamente y aquellas que no se encuentran en ese supuesto
para acceder a un cargo o empleo determinado, debe realizarse a través de un escrutinio ordinario o
de razonabilidad, ya que tales exigencias no constituyen una categoria sospechosa, pero si se traduce
en una distincion entre las personas que fueron sentenciadas por delito y quienes no se encuentren en
dicha situacion.

= SEGUNDO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Argumenta que disposicion normativa contenida en el
articulo 66, fraccién lll, de la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato, al establecer como
infraccidon en materia de seguridad ciudadana la conducta consistente en usar las areas y vias publicas
sin contar con la autorizacién que se requiera para ello, vulnera las libertades fundamentales de
expresion y reunion.

Ello es asi, pues las marchas, plantones, procesiones, peregrinaciones y manifestaciones derivados de
expresiones sociales se realizan en el espacio publico; sin embargo, con esta norma no sélo se impide
el uso del espacio publico por no contar con la autorizacion, sino que, ademas, puede acarrear la
imposicion de una sancion administrativa, por lo que no resultan acordes con el parametro de
regularidad constitucional.

En dicho concepto de invalidez, en un primer momento se desarrolla el alcance de los derechos a la
libertad de expresién y de reunion en el contexto de manifestaciones sociales.

En primer lugar, explica que no es posible que el ejercicio de la libertad de reunién en el espacio
publico se condicione o restrinja a una autorizacion previa por parte del Estado como regla general, ya
que ello conduciria a que el disfrute de ese derecho por medio de bienes de uso de dominio publico
dependa enteramente de la decision de las autoridades, limitacién que no encuentra ningun tipo de
respaldo en el articulo 9 de la Constitucién Federal ni en el resto de las disposiciones convencionales
con rango constitucional analizadas.

Es decir, explica que, por regla general, el ejercicio de la libertad de reunion en el espacio publico no
puede condicionarse ni restringirse a una autorizacion previa por parte del Estado, pues ello implicaria
que el disfrute de ese derecho en bienes de uso de dominio publico dependa enteramente de la
decision de las autoridades.
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Lo anterior, evidencia que tratandose de la libertad de reuniéon en espacios publicos el Estado no
puede condicionar su ejercicio ante la imposiciéon de sanciones por el uso de areas y vias publicas por
no contar con una autorizacion previa.

Sefala que la norma impugnada prevé como conducta infractora en materia de seguridad ciudadana,
hacer uso de areas y vias publicas sin contar con la autorizaciéon que se requiera para ello.

Por ello, argumenta que la inconstitucionalidad del precepto deriva de condicionar el ejercicio del
derecho de reunion e incluso de expresion y manifestacion de ideas, de los habitantes del Estado de
Guanajuato a la autorizacion que se requiera si quieren usar las areas o vias publicas para diversos
fines; maxime considerando que, en caso de no contar con dicha autorizacion, las personas que hagan
uso de ellas, podran hacerse acreedoras a una sancion pecuniaria equivalente al valor diez a veinte
veces la Unidad de Medida y Actualizacion, o bien ser sujetas de arrestos de entre trece y veinticuatro
horas.

En ese orden de ideas, debe estimarse que, si la libertad de reunién en espacios o areas publicas no
puede ser limitada a la existencia de una autorizacién previa por parte del Estado, por mayoria de
razén, tampoco es posible imponer sanciones ante la falta de dicha autorizacién, pues dicha restriccion
careceria de respaldo constitucional o convencional.

Explica que el Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 72/2019, promovida por la misma
Comision en contra del ordenamiento en materia de justicia civica de la Ciudad de México invalidé una
norma semejante a la que se impugna en el presente asunto.

4. CUARTO. Registro y admision de la accion de inconstitucionalidad. Mediante proveido de
veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la nacién ordeno
formar y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad 89/2021, y la turné al Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo para que instruyera el tramite respectivo.

5. Asi, por auto de veintiocho de mayo siguiente, el Ministro instructor admitié la presente accion de
inconstitucionalidad y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Guanajuato, para
que rindieran su informe; asimismo requirié al Poder Legislativo, para que al rendir el informe solicitado
enviara copia certificada de todos los antecedentes legislativos del decreto impugnado, incluyendo las
iniciativas, los dictamenes de las comisiones correspondientes, las actas de las sesiones en las que se hayan
aprobado, en las que conste la votacion de los integrantes de ese drgano legislativo, y los diarios de debates;
y al Poder Ejecutivo, para que enviara el ejemplar del Periédico Oficial del Estado donde se haya publicado el
decreto controvertido; asi como a la Fiscalia General de la Republica, para que formulara el pedimento
respectivo y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal, para que manifestara lo que a su representacion
corresponda.

6. QUINTO. Informe del Poder Legislativo. José Luis Vazquez Cordero, en su caracter de Presidente de
la Mesa Directiva de la Diputacion Permanente durante el segundo receso del tercer afio de ejercicio
constitucional de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato, rindié su informe
en los siguientes términos:

= Que la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato tiene como finalidad la solucién de
conflictos que se suscitan con motivo de la cercania de las personas en los nucleos de poblacion,
urbanos o rurales, y es una forma de aplicacion de la justicia para aquellos casos que no estan
regulados por otras disposiciones, precisamente con el proposito de evitar que el conflicto trascienda a
otros ambitos de competencia de otras autoridades, derivado de la actualizacion de otro tipo de
conductas de mayor gravedad que ameriten la aplicacién de otro tipo de ordenamientos por parte de
autoridades diversas; de cierta forma, dicho procedimiento constituye un instrumento preventivo de
conductas antisociales de mayor impacto, mayor gravedad y de graves consecuencias, de ahi su
importancia y la necesidad de su confeccién, dada su naturaleza de resolver y sancionar infracciones
de naturaleza administrativa, que, se insiste, no transgredan otro tipo de ordenamientos.

= Contestacion al primer concepto de invalidez. Sefiala que los argumentos vertidos en el primer
concepto de invalidez de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos son infundados, pues el
requisito relativo a no haber sido suspendido o inhabilitado para el desempefio del cargo publico tiene
justificacion en el valor que se pretende proteger, consistente en el acceso a la justicia completa,
pronta e imparcial; lo cual conlleva la exigencia de contar con servidores publicos preparados en la
materia, que cumplan con las calidades necesarias para desempefar el cargo y gocen de probidad y
honradez.

Explica que los derechos humanos no son absolutos, y en ese sentido validamente pueden
establecerse ciertas restricciones.
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Asi, en este caso el bien juridico que se tutela es de rango constitucional y es considerado como un
derecho humano, por lo que dichas normas no tienen como fin ni como resultado otorgar un trato
discriminatorio a las personas, pues el hecho de que se impongan requisitos de esta naturaleza para
acceder a estos puestos publicos no tiene como finalidad excluir a un grupo determinado de personas,
sino asegurar la eficiencia y eficacia de las instituciones publicas encargadas de administracion de
justicia civica, tal cual, se prevé en los dispositivos hormativos cuya invalidez se demanda.

Anade que lo que el legislador busco con dichas normas fue que los servidores publicos actiuen con
estricto apego al orden juridico, y no con deshonestidad y falta de probidad, de modo que el objetivo
del establecimiento de dichos requisitos tiene una finalidad muy distinta a un trato discriminatorio y no
se atenta contra el principio de igualdad. Maxime porque el principio de legalidad es fundamental en el
desempefio de toda funcion publica, pues la obligacion de toda autoridad o servidor publico es
conducirse con estricto apego a la norma juridica, por lo que la preparacion profesional y la probidad y
honradez son requisitos fundamentales para poder dar cumplimiento al mismo. Por tanto, argumenta
que por virtud del valor que se pretende proteger, es que las porciones normativas son razonables y
por tanto constitucionales.

Por otra parte, destaca que la honradez y probidad constituyen la antitesis de la corrupcion y que en
funcion de ello, en mayo de dos mil quince, el Constituyente Permanente sent6 las bases para
implementar un sistema anticorrupcion con el propdsito de erradicar todo vicio de esa practica, dada la
poca confianza de la sociedad en nuestras instituciones. Derivado de ello, es que el establecimiento de
condiciones para la ocupacion de un cargo de servicio publico en un juzgado civico, tienen como
proposito la prestacion de sus servicios bajo parametros de rigurosa honestidad, a fin de cumplir las
expectativas y devolver la confianza a la ciudadania.

Ademas, menciona que el articulo 109, fraccién lll, de la Constituciéon Federal obliga a los servidores
publicos a conducirse en cumplimiento a los valores de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia; por lo que el establecimiento de un requisito de ingreso tendiente a observar dichos valores
constituye un elemento para que se pueda hacer factible el desempefio de la funcién publica en un
marco de legalidad.

Por otra parte, sefiala que con relacién al argumento de la Comisién accionante en el sentido de que el
requisito en cuestion constituye una transgresion a la libertad de trabajo tutelada en el articulo 5° de la
Constitucion Federal, el mismo deviene infundado considerando que conforme al propio parrafo cuarto
de dicho precepto constitucional, la eleccién espontanea de una actividad laboral se agota al pretender
realizar una actividad propia del servicio publico. Es por ello que la pretensiéon de ocupar un cargo
publico no puede estar sujeta a las condiciones generales, sino exige mayores elementos dada su
naturaleza, que es la prestacién de un servicio publico en beneficio de la ciudadania; siendo que
deficiente prestacién se traducira en un menoscabo a un derecho humano de la colectividad.

En virtud de los argumentos anteriores, considera que la fraccién V de los articulos 8, 9, 11, 13, 15y 17
de la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato son constitucionales.

= Contestacion al segundo concepto de invalidez. Sefala que por lo que se refiere a la fraccion
11l del articulo 66 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato, regula aspectos diversos a los
derechos humanos de libertad de expresion y de reunion, consagrados en los diversos 6° y 9° de la
Constitucion Federal y en los correlativos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Sefala que en el caso se debe acudir a una interpretacion sistematica, consistente en el analisis de la
norma en el contexto que se desenvuelve en relacidon con otras normas. De ese modo, para encontrar
el sentido del contenido de la fraccion 1l del articulo 66, de la Ley de Justicia Civica, es necesario
relacionarla con la fraccién Il del mismo dispositivo, que alude al respeto a los derechos humanos que
el Organismo Garante considera infringidos con la actualizacion de la fraccion 1l del citado articulo.

En vista de lo anterior, sefala que se debe arribar a la conclusion de que la fraccion I, del articulo 66
regula una situacion totalmente diversa a los derechos humanos de libertad de expresion y de reunion,
consagrados en los numerales 6° y 9° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
por los correlativos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior, explica, porque la fracciéon Il prevé como conductas materia de infraccion, “Impedir o
estorbar de cualquier forma el uso de la via publica, la libertad de transito o de accién de las personas,
siempre que no exista permiso ni causa justificada para ello. Para estos efectos se entendera que
existe causa justificada siempre que la obstruccion del uso de la via publica, de la libertad de transito o
de accién de las personas sea inevitable y necesaria y no constituya en si misma un fin, sino un medio
razonable de manifestacion de las ideas, de asociacion o de reunién pacifica”.
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En ese sentido, no cualquier manifestacion de ideas y reuniéon que se realicen en la via publica, son
susceptibles de ser consideradas como infraccién, sélo lo seran aquellas que se aparten de lo
dispuesto por el articulo 9° constitucional, que garantiza el respeto al derecho de peticién, o de
inconformidad, de tal suerte que conductas como el uso de vialidades o de plazas publicas para fines
comerciales o sociales constituiran una infraccion en tanto no se cuente con el permiso
correspondiente, que justamente son las conductas a las que se refiere la fraccion Il del articulo 66 de
la Ley de Justicia Civica Local.

Por tanto, explica que para resolver el planteamiento es necesario realizar una interpretacion
sistematica de las fracciones Il y Il del articulo 66 de la Ley de Justicia Civica impugnada, a fin de
advertir los alcances de ambas fracciones y no la lectura aislada que realiza la Comision Nacional de
los Derechos Humanos. Incluso porque los derechos humanos que alega violentados la accionante se
encuentran protegidos por la propia fraccion Il.

7. SEXTO. Informe del Poder Ejecutivo. Diego Sinhue Rodriguez Vallejo, Gobernador Constitucional del
Estado de Guanajuato, rindié su informe, en el que esencialmente reiteré6 lo sefalado por el Poder
Legislativo de la referida entidad y, afiadié que:

= Que es cierto el acto que se reclama, toda vez que dicho titular del Ejecutivo del Estado de
Guanajuato promulgé el Decreto numero 321 que contiene la Ley de Justicia Civica del Estado de
Guanajuato; el cual fue publicado el Periodico Oficial del Gobierno del Estado. Explica que ello
acontecié una vez que fue sustanciado el proceso legislativo, por lo que su actuacion se llevé a cabo
de conformidad con los mandatos constitucionales y legales de la entidad.

= Que las normas tildadas de inconstitucionales por la accionante, se encuentran dotadas de validez,
al haber sido emitidas en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 1°, 17 y 73, fraccién
XXIX, éstos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y del articulo Séptimo
Transitorio del Decreto Legislativo emitido por el Congreso de la Unién, de fecha dos de febrero de dos
mil diecisiete, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon de fecha cinco de febrero de dos mil
diecisiete.

8. SEPTIMO. Opinién de la Fiscalia General de la Republica. En la presente accién de
inconstitucionalidad la Fiscalia General de la Republica se abstuvo de formular opinion al respecto.

9. OCTAVO. Cierre de instruccion. Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y
encontrandose instruido el procedimiento, mediante proveido de once de agosto de dos mil veintiuno, se cerré
la instruccién en el presente asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDOS:

10. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos' y 10, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion?, toda vez que la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, planted la posible contradiccion entre diversos articulos de la Ley de Justicia Civica del Estado de
Guanajuato® y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

11. SEGUNDO. Oportunidad. Por cuestion de orden, se debe analizar primero, si la accion de
inconstitucionalidad fue presentada oportunamente.

12. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal* dispone que el plazo para promover la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, y que su computo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea
publicada en el correspondiente medio oficial, y sefiala que si el Ultimo dia del plazo fuere inhabil la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente.

' Articulo 105.

I [...]

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constituciéon y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

[...]

2 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

[...]

3 Expedida mediante Decreto niumero 321, publicado en el Periédico Oficial de esa entidad federativa el veintitrés de abril de dos mil
veintiuno.

4 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

[..].
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13. En el caso, las normas que se impugnan (articulos 8, fraccion V, 11, fraccién V, 13, fraccion V, 15,
fraccion V, 17, fraccién V, y 66, fraccion Ill, de la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato) se
publicaron en el Periddico Oficial de la referida entidad el viernes veintitrés de abril de dos mil veintiuno; por
ende, conforme a lo asentado en el parrafo precedente, el plazo legal para promover la presente accion
transcurrié del sabado veinticuatro de abril al domingo veintitrés de mayo de dos mil veintiuno.

14. En el caso concreto, segun consta en el sello asentado en el escrito de demanda, la presente accién
de inconstitucionalidad se presenté el lunes veinticuatro de mayo de ese mismo afo, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es decir, el primer
dia habil siguiente al del vencimiento del plazo; por tanto, es claro que su presentacién fue oportuna.

15. TERCERO. Legitimacion. A continuacion, se procedera a analizar la legitimacion de quien promueve,
por ser un presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

16. Suscribe la demanda Maria del Rosario Piedra Ibarra, ostentandose como Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, lo que acreditd con la copia certificada de su designacion por el Senado
de la Republica, de doce de noviembre de dos mil diecinueve.

17. De conformidad con el articulo 105, fraccién I, inciso g), de la Constitucion Federal®, la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, podra ejercer la accidén de inconstitucionalidad en contra de leyes de
caracter estatal, entre otras, que vulneren derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los
tratados internacionales en lo que México sea parte y, en el caso, se promovio la acciéon en contra de los
articulos 8, fraccion V, 11, fraccion V, 13, fraccion V, 15, fraccién V, 17, fracciéon V, y 66, fraccion lll, de la Ley
de Justicia Civica del Estado de Guanajuato, publicados en el Peridédico Oficial de la referida entidad, el
veintitrés de abril de dos mil veintiuno, que estima contrarios a la Constitucion Federal, aduciendo la violacion
a distintos derechos humanos e instrumentos internacionales.

18. Consecuentemente, en términos del invocado precepto constitucional, en relacion con el articulo 15,
fracciones | y XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos®, dicha funcionaria al momento
de la presentacion de la demanda contaba con la legitimacion necesaria.

19. CUARTO. Causas de improcedencia. En el caso, las partes no hicieron valer causas de
improcedencia, y este Tribunal Pleno no advierte alguna de oficio, de ahi que, lo que procede es abordar los
planteamientos de fondo.

20. QUINTO. Estudio de fondo. Con base en lo anteriormente expuesto, es posible identificar de manera
destacada dos cuestiones atinentes al fondo del asunto, que son susceptible de analisis en la presente
instancia constitucional:

Articulos 8, 11, 13, 15y 17 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato,
todos en su fraccién V, que establecen como requisito para ocupar diversos cargos
TEMA 1 el no haber sido suspendido o inhabilitado para el desempeio de un cargo
publico, a la luz del principio de igualdad y del derecho a la libertad de trabajo y a
ocupar un cargo publico.

Articulo 66, fraccion lll, de la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato, al
establecer como infraccion en materia de seguridad ciudadana la conducta
consistente en usar las areas y vias publicas sin contar con la autorizacion
que se requiera para ello, a la luz de las libertades de expresion y reunion.

TEMA 2

5 Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

11.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

[...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las legislaturas;

[...]

6 Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

1. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional;

[...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

[...]
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21. Tema 1. Para analizar el tema 1, en primer lugar, es conveniente tener presente el contenido de las
porciones normativas impugnadas:

Articulo 8. Para ser Juez de Justicia Civica se deben reunir los siguientes requisitos:

[.]

V. No haber sido suspendido o inhabilitado para el desempefio de un cargo publico; y

[...]

Articulo 11. Para ser Facilitador de un Juzgado Civico se deben reunir los siguientes
requisitos:

[...]

V. No haber sido suspendido o inhabilitado para el desempefio de un cargo publico;

[...]

Articulo 13. Para ser Secretario se deben reunir los siguientes requisitos;

[...]

V. No haber sido suspendido o inhabilitado para el desempefio de un cargo publico;

[...]

Articulo 15. Para ser Defensor de Oficio en un Juzgado Civico se deben reunir los siguientes
requisitos:

[...]

V. No haber sido suspendido o inhabilitado para el desempefio de un cargo publico; y

[...]

Articulo 17. Para ser Médico en un Juzgado Civico se deben reunir los siguientes requisitos:

[...]

V. No haber sido suspendido o inhabilitado para el desempefio de un cargo publico; y

[...]

22. Pues bien, en el caso la Comision Nacional de los Derechos Humanos estima -en esencia- que la
fraccion V de los articulos 8, 11, 13, 15 y 17 resultan inconstitucionales, atendiendo a que son contrarias al
principio de igualdad y del derecho a la libertad de trabajo y a ocupar un cargo publico, pues la exigencia de
no haber sido suspendido o inhabilitado para el desempefio de un cargo publico impide de forma injustificada
que las personas que se encuentren en dicha circunstancia puedan acceder a ocupar los distintos cargos de
mérito, aun cuando sus sanciones ya hayan sido cumplidas.

23. Son esencialmente fundados los argumentos esgrimidos por la accionante y, suficientes para
determinar la invalidez de las normas impugnadas, pues este Tribunal Pleno recuerda que la problematica
planteada en este asunto ha sido abordada al resolverse las acciones de inconstitucionalidad 111/20197,
125/20198 y 115/2020°, en donde se declar6 la invalidez de las porciones normativas de similar contenido a
las que aqui se analizan. Por lo que, se retoman las consideraciones sostenidas en los citados precedentes.

7 Fallada el veintiuno de julio de dos mil veinte por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno, relativo al estudio de fondo del tema 3, denominado “Exclusién de cargos
publicos de quienes han sido suspendidos, destituidos o inhabilitados por resolucién firme como servidores publicos o de quienes estan
sujetos a procedimiento de responsabilidad administrativa federal o local”, en su parte 9.1., denominada “Vulneracion del principio de igualdad
y no discriminacion, en la exclusiéon de cargos publicos de quienes han sido suspendidos, destituidos o inhabilitados por resolucion firme
como servidores publicos”. La sefiora Ministra Pifia Hernandez vot6 en contra y con voto particular. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Aguilar Morales reservé su derecho de formular voto concurrente.

8 Fallada el quince de abril de dos mil veintiuno, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del considerando quinto, relativo al analisis de fondo, consistente en
declarar la invalidez del articulo 14 D, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, adicionado mediante el Decreto
Numero 27391/LXI11/19, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el primero de octubre de dos mil diecinueve.

9 Fallada el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno.
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24. Asi, como primer punto, debe subrayarse que el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal,
prevé que:

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

[...]

VI. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las
calidades que establezca la ley;

[...]

25. Dicho derecho, es también reconocido en los articulos 23, numeral 1, inciso c), de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'®,
que establecen:

Convencién Americana de Derechos Humanos.
23. Derechos Politicos.
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el
inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.;

[...]
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
25. Derechos Politicos.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 21,
y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su
pais.

26. En ese contexto, es importante destacar que, cuando la Constitucion Federal, se refiere en su articulo
35, al concepto “calidades”, ello ha sido entendido por este Alto Tribunal, como lo referido a las
“caracteristicas de una persona que revelen un perfil idéneo para desempefiar con eficiencia y
eficacia, el empleo o comisién que se le asigne” !, interpretacion que es consistente con la lectura del

10 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

25. Derechos Politicos.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 21, y sin restricciones indebidas, de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

™ Namero de Registro: 177102. “ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 35 DE LA
CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE
ESTABLEZCA LA LEY, DEBE DESARROLLARSE POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN SITUACIONES
DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD.” Localizacién: [J]; 9a. Epoca; Pleno;
S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXII, Octubre de 2005; Pag. 1874. P./J. 123/2005.
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articulo 1, numeral 2, del Convenio Internacional del Trabajo No. 111 relativo a la Discriminaciéon en Materia
de Empleo y Ocupacion'?:

Articulo 1.
1. A los efectos de este Convenio, el término discriminacion comprende:

a) cualquier distincion, exclusién o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo,
religiéon, opinidn politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto anular o
alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion;

b) cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u ocupaciéon que podra ser especificada
por el Miembro interesado previa consulta con las organizaciones representativas de
empleadores y de trabajadores, cuando dichas organizaciones existan, y con otros
organismos apropiados.

2. Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para
un empleo determinado no seran consideradas como discriminacion.

3. A los efectos de este Convenio, los términos empleo y ocupacion incluyen tanto el acceso a
los medios de formacion profesional y la admision en el empleo y en las diversas ocupaciones
como también las condiciones de trabajo.

27. La referida nocién de “calidades”, asumida por este Alto Tribunal en la controversia constitucional
38/2003, es también compatible con lo previsto en el articulo 123, Apartado B), fraccion VI, de la Constitucion
Federal, que refiere que “la designacién del personal se hara mediante sistemas que permitan apreciar
los conocimientos y aptitudes de los aspirantes.” En la referida controversia constitucional, fallada el
veintisiete de junio de dos mil cinco, se indico que:

[...]

Del analisis del articulo 35, fraccién Il, constitucional, se advierte que si bien estamos ante un
derecho de configuracion legal, pues corresponde al legislador fijar las reglas selectivas de
acceso a cada cargo publico, su desarrollo no es completamente disponible para el legislador,
pues la utilizacion del concepto “calidades” se refiere a las cualidades o perfil de una
persona, que vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o comision de que se trate, que
pueden ser: capacidad, aptitudes, preparacion profesional, edad y demas circunstancias, que
pongan en relieve el perfil idéneo para desempefiar con eficiencia y eficacia el empleo o
comisioén que se le asigne.

Asimismo, para efectos de su correcta inteleccion, el concepto “calidades” también debe
vincularse con el principio de eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones contenido en el articulo 113, asi como con lo dispuesto en el articulo 123,
apartado B, fraccion VII, que dispone que la designacion del personal sea mediante
sistemas que permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes, del que
se desprenden los principios de mérito y capacidad; interpretacion que debe ser relacionada
con los articulos 115, fraccion VIII, segundo parrafo, y 116, fraccidon VI, que ordenan que las
relaciones de trabajo entre los Estados y los Municipios y sus trabajadores, se regiran por las
leyes expidan las legislaturas de los Estados, con base en lo dispuesto por el Articulo 123
de la Constitucion y sus disposiciones reglamentarias.

Luego, el entrelazamiento entre los diversos preceptos constitucionales citados a la luz de una
interpretacion sistematica autoriza a concluir que la Constitucién impone la obligacién de no
exigir para el acceso a la funcion publica, requisito o condicién alguna que no sea
referible a los principios de eficiencia mérito y capacidad que se plasman en dichos
preceptos, mismos que deben ser respetados por el legislador en la regulacién que realice el
legislador, de manera que deben considerarse violatorios de la prerrogativa de los ciudadanos
de acceso a los cargos publicos todos aquellos supuestos que, sin esta referencia,
establezcan una diferencia discriminatoria entre los ciudadanos mexicanos.

[...]

12 Ratificado por México el 11 de septiembre de 1961.
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28. La nocion en cuestion se retomd en la accion de inconstitucionalidad 28/2006 y acumuladas
29/2006 y 30/2006, fallada el cinco de octubre de dos mil seis, en los siguientes términos:

[...] el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, editorial Espasa, vigésima
segunda edicion, establece que calidad significa, entre otras:

"Propiedad o conjunto de propiedades inherentes a "algo, que permiten juzgar su
valor”.

"Estado de una persona, naturaleza, edad y demas "circunstancias y condiciones que
serequieran "para un cargo o dignidad”.

De las anteriores connotaciones deriva que en cuanto a la primera, el concepto calidad,
aplicado a una persona, debe entenderse como la propiedad o conjunto de propiedades
inherentes a ésta que permitan juzgarla por si misma, por lo propio, natural o
circunstancial de la persona a que se alude y que la distingue de las demas, cuyo sentido se
obtiene de la definicion que tiene la voz inherente, que significa “lo que por su naturaleza
esta de tal manera unido a otra cosa, que no se puede separar de ella”.

La segunda también esta dirigida a establecer que, lo que define la calidad de una persona,
son los aspectos propios y esenciales de ésta, tan es asi, que el punto de partida de la
expresion, de los aspectos empleados para ejemplificar lo definido, son precisamente la
naturaleza y la edad, por lo que incluso la expresion “y demas circunstancias” debe
entenderse que esta referida a otras caracteristicas de la misma clase o entidad, es decir,
propios del individuo, y no derivar de elementos o requisitos ajenos al ciudadano. [...]

29. Asi, lo importante es entender que cuando el articulo 35, fracciones Il y VI, de la Constituciéon Federal,
utiliza el término “las calidades que establezca la ley”, se refiere a cuestiones que son inherentes a la
persona y no asi a aspectos extrinsecos a ésta.

30. Luego, al definir en las leyes secundarias respectivas, tanto el Congreso de la Unién, como las
legislaturas de los Estados -en el ambito de sus respectivas competencias-, las calidades necesarias para que
una persona pueda ser nombrada para cualquier empleo o comision del servicio publico, sera necesario que
los requisitos al efecto establecidos, estén directamente relacionados con el perfil idoneo para el desempefio
de la respectiva funcion, lo que exige de criterios objetivos y razonables que eviten discriminar, sin debida
justificacion, a personas que potencialmente tengan las calificaciones, capacidades o competencias
(aptitudes, conocimientos, habilidades, valores, experiencias y destrezas) necesarias para desempefar
con eficiencia y eficacia el correspondiente empleo o comision.

31. Por ello, en principio, para la definicién de las respectivas calidades a ser establecidas en la respectiva
ley, como requisitos exigibles para cada empleo o comision en el servicio publico, sera importante identificar
las tareas o funciones inherentes a cada cargo o puesto publico.

32. Ello, sin perjuicio de que, para determinados puestos federales o locales, se exige desde la
Constitucion Federal el cumplimiento de determinados requisitos tasados, como lo es el caso de la edad, el
perfil profesional o la residencia, por ejemplo?3, y de que es necesario distinguir entre el acceso a un cargo de
eleccion popular, del acceso a un empleo o comisidon en la funcién publica, que, acorde al nivel de
especializacion requerido, puede requerir de calidades técnicas mas especificas.

33. En cualquier caso, fuera de las condiciones establecidas de manera expresa en la Ley Fundamental
para determinados empleos y comisiones, los Congresos Federal y locales, cuentan con una amplia libertad
de configuracion para establecer las respectivas calidades, en tanto las mismas no vulneren por si mismas
algun derecho humano u otro principio constitucional.

34. Incluyendo en ello, de manera destacada, la necesidad de que los respectivos requisitos sean
razonables y permitan de manera efectiva el acceso a la funcién publica, en condiciones generales de
igualdad, en respeto a lo previsto en los articulos 1° y 35, fraccién VI, de la Constitucion Federal, 23, apartado
1, inciso c¢), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 25, inciso c¢), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

35. Ahora bien, en el caso concreto, las normas impugnadas de la Ley de Justicia Civica del Estado de
Guanajuato exigen para los cargos de jueces de justicia civica, facilitadores de juzgado civico, secretarios,
defensores de oficio de juzgado civico y médicos de juzgado civico, el requisito de “no haber sido
suspendido o inhabilitado para el desempefio de un cargo publico”.

13 Asilo exigen entre otros, segun el caso, el articulo 95 para los cargos de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

4 Asi se fallé, por ejemplo, en la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, resueltas el seis de
septiembre de dos mil dieciocho, por lo que se refiere a los requisitos del Fiscal General de la Ciudad de México.
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36. Tomando en cuenta lo sostenido en los precedentes del Pleno antes citados, es posible concluir, en
primer lugar, que las exigencias previstas en las normas aqui impugnadas se tratan de requisitos que no estan
relacionados con caracteristicas o atributos en las personas que han sido histéricamente tomados en cuenta
para categorizar, excluir, marginar y/o discriminar; razén por la que, no se considera necesario someter las
disposiciones normativas impugnadas a un escrutinio de constitucionalidad especialmente cuidadoso o
estricto.

37. Por ello, para arribar a la inconstitucionalidad de las porciones normativas impugnadas es suficiente
que se corra un test simple de razonabilidad; ello es asi, pues como se explicara a continuacion dichas
normas resultan sobre inclusivas.

38. En efecto, si bien las normas generales en cuestidon persiguen avanzar en la realizacion de fines
constitucionales aceptables, esto es, en el establecimiento de calidades determinadas para el acceso a
determinados empleos publicos, lo cierto es que contienen hipétesis que resultan irrazonables y abiertamente
desproporcionales, toda vez que:

v" No permiten identificar si la suspension o inhabilitacion se impuso por resolucién firme de naturaleza
administrativa, civil o politica;

v" No distinguen entre sanciones impuestas por conductas dolosas o culposas, ni entre faltas o delitos
graves o no graves;

v" No contienen limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancién fue impuesta hace varios afios o de
forma reciente; vy,

v" No distinguen entre personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancién o pena, y
entre sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

39. En suma, las normas impugnadas al establecer las distinciones en cuestién, como restricciones de
acceso a un empleo publico, excluyen por igual y de manera genérica a cualquier persona que haya sido
suspendida o inhabilitada por cualquier via, razén o motivo, y en cualquier momento, lo que, de manera
evidente, ilustra la falta de razonabilidad y proporcionalidad de la medida, ya que, el gran niumero de posibles
supuestos comprendidos en las hipotesis normativas objeto de analisis, impide incluso valorar si los mismos,
tienen realmente una relacion directa con las capacidades necesarias para el desempefio de los empleos
publicos de referencia, e incluso, de cualquier puesto publico.

40. Siendo asi, si a una persona se restringe el acceso a un empleo publico determinado, por el solo
hecho de haber sido sancionada en el pasado, -penal, politica o administrativamente-, con una suspension ya
ejecutada, o con una inhabilitacion temporal cuyo plazo ya se cumplid, sin duda puede presentarse una
condicion de desigualdad no justificada frente a otros potenciales candidatos al puesto, sobre todo, si el
respectivo antecedente de sancién, no incide de forma directa e inmediata en la capacidad funcional para
ejecutar de manera eficaz y eficiente el respectivo empleo.

41. Para ello, debe recordarse que, en lo que se refiere al acceso a los cargos publicos, este Alto Tribunal
ha determinado que las calidades a ser fijadas en la ley, a las que se refiere la Carta Magna en su articulo 35,
deben ser razonables y no discriminatorias’®, condicion que no se cumple en las normas impugnadas.

42. Ello, porque se insiste, en las normas referidas, el legislador local hizo una distincion que, en estricto
sentido, no esta estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil inherente a la funcién
publica a desempeiiar, sino en cierta forma, con su honor y reputacion, a partir de no haber incurrido, nunca,
en su pasado, en una conducta que el sistema de justicia penal, politico o administrativo le haya reprochado a
partir de una sancién determinada, lo cual, como se ha expresado, resulta sobre inclusivo.

43. Asi, se coloca en una condicién social determinada e inferior con respecto a otros integrantes de la
sociedad, a cualquier persona que ha sido sancionada con una suspension o inhabilitacion, y se les excluye
indefinidamente y de por vida, de la posibilidad de acceder a los empleos publicos referidos en las normas
impugnadas.

44. Lo anterior, genera con dicha exclusion un efecto discriminante, no justificado, que lleva a declarar la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

45. Es importante precisar -como se ha hecho en las acciones de inconstitucionalidad 111/2019, 125/2019
y 115/2020 antes citadas- que, lo expuesto, no excluye la posibilidad de que, para determinados empleos
publicos, incluidos los asociados a las normas impugnadas, podria resultar posible incluir una condicion como
la impugnada, pero con respecto a determinados delitos o faltas que, por sus caracteristicas especificas,
tengan el potencial de incidir de manera directa e inmediata en la funcion a desempefiar y en las capacidades
requeridas para ello, lo que tendria que justificarse y analizarse caso por caso.

15 Accién de inconstitucionalidad 74/2008. Fallada el doce de enero de dos mil diez.
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46. Esto es, podria ocurrir que el perfil de una persona sancionada por determinadas conductas, por
ejemplo, graves o dolosas, o afines a faltas o delitos relacionados con la funcién a desempenfar, no resultare
idéneo para el ejercicio de alguna funcidon o comisiéon en el servicio publico, en tanto que ello podria
comprometer la eficiencia y eficacia requeridas, sobre todo si la conducta sancionada es relativamente
reciente; pero lo que no es posible aceptar, es disefiar normas sobreinclusivas como las impugnadas, en las
que se prejuzga la idoneidad para el desempefio de un empleo publico, sobre la base de que una persona
cuenta con un antecedente de sancién penal, administrativa o politica (suspension, inhabilitacion o
destitucion), sin importar el origen, momento o circunstancias de ello, o si incluso, las sanciones ya han sido
cumplidas.

47. No pasa inadvertido que, en el caso, se trata de puestos afines a la justicia civica, la cual, a decir de
las autoridades demandadas es un instrumento preventivo de conductas antisociales de mayor impacto,
mayor gravedad y de graves consecuencias; no obstante, la generalidad y amplitud de las normas referidas,
provoca con la sobreinclusion que contienen, un escenario absoluto de prohibicién que impide acceder en
condiciones de plena igualdad a los respectivos empleos publicos, a personas que en el pasado pudieron
haber sido sancionadas administrativa, politica o penalmente, sin que ello se justifique con relacion a la
funcién en cuestion, la probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o comision a desempefiar,
sobre todo tratdndose de sanciones que pudieron ya haber sido ejecutadas o cumplidas.

48. Con base en las consideraciones anteriores, se declara la inconstitucionalidad y consiguiente invalidez
de la respectiva fraccion V, de los articulos 8, 11, 13, 15 y 17 de la Ley de Justicia Civica del Estado de
Guanajuato, por ser contarios a lo que establecen los diversos 1° y 35, fraccién VI, de la Constitucion Federal;
23, numeral 1, inciso c), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 25, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

49. SEXTO. Tema 2. En este considerando se analiza la constitucionalidad del articulo 66, fraccion lll, de
la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato, que establece como infraccion en materia de seguridad
ciudadana la conducta consistente en usar las areas y vias publicas sin contar con la autorizacién que se
requiera para ello.

50. El contenido de la porcién normativa impugnada es el siguiente:
Articulo 66. Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

[]

Il. Usar las areas y vias publicas sin contar con la autorizacion que se requiera para ello;

[]

51. Con relacién a la fraccién lll de dicho precepto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
argumenta que es inconstitucional, pues al establecer el legislador guanajuatense como infraccién en materia
de seguridad ciudadana la conducta consistente en usar las areas y vias publicas sin contar con la
autorizacion, se genera una vulneracion a las libertades de expresion y reunion; ello pues no es posible que el
ejercicio de la libertad de reunion en el espacio publico se condicione o restrinja a una autorizacién previa por
parte del Estado como regla general, ya que ello conduciria a que el disfrute de ese derecho por medio de
bienes de uso de dominio publico dependa enteramente de la decisién de las autoridades, limitacion que no
encuentra ningun tipo de respaldo en los articulos 6° y 9° de la Constitucién Federal.

52. Alega que las marchas, plantones, procesiones, peregrinaciones y manifestaciones derivados de
expresiones sociales se realizan en el espacio publico; sin embargo, con esta norma no sélo se impide el uso
del espacio publico por no contar con la autorizacion, sino que ademas puede acarrear la imposiciéon de una
sancion administrativa, lo que es contrario al parametro de regularidad constitucional.

53. Este Tribunal Pleno considera esencialmente fundado el concepto de invalidez planteado por la
Comisidén accionante, ya que obligar a la ciudadania a contar con autorizacién para usar el espacio publico
constituye una violacion a los derechos de libertad de expresioén, reunién y asociacion.

54. Ahora bien, el papel que tiene la utilizacion del espacio publico y, especificamente, de la via publica en
la expresion de las ideas fue analizado por este Tribunal Pleno al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014', y recientemente la accién de
inconstitucionalidad 72/2019'" en la que se determind la invalidez del articulo 28, fraccion lll, de la Ley de
Cultura Civica de la Ciudad de México de contenido muy similar al precepto aqui analizado'®.

16 Fallada por este Tribunal Pleno en sesién de once de agosto de dos mil dieciséis.

17 Fallada el trece de abril de dos mil veintiuno por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente en
funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Violacién a los derechos
de libertad de expresion, asociacion y reunion”, consistente en declarar la invalidez del articulo 28, fraccion lll, de la Ley de Cultura Civica de
la Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra.

18 Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México.

Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

[...]
11l. Usar el espacio publico sin contar con la autorizacion que se requiera para ello;

[..]
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55. En estos asuntos se establecié que el espacio publico es el lugar por excelencia en que deben
cohabitar las distintas posiciones ideoldgicas de una sociedad democratica, que el ejercicio de la libertad de
expresion -reconocido en el articulo 6° de la Constitucién Federal'®- en estos espacios es la via mas efectiva
para tener una oportunidad real de transmitir un mensaje y que, en muchas ocasiones, es la Unica alternativa
que tienen disponibles las personas para que su pensamiento y opiniéon sean conocidos.

56. Se reconocié que el ejercicio de la libertad de expresion y de reuniéon en los espacios publicos -
reconocido en el articulo 9° de la Norma Fundamental?’- necesariamente genera molestias o distorsiones y
tiene injerencia en el ejercicio de derechos de terceros. Sin embargo, se afirmé que la democracia requiere un
alto grado de tolerancia al pluralismo y la manifestacién social publica.

57. Ademas, se establecié que el ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y de reunién
mediante la manifestacion en el espacio publico no puede condicionarse a la obtencion de una autorizacion o
permiso, pues ello constituiria una censura previa de los mensajes y haria depender su difusién de una
decisién de las autoridades.

58. Se sefald que, conforme a las mejores practicas en el derecho comparado e internacional, a lo sumo
puede solicitarse un aviso o notificacion previa cuando ello resulte necesario para que las autoridades faciliten
el ejercicio de la reunion pacifica y adopten las medidas para proteger la seguridad y el orden publicos, asi
como los derechos de los demas. Ademas que, en todo caso, el aviso no puede ser excesivamente
burocratico o irrazonable y que las normas que lo exigen deben permitir el surgimiento de manifestaciones
espontaneas.

59. Tratandose del precepto aqui cuestionado, ciertamente la Ley de Justicia Civica del Estado de
Guanajuato no establece una definicién de lo que se entiende por areas y vias publicas; sin embargo, este
Pleno considera dichos conceptos forman parte del espacio publico. Ello es asi pues la Ley de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Municipios en su articulo 7, fraccion XXII, establece que por via publica se
entiende el espacio de dominio publico y uso comun que por disposicion de la Ley o por razones del
servicio esté destinado a la movilidad de las personas, bienes y vehiculos motorizados y no motorizados?'.

60. Ademas, tampoco se inadvierte que no existe en la legislacion guanajuatense alguna definicién de lo
que se entiende por areas publicas; sin embargo, ante dicho vacio debe atenderse en su acepcion
gramatical?? y por ende concluirse que las areas publicas también forman parte del espacio publico, pues
se refieren a espacios comprendidos dentro de un territorio -en este caso del Estado de Guanajuato- que
forman parte del Estado y que son accesibles a todos los habitantes y a quienes visiten dichos territorios. Esto
es, se trata de un concepto que encuadra en la categoria de bienes de uso comun como lo son las vias
generales de comunicacion, plazas, paseos, parques publicos, jardines, entre otros?3.

19 Articulo 60. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a
la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresion.

[...]

20 Articulo 90. No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los
ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada, tiene derecho de
deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que tenga por objeto hacer una peticiéon o presentar una protesta
por algun acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para intimidarla u obligarla a
resolver en el sentido que se desee.

21 Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

XXII. Via Publica: El espacio de dominio publico y uso comun que por disposicién de la Ley o por razones del servicio esté destinado a la
movilidad de las personas, bienes y vehiculos motorizados y no motorizados; y

[...]

22 DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA RAE.

area

Del lat. area.

1. f. Espacio de tierra comprendido entre ciertos limites.

[...]

publico, ca

Del lat. publicus.

. adj. Conocido o sabido por todos.

. adj. Dicho de una cosa: Que se hace a la vista de todos.

. adj. Perteneciente o relativo al Estado o a otra Administracion. Colegio, hospital publico.
. adj. Dicho de una cosa: Accesible a todos.

. adj. Dicho de una cosa: Destinada al publico.

6. m. Conjunto de personas que forman una colectividad.

[...]

2 Ley General de Bienes Nacionales.

Articulo 7. Son bienes de uso comun: [...]

ARWN =
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61. Como es sabido, las marchas, plantones, procesiones, peregrinaciones y manifestaciones se realizan
en el espacio publico.

62. El articulo sefiala que es una infraccidon contra la seguridad ciudadana usar las areas y vias publicas
(que como se dijo forman parte del espacio publico) sin contar con la autorizacion que se requiera para ello.
Es decir, no sefiala expresamente una autorizacion para expresiones artisticas, de asociacién, reunion
pacifica, manifestacion de ideas, y si existen acciones que si requeririan autorizacién. Sin embargo, esta
norma incide en los derechos de expresion, reunion y asociacion, pues con la estipulacion tildada de
inconstitucional se puede impedir el uso del espacio publico por no contar la autorizacion.

63. Se insiste en que el espacio publico es el lugar por excelencia en que deben cohabitar las distintas
posiciones ideoldgicas de una sociedad democratica, que el ejercicio de la libertad de expresidon en estos
espacios es la via mas efectiva para tener una oportunidad real de transmitir un mensaje y que, en muchas
ocasiones, es la unica alternativa que tienen disponibles las personas para que su pensamiento y opinion
sean conocidos.

64. Por lo tanto, pedir una autorizacion para el uso del espacio publico es una exigencia que se constituye
como una censura previa de los mensajes y que haria depender su difusion de una decisiéon de las
autoridades.

65. Ademas, al no establecer los requisitos para la autorizacion, se abre la posibilidad de que las
autoridades tomen en cuenta el motivo de la manifestaciéon o el mensaje que pretende expresarse, en
violacion de su obligacién de neutralidad respecto del contenido de la informacion o las ideas expresadas.

66. Ahora bien, no pasa inadvertido lo alegado por los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Guanajuato en el sentido de que la fraccion Ill impugnada debe ser leida a la luz de la fraccion Il del mismo
articulo 66 de la Ley de Justicia Civica que protege el derecho a la manifestacién de las ideas, de asociacion y
de reunion pacifica. Ello es asi -sefialan- pues la referida fraccion Il considera igualmente como infraccion
contra la seguridad ciudadana el impedir o estorbar de cualquier forma el uso de la via publica, la libertad de
transito o de accion de las personas, siempre que no exista permiso ni causa justificada para ello; pero que se
entendera que existe causa justificada siempre que la obstruccién del uso de la via publica, de la libertad de
transito o de accion de las personas sea inevitable y necesaria y no constituya en si misma un fin, sino un
medio razonable de manifestacion de las ideas, de asociacién o de reunién pacifica®*.

67. Sin embargo, dicho argumento debe desestimarse pues ademas de que se refiere a una infraccién
diversa a la aqui analizada, que sanciona el impedir o estorbar el uso de la via publica -contrario a hacer uso
de las areas y vias publicas que es el supuesto que aqui se analiza; este Tribunal Pleno advierte que el
articulo 66, fraccién lll, de la Ley de Justicia Civica (aqui analizado), al tratarse de una infraccién que da lugar
a la imposicién de una multa, como parte del derecho administrativo sancionador le debe ser aplicable el
principio de legalidad en su vertiente de tipicidad, normalmente referido a la materia penal que se
encuentra previsto en el articulo 14 de la Constituciéon Federal.

68. Con relacién a la aplicabilidad del principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, previsto en el
articulo 14 de la Constitucion Federal, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera
oportuno retomar las consideraciones que se sostuvieron al resolver la acciéon de inconstitucionalidad
4/2006.

69. En dicho precedente se sostuvo que el tercer parrafo del articulo 14 constitucional®® prevé la garantia
de legalidad la cual, tanto en el derecho penal como en el derecho administrativo sancionador, responde al
diverso principio nullum crimen, nulla poena sine lege, que proscribe la analogia o la mayoria de razén en la
imposicion de penas.

XI. Los caminos, carreteras, puentes y vias férreas que constituyen vias generales de comunicacién, con sus servicios auxiliares y demas
partes integrantes establecidas en la ley federal de la materia; [...]

XIlll. Las plazas, paseos y parques publicos cuya construccion o conservacion esté a cargo del Gobierno Federal y las construcciones
levantadas por el Gobierno Federal en lugares publicos para ornato o comodidad de quienes los visiten,

[...]

24 Articulo 66. Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

[...]

1. Impedir o estorbar de cualquier forma el uso de la via publica, la libertad de transito o de accion de las personas, siempre que no exista
permiso ni causa justificada para ello. Para estos efectos, se entendera que existe causa justificada siempre que la obstruccion del uso de la
via publica, de la libertad de transito o de accién de las personas sea inevitable y necesaria y no constituya en si misma un fin, sino un medio
razonable de manifestacién de las ideas, de asociacién o de reunién pacifica;

Ill. Usar las areas y vias publicas sin contar con la autorizacion que se requiera para ello;

[...]

25 Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

[...]

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

[...]
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70. De esa forma, tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado o ius puniendi, entendido como la facultad que
tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisiéon de ilicitos.

71. Se dijo que un andlisis integral del régimen de infracciones administrativas se desprende que el
derecho administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo
correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para
lograr los objetivos en ellas trazados, cuestion en la que va inmerso el interés colectivo.

72. Es por ello, que por sancion administrativa se debe entender un castigo infligido por la Administracién
a un administrado como consecuencia de una conducta tachada como ilicita por la ley. Este castigo puede
consistir en la privacion de un bien, de un derecho, la imposicidon de una obligaciéon de pago de una multa,
arresto, etcétera.

73. Asi, la sancion administrativa cumple en la ley y en la practica distintos objetivos preventivos o
represivos, correctivos o disciplinarios o de castigo.

74. De esta forma, se afirmé que el llamado derecho administrativo sancionador consiste en la
competencia de las autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones y omisiones
antijuridicas. De este modo, la pena administrativa es una funcién juridica que tiene lugar como reaccion
frente a lo antijuridico, frente a la lesion del Derecho Administrativo.

75. Por lo anterior, este Pleno sostuvo que la pena administrativa guarda una similitud fundamental con la
sancion penal, toda vez que como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion
frente a lo antijuridico. En uno y otro supuesto, la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancién
de una pena. Que esta pena la imponga en un caso el tribunal y en otro la autoridad administrativa, constituye
una diferencia juridico-material entre los dos tipos de normas penales; no obstante, la eleccion entre pena y
sancion administrativa no es completamente disponible para el legislador en tanto que es susceptible de ser
controlable a través de un juicio de proporcionalidad y razonabilidad, en sede constitucional.

76. Se reconocio que la accidon administrativa alcanza planos cada vez mas amplios, pues la vida social es
dinamica, el desarrollo cientifico y tecnolégico revoluciona a pasos agigantados las relaciones sociales, y sin
duda exige un acrecentamiento de la actuacion estatal, en especifico, de la administracién publica y la
regulacion del poder de policia por parte del legislador para encauzar con éxito las relaciones sociales, lo que
de hecho conlleva a una multiplicacion en la creacion de nuevas sanciones administrativas.

77. Siendo labor de este Alto Tribunal crear una esfera garantista que proteja de manera efectiva los
derechos fundamentales. En este tenor, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los
principios penales sustantivos, como son, entre otros: el principio de legalidad, el principio del non bis in idem,
la presuncioén de inocencia, el principio de culpabilidad e incluso la prescripcion de las sanciones, aun cuando
la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque
la aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza.

78. Sentadas las premisas de que el principio constitucional de legalidad que rige en la materia penal,
previsto en el articulo 14 de la Constitucion Federal, puede ser aplicado, mutatis mutandis al derecho
administrativo sancionador, el Pleno -en aquél precedente- procedié a desarrollar su contenido.

79. Se menciond que principio de legalidad constituye un importante limite externo al ejercicio del ius
puniendi del Estado, con base en el cual la Norma Suprema impide que los poderes Ejecutivo y Judicial, —este
ultimo a través de la analogia y mayoria de razén— configuren libremente delitos y penas, o infracciones y
sanciones; es decir, el mencionado principio exige que todo acto de los 6rganos del Estado debe encontrarse
fundado y motivado conforme a las leyes establecidas con anterioridad al hecho que se sanciona.

80. Dicho principio posee como nucleo duro basicamente dos principios: (1) el de reserva de ley; vy, (2) el
de tipicidad. Por lo que se refiere al primero, se traduce en que determinadas materias, o ciertos desarrollos
juridicos, deben estar respaldados por la ley o simplemente que la ley es el Unico instrumento idoneo para
regular su funcionamiento.
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81. Por su parte, se sostuvo que el principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
Dicho en otras palabras, el principio de tipicidad se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones.

82. Por ello, la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretaciéon y que lo llevarian al
terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

83. Asi, se sostuvo que para garantizar debidamente la seguridad juridica de los ciudadanos, no bastaria
con una tipificacion confusa o indeterminada que condujere a los gobernados a tener que realizar labores de
interpretacion, para las que no todos estan preparados, y de esa manera tratar de conocer lo que les esta
permitido y lo que les esta vedado hacer. Es por ello esencial a toda formulacién tipica que sea lo
suficientemente clara y precisa como para permitirles programar su comportamiento sin temor a verse
sorprendidos por sanciones que en modo alguno pudieron prever. En este aspecto, o que esta proscrito es
que la norma penal induzca a errores o los favorezca con motivo de su deficiente o atormentada formulacién.

84. En este orden de ideas, el Pleno considerd que el principio de tipicidad, normalmente referido a la
materia penal, debe hacerse extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una multa por alguna infraccién, la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito
ampliar ésta ni por analogia, ni por mayoria de razén.

85. Se mencion6 que para dar continuidad a esta necesidad de certeza de la ley y seguridad juridica, el
juez, en cumplimiento del principio de exacta aplicacion de la ley, no tiene mas que asegurarse de conocer el
alcance y significado de la norma al realizar el proceso mental de adecuacion tipica y de la correlacion entre
sus elementos, sin que, como se ha reiterado, se rebase la interpretacion y se incurra en el terreno de la
creacion legal, para superar las deficiencias de la norma.

86. Dada esta convergencia de los principios de tipicidad y exacta aplicaciéon de la ley en el principio de
legalidad, este Tribunal Pleno infirié6 de la interpretacion del texto constitucional, que la garantia de exacta
aplicacion de la ley no se circunscribe a los meros actos de aplicacion, sino que abarca también a la propia ley
que se aplica, la que debe quedar redactada de tal forma que los términos mediante los cuales especifique los
elementos respectivos sean claros, precisos y exactos; esto es, la autoridad legislativa no puede sustraerse al
deber de consignar en las leyes penales que expida, expresiones y conceptos claros, precisos y exactos, al
prever las penas y describir las conductas que sefialen como tipicas, incluyendo todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos, cuando ello sea necesario para evitar confusiones en su
aplicacion o demérito en la defensa del gobernado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos de certeza
resulta violatoria de la garantia indicada prevista en el articulo 14 de la Constitucion General de la Republica.

87. Ciertamente, el principio de tipicidad significa fundamentalmente que los caracteres esenciales de la
conducta y la forma, contenido y alcance de la infraccion estén consignados de manera expresa en la ley, de
tal manera que no quede margen para la arbitrariedad de las autoridades encargadas de su aplicacién. Esto,
por lo demas, es consecuencia del principio de legalidad reconocido por el articulo 14 de la Constitucion
Federal, conforme al cual, ningun 6rgano del Estado puede realizar actos que no estén previstos y autorizados
por disposicion general anterior. Lo contrario, es decir, la arbitrariedad en la imposiciéon de sanciones, por
imprevisibilidad de la infraccion que no tenga un claro apoyo legal, debe considerarse absolutamente proscrita
en el régimen constitucional mexicano, sea cual fuere el pretexto con que pretenda justificarsele.

88. En vista de las consideraciones anteriores, es claro que el entendimiento que este Tribunal Pleno le ha
dado al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad es en el sentido de que dicho mandato dicta que
las conductas descritas como ilicitas deben ser claras sin necesidad de acudir a complementaciones
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legales o interpretaciones juridicas que llevarian al terreno de la creaciéon legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Asi, para cumplir a esta necesidad de certeza de la ley y seguridad juridica, el
operador juridico, en cumplimiento del principio de exacta aplicacién de la ley, no tiene mas que asegurarse
de conocer el alcance y significado de la norma al realizar el proceso mental de adecuacion tipica y de la
correlacion entre sus elementos, sin que, como se ha dicho, se rebase la interpretacion y se incurra en el
terreno de la creacion legal, para superar las deficiencias de la norma.

89. En ese sentido, es claro que la constitucionalidad de la infraccion prevista en la fraccion 1l del articulo
66 de la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato no puede salvarse con una lectura sistematica de la
fraccion 1l del mismo precepto, pues ello equivaldria a extrapolar una excepcioén (causa justificada para ello)
que el legislador del Estado de Guanajuato previé para una infraccion en especifico y aplicarla a otra diversa;
siendo ello precisamente lo que se encuentra prohibido por el principio de tipicidad previsto en el articulo 14
constitucional, pues no se puede acudir a interpretaciones juridicas que llevan al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma.

90. Méxime cuando la fraccién analizada no lo establece en esa forma, sino que la pretensién del
legislador es que esta Suprema Corte haga una labor integradora de la norma analizada para salvar su
constitucionalidad.

91. Cabe mencionar que sobre dicho principio -aunque en materia penal- este Pleno ya se ha pronunciado
en anteriores ocasiones el sentido de que si bien al realizar el analisis de constitucionalidad de disposiciones
generales es factible que se acuda a la interpretacion conforme, e incluso emita resoluciones integradoras a
efecto de corregir las omisiones que generan la inconstitucionalidad, ello no es admisible tratandose de
normas que establecen infracciones y sanciones juridicas en virtud del principio de legalidad y sus
vertientes de reserva de ley, prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley y taxatividad.

92. Ello se ve reflejado en la tesis de jurisprudencia P./J. 33/2009 de rubro: “NORMAS PENALES. AL
ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD NO PROCEDE REALIZAR UNA INTERPRETACION CONFORME
O INTEGRADORA”2,

93. Ademas, es importante mencionar que en el precedente de la accién de inconstitucionalidad
72/2019?%7 a que se hizo referencia, y en el que se determino la invalidez del articulo 28, fraccion IIl, de la Ley
de Cultura Civica de la Ciudad de México de contenido muy similar al precepto aqui analizado, este Tribunal
Pleno no consideré que la fraccion 1l de dicho precepto que establece que existe causa justificada para la
configuracion de la infraccidn de impedir o estorbar la via publica “siempre que la obstruccién del uso de la via
publica, de la libertad de transito o de accion de las personas sea inevitable y necesaria y no constituya en si
misma un fin, sino un medio razonable de manifestacién de las ideas, de expresiéon artistica o cultural de
asociacion o de reunion pacifica”®; pudiese salvar la constitucionalidad de la norma prevista en la fraccion IlI,
ya que el andlisis de constitucionalidad en dicho precedente de cifid al andlisis preciso de la norma
impugnada, pues como se adelanto se trata de normas de derecho administrativo sancionador que establecen
la tipificacion de conductas que dan lugar a una infraccion, sin poderse acudir a interpretaciones que rayan en
la creacion legal.

26 Tesis de jurisprudencia P./J. 33/2009 del Pleno de la SCJUN, visible en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XXIX, Abril de 2009, pagina 1124.

27 Fallada el trece de abril de dos mil veintiuno por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente en
funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Violacién a los derechos
de libertad de expresion, asociacion y reunion”, consistente en declarar la invalidez del articulo 28, fraccion lll, de la Ley de Cultura Civica de
la Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil
diecinueve. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra.

28 Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México.

Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

[...]

Il. Impedir o estorbar de cualquier forma el uso de la via y el espacio publico, la libertad de transito o de accién de las personas, siempre que
no exista permiso ni causa justificada para ello, para estos efectos, se entendera que existe causa justificada siempre que la obstruccion del
uso de la via publica, de la libertad de transito o de accion de las personas sea inevitable y necesaria y no constituya en si misma un fin, sino
un medio razonable de manifestacion de las ideas, de expresion artistica o cultural de asociacion o de reunién pacifica;

11l. Usar el espacio publico sin contar con la autorizacion que se requiera para ello;

[..]
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94. Por las razones expuestas anteriormente, este Tribunal Pleno concluye que debe declararse la
inconstitucionalidad del articulo 66, fraccion lll, de la Ley de Cultura Civica del Estado de Guanajuato, al
ser violatorios de los derechos de libertad de expresion y de asociacion consagrados en los articulos 6° y 9°
de la Constitucion Federal, asi como en los diversos 13%° y 15%0 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y 193! y 2132 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

95. SEPTIMO. Efectos de la sentencia. De conformidad con los articulos 41, fraccién IV y 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal®?, las sentencias dictadas en
acciones de inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos, fijando con precision las normas
o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el
ambito que corresponda.

96. De acuerdo con la parte considerativa de este fallo, se declara la invalidez de los articulos 8, 11, 13, 15
y 17, todos en su fraccion V, asi como del 66, fraccion Ill, de la Ley de Justicia Civica del Estado de
Guanajuato, expedida mediante Decreto Numero 321 publicado en el Peridédico Oficial de esa entidad
federativa el veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

97. La presente declaratoria de invalidez surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Guanajuato.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Articulo 13.

Libertad de Pensamiento y de Expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusiéon de informacién o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa, con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la
protecciéon moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningin motivo, inclusive los
de raza, color, religién, idioma u origen nacional.

30 Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Articulo 15.

Derecho de Reunion.

Se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la
ley, que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para
proteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas.

31 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 19.

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede
estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

32 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 21.

Se reconoce el derecho de reunion pacifica. El ejercicio de tal derecho sélo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la
salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

33 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

[...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

Arti.culo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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SEGUNDO. Se declara la invalidez de la fraccién V de los articulos 8, 11, 13, 15 y 17, asi como la del
articulo 66, fraccion lll, de la Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato, expedida mediante el Decreto
Legislativo nimero 321, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veintitrés de abril de
dos mil veintiuno, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso
del Estado de Guanajuato, en atencion a lo expuesto en los considerandos quinto, sexto y séptimo de esta
decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Guanajuato, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos
primero, segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, consistente en declarar la invalidez de la fraccién V, en
sendas porciones normativas “No haber sido suspendido”, de los articulos 8, 11, 13, 15 y 17 de la Ley de
Justicia Civica del Estado de Guanajuato, expedida mediante el Decreto Legislativo niumero 321, publicado en
el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo,
en su tema 1, consistente en declarar la invalidez de la fraccién V, en sendas porciones normativas “o
inhabilitado para el desemperfio de un cargo publico”, de los articulos 8, 11, 13, 15y 17 de la Ley de Justicia
Civica del Estado de Guanajuato, expedida mediante el Decreto Legislativo numero 321, publicado en el
periédico oficial de dicha entidad federativa el veintitrés de abril de dos mil veintiuno. La sefiora Ministra Pifia
Hernandez votd en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, respecto del considerando sexto,
relativo al estudio de fondo, en su tema 2, consistente en declarar la invalidez del articulo 66, fraccion Ill, de la
Ley de Justicia Civica del Estado de Guanajuato, expedida mediante el Decreto Legislativo nimero 321,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintitrés de abril de dos mil veintiuno. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa voto6 en contra.

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
séptimo, relativo a los efectos de la sentencia, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso
del Estado de Guanajuato.
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En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia

Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra Loretta Ortiz AhlIf y el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistieron a la sesion de

tres de octubre de dos mil veintidos previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvidé en los términos

propuestos.
Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael

Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veinticuatro fojas utiles
en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente
de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 89/2021, promovida por la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del
tres de octubre de dos mil veintidés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a once de diciembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.



