DIARIO OFICIAL Jueves 18 de enero de 2024

PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 127/2021 y su acumulada 131/2021, asi como los Votos Particular y Aclaratorio de la sefiora
Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernidndez y Concurrente del sefior Ministro Juan Luis Gonzilez
Alcantara Carranca.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

127/2021 Y SU ACUMULADA 131/2021

PROMOVENTES: PODER EJECUTIVO FEDERAL, A
TRAVES DE LA CONSEJERIA JURIDICA, Y COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

COTEJO
SECRETARIA: MERCEDES VERONICA SANCHEZ MIGUEZ

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
correspondiente al diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la acciéon de inconstitucionalidad 127/2021 y su acumulada 131/2021,
promovidas por el Poder Ejecutivo Federal, a través de la Consejeria Juridica, y la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, a través de su Presidenta, en contra de los articulos 15, parrafo segundo, y 16 de
la Ley de Capacitacion en Materia de Género, Prevencion y Erradicacion de la Violencia hacia las
Mujeres para el Estado de Baja California Sur, contenida en el Decreto 2780, publicado en el Periédico
Oficial de la entidad el treinta y uno de julio de dos mil veintiuno.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. PRIMERO. Presentacion de las demandas y normas impugnadas. El Presidente de la Republica, a
través de la Consejeria Juridica, asi como la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, a través de
su Presidenta, Maria del Rosario Piedra Ibarra, promovieron acciéon de inconstitucionalidad mediante
escritos recibidos el tres y treinta de agosto de dos mil veintiuno, respectivamente, ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

2. SEGUNDO. Articulos constitucionales que se sefialan como violados. El Presidente de la Republica
estima que los articulos impugnados violan los articulos 14, 16, 22 y 73, fraccion XXIX-V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Por su parte, la Comision Nacional de los Derechos Humanos considera que se violentan los articulos 14
y 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo 9 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos, asi como los articulos 2.2 y 15 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos.

4. Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, el Presidente de la Republica, a través de la Consejeria
Juridica, representada por Julio Scherer Ibarra, expuso los siguientes conceptos de invalidez:

Unico concepto de invalidez

a. Los Articulos 15, Parrafo Segundo y 16 de la Ley de Capacitacién en Materia de Género,
Prevencién y Erradicacion de la Violencia Hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur,
violentan los numerales 14, 16, 22 y 73, fraccion XXIX-V de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

b. Considera importante destacar que en el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; de anticorrupcion y participacion ciudadana; de gobernacidon y de estudios
legislativos, segunda, sobre la minuta con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia de combate a la corrupcién, que dio origen a la reforma constitucional de veintisiete de mayo
de dos mil quince; se establecié que la ley marco fijaria el establecimiento de las responsabilidades
administrativas, sanciones y penas aplicables a los servidores publicos con motivo del
incumplimiento de sus obligaciones que resulte en hechos de corrupcion.
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c. Que del proceso legislativo llevado a cabo en materia de combate a la corrupcién se establecioé la
facultad conferida al Congreso de la Union para expedir la Ley General de Responsabilidades
Administrativas en el que se establecié que al legislador federal le compete fijar las conductas,
sanciones y procedimientos para sancionar estos actos y podia determinar las subsistencia de las
sanciones previstas en ordenamientos federales y locales, siempre que no fueran contrarias a las
sefialadas en la Ley General de la materia. Basé su argumento en lo sefialado en las acciones de
inconstitucionalidad 56/2016, 58/2016, 31/2016 y su acumulada y 91/2016, resueltas por este Alto
Tribunal.

d. Sefiala que se establecio la facultad a favor del Congreso de la Unién para que expidiera una Ley
General de Responsabilidades Administrativas -ley marco- en la que se distribuyeran competencias
entre los 6rdenes de gobierno en materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos y mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de
dos mil dieciséis, se expidid la Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA), la cual
regula los principios y las obligaciones de todo servidor publico, mediante la determinacién y
clasificacion de las faltas en graves y no graves; asi como los procedimientos de investigacion y
aplicacion de las mismas.

e. Ahora bien, en el numeral 15, parrafo segundo de la Ley de Capacitacion en Materia de Género,
Prevencion y Erradicacion de la Violencia Hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur
que se impugna, establece un supuesto normativo de falta grave que no se encuentra previsto en el
catalogo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (LGRA), pues esta ley regula lo
relativo a las faltas administrativas graves de los servidores publicos en sus articulos 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 59, 60 Bis, 61, 62, 63 Bis, 64 y 64 Bis; y dentro de esas faltas se encuentra el
cohecho, peculado, desvio de recursos publicos, utilizacién indebida de informacién, abuso de
funciones, actuacion bajo conflicto de intereses, contratacion indebida, simulacion de actos juridicos,
nepotismo y obstruccion de la justicia.

f. Estima que de los articulos de la ley que se impugna, se advierte que el legislador local establece
un supuesto de falta grave dando lugar a una sancién administrativa en la que incurren los servidores
publicos ante el incumplimiento a la capacitacion que prevé la ley una vez que han sido apercibidos
para su cumplimiento, situacion que pone de manifiesto la transgresiéon al numeral 73, fraccion XXIX-
V de la Constitucién Federal, ya que en materia de responsabilidades administrativas existe
concurrencia de competencia entre la federacion y los Estados, por lo que las legislaturas locales
cuentan con facultades para legislar al respecto, ello sélo puede llevarse a cabo con respeto a los
principios y bases establecidos en la Ley General de Responsabilidad Administrativa emitida al
efecto por el Congreso de la Union.

g. Sefala que el Congreso de Baja California Sur, amplia el catalogo de infracciones graves en que
pueden incurrir los servidores publicos, lo que difiere de lo establecido por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la cual es la Unica que puede determinar los actos que se
consideran faltas administrativas graves y a los cuales deben ajustarse las normas locales. Este
argumento lo robustece con el criterio de este Alto Tribunal al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 115/2017.

h. Considera que el legislador local transgrede lo establecido en el articulo 73, fraccion XXIX-V de la
Constitucion Federal al establecer un supuesto normativo no contemplado en la ley marco al catalogo
de las faltas administrativas graves, ya que dichas disposiciones trastocan las competencias de los
6érganos y su correlacion con el sistema anticorrupcion.

i. Por otro lado, indica que el numeral 16 de la ley impugnada sefala un supuesto no establecido
dentro del catalogo de faltas graves que prevé la ley marco; pues la sancion que prevé dicho numeral
contempla un margen amplio para la sancién que puede ir desde un dia de suspension temporal sin
goce de sueldo hasta que la autoridad realice la capacitacién, por lo que la norma impugnada no
contiene parametros para graduar la sancion de suspensién entre un minimo y un maximo de
duracion, lo que transgrede el tercer parrafo del articulo 14 Constitucional.

j. Que en el caso concreto, el principio aplicable es la exacta aplicacion de la norma penal, principio
que debe considerarse aplicable en todos los procedimientos administrativos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado del “ius puniendi” del Estado, pues dicho
principio implica el derecho de no ser sancionado de manera arbitraria, ademas de que la pena
administrativa guarda una similitud fundamental con la sancion penal, toda vez que como parte de la
potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccién frente a lo antijuridico.
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k. Que la norma impugnada no establece con claridad los dias en que al servidor publico se le
suspendera temporalmente ya que no establece un minimo ni un maximo, asi la autoridad de forma
subjetiva puede establecer desde un dia sin goce de salario hasta que se le capacite, lo que deja al
arbitrio de la autoridad tal situacion.

I. Manifiesta que el numeral que se impugna no guarda proporcién y razonabilidad suficiente entre la
sancion y la conducta, ya que al servidor publico que incumpla con la capacitacién, se le suspendera
temporalmente sin recibir sueldo hasta en tanto sea capacitado, dicho dispositivo genera estado de
incertidumbre para el servidor publico sobre cuales seran los limites minimos y maximos de la
suspension temporal. Robustece lo anterior, al sefialar que la Segunda Sala de este Alto Tribunal
resolvié el amparo en revision 650/2009, en el que se sostuvo que los principios de legalidad y de
seguridad juridica se respetan por los 6rganos legislativos cuando las disposiciones generales que
crean, por una parte, generan certeza juridica a los gobernados respecto de las consecuencias
juridicas de su conducta y, por la otra, al tratarse de normas que confieren alguna facultad a alguna
autoridad, acotan en la medida necesaria y razonable tal atribucion, de manera tal que se impida a la
autoridad correspondiente actuar de forma arbitraria en atencion a las normas a que se debe sujetar.

m. Estima que, por un lado, el infractor debe conocer cudl sera la consecuencia de su conducta v,
por otro lado, la actuacién de dicha autoridad debe estar limitada, de tal manera que la afectacion a
la esfera juridica del gobernado no deriva en una actuacion arbitraria, sino justificada por las
circunstancias que rodean la situacidon advertida por la autoridad, la cual debe fundar y motivar su
actuacion.

n. Que con lo estipulado se acredita que la sancién consiste en la suspension temporal sin goce de
sueldo del servidor publico, lo que no respecta los principios de proporcionalidad y certeza juridica,
en tanto que no se determina un limite minimo y maximo, ya que el numeral 16 de la ley que se
combate sefiala que estara vigente la sancion hasta en tanto no se capacite al servidor publico; por lo
que resulta evidente que el legislador de la entidad no se ajustd al parametro previsto en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, puesto que distorsiona y se contrapone a la ley
marco la cual es la Unica, por mandato constitucional, puede determinar los actos que se consideran
faltas administrativas graves y a los cuales deben ajustarse las normas locales.

o. Finalmente, considera que las normas combatidas impactan de manera perjudicial a los servidores
publicos a los que se dirigen, puesto que los dejan en completa incertidumbre juridica al generar dos
fuentes normativas respecto de un solo tépico, lo que provoca una falta de homologacion y
armonizacion juridica que permita a los destinatarios del ordenamiento conocer los supuestos
normativos especificos que constituyen las infracciones respectivas; por lo que, los dispositivos que
se tildan de inconstitucionales son contrarios al derecho a la exacta aplicacion de la ley, seguridad
juridica y a los principios de legalidad y proporcionalidad de las sanciones, al estatuir parametros
distintos a los previstos en la mencionada Ley General de Responsabilidades Administrativas, ya que
los destinatarios de la norma careceran de certidumbre respecto al parametro sancionador.

5. Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a través
de su Presidenta Maria del Rosario Piedra Ibarra, expuso el siguiente concepto de invalidez:

Unico concepto de invalidez

a. Los articulos 15, parrafo segundo, y 16 de la Ley de Capacitacion en Materia de Género, de
Prevencién y Erradicacion de la Violencia Hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur,
establecen como falta grave el incumplimiento al apercibimiento que se emita por negarse a recibir
las capacitaciones obligatorias en materia de género, prevencion y erradicacion de la violencia contra
las mujeres, dando lugar a una sancion administrativa; asimismo, cuando se reciban dos
apercibimientos, tendra lugar la suspension temporal sin goce de sueldo, hasta en tanto la persona
servidora publica sea capacitada en esa materia. Tal regulacién violenta el derecho humano de
seguridad juridica y el principio de legalidad, ya que distorsiona, contradice y/o genera un parametro
diferenciado respecto de las faltas administrativas graves y sus respectivas sanciones, previstas en
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la cual constituye el ordenamiento marco en
dicha materia.

b. Que el incumplimiento del apercibimiento por negarse, sin causa justificada, a recibir las
capacitaciones obligatorias para la prevencion y erradicacion de todo tipo de violencia hacia las
mujeres, en las distintas modalidades; asimismo estableci6 como sanciéon por recibir dos
apercibimientos la suspension temporal sin goce de sueldo, hasta en tanto reciba la capacitacion; es
asi como la regulacidon creada por el legislativo sudcaliforniano, respecto a supuestos de faltas
administrativas graves y sus respectivas sanciones que pueden cometer las y los servidores publicos
del Estado de Baja California Sur, desvirtia y contradice la Ley General de la materia.



Jueves 18 de enero de 2024 DIARIO OFICIAL

c. Sefiala que, de acuerdo a lo anterior resulta inconstitucional en razén de que el legislador local
distorsion6 el sistema establecido en materia de responsabilidades administrativas de las y los
servidores publicos debido a que amplid los supuestos de infraccion administrativa grave, asimismo
modificd algunas cuestiones sobre una sancién especifica, aspectos que, en términos de la
Constitucion Federal y su reforma en materia de anticorrupcion, corresponde de manera exclusiva al
Congreso de la Unién, mediante la emision de la Ley General.

d. Que los principios normativos controvertidos de la Ley de Capacitacion en Materia de Género, de
Prevencioén y Erradicacién de la Violencia Hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur
aumentaron el catalogo de infracciones graves en que pueden incurrir las personas servidoras
publicas; sin estarse a la clasificacion respectiva establecida en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; de igual manera modificé el régimen de sanciones previsto en la indicada norma
general, lo que trasciende inmediatamente a los aspectos intrinsecos de la competencia de la
autoridad, en tanto que la calificacién de las faltas es lo que determina si la sustanciacion se llevara
por los 6rganos internos de control o dependencias de mérito, mismos que podran resolver en caso
de infracciones no graves, o bien, si la sustanciacion la realizara el 6rgano fiscalizador
correspondiente y la resolucién del Tribunal Federal de Justicia Administrativa o su homologo local.

e. Indica que el Constituyente estableci6 como facultad exclusiva del Congreso de la Unién la
emision de caracter general que establecieran de manera clara la competencia de los 6rganos
referentes en materia y fijara las bases necesarias para que las autoridades adecuaran de manera
integral su legislacién, con observancia absoluta de los principios constitucionales de distribucién
exclusiva y residual de competencias legislativas entre Federacion y Estados; por tanto, las
legislaturas locales no pueden modificar aspectos relacionados intimamente con la competencia de
las autoridades que conoceran de esas conductas infractoras y, por tanto, no deben prever un
catalogo diverso de faltas al ya previsto por la ley general, en tanto que dichas disposiciones podrian
trastocar las competencias de drganos y su correlacién dentro del sistema de anticorrupcion.

f. Que de los articulos del 51 al 64 Bis de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, las
faltas administrativas graves de las personas servidoras publicas son el cohecho, peculado, desvio
de recursos, utilizacion indebida de la informacién, abuso de funciones, contratacién indebida,
enriquecimiento oculto, trafico de influencias, encubrimiento, desacato, nepotismo y obstrucciéon de
justicia, entre otros, sin que se encuentre disposicién alguna que se refiera a la conducta que
sanciona el articulo impugnado; pues este modifica, altera y distorsiona el régimen de
responsabilidades administrativas graves previstas en la Ley General respectiva.

g. La Comisidn resalta que, en observancia de las obligaciones internacionales del Estado Mexicano
derivadas de diversos instrumentos, tales como la Convencién sobre la Eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la mujer y la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion de Belém Do Para”, es menester que se garantice
a las mujeres una vida libre de violencia; en ese entendido, atendiendo al objetivo de la Ley local
combatida, esta Comisién Nacional celebra el compromiso del Congreso del Estado de Baja
California Sur para promover e instaurar como obligatoria una capacitaciéon en materia de prevencion
y erradicacion de todo tipo de violencia hacia las mujeres para todas las personas servidoras
publicas de los poderes y organismos auténomos sudcalifornianos.

h. Que el diverso articulo 16 de la Ley impugnada establecié que, en el caso de recibir dos
apercibimientos derivados de la negativa de las personas servidoras publicas al recibir la
capacitacion obligatoria prevista en dicho ordenamiento, la o el servidor publico sera acreedor a la
suspensiéon temporal sin goce de sueldo, hasta en tanto sea capacitado; dicha prevision normativa
contraviene lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues ésta en su
titulo Cuarto denominado “sanciones”, en el Capitulo Il, del articulo 78 a 80 Bis, establece las
sanciones que podran imponerse a las personas servidoras publicas por faltas administrativas
graves, las cuales son la suspensién, destitucion del empleo, cargo o comision, una sancion
econdmica Y la inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

i. lgualmente, el indicado precepto prevé que, cuando determine que la falta grave sea sancionada
con la suspension del empleo, cargo o comision, ésta podra ser de treinta a noventa dias naturales;
en ese sentido el articulo 16 de la Ley contravenida rompe con la armonia y estructura del régimen
de sanciones para las faltas administrativas graves en que incurran las personas servidoras publicas
previsto en la Ley General relativa, toda vez que la norma impugnada establece como sancion la
suspensién temporal sin goce de sueldo, hasta en tanto sea capacitada la o el servidor publico
infractor.
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j. Argumenta que la norma contravenida establece una sancion cuya temporalidad se encuentra
condicionada al momento en que la persona servidora publica infractora reciba la capacitacion
obligatoria, lo cual puede ocurrir incluso antes o después de la temporalidad prevista por la Ley
General de Responsabilidades Administrativas para la suspension del empleo, cargo o comision
derivada de faltas graves. Asi es posible afirmar que el legislador de Baja California adiciond o
modificé la temporalidad de la sanciéon que podra imponerse a las o los servidores publicos que
incurran en una falta administrativa grave, que tampoco se encuentra prevista por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

k. Se estima que los articulos 15, parrafo segundo y 16 de la Ley de Capacitacién en Materia de
Género, de Prevencion y Erradicacion de la Violencia Hacia las Mujeres para el Estado de Baja
California Sur, de forma indebida, previé un supuesto de falta grave y una sancién administrativa por
un hecho ajeno a este tipo de faltas que pueden cometer los servidores publicos diversos a los
establecidos por el Congreso Federal en la Ley General en la Materia, lo cual redunda en perjuicio de
los y las destinatarios de las disposiciones.

I. En consecuencia, resulta evidente que el legislador local no se ajusté al parametro previsto en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas en lo que se refiere a las conductas que
constituyen faltas graves como a las sanciones derivadas de la comision de este tipo de actuaciones,
pues distorsiona y se contrapone a lo dispuesto por la ley marco, la cual es la Gnica que por mandato
constitucional puede determinar los actos que se consideran faltas administrativas y a los cuales
deben ajustarse las normas locales.

m. La Comisién estima que el hecho de que el Congreso local haya establecido diversos supuestos
como faltas graves en materia de responsabilidades administrativas de las y los servidores publicos
en una ley diversa a su legislacion local en la materia, también impacta perjudicialmente en la
seguridad juridica de las personas en la entidad, toda vez que genera dos fuentes normativas
respecto de un solo tépico, generando falta de homologacién y armonizacion juridica que permita a
los destinatarios de la norma conocer las hipétesis especificas que constituyen las infracciones
respectivas.

Tramite, Admision y Acumulaciéon. Mediante proveido de uno de septiembre de dos mil veintiuno, el
entonces Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordeno formar y registrar el
expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad promovida por el Presidente de la Republica bajo el
namero 127/2021 y turnar el asunto al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo para instruir el
procedimiento y formular el proyecto de resolucion respectivo.

Por otro lado, mediante proveido de tres de septiembre de dos mil veintiuno, el entonces Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion
de inconstitucionalidad promovida por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos con el nimero
131/2021, acumularlo a la diversa accion de inconstitucionalidad 127/2021, y turnar el asunto al Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo para instruir el procedimiento y formular el proyecto de resolucion
respectivo.

Finalmente, en auto de seis de septiembre de dos mil veintiuno, se admitieron a tramite las acciones de
inconstitucionalidad, se dio vista a los 6rganos que emitieron y promulgaron las normas impugnadas para
que rindieran sus respectivos informes, asimismo se dio vista al fiscal general de la Republica.

El plazo para que los poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de Baja California Sur, rindieran
su informe, transcurrié del once de octubre al tres de noviembre de dos mil veintiuno.

Informe del Poder Legislativo de Baja California Sur. Mediante escrito depositado el veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno en Correos de México y recibido el dos de diciembre de dos mil veintiuno, en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
Congreso del Estado de Baja California, por conducto del Oficial Mayor Adrian Chavez Ruiz, rindi6 el
informe que le fue requerido, en el que esencialmente manifesto lo siguiente:

a. En principio sostiene que la norma impugnada tiene por objeto que todas las personas servidoras
publicas de los tres poderes del Estado, los Ayuntamientos y de los érganos constitucionales
auténomos de Baja California Sur estén obligados a capacitarse en materia de género, de la
prevencion y erradicacion de la violencia contra las mujeres y asi garantizar que, desde la deteccion
de la problematica, el disefio de las politicas publicas, su implementacion y su evaluacién contengan
perspectiva de género y que en el proyecto que propone se distribuyen competencias entre los
distintos 6rdenes de gobierno para realizar las capacitaciones y establecer el régimen disciplinario en
caso de incumplir con la obligacion, siendo este ultimo el punto controvertido.
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b. Manifiesta que coinciden con la invalidez del numeral 15, parrafo segundo de la ley impugnada, en
cuanto a que se establece un supuesto normativo de falta grave que no se encuentra previsto en el
catalogo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

c. Por otro lado, la sancién impuesta en el articulo 16 de la norma impugnada sefiala un supuesto no
establecido dentro del catalogo de faltas graves que prevé la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; asi mismo, dicha sancién contempla un amplio margen para la sanciéon que puede ir
desde un dia de suspension temporal sin goce de sueldo hasta que la autoridad realice la
capacitacion, por lo que la norma impugnada no contiene parametros para graduar la sancion de
suspensién entre un minimo y un maximo de duracioén, lo que transgrede el articulo 14 constitucional,
asi como los principios de seguridad juridica y de legalidad. Por lo antes mencionado, es que
coincide en declarar la invalidez de los articulos impugnados.

11. Informe del Poder Ejecutivo de Baja California Sur. Mediante oficio recibido en el buzén judicial el
veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Licenciado Fernando Favian Gonzalez Luévanos en su
caracter de Subsecretario de Consejeria Juridica dependiente de la Secretaria General del Gobierno del
Estado de Baja California Sur, en representacion del Gobernador de dicho Estado, rindié el informe que le
fue requerido, en el que esencialmente manifesto lo siguiente:

a. La autoridad considera que es cierto el acto reclamado y que el interés supremo del Ejecutivo
Estatal es garantizar y proteger los derechos que las constituciones general y local, otorgan a las
personas, siendo necesario que este derecho se contextualice a un marco normativo donde la letra y
la interpretacion se armonicen con el espiritu social de las normas, en este sentido, mas alla de
negar la procedencia de la accién de inconstitucionalidad que demanda la parte actora, toda vez que
su particular participacion de los preceptos que considera inconstitucionales corresponden a la
nuestra, se ha optado por la coincidencia, por tal motivo se ha considerado enviar al Congreso del
Estado, iniciativa con proyecto de Decreto, mediante el cual se adicionan, reforman y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Capacitacion en Materia de Género, Prevencion y Erradicacion
de la Violencia hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur, lo anterior tomando en
consideracion las observaciones hechas por la Federacion.

12. Pedimento de la Fiscalia General de la Republica. Esta representacion no formuld pedimento en este
asunto.

13. Alegatos. Mediante oficio presentado mediante buzén judicial el diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno, el Delegado del Presidente de la Republica formulé los alegatos y sefialé lo siguiente:

a. El legislador local al expedir la Ley de Capacitacion en Materia de Género, Prevencion y
Erradicacion de la Violencia hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur, establece un
supuesto de falta grave dando lugar a sancién administrativa en la que incurren los servidores
publicos ante el incumplimiento a la capacitacién que prevé la ley una vez que han sido apercibidos
para su cumplimiento, situacion que pone de manifiesto la transgresion al numeral 73, fraccion XXIX-
V de la Constitucién Federal, toda vez que en materia de responsabilidades administrativas, existe
concurrencia de competencia entre la federacién y los estados, por lo que las legislaturas locales
cuentan con facultades para legislar al respecto, ello sélo puede llevarse a cabo con respeto a los
principios y bases establecidos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

b. Asi, el Congreso local, al ampliar el catalogo de infracciones graves en que puede incurrir los
servidores publicos difiere de lo establecido en la ley marco, trastocando el sistema de competencias
establecidas para tal efecto. La norma combatida no establece un parametro minimo-maximo en la
imposicion de la sancion, dejando a la autoridad la facultad de establecer de forma subjetiva la
sancion, violentando con ello los numerales 14 y 16 de la Constitucién Federal.

c. Consecuentemente a lo anterior, se reiteran todas y cada una de las manifestaciones y
consideraciones juridicas expuestas en la demanda de accién de inconstitucionalidad.

14. Alegatos. Mediante escrito presentado el veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Delegada de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos formul6 alegatos y sefialé lo siguiente:

a. Que las premisas vertidas por el Subsecretario de la Consejeria Juridica de la Secretaria General
de Gobierno y el Oficial Mayor del Congreso, ambos del estado de Baja California Sur, se limitaron a
allanarse a las pretensiones de la Comisién accionante, pues expresamente manifestaron coincidir
en que los articulos impugnados establecen nuevos supuestos, tanto de una falta administrativa
grave, como de una sancion, diversos a las hipdtesis previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y, por ende, en lo que sefala la propia Constitucién Federal, en
consecuencia, vulneran el derecho fundamental de seguridad juridica y el principio de legalidad.
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b. Sostuvieron que los articulos impugnados prevén como falta administrativa grave, el
incumplimiento del apercibimiento por negarse, sin causa justificada, a recibir las capacitaciones
obligatorias para la prevencion y erradicacion de todo tipo de violencia hacia las mujeres, en las
distintas modalidades e instituyen como sancion por recibir dos apercibimientos la suspension
temporal sin goce de sueldo, hasta en tanto se reciba la capacitacion, regulacién que resulta diversa
a la prevista en la Norma marco en materia de responsabilidad administrativa, lo que resulta contrario
al derecho humano de seguridad juridica y al principio de legalidad.

c. Que en atencion a que los informantes no desvirtuaron los argumentos expresados por esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos en el escrito inicial de demanda de la accién de
inconstitucionalidad 131/2021, es decir, no manifestaron razonamientos tendientes a sustentar la
validez constitucional de las normas impugnadas, lo procedente es reiterar los argumentos vertidos
en el escrito inicial de demanda.

d. Finalmente, que el representante del Poder Ejecutivo enfatizé que la Ley impugnada sera objeto
de reforma, a efecto de garantizar los derechos humanos, por lo cual se comprometié a presentar la
respectiva iniciativa; sin embargo, la referida declaracién no tiene los efectos juridicos de derogar los
preceptos controvertidos, los cuales contintan vigentes y vulnerando las prerrogativas fundamentales
de seguridad juridica y legalidad, por lo que solicita a este Alto Tribunal que expulse del orden
juridico de la entidad las disposiciones impugnadas y se declare la invalidez de los articulos 15,
segundo parrafo, y 16 de la Ley de Capacitacion en materia de Género, de Prevencion y Erradicacion
de la Violencia hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur.

15. Cierre de la instrucciéon. Mediante acuerdo de veinticinco de enero de dos mil veintidés, el Ministro
instructor cerré la instruccion a efecto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

I. COMPETENCIA

16. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
accioén de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccién Il, incisos c) y
g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos' y 10, fraccién I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion?, toda vez que el Delegado del Presidente de la Republica, asi como la
Comision Nacional de los Derechos Humanos promueven este medio de control constitucional contra
normas generales de caracter estatal, al considerar que su contenido es violatorio de derechos humanos.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS [U OMISIONES] RECLAMADAS

17. Los promoventes cuestionan la constitucionalidad de los articulos 15, segundo parrafo, y 16 de la Ley de
Capacitacion en Materia de Género, Prevencién y Erradicacion de la Violencia Hacia las Mujeres para el
Estado de Baja California Sur, cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 15. Toda persona, que sin causa justificada, se negase a recibir las capacitaciones
previstas en la presente Ley o bien, no asista a las capacitaciones impartidas en el ente
obligado en el que presta sus servicios en las fechas que establezcan para ello se haran
acreedoras a un apercibimiento y se les notificara sobre la fecha y lugar en la que deberan
realizar la capacitacion.

El incumplimiento de dicho apercibimiento sera considerado como falta grave dando
lugar a una sancién administrativa”.

' Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

[...]

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las
entidades federativas;

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.

Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas
por las Legislaturas.

[...]

2 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[...]
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“Articulo 16. En caso de recibir dos apercibimientos, sin causa justificada, se procedera
a la suspensiéon temporal sin goce de sueldo, hasta en tanto sea capacitado en los
términos que marca la presente Ley. La causa justificada no podra alegarse en mas de
tres ocasiones”.

lll. OPORTUNIDAD

18. Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion General, el plazo para promover acciéon de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
medio oficial correspondiente; para efectos del computo del plazo aludido, no se deben excluir los dias
inhabiles, en la inteligencia de que si el Ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda se podra presentar
al primer dia habil siguiente.?

19. En atencién a lo anterior, si el decreto impugnado se publicé en el Periédico Oficial del Estado de Baja
California Sur el sabado treinta y uno de julio de dos mil veintiuno, el plazo transcurrié del domingo uno al
lunes treinta de agosto de dos mil veintiuno.

20. En consecuencia, si el escrito de demanda del Presidente de la Republica, a través de la Consejeria
Juridica, se presento en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte el
lunes treinta de agosto de dos mil veintiuno, se concluye que se presentd de manera oportuna.

21. Por otro lado, si el escrito de demanda de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a través de su
Presidenta, se presentd en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
el lunes treinta de agosto de dos mil veintiuno, se concluye que también se presenté de manera oportuna.

IV. LEGITIMACION
22. Las acciones fueron promovidas por parte legitimada.

23. De acuerdo con el articulo 105, fraccion I, incisos c) y g), segundo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Presidente de la Republica y la Comision Nacional de los Derechos
Humanos son organismos legitimados para impugnar leyes expedidas por las legislaturas estatales que
estimen violatorias de derechos humanos.

24. Ademas, conforme a lo previsto en el primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la
materia®, los promoventes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que legalmente
estén facultados para ello.

25. En términos del articulo 43, fraccion X, de la Ley de la Administracion Publica Federal, el Consejero
Juridico del Ejecutivo Federal ostenta la representacién legal del titular del Poder Ejecutivo Federal,
particularmente en los juicios sefialados en el articulo 105 constitucional®.

26. Por su parte, el articulo 15, fraccion Xl, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos®
confiere al Presidente de dicho 6rgano, la facultad de presentar acciones de inconstitucionalidad.

3 “Articulo 60. EI plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.”

4 Articulo 11. El actor, el demandado y. en su caso. el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacioén legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo,
por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas,
formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o
por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias
establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en
las leyes o reglamentos interiores que correspondan.

5 Articulo 43. A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho de los asuntos siguientes:

X. Representar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios y procedimientos en que el titular del
Ejecutivo Federal intervenga con cualquier caracter. En el caso de los juicios y procedimientos, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal
podra determinar la dependencia en la que recaera la representacion para la defensa de la Federacion. La representacion a que se refiere
esta fraccién comprende el desahogo de todo tipo de pruebas;

6 Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendr4 las siguientes facultades y obligaciones:

Xl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte.

[...]
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En ese contexto, se advierte que las demandas fueron presentadas por Julio Scherer Ibarra en su
caracter de Consejero Juridico del Presidente de la Republica, asi como por Maria del Rosario Piedra
Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, personalidad
que acreditan, el primero en términos del Acuerdo Presidencial de cinco de diciembre de dos mil
dieciocho; y el segundo, mediante el acuerdo de designacién expedido el doce de noviembre de dos mil
diecinueve por el Senado de la Republica, suscrito por la Presidenta y el Secretario de la Mesa Directiva
de la Sexagésima Cuarta Legislatura de dicho érgano legislativo.

Aunado a que impugna el decreto por el que se reformaron diversos preceptos de la Ley de Capacitacion
en Materia de Género, Prevencion y Erradicacion de la Violencia Hacia las Mujeres para el Estado de
Baja California Sur, expedido por el Poder Legislativo de esa entidad federativa, mismo que, a decir de
los promoventes, es contrario a derechos humanos, pues establece un supuesto normativo de falta grave
que no se encuentra previsto en el catalogo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
(LGRA), pues esta ley regula lo relativo a las faltas administrativas graves de los servidores publicos.

Por tanto, es evidente que se actualiza la hipotesis de legitimacion prevista en el articulo 105, fraccién I,
incisos c) y g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues las presentes acciones
fueron promovidas por un ente legitimado, a través de su debido representante y se plantea que las
disposiciones impugnadas vulneran derechos humanos.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Las partes no hicieron valer alguna causal de improcedencia ni motivo de sobreseimiento. Este Pleno
tampoco advierte de oficio que se actualice alguna, por lo que procede realizar el estudio de fondo.

VI. ESTUDIO DE FONDO

Como se desprende de los conceptos de invalidez formulados, en el caso, se combaten los articulos 15,
segundo parrafo, y 16 de la Ley de Capacitacion en Materia de Género, Prevencion y Erradicacion de la
Violencia Hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur por considerar, en esencia, que de
manera ilegal establecen un supuesto normativo de falta grave que no se encuentra previsto en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, lo cual es contrario a lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion XXIX-V, de la Constitucién Federal.

Bajo esa ldgica, para determinar lo conducente, en principio, es necesario saber qué es lo que dispone el
precepto constitucional que se estima transgredido.

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[.]

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los érdenes de gobierno
para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves que al efecto
prevea, asi como los procedimientos para su aplicacion.”

Esta fraccion fue adicionada mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil quince.

En ese decreto se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion en
materia de combate a la corrupcion, entre ellas, la fraccion XXIX-V de su articulo 73, la cual facult6 al
Congreso de la Unién para emitir, entre otras, una ley general que distribuiria competencias entre los
6rdenes de gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran y las que correspondan
a los particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacion.

Asimismo, en los articulos transitorios de la aludida reforma, se establecid una “mecanica transicional”
para la transformacion de los sistemas federal y locales en la materia, la cual parte de la base de que
tanto en lo que se refiere a la coordinacion del sistema anticorrupcién como la distribuciéon de
competencias entre los distintos 6érdenes en materia de responsabilidades administrativas se requiere de
la emisién por parte del Congreso de la Unidn de las leyes generales correspondientes dentro del plazo
de un afio a partir de la entrada en vigor del decreto de reforma constitucional.
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36. Conforme al dictamen de la Comisiéon de Puntos Constitucionales de la Sexagésima Segunda Legislatura
de la Camara de Diputados, se advierte que la intencién concreta e integral del Constituyente fue:

“[...] crear el Sistema Nacional Anticorrupcion como una instancia de coordinacion entre las
autoridades de todos los o6rdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y
sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupciéon, asi como en la
fiscalizacién y control de recursos publicos. [...] el sistema nacional de fiscalizacién, en términos
del proyecto, se inscribe como un subsistema consolidado y auténomo pero funcionando como
eje central y pilar fundamental del Sistema Nacional Anticorrupcion, de forma tal que las
acciones emprendidas por el Estado para prevenir y sancionar la corrupcion, no se llevaran a
cabo de forma aislada o fragmentada, sino como un sistema integral articulado para prevenir y
sancionar las responsabilidades administrativas y los hechos de corrupcién, sea que éstas
deriven del ejercicio indebido de los recursos publicos o bien, del incumplimiento de
responsabilidades publicas gue no se vinculan necesariamente con la hacienda publica
[...] De igual forma, la idoneidad de la medida también se justifica por su alcance nacional: las
entidades federativas deberan establecer sistemas locales anticorrupcion, aspecto derivado de
las iniciativas dictaminadas. Es asi que estos sistemas locales servirdn como mecanismos de
coordinacién para el disefio, evaluacion de politicas de educacion, concientizacion, prevencion,
deteccién y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como la
promocién de la integridad publica. [...] el Sistema pretende homologar acciones entre los
diferentes Ordenes de gobierno para la generacién de mayores estandares de integridad
publica y combate a la corrupcion. No obstante, este objetivo no podra alcanzarse sin
mecanismos de coordinacion efectivos. Con la finalidad de dotar al Sistema del marco juridico
necesario para su adecuado funcionamiento, se considera indispensable complementar el
marco constitucional con la facultad del Congreso de la Unién, en su caracter de autoridad del
orden constitucional, de emitir una ley general que establezca las bases de coordinacién entre
las autoridades de los 6rdenes de gobierno competentes en las materias objeto del presente
dictamen.”

37. En cumplimiento a la citada reforma constitucional, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién del dieciocho de julio de dos mil dieciséis, se expidieron las leyes generales del Sistema
Nacional Anticorrupcién y de Responsabilidades Administrativas, asi como la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa.

38.

Ahora bien, la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en lo que al caso interesa, dispone lo

siguiente:

“Objeto, ambito de aplicacion y sujetos de la ley:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la Republica,
y tiene por objeto distribuir competencias entre los érdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacion.”

“Articulo 2. Son objeto de la presente Ley:
I. Establecer los principios y obligaciones que rigen la actuacién de los Servidores Publicos;

Il. Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las
sanciones aplicables a las mismas, asi como los procedimientos para su aplicaciéon y las
facultades de las autoridades competentes para tal efecto;

lll. Establecer las sanciones por la comision de Faltas de particulares, asi como los
procedimientos para su aplicacion y las facultades de las autoridades competentes para tal
efecto;

IV. Determinar los mecanismos para la prevencion, correccién e investigacion de
responsabilidades administrativas, y

V. Crear las bases para que todo Ente publico establezca politicas eficaces de ética publica y
responsabilidad en el servicio pablico.”

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entenderd por:

[..]

XIV. Faltas administrativas: Las Faltas administrativas graves, las Faltas administrativas no
graves; asi como las Faltas de particulares, conforme a lo dispuesto en esta Ley;
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XV. Falta administrativa no grave: Las faltas administrativas de los Servidores Publicos en los
términos de la presente Ley, cuya sancién corresponde a las Secretarias y a los Organos
internos de control;

XVI. Falta administrativa grave: Las faltas administrativas de los Servidores Publicos
catalogadas como graves en los términos de la presente Ley, cuya sancién corresponde al
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y sus homdlogos en las entidades federativas;

XVII. Faltas de particulares: Los actos de personas fisicas o morales privadas que estén
vinculados con faltas administrativas graves a que se refieren los Capitulos 11l y IV del Titulo
Tercero de esta Ley, cuya sancion corresponde al Tribunal en los términos de la misma;

[.]

XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefian un empleo, cargo o comisién en los
entes publicos, en el &mbito federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

L]

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico.
Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las
siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen
a su_empleo, cargo o _comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones gue
regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones;

[.]

V. Actuar conforme a una cultura de servicio orientada al logro de resultados, procurando en
todo momento un mejor desempefio de sus funciones a fin de alcanzar las metas institucionales
segln sus responsabilidades;

[.]

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion;

[.]"

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacién y las entidades federativas concurriran en el
cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

El Sistema Nacional Anticorrupcion establecera las bases y principios de coordinacién entre las
autoridades competentes en la materia en la Federacion, las entidades federativas y los
municipios.”

“Articulo 9. En el ambito de su competencia, seran autoridades facultadas para aplicar la
presente Ley:

I. Las Secretarias;
II. Los Organos internos de control;

Ill. La Auditoria Superior de la Federacion y las Entidades de fiscalizacién superior de las
entidades federativas;

V. Los Tribunales;

V. Tratandose de las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos de los
poderes judiciales, seran competentes para investigar e imponer las sanciones que
correspondan, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Consejo de la Judicatura Federal,
conforme al régimen establecido en los articulos 94 y 109 de la Constitucién y en su
reglamentacioén interna correspondiente; y los poderes judiciales de los estados y el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, asi como sus consejos de la judicatura
respectivos, de acuerdo a lo previsto en los articulos 116 y 122 de la Constitucion, asi como sus
constituciones locales y reglamentaciones organicas correspondientes. Lo anterior, sin perjuicio
de las atribuciones de la Auditoria Superior y de las Entidades de fiscalizacion de las entidades
federativas, en materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos
publicos, y
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VI. Las unidades de responsabilidades de las empresas productivas del Estado, de conformidad
con las leyes que las regulan. Para tal efecto, contaran exclusivamente con las siguientes
atribuciones:

a) Las que esta Ley prevé para las autoridades investigadoras y substanciadoras;
b) Las necesarias para imponer sanciones por Faltas administrativas no graves, y
c) Las relacionadas con la Plataforma digital nacional, en los términos previstos en esta Ley”.

“Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homélogas en las
entidades federativas tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la investigacion,
substanciacion y calificacion de las Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no
graves, las Secretarias y los Organos internos de control seran competentes para iniciar,
substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos
previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacién la existencia
de Faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar
el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad
substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.

Ademés de las atribuciones sefialadas con anterioridad, los Organos internos de control seran
competentes para:

I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas, en los términos establecidos por el Sistema
Nacional Anticorrupcion;

Il. Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y
participaciones federales, asi como de recursos publicos locales, segin corresponda en el
ambito de su competencia, y

lll. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién o en su caso ante sus homodlogos en el &mbito
local”.

“Articulo 11. La Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas serdn competentes para investigar y substanciar el procedimiento por las faltas
administrativas graves.

En caso de que la Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacion superior de las entidades
federativas detecten posibles faltas administrativas no graves daran cuenta de ello a los
Organos internos de control, segun corresponda, para que continien la investigacion respectiva
y promuevan las acciones que procedan.

En los casos en que, derivado de sus investigaciones, acontezca la presunta comision de
delitos, presentaran las denuncias correspondientes ante el Ministerio Publico competente”.

“Articulo 12. Los Tribunales, ademas de las facultades y atribuciones conferidas en su
legislacién organica y demas normatividad aplicable, estaran facultados para resolver la
imposicion de sanciones por la comision de Faltas administrativas graves y de Faltas de
particulares, conforme a los procedimientos previstos en esta Ley”.

“Articulo 13. Cuando las Autoridades investigadoras determinen que de los actos u omisiones
investigados se desprenden tanto la comision de faltas administrativas graves como no graves
por el mismo servidor publico, por lo que hace a las Faltas administrativas graves substanciaran
el procedimiento en los términos previstos en esta Ley, a fin de que sea el Tribunal el que
imponga la sancion que corresponda a dicha falta. Si el Tribunal determina que se cometieron
tanto faltas administrativas graves, como faltas administrativas no graves, al graduar la sancion
que proceda tomara en cuenta la comisién de éstas ultimas”.

“Articulo 14. Cuando los actos u omisiones de los Servidores Publicos materia de denuncias,
gueden comprendidos en mas de uno de los casos sujetos a sancién y previstos en el articulo
109 de la Constitucion, los procedimientos respectivos se desarrollaran en forma auténoma
segun su naturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo las autoridades a que
alude el articulo 9 de esta Ley turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas. No podran
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturaleza.
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La atribucién del Tribunal para imponer sanciones a particulares en términos de esta Ley, no
limita las facultades de otras autoridades para imponer sanciones administrativas a particulares,
conforme a la legislacion aplicable”.

“Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares
con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cddigo de ética a que se
refiere el articulo 16 de esta Ley;

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;

Ill. Atender las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las
disposiciones relacionadas con el servicio publico.

En caso de recibir instruccion o encomienda contraria a dichas disposiciones, debera denunciar
esta circunstancia en términos del articulo 93 de la presente Ley;

IV. Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, en los
términos establecidos por esta Ley;

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informaciéon que por razén de su
empleo, cargo o comisién, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacion,
sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos;

VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccién, cumplan con las
disposiciones de este articulo;

VII. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones, en términos de las normas aplicables;
VIII. Colaborar en los procedimientos judiciales y administrativos en los que sea parte;

IX. Cerciorarse, antes de la celebracion de contratos de adquisiciones, arrendamientos o para la
enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza o la
contrataciéon de obra publica o servicios relacionados con ésta, que el particular manifieste bajo
protesta de decir verdad que no desempefia empleo, cargo o comision en el servicio publico o,
en su caso, que a pesar de desempeiiarlo, con la formalizacién del contrato correspondiente no
se actualiza un Conflicto de Interés. Las manifestaciones respectivas deberan constar por
escrito y hacerse del conocimiento del Organo interno de control, previo a la celebracion del
acto en cuestion. En caso de que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones
deberan presentarse respecto a los socios o accionistas que ejerzan control sobre la sociedad,

y

X. Sin perjuicio de la obligacién anterior, previo a realizar cualquier acto juridico que involucre el
ejercicio de recursos publicos con personas juridicas, revisar su constitucion y, en su caso, sus
modificaciones con el fin de verificar que sus socios, integrantes de los consejos de
administracién o accionistas que ejerzan control no incurran en conflicto de interés.

Para efectos de esta Ley se entiende que un socio o accionista ejerce control sobre una
sociedad cuando sean administradores o formen parte del consejo de administracion, o bien
conjunta o separadamente, directa o indirectamente, mantengan la titularidad de derechos que
permitan ejercer el voto respecto de méas del cincuenta por ciento del capital, tengan poder
decisorio en sus asambleas, estén en posibilidades de nombrar a la mayoria de los miembros
de su o6rgano de administracion o por cualquier otro medio tengan facultades de tomar las
decisiones fundamentales de dichas personas morales”.

“Articulo 50. También se considerara Falta administrativa no grave, los dafios y perjuicios que,
de manera culposa o negligente y sin incurrir en alguna de las faltas administrativas graves
sefialadas en el Capitulo siguiente, cause un servidor publico a la Hacienda Publica o al
patrimonio de un Ente publico.

Los entes publicos o los particulares que, en términos de este articulo, hayan recibido recursos
publicos sin tener derecho a los mismos, deberan reintegrar los mismos a la Hacienda Publica o
al patrimonio del Ente publico afectado en un plazo no mayor a 90 dias, contados a partir de la
notificacion correspondiente de la Auditoria Superior de la Federacion o de la Autoridad
resolutora.
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En caso de que no se realice el reintegro de los recursos sefialados en el parrafo anterior, estos
seran considerados créditos fiscales, por lo que el Servicio de Administracion Tributaria y sus
homdélogos de las entidades federativas deberan ejecutar el cobro de los mismos en términos
de las disposiciones juridicas aplicables.

La Autoridad resolutora podra abstenerse de imponer la sancién que corresponda conforme al
articulo 75 de esta Ley, cuando el dafio o perjuicio a la Hacienda Publica o al patrimonio de los
entes publicos no exceda de dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion y el dafio haya sido resarcido o recuperado”.

“Articulo 51. Las conductas previstas en el presente Capitulo constituyen Faltas administrativas
graves de los Servidores Publicos, por lo que deberan abstenerse de realizarlas, mediante
cualquier acto u omision”.

“Articulo 52. Incurrira en cohecho el servidor publico que exija, acepte, obtenga o pretenda
obtener, por si 0 a través de terceros, con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no
comprendido en su remuneracién como servidor publico, que podria consistir en dinero; valores;
bienes muebles o inmuebles, incluso mediante enajenacién en precio notoriamente inferior al
gue se tenga en el mercado; donaciones; servicios; empleos y demas beneficios indebidos para
si 0 para su cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que
el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.

También incurrira en cohecho, el servidor publico que se abstenga de devolver el pago en
demasia de su legitima remuneracion de acuerdo a los tabuladores que al efecto resulten
aplicables, dentro de los 30 dias naturales siguientes a su recepcién”.

“Articulo 53. Cometera peculado el servidor publico que autorice, solicite o realice actos para el
uso 0 apropiacién para si o para las personas a las que se refiere el articulo anterior, de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables.

En términos de lo dispuesto por el parrafo anterior, los servidores publicos no podran disponer
del servicio de miembros de alguna corporacion policiaca, seguridad publica o de las fuerzas
armadas, en el ejercicio de sus funciones, para otorgar seguridad personal, salvo en los casos
en que la normativa que regule su actividad lo contemple o por las circunstancias se considere
necesario proveer de dicha seguridad, siempre que se encuentre debidamente justificada a
juicio del titular de las propias corporaciones de seguridad y previo informe al Organo interno de
control respectivo o a la Secretaria”.

“Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor publico que autorice,
solicite o realice actos para la asignacion o desvio de recursos publicos, sean materiales,
humanos o financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

Se considerara desvio de recursos publicos, el otorgamiento o autorizacién, para si o para
otros, del pago de una remuneracién en contravencion con los tabuladores que al efecto
resulten aplicables, asi como el otorgamiento o autorizacion, para si o para otros, de pagos de
jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por servicios prestados, préstamos o
créditos que no estén previstos en ley, decreto legislativo, contrato colectivo, contrato ley o
condiciones generales de trabajo”.

“Articulo 55. Incurrira en utilizacion indebida de informacién el servidor publico que adquiera
para si o para las personas a que se refiere el articulo 52 de esta Ley, bienes inmuebles,
muebles y valores que pudieren incrementar su valor o, en general, que mejoren sus
condiciones, asi como obtener cualquier ventaja o beneficio privado, como resultado de
informacion privilegiada de la cual haya tenido conocimiento”.

“Articulo 56. Para efectos del articulo anterior, se considera informacion privilegiada la que
obtenga el servidor publico con motivo de sus funciones y que no sea del dominio publico.

La restriccion prevista en el articulo anterior sera aplicable inclusive cuando el servidor publico
se haya retirado del empleo, cargo o comision, hasta por un plazo de un afio”.

“Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere
el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi
como cuando realiza por si o0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el
articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia”.
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“Articulo 58. Incurre en actuacion bajo Conflicto de Interés el servidor publico que intervenga
por motivo de su empleo, cargo o comisién en cualquier forma, en la atencién, tramitacién o
resolucion de asuntos en los que tenga Conflicto de Interés o impedimento legal.

Al tener conocimiento de los asuntos mencionados en el parrafo anterior, el servidor publico
informard tal situacion al jefe inmediato o al 6rgano que determine las disposiciones aplicables
de los entes publicos, solicitando sea excusado de participar en cualquier forma en la atencion,
tramitacion o resolucion de los mismos.

Ser4 obligacion del jefe inmediato determinar y comunicarle al servidor publico, a méas tardar 48
horas antes del plazo establecido para atender el asunto en cuestion, los casos en que no sea
posible abstenerse de intervenir en los asuntos, asi como establecer instrucciones por escrito
para la atencion, tramitacion o resolucion imparcial y objetiva de dichos asuntos”.

“Articulo 59. Sera responsable de contratacion indebida el servidor publico que autorice
cualquier tipo de contratacion, asi como la seleccion, nombramiento o designacion, de quien se
encuentre impedido por disposicién legal o inhabilitado por resolucién de autoridad competente
para ocupar un empleo, cargo o comisidon en el servicio publico o inhabilitado para realizar
contrataciones con los entes publicos, siempre que en el caso de las inhabilitaciones, al
momento de la autorizacion, éstas se encuentren inscritas en el sistema nacional de servidores
publicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional.

Incurrird en la responsabilidad dispuesta en el parrafo anterior, el servidor publico que
intervenga o promueva, por si 0 por interpésita persona, en la seleccion, nombramiento o
designacion de personas para el servicio publico en funcién de intereses de negocios”.

“Articulo 60. Incurrird en_enriguecimiento oculto u ocultamiento de Conflicto de Interés el
servidor publico que falte a la veracidad en la presentacion de las declaraciones de situacion
patrimonial o de intereses, que tenga como fin ocultar, respectivamente, el incremento en su
patrimonio o el uso y disfrute de bienes o servicios que no sea explicable o justificable, o un
Conflicto de Interés”.

“Articulo 60 Bis. Comete simulacion de acto juridico el servidor publico que utilice personalidad
juridica distinta a la suya para obtener, en beneficio propio o de algin familiar hasta el cuarto
grado por consanguinidad o afinidad, recursos publicos en forma contraria a la ley. Esta falta
administrativa se sancionara con inhabilitacién de cinco a diez afios”.

“Articulo 61. Cometera trafico de influencias el servidor publico que utilice la posicién que su
empleo, cargo o comisién le confiere para inducir a que otro servidor publico efectle, retrase u
omita realizar algun acto de su competencia, para generar cualquier beneficio, provecho o
ventaja para si o para alguna de las personas a que se refiere el articulo 52 de esta Ley”.

“Articulo 62. Seréa responsable de encubrimiento el servidor publico que cuando en el gjercicio
de sus funciones llegare a advertir actos u omisiones que pudieren constituir Faltas
administrativas, realice deliberadamente alguna conducta para su ocultamiento”.

“Articulo 63. Cometera desacato el servidor publico que, tratandose de requerimientos o
resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione
informacion falsa, asi como no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion
la entrega de la informacién, a pesar de que le hayan sido impuestas medidas de apremio
conforme a las disposiciones aplicables”.

“Articulo 63 Bis. Cometera nepotismo el servidor publico que, valiéndose de las atribuciones o
facultades de su empleo, cargo o comision, directa o indirectamente, designe, nombre o
intervenga para que se contrate como personal de confianza, de estructura, de base o por
honorarios en el ente publico en que ejerza sus funciones, a personas con las que tenga lazos
de parentesco por consanguinidad hasta el cuarto grado, de afinidad hasta el segundo grado, o
vinculo de matrimonio o concubinato”.

“Articulo 64. Los Servidores Publicos responsables de la investigacion, substanciacion y
resolucion de las Faltas administrativas incurrirdn en obstruccién de la justicia cuando:

I. Realicen cualquier acto que simule conductas no graves durante la investigacion de actos u
omisiones calificados como graves en la presente Ley y demas disposiciones aplicables;



39.

40.

41.
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1. No inicien el procedimiento correspondiente ante la autoridad competente, dentro del plazo
de treinta dias naturales, a partir de que tengan conocimiento de cualquier conducta que
pudiera constituir una Falta administrativa grave, Faltas de particulares o un acto de corrupcion,

y

Ill. Revelen la identidad de un denunciante anénimo protegido bajo los preceptos establecidos
en esta Ley.

Para efectos de la fraccién anterior, los Servidores Publicos que denuncien una Falta
administrativa grave o Faltas de particulares, o sean testigos en el procedimiento, podran
solicitar medidas de proteccidon que resulten razonables. La solicitud debera ser evaluada y
atendida de manera oportuna por el Ente piblico donde presta sus servicios el denunciante”.

“Articulo 64 Bis. Son faltas administrativas graves las violaciones a las disposiciones sobre
fideicomisos establecidas en la Ley Federal de Austeridad Republicana”.

“Articulo 64 Ter. Es falta administrativa grave, la omisién de enterar las cuotas, aportaciones,
cuotas sociales o descuentos ante el Instituto de Seqguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, en los términos que sefialan los articulos 21 y 22 de la Ley del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado”.

Como se desprende de lo anterior, la Ley General de Responsabilidades Administrativas distribuye las
competencias entre los distintos érdenes de gobierno y establece las obligaciones y responsabilidades de
los servidores publicos, entendiendo por éstos a las personas que desempefian un empleo, cargo o
comision en los entes publicos de indole federal o local; ademas, establece los lineamientos generales a
los que deberan sujetarse la investigacion y calificacion de las faltas graves y no graves, asi como las
disposiciones comunes del procedimiento de responsabilidad administrativa.

En esa légica, establece de manera genérica como falta no grave el incumplir con las funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas; pero también establece de manera especifica cuales son
las faltas que deben ser calificadas como graves, pues al respecto sefiala que tendran ese caracter
las siguientes:

e Cohecho;

e Peculado;

e Desvio de recursos publicos;

e Utilizacién indebida de informacion privilegiada;
e Abuso de funciones;

e Actuar bajo Conflicto de Interés;

e Contratacion indebida;

e Enriquecimiento oculto u ocultamiento de conflicto de interés;
e Simulacion de acto juridico;

e Tréfico de influencias;

e  Encubrimiento;

e Desacato;

e Nepotismo;

e  Obstruccion de la justicia;

e \Violaciones a las disposiciones sobre fideicomisos establecidas en la Ley Federal de Austeridad
Republicana y

e Omisidn de enterar las cuotas, aportaciones, cuotas sociales o descuentos ante el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

Bajo esa légica, es claro que ninguna ley estatal puede otorgar el caracter de grave a una falta que no
encuadre en las antes mencionadas, pues, de hacerlo, no sélo estaria infringiendo lo establecido en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, sino que contravendria lo establecido en el articulo
73, fraccion XXIX-V, de la Constitucion Federal, el cual sefiala que el Congreso de la Unién es quien tiene
la facultad de expedir la ley general (Ley General de Responsabilidades Administrativa) que distribuya las
competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos
incurran, asi como los procedimientos para su aplicacion.
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42. Lo anterior, en el entendido de que, como se sefialé al resolver la accidon de inconstitucionalidad
260/20207, se deben respetar las bases minimas que se derivan del Titulo Cuarto de la Ley Fundamental
para todo régimen de responsabilidades administrativas, entre las que se encuentran:

e La nocidon de quién se reputa como servidor publico, contemplada en el articulo 108
constitucional;

e La premisa de que las sanciones administrativas a los servidores publicos se aplicaran por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones; de ahi que el
disefio de las respectivas faltas debera desarrollarse con relacion a la vulneracion de uno o mas
de dichos principios;

e La regla de que las faltas administrativas seran sancionadas con amonestaciéon, suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como con sanciones econémicas.

e La pauta de que las sanciones econdmicas, deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econoémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.

e La regla de que los procedimientos para la investigacion y sancion de los referidos actos u
omisiones deben estar previstos en una Ley.

e La necesidad de distinguir entre faltas graves y no graves, y de contemplar sanciones y
procedimientos apropiados para cada caso.

e Elrequerimiento de establecer en ley los supuestos y procedimientos aplicables para impugnar
la clasificacion de las faltas administrativas no graves.

e El principio de que no pueden imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza.

e La prevision contenida en el articulo 114 constitucional, de que sera en ley donde deban
sefalarse los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones.

e La regla de que cuando dichos actos u omisiones fuesen graves, los plazos de prescripcion
no seran inferiores a siete afos.

43. Partiendo de lo anterior, es claro que las entidades federativas pueden imponer ciertas obligaciones a sus
funcionarios, como es precisamente el tener una capacitacion en materia de género, de prevencion y
erradicacion de la violencia contra las mujeres, pues todas las autoridades, segun lo establecido en el
articulo 1° constitucional, en el &mbito de sus respectivas competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y
en los tratados internacionales suscrito por México, entre los que se encuentra precisamente la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, en el cual, no
sélo se indica que la mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccién de todos los
derechos humanos consagrados por los instrumentos regionales e internacionales; sino que, ademas, de
manera concreta establece que toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en el ambito
publico como privado y, en esa légica, sefiala que la violencia contra la mujer impide y anula el ejercicio
de esos derechos; de ahi que los Estados condenen toda forma de violencia contra la mujer,
comprometiéndose a la abstencion de cualquier accién practica o violencia contra ella y velar porque las
autoridades, sus funcionarios, personal, agentes e instituciones asuman con responsabilidad esa
obligacion y asuman el compromiso, entre otras cosas, de:

e Adoptar en forma progresiva, medidas especificas para fomentar el conocimiento y observancia
del derecho de la mujer a una vida libre de violencia;

e Modificar patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, incluyendo el disefio de
programas de educacion formales y no formales apropiados a todo nivel de proceso educativo,
para contrarrestar perjuicios, costumbres y todo tipo de practica basada en la inferioridad o
superioridad de cualquiera de los géneros o en los papeles estereotipados para el hombre y la
mujer que legitiman o exacerban la violencia contra la mujer;

7 Resuelta el 11 de julio de 2022.
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e Fomentar la educacion y capacitacion del personal de la administracién de justicia, policial y
demas funcionarios encargados de la aplicaciéon de la ley, asi como del personal a cuyo cargo
esté la aplicacion de politicas de prevencion, sancion y eliminacion de la violencia contra la
mujer y

e Fomentar y apoyar programas de educacién gubernamentales y del sector privado destinados a
concientizar al publico sobre los problemas relacionados con la violencia contra la mujer.

Asi, aunque es evidente que el objeto de la Ley de Capacitacion en Materia de Género, de Prevencién y
Erradicacion de la Violencia Hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur es acorde con el
compromiso internacional adquirido por México, lo cierto es que la manera de cumplir con ese objetivo
también debe ser acorde al orden constitucional y, en el caso, ello no es asi, pues, si bien el
incumplimiento de la obligacién impuesta a los servidores publicos de ese Estado, en el sentido de recibir
capacitacion para prevenir y erradicar todos tipo de violencia hacia las mujeres, puede constituir una falta
administrativa en tanto que esa capacitacion se vincula con el adecuado cumplimiento de las funciones,
atribuciones y comisiones encomendadas, lo cierto es que no puede llegar a tener el caracter de falta
grave.

Esto es asi, pues de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX-V, de la Constitucion
Federal, corresponde al legislador federal establecer cuales son las faltas administrativas graves, de
manera que, al respecto, el legislador local no puede ir mas alla de lo establecido en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

En efecto al resolver las acciones de inconstitucionalidad 115/20178 y 69/2019°, este Alto Tribunal
reconocioé la facultad de las legislaturas estatales para emitir legislacion en materia de responsabilidades
administrativas, en tanto se sujeten al régimen competencial previsto en la ley general que sobre la
materia ha expedido el Congreso de la Unién de conformidad con el articulo 73, fraccion XXIX-V, de la
Constitucion Federal.

En ese orden de ideas, si bien el legislador de Baja California Sur puede imponer, como lo hace en el
articulo 15, la obligaciéon de que los funcionarios publicos reciban capacitacion para prevenir y erradicar
todo tipo de violencia hacia las mujeres, y el incumplimiento de esa obligacién puede llegar a constituir
una falta administrativa, de ninguna manera se puede considerar como una falta grave, pues esa
determinacion no se ajusta a las faltas que el legislador federal considerd pueden ser consideradas como
graves.

En efecto, en este punto conviene recordar que al resolver la accion de inconstitucionalidad 115/2017,° el
Tribunal Pleno analizé un asunto en el que, al examinarse la constitucionalidad de diversas disposiciones
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes, de manera destacada, se
sefialé lo siguiente:

Conforme a la reforma constitucional que crea e integra el Sistema Anticorrupcion, el
Constituyente previé la emision de normas de caracter general, en ejercicio exclusivo del
Congreso de la Unién, para efectos de que se fijaran de forma homologada y definitiva la
distribucion de competencia entre las autoridades competentes en el ambito, en especifico, en
la especie, de responsabilidades administrativas, a efecto de que la restante normatividad
derivada del ejercicio de la facultad de las legislaturas estatales, se rigieran por éstas y
regularan conforme a los parametros previamente establecidos. [Foja 31].

El Legislador Federal, en uso de la atribucion exclusiva concedida por el Constituyente,
determin6 de manera clara, inequivoca y concreta que serian todos los servidores publicos los
obligados a presentar la declaracion patrimonial y de intereses. [Foja 39]

El Constituyente previ6 como facultad exclusiva del Congreso de la Union, la emision de
normas de caracter general que establecieran de manera clara la competencia de los érganos
referentes en la materia y fijara las bases necesarias para que las autoridades adecuaran de
manera integral su legislacion, con observancia absoluta de los principios constitucionales de
distribucién exclusiva y residual de competencias legislativas entre Federacion y Estados. [Foja
46]

Las legislaturas locales no pueden modificar aspectos relacionados intimamente con la
competencia y, por tanto, no deben prever un catalogo diverso de faltas no graves al ya
previsto por la ley general, en tanto que dichas disposiciones podrian trastocar las
competencias de érganos y su correlacion dentro del sistema de Anticorrupcion. [Foja
46]

8 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de 23 de enero de 2020.
9 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de 1 de marzo de 2021,
10 Resuelta el 23 de enero de 2020.



49.

50.

51.

52.

DIARIO OFICIAL Jueves 18 de enero de 2024

Las legislaturas locales, no pueden ampliar sujetos obligados, supuestos de infraccion
administrativa, o bien, establecer sanciones a la comisién de aquéllas, puesto que lo contrario,
estarian contrariando lo dispuesto en la Ley General. [Foja 132]

La regulacion de los aspectos inherentes como los sujetos obligados, las autoridades
competentes, las infracciones administrativas, las sanciones, y los procedimientos de
investigacion, sustanciacion y sancion, son competencia exclusiva del Congreso de la Unién
mediante la emisién de la ley general, en el caso especifico, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, siendo facultad del legislador local poder replicar, adaptar,
o parafrasear su contenido en la norma propia, sin posibilidad de modificarla y, aiun menos,
contrariarla. [Foja 136]

Consideraciones similares se replicaron en las controversias constitucionales 182/2019, 183/2019,
184/2019 y 185/2019, resueltas por este Tribunal Pleno el veintiocho de mayo de dos mil veinte, con
respecto a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca, asuntos en
los que se indico, ademas, que:

Las entidades federativas deben ajustarse a lo previsto en las Leyes Generales relativas al
Sistema Nacional Anticorrupcién, pues en ellas se contienen las bases que les sirven de
parametro de actuacion en el ejercicio de su competencia legislativa; ya que de lo contrario, se
vulneraria la seguridad juridica y se contravendria la pretension, de que el sistema funcione de
manera eficaz y coordinada, de ahi que los legisladores locales no deben modificar las normas
que materialmente se relacionan con este nuevo sistema, contraviniendo las estipulaciones
contenidas en las leyes generales. [Foja 28]

De igual manera, el primero de marzo de dos mil veintiuno, al resolverse la accion de inconstitucionalidad
69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y 75/2019, el Tribunal Pleno sefialé lo siguiente:

El analisis de la reforma constitucional en materia de combate a la corrupcion de dos mil quince,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y de los procesos legislativos
inherentes!", denota un animo extraordinario de homologar a nivel nacional, el régimen federal y
los regimenes locales aplicables. [foja 54, parrafo 89]

De hecho, en realidad, la referida Ley General, no contiene propiamente preceptos que deriven
en las legislaturas estatales, espacios amplios de configuracidn legislativa, por lo que existe
minimo espacio para la adecuacion y, en su caso, soélo en los aspectos necesarios para lograr
en los Estados la efectiva aplicacion o instrumentacion de lo dispuesto por la Ley General. [foja
55, parrafo 90]

A mayor abundamiento, la Ley General de Responsabilidades Administrativas expedida por el
Congreso de la Unioén, sdélo preserva una competencia residual muy limitada para las
legislaturas locales, en tanto que dicho ordenamiento, en esencia, contiene todo lo necesario
para operar a nivel nacional un sistema homogéneo de responsabilidades administrativas,
sin mayores espacios para disminuir, modificar o ampliar los alcances de las previsiones
sustantivas y procedimentales contenidos en ella. [foja 55, parrafo 91]

Lo anterior, no significa que las legislaturas estatales tengan prohibido realizar adecuaciones en
la regulacion local que emitan, dirigidas a dar funcionalidad, contexto o integridad al régimen
local de responsabilidades administrativas; no obstante, al hacerlo, deben ser cuidadosas de
que las respectivas normas, sean congruentes con los parametros establecidos en la Ley
General y no presenten contradiccion con lo previsto en ésta en materia de responsabilidades,
obligaciones, sanciones y procedimientos aplicables. [foja 55, parrafo 92]

Bajo esa logica, es claro que el segundo parrafo del articulo 15 de la Ley de Capacitacion en Materia de
Género, de Prevencion y Erradicacion de la Violencia Hacia las Mujeres para el Estado de Baja California
Sur, en la porcién normativa “grave”, debe considerarse invalida, pues no se ajusta a lo dispuesto en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y, por ende, también trastoca el articulo 73, fraccion
XXIX-V, de la Constitucion Federal.

Luego, toda vez que el articulo 16 del propio ordenamiento alude a la sancién que se impondra por esa
falta, y esa sancion (suspension temporal sin goce de sueldo hasta que se reciba la capacitacion)
necesariamente esta vinculada a la “gravedad” de la falta atribuida en el segundo parrafo del articulo 15,
la cual ya fue invalidada, es claro que dicho precepto, con independencia de los vicios que en si mismo
pudiera contener, debe declararse invalido en su totalidad, excepto en la porcién normativa que dice “la
causa justificada no podra alegarse en mas de tres ocasiones”, pues esta porciéon también se vincula al
primer parrafo del articulo 15, el cual no fue impugnado.

T Aspectos de los que se han ocupado los precedentes citados en este fallo.
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VII. EFECTOS

53. El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, sefialan
que las sentencias deben contener sus alcances y efectos, asi como fijar con precisién los érganos
obligados a cumplirlas, las normas generales respecto de las cuales operen y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la fecha a partir
de la cual la sentencia producira sus efectos.

54. En ese orden de ideas, y con base en las consideraciones previamente expuestas, al haberse
considerado que el segundo parrafo del articulo 15 de la Ley de Capacitacién en Materia de Género de
Prevencién y Erradicacion de la Violencia hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur, en la
porcion normativa “grave”, no se ajusta a lo dispuesto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y, por ende, trastoca el articulo 73, fraccion XXIX-V de la Constitucion Federal, se declara
la invalidez de la porciéon normativa mencionada.

55. En consecuencia, dicho precepto debera leerse de la siguiente manera:

“Articulo 15. Toda persona, que sin causa justificada, se negase a recibir las capacitaciones
previstas en la presente Ley o bien, no asista a las capacitaciones impartidas en el ente
obligado en el que presta sus servicios en las fechas que establezcan para ello se haran
acreedoras a un apercibimiento y se les notificar4 sobre la fecha y lugar en la que deberan
realizar la capacitacion.

El incumplimiento de dicho apercibimiento serd considerado como falta grave dando
lugar a una sancién administrativa”.

56. De igual manera, toda vez que el articulo 16 del propio ordenamiento alude a la sancién que se impondra
por esa falta, y esa sancién necesariamente esta vinculada a la “gravedad” de la falta a la que alude el
segundo parrafo del articulo 15, la cual ya fue invalidada, dicho precepto debe declararse invalido en su
totalidad, excepto la porcion normativa que dice “la causa justificada no podra alegarse en mas de tres
ocasiones”, pues esta porcion también se vincula al primer parrafo del articulo 15, el cual no fue
impugnado.

57. Por tanto, dicho precepto debera leerse de la siguiente manera:

ocasiones”.

58. Conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, la declaratoria de
invalidez surtira efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de este fallo al Congreso del
Estado de Baja California Sur.

VIil. DECISION
59. Por lo antes expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 15, parrafo segundo, en su porcién normativa “grave”,
y 16, en su porciéon normativa “En caso de recibir dos apercibimientos, sin causa justificada, se procedera a la
suspension temporal sin goce de sueldo, hasta en tanto sea capacitado en los términos que marca la presente
Ley”, de la Ley de Capacitacion en Materia de Género, de Prevencién y Erradicacion de la Violencia Hacia las
Mujeres para el Estado de Baja California Sur, expedida mediante el DECRETO 2780, publicado en el Boletin
Oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno de julio de dos mil veintiuno, la cual surtira sus efectos a
partir de la notificacién de estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado, por los motivos expuestos
en los apartados VI y VIl de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin Oficial del
Estado de Baja California Sur, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes, y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifa Hernandez, respecto de los apartados del | al V
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena por la invalidez de la totalidad del parrafo segundo, Gonzalez Alcantara Carranca por la invalidez de la
totalidad del parrafo segundo, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones distintas, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea por la invalidez de la totalidad del parrafo segundo, Rios Farjat y Laynez Potisek,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 15,
parrafo segundo, en su porcidon normativa ‘grave’, de la Ley de Capacitacion en Materia de Género, de
Prevencion y Erradicacion de la Violencia Hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto por la invalidez de la totalidad del parrafo segundo del articulo 15 y
anuncio voto particular. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente. Los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos aclaratorios.

Se aprob6 por mayoria ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por consideraciones diversas, Esquivel Mossa, Ortiz AhIf con
consideraciones distintas, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por la invalidez de la totalidad del articulo
y por consideraciones diversas, Rios Farjat por la invalidez de la totalidad del articulo y por razones distintas y
Presidenta Pifia Hernandez por la invalidez de la totalidad del articulo, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 16, en su porcién normativa ‘En caso de
recibir dos apercibimientos, sin causa justificada, se procederd a la suspension temporal sin goce de sueldo,
hasta en tanto sea capacitado en los términos que marca la presente Ley’, de la Ley de Capacitaciéon en
Materia de Género, de Prevencion y Erradicacion de la Violencia Hacia las Mujeres para el Estado de Baja
California Sur. El sefior Ministro Laynez Potisek votd en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y las sefioras Ministras Rios Farjat y Presidenta Pifia
Hernandez anunciaron sendos votos aclaratorios.

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez surta sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez.

Los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan no asistieron a la sesién de
diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés por desempefiar una comision oficial.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Herndndez declaré que el asunto se resolvid en los términos
precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ministro Ponente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintidés fojas utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de
la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 127/2021 y su acumulada 131/2021, promovidas por
el Poder Ejecutivo Federal, a través de la Consejeria Juridica, y la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del diecinueve de
septiembre de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a once de diciembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR Y ACLARATORIO QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 127/2021 Y SU ACUMULADA 131/2021, RESUELTAS
POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE DIECINUEVE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

En las acciones de inconstitucionalidad referidas, el Tribunal Pleno declaré la inconstitucionalidad de los
articulos 15, parrafo segundo, en su porcién normativa “grave” y 16, en su porcidon normativa “En caso de
recibir dos apercibimientos, sin causa justificada, se procedera a la suspension temporal sin goce de sueldo,
hasta en tanto sea capacitado en los términos que marca la presente Ley”, de la Ley de Capacitacion en
Materia de Género, Prevencion y Erradicacion de la Violencia hacia las Mujeres para el Estado de Baja
California Sur, publicada en el Periddico Oficial de la entidad el treinta y uno de julio de dos mil veintiuno.

En esencia, el Poder Ejecutivo Federal y la Comision Nacional de los Derechos Humanos plantearon la
inconstitucionalidad de dichos preceptos pues consideraban que establecian un supuesto normativo de falta
grave no previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, transgrediendo asi el articulo 73,
fraccion XXXI-V, de la Constitucion General.

En mi opinién, se debieron invalidar en su totalidad dichos numerales y no solo las porciones normativas
sefialadas. En este voto expondré las razones por las cuales voté en contra de la propuesta por lo que hace al
articulo 15, pero sumé mi voto a la declaratoria de invalidez propuesta por lo que hace al articulo 16 de la ley
mencionada.

l. Voto particular.

Comparto la premisa en la que se sustento la declaratoria de invalidez, pero exclusivamente por lo que se
refiere a la incompetencia del Congreso Local para prever un supuesto de infraccién “grave” que no esta
contemplado como tal en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Yo he sostenido que la Ley General de Responsabilidades Administrativas no otorga a las legislaturas
locales espacios amplios de configuracion legislativa; por el contrario, el espacio para la adecuacion es
minimo y sélo en aspectos necesarios para la aplicacion o instrumentacion de la referida Ley General.

Asi, la regulacion de los aspectos inherentes a infracciones administrativas, sus sanciones y
procedimientos, son competencia exclusiva del Congreso de la Unién a través de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por lo que las legislaturas locales no estan facultadas para regular faltas
administrativas, ya sea graves o no graves, asi como sus sanciones.

En efecto, sostengo que a partir de la distribucién competencial realizada en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas se introdujo una reserva de fuente para legislar sobre infracciones,
sanciones y procedimientos derivados de responsabilidades administrativas, por lo que cualquier cambio
legislativo sobre esos solo puede hacerse reformando dicha Ley General.

En ese sentido, las entidades federativas no pueden ampliar supuestos de infraccién administrativa, ni
graves 0 no graves, ni establecer sanciones a su comision, porque estarian contrariando la competencia del
Congreso de la Unién vy, por tanto, la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Precisamente por esas razones, fue que voté en contra de declarar la invalidez Unicamente de la porcién
normativa “grave” del articulo 15, parrafo segundo, de la Ley de Capacitacion en Materia de Género,
Prevencion y Erradicacion de la Violencia hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur.

En la sentencia aprobada por el Tribunal Pleno se dice que las entidades federativas pueden imponer
ciertas obligaciones a sus funcionarios, como lo es tener capacitacion en materia de género, de prevencion y
erradicacion de violencia contra las mujeres; sin embargo, una cosa es prever obligaciones y otra muy distinta,
establecer un supuesto de infracciéon administrativa.

Desde mi perspectiva, las entidades federativas si pueden prever obligaciones [de hacer o no hacer] para
sus servidores publicos y, ante su incumplimiento, podria actualizarse una falta administrativa no grave, en
términos del articulo 49, fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas’; sin embargo, la

T Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en
las obligaciones siguientes:
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norma impugnada en este caso no prevé obligaciones para los servidores publicos, sino que establece un
supuesto de sancion, tan es asi, que la obligacion de las y los servidores publicos de recibir y acreditar la
capacitacion obligatoria para la prevencion y erradicacién de todo tipo de violencia hacia las mujeres deriva
del articulo 5 de la Ley impugnadaZ.

Por tanto, desde mi perspectiva se debid invalidar la totalidad de dicho articulo, ya que al invalidarse
Unicamente la porcion normativa “grave”, seguiria siendo sancionable como falta administrativa no grave el
incumplimiento del apercibimiento por negarse a recibir las capacitaciones o no asistir a ellas, sin que ese
supuesto esté contemplado en el listado de conductas no graves previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por lo que —al final- subsistiria un supuesto de infraccién inconstitucional
porque el Legislador local tampoco puede ampliar el catdlogo de conductas “no graves”.

Il. Voto aclaratorio.

Por otra parte, en relacion con el articulo 16 de la Ley de Capacitacién en Materia de Género, Prevencién
y Erradicacion de la Violencia hacia las Mujeres para el Estado de Baja California Sur, el Tribunal Pleno
determind declarar la invalidez de la porcidon normativa “En caso de recibir dos apercibimientos, sin causa
justificada, se procedera a la suspension temporal sin goce de sueldo, hasta en tanto sea capacitado en los
términos que marca la presente Ley”.

Durante la discusion del asunto, yo me manifesté en contra de la invalidez parcial referida, pues en mi
opinién debia invalidarse todo el articulo; sin embargo, sumé mi voto al de la mayoria con la finalidad de que
se alcanzara la mayoria calificada para declarar la inconstitucionalidad, aunque fuera parcialmente.

En ese sentido, formulo este voto aclaratorio para explicar mi postura.

El articulo en cuestién prevé que, en caso de recibir dos apercibimientos sin causa justificada, se
procedera a la suspension temporal sin goce de sueldo, hasta en tanto el servidor publico sea capacitado en
los términos que marca la Ley; sin embargo, se establece que la causa justificada no podra alegarse en mas
de tres ocasiones.

En mi opinidn, esta ultima previsién no es mas que una condicién a la que se sujeta la infraccion, pues en
caso de que se rebase el numero de ocasiones permitidas, se incurriria en la hipdtesis de responsabilidad
administrativa que se analizo.

En ese sentido, si bien permaneceria el articulo 15 de la Ley impugnada, la causa justificada a que se
refiere operaria, precisamente, como una causa de justificacion [sin estar limitada a un ndmero de eventos]
que haria inviable que se pudiera sancionar al servidor publico por incurrir en la causa de responsabilidad.

De ahi que, en mi opinidn, se hubiera tenido que declarar la inconstitucionalidad de todo el precepto y no
solo de las porciones determinadas por el Tribunal Pleno; sin embargo, con la finalidad de que no fuera
desestimada la accién en este punto, decidi sumar mi voto por la invalidez parcial y explicar a través de este
voto aclaratorio, tal situacion.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez.- Firmado electréonicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto particular y aclaratorio de la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, formulado en
relacion con la sentencia del diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en la accidon de inconstitucionalidad 127/2021 y su acumulada
131/2021, promovidas por el Poder Ejecutivo Federal, a través de la Consejeria Juridica, y la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a once de diciembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.

1. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas
Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se
refiere el articulo 16 de esta Ley.

2 Articulo 5. Todas las personas que prestan un servicio publico, sin importar su rango, jerarquia o modalidad de contratacion, tienen la
obligacién de recibir y acreditar capacitacién anualmente, en el modo y forma que establezca el Instituto Sudcaliforniano de las Mujeres, en la
materia y los términos que establece la presente Ley y su reglamento.
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VOTO CONCURRENTE DEL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 127/2021 Y SU ACUMULADA 131/2021.

l. Antecedentes.

1.  En la sesién de diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvid las acciones de inconstitucionalidad citadas al rubro,
promovidas respectivamente por el Poder Ejecutivo Federal por conducto de su Consejeria Juridica y
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en contra de los articulos 15, parrafo segundo, y 16
de la Ley de Capacitacion en Materia de Género, Prevencién y Erradicacion de la Violencia hacia las
Mujeres para el Estado de Baja California Sur’, contenida en el Decreto 2780, publicado en el medio
oficial local el treinta y uno de julio de dos mil veintiuno.

2. En el presente voto concurrente desarrollo dos cuestiones con las que no estuve de acuerdo con la
mayoria del Pleno: (1) por qué considero que debié invalidarse la totalidad del parrafo segundo del
articulo 15 y no solo la porcion normativa “grave”, y (2) las consideraciones por las que en mi opinion
debid invalidarse el articulo 16.

Il. Razones de la mayoria.

3. El Pleno determiné invalidar el articulo 15, parrafo segundo, en la porcién normativa “grave”, asi
como el articulo 16, impugnados.

4. A partir del decreto de reformas constitucionales en materia de combate a la corrupcion,
consideramos que ninguna ley estatal puede otorgar el caracter de grave a una falta que no
encuadre en las mencionadas por la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues de lo
contrario se contravendria lo establecido en el articulo 73, fraccion XXIX-V, constitucional.

5. Las entidades federativas pueden imponer obligaciones a sus funcionarios, como recibir una
capacitacion en materia de género, prevencion y erradicacion de la violencia contra las mujeres,
conforme al articulo 1° constitucional y la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion Contra la Mujer.

6. El objeto de la ley local es acorde con el compromiso internacional adquirido por México, sin
embargo, la manera de cumplirlo no fue acorde con el orden constitucional, porque si bien el
incumplimiento de recibir capacitacion puede constituir una falta administrativa, lo cierto es que no
puede llegar a tener el caracter de falta grave.

7. Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 115/2017 y 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y
75/2019, el Alto Tribunal reconocié que las legislaturas locales pueden emitir legislacion en materia
de responsabilidades administrativas, pero sujetandose al régimen competencial establecido en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas conforme al articulo 73, fraccion XXIX-V,
constitucional.

8. Bajo esa logica, el segundo parrafo del articulo 15, en la porcidon normativa “grave” es invalida,
porque no se ajusta a la Ley General de Responsabilidades Administrativas y, por ende, trastoca el
articulo 73 constitucional. Y toda vez que la sancién del articulo 16 se vincula con la gravedad de la
falta establecida en el articulo 15, debe invalidarse la totalidad del articulo 16 referido, con excepcién
de su ultima parte, pues esa se vincula con el parrafo primero del articulo 15 que no fue impugnado.

" “Articulo 15. Toda persona, que sin causa justificada, se negase a recibir las capacitaciones previstas en la presente Ley o bien, no asista a
las capacitaciones impartidas en el ente obligado en el que presta sus servicios en la fecha que establezcan para ello se haran acreedores a
un apercibimiento y se les notificara sobre la fecha y lugar en la que deberan realizar la capacitacion.

El incumplimiento de dicho apercibimiento sera considerado como falta grave dando lugar a una sancién administrativa.”

“Articulo 16. En caso de recibir dos apercibimientos, sin causa justificada, se procedera a la suspensién temporal sin goce de sueldo, hasta
en tanto sea capacitado en los términos que marca la presente Ley. La causa justificada no podra alegarse en mas de tres ocasiones.”
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

lll. Razones de la concurrencia.

Voté a favor de invalidar las normas impugnadas, no obstante, considero que por un lado debio
invalidarse todo el parrafo segundo del articulo 15 y no sdlo la porcion normativa “grave”, y, por otro
lado, tengo consideraciones diversas a las de la sentencia para arribar a la invalidez del articulo 16
impugnado.

Estoy de acuerdo en que el articulo 15 vulnera la Constitucion Federal al establecer una falta grave
que no esta prevista en la Ley General de Responsabilidades Administrativas; no obstante, considero
que por certeza juridica debid invalidarse todo el parrafo segundo, ya que en la ley local no hay
ninguna sancién para el incumplimiento del apercibimiento que ahi se prevé como falta, por lo que la
subsistencia del resto del precepto genera incertidumbre.

Por otra parte, coincido con la invalidez del articulo 16, aunque lo hago por consideraciones
diferentes a las de la sentencia, pues en mi opinion le asistia la razén a la Consejeria Juridica del
Poder Ejecutivo Federal cuando sefiala que dicha norma vulnera el articulo 16 constitucional dado
que no contempla elementos objetivos que limiten la actuacion de la autoridad al determinar la
suspension temporal.

En la sentencia se sefiala que el articulo 16 es invalido porque se vincula a la gravedad del segundo
parrafo del articulo 15 invalidado; sin embargo, considero respetuosamente que del articulo 16 no se
desprende ninguna referencia de ese tipo.

El articulo 16 prevé un supuesto especifico e independiente del precepto previo, pues establece una
falta consistente en recibir dos apercibimientos injustificados y su sancién correlativa de suspension
temporal sin goce de sueldo hasta que se tome la capacitacion en los términos de la ley. Por ello,
considero que dicho articulo debi6 estudiarse de manera independiente.

Aceptado eso, me parece que resultaba atendible el concepto de invalidez del Poder Ejecutivo
Federal, pues una lectura integral del ordenamiento local muestra que no hay manera de determinar
con certeza el limite de la sancion.

El articulo 5 sefiala que todos los servidores publicos deben acreditar anualmente la capacitacion,
mientras que el diverso 8 prevé la obligacion de recibirla dentro de los noventa dias naturales cuando
se inicie el encargo, de ahi que sea vélido sostener que la ley local no marca de manera objetiva
cuando podra ser capacitado el servidor publico.

En consecuencia, y apoyandonos de la accion de inconstitucionalidad 88/2021, donde se invalidé por
esas razones una norma que establecia la suspensién temporal en el ambito del derecho
administrativo sancionador, considero que el Pleno debié declarar la invalidez del articulo 16
impugnado por vulnerar el articulo 16 constitucional.

Respetuosamente.

Ministro, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas utiles en las
que se cuenta esta certificacion concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto
concurrente del sefior Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, formulado en relaciéon con la sentencia

del diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la accion de inconstitucionalidad 127/2021 y su acumulada 131/2021, promovidas por el Poder
Ejecutivo Federal, a través de la Consejeria Juridica, y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Se

certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a once de
diciembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.



