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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de

PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Inconstitucionalidad 139/2022.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 139/2022

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS

DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT

SECRETARIO: RAMON EDUARDO LOPEZ SALDANA
Colaboradora: Yessica Berenice Paredes Zufiga

Hechos: el nueve de septiembre de dos mil veintidds se publicé en el periddico oficial del Estado de
Nuevo Leon el Decreto numero 224, por el que se expidio la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral

INDICE TEMATICO

de dicha entidad federativa. En lo que interesa, la nueva Ley Organica establecio los siguientes articulos:

La Comision Nacional de los Derechos Humanos promovié accion de inconstitucionalidad en la que
demandod la invalidez de los articulos sefialados. Lo anterior, al considerar que las normas vulneran los
principios de igualdad y no discriminacion, y presuncién de inocencia, asi como los derechos humanos de

Articulo 40. Para ser titular de la Direccion General del Centro, se debera cumplir con los
siguientes requisitos: [...]

V. No haber sido condenado por delito doloso. [...]

IX. No haber sido sancionado con motivo de una investigacion de caracter
administrativo ni por violaciones a las leyes nacionales o extranjeras, que hayan
tenido como conclusion cualquier tipo de resolucion o acuerdo que implique
expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad; o bien, sentencia
condenatoria firme. [...]

Articulo 42. Debera haber un minimo de cuatro orientadores del sector obrero y cuatro del
sector patronal, quienes orientardn y asesorardn a la parte que les corresponde que
participe en la conciliacién prejudicial. [...]

Para ser orientador obrero o patronal se deberd cumplir con lo siguiente: [...]

V. No haber sido condenados por delito intencional sancionado con pena privativa de
la libertad. Los orientadores percibiran las retribuciones que les asignen el presupuesto
estatal. Las atribuciones y responsabilidades de los orientadores obreros y patronales seran
determinados en el Reglamento de esta Ley. [...]

Articulo 46. Para ser integrante del Consejo Consultivo se necesita cumplir con los
siguientes requisitos: [...]

VII. No encontrarse sujeto a proceso por delito que amerite pena corporal. [...]

acceso a un cargo o servicio publico y a la libertad de trabajo.

Apartado Criterio y decision

Pag.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer del presente asunto.

COMPETENCIA

Se tiene por impugnados los articulos 40, fracciones V y
IX, 42, fraccion V, en la porcidon normativa “No haber sido
PRECISION DE LAS DISPOSICIONES | condenados por delito intencional sancionado con pena
RECLAMADAS privativa de la libertad” y 46, fraccion VI, todos de la Ley
Organica del Centro de Conciliacién Laboral de Nuevo
Ledn.
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L. OPORTUNIDAD El escrito inicial es oportuno. 11
\"A LEGITIMACION El escrito inicial fue presentado por parte legitimada. 12
Las partes no hicieron valer alguna causal de
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA improcedencia ni motivo de sobreseimiento. Este Pleno, 13
de oficio, tampoco advierte que se actualice alguna.
ESTUDIO DE FONDO
Requisitos de no haber sido
condenado por delito doloso, por
sentencia condenatoria firme, por
sancion administrativa y sancion por
violaciones a las leyes nacionales o
extranje_r?s que _tengan_ como Aplicando un escrutinio ordinario de razonabilidad, se
VI :::;:’;':: o a(:::aelnj;::e;ue irt::laiquedlz declara la invalidez de los articulos 40, fracciones V y IX, 14
L y 42, fraccion V, de la Ley Organica del Centro de
aceptacwn” de la culpa o la Conciliacion del Estado de Nuevo Leon.
responsabilidad para acceder al cargo
de director general; y el requisito de
no haber sido condenado por delito
intencional sancionado con pena de
prisién, para acceder al cargo de
orientador de los sectores obrero y
patronal.
Requisito de no estar sujeto a un | El articulo 46, fraccion VI, todos de la Ley Organica del
proceso que amerite pena de prisiéon | Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Nuevo 46
para acceder al cargo de integrante | Ledn, vulnera el principio de presuncién de inocencia,
del Consejo Consultivo. por ello, se declara su invalidez.
Se declara la invalidez de los articulos 40, fracciones V y
IX, 42, fraccion V, en la porcidon normativa “No haber sido
EFECTOS co'nde'nados pgr delito intencional' ’sancionado con pena
VIl . i . privativa de la libertad” y 46, fraccion VI, todos de la Ley 51
Declaratoria de invalidez Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado
de Nuevo Leodn, publicado en el Periddico Oficial de
Estado el 9 de septiembre de 2022.
Fecha a partir de la que surte efectos La .d.ecla?r’atoria de invalidez surtira szectos a partir de la
R i . notificacion de los puntos resolutivos de la presente 52
la declaratoria general de invalidez ) i
sentencia al Congreso de Nuevo Leon.
Notificaciones Se'ordena notificar la sentencia al Congreso de Nuevo 50
Ledn.
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion
de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 40,
fracciones V y IX, 42, fracciéon V, en su porcién normativa
‘No haber sido condenados por delito intencional
sancionado con pena privativa de la libertad’, y 46,
fraccion VII, de la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Nuevo Leon,
expedida mediante el DECRETO NUM. 224, publicado
VIIL. DECISION en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el 52

nueve de septiembre de dos mil veintidos, la cual surtird
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del referido Estado, por los
motivos expuestos en los apartados VI y VII de esta
decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario
Oficial de la Federacién, en el Periodico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 139/2022

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT

SECRETARIO: RAMON EDUARDO LOPEZ SALDANA
Colaboradora: Yessica Berenice Paredes Zufiga

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en sesioén
correspondiente al veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 139/2022, promovida por la Comision
Nacional de Derechos Humanos en contra de los articulos 40, fracciones V y IX; 42, fraccion V, en su
porcion normativa “No haber sido condenados por delito intencional sancionado con pena privativa de
la libertad”; y 46, fraccion VII, de la Ley Organica del Centro de Conciliacién Laboral de Nuevo Ledn’.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Expediciéon de las disposiciones impugnada. El nueve de septiembre de dos mil veintidos, se
publicé en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn el Decreto nimero 224, mediante el cual se
expidio la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Leon.

2. Presentacion de la accidon de inconstitucionalidad. Por escrito presentado el diez de octubre de
dos mil veintidés en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos presentd una accién de
inconstitucionalidad en contra del referido Decreto numero 224, en la que impugné la
inconstitucionalidad de los articulos 40, fracciones V y IX; 42, fraccién V, en su porciéon normativa “No
haber sido condenados por delito intencional sancionado con pena privativa de la libertad”; y 46,
fraccion VI, todos de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Ledn.

3. Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, la Comisién accionante expuso los siguientes conceptos
de invalidez:

a. Los articulos 40, fracciones V y IX y 42, fraccion V, en su porcién normativa “No haber sido
condenados por delito intencional sancionado con pena privativa de la libertad”, de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Ledn, vulneran los derechos de
igualdad y no discriminacion, libertad de trabajo, y de acceder a un cargo publico porque
excluyen de manera injustificada a determinadas personas para ocupar un cargo en el
servicio publico.

b. El articulo 46, fraccion VI, de la citada Ley Organica vulnera el principio de presuncion de
inocencia porque excluye de forma indebida a las personas que se encuentran sujetas a
proceso por un delito que amerite pena corporal, aunque no haya sido determinada su
responsabilidad penal.

4, Registro y turno. En acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil veintidds, el entonces Ministro
Presidente de esta Suprema Corte tuvo por presentada esta accion de inconstitucionalidad, la registrd
con el numero de expediente 139/2022 y la turné a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para instruir el
procedimiento y formular el proyecto de resolucion respectivo.

5. Admision y tramite. El quince de diciembre de dos mil veintidds, la Ministra instructora dictd un
acuerdo mediante el cual admitié la accidon de inconstitucionalidad y reconocié la personalidad del
promovente; dio vista a los 6rganos que expidieron y promulgaron las normas impugnadas para que
rindieran sus respectivos informes.

T Articulo 40. Para ser titular de la Direccion General del Centro, se debera cumplir con los siguientes requisitos: [...]

V. No haber sido condenado por delito doloso. [...]

IX.No haber sido sancionado con motivo de una investigacién de caracter administrativo ni por violaciones a las leyes nacionales o
extranjeras, que hayan tenido como conclusion cualquier tipo de resolucidon o acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la
culpa o responsabilidad; o bien, sentencia condenatoria firme. [...]

Articulo 42. Debera haber un minimo de cuatro orientadores del sector obrero y cuatro del sector patronal, quienes orientaran y asesoraran a
la parte que les corresponde que participe en la conciliacion prejudicial. [...]

Para ser orientador obrero o patronal se debera cumplir con lo siguiente: [...]
V. No haber sido condenados por delito intencional sancionado con pena privativa de la libertad. [...]

Articulo 46. Para ser integrante del Consejo Consultivo se necesita cumplir con los siguientes requisitos: [...]
VII. No encontrarse sujeto a proceso por delito que amerite pena corporal. [...]
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6. Asimismo, requirié al Congreso local copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma
impugnada y al poder ejecutivo local un ejemplar del periddico oficial del Estado en el que se publico la
norma controvertida; ademas dio vista a la Fiscalia General de la Republica para que formulara su
pedimento, en caso de tener alguno.

7. Informes de los poderes ejecutivo y legislativo de Nuevo Ledn. Las autoridades emisora y
promulgadora de la norma general impugnada rindieron sus informes respectivos, en los que sefialaron
que las disposiciones reclamadas son constitucionales.

8. Pedimento. La Fiscalia General de la Republica no formulé pedimento en el presente asunto.

9. Cierre de la instruccién. Una vez recibidos los informes de las autoridades y toda vez que no existio
registro de que se haya recibido a este alto tribunal alguna constancia donde se formularon alegados,
por acuerdo de veintiocho de junio de dos mil veintitrés se cerré la instruccién a efecto de elaborar el
proyecto de resolucion.

. COMPETENCIA

10. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente accion
de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso g), de la
Constitucion Politica del pais y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion?.
Se planted la posible contradiccion entre los articulos 40, fracciones V y IX; 42, fraccion V, en la
porcion normativa “No haber sido condenados por delito intencional sancionado con pena privativa de
la libertad”; y 46, fraccion VI, todos de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo
Ledn y la propia Constitucion.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

1. De la demanda de accién de inconstitucionalidad se desprende que la Comisidon accionante impugna
los articulos 40, fracciones V y IX; 42, fraccion V, en la porciéon normativa “No haber sido condenados
por delito intencional sancionado con pena privativa de la libertad”; y 46, fraccion VI, todos de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Leodn.

lll. OPORTUNIDAD

12. Conforme al articulo 60, parrafo primero de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, el plazo para promover la accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en
que la norma general sea publicada en el medio oficial correspondiente, y en caso de que el ultimo dia
del plazo fuera inhabil, la demanda se puede presentar el primer dia habil siguiente.

13. En este caso, el decreto impugnado se publicd el nueve de septiembre de dos mil veintidés en el
Periddico Oficial de Nuevo Ledn. Por tal motivo, el plazo para demandar trascurrié del sabado diez de
septiembre al domingo nueve de octubre de dos mil veintidés. La accién de inconstitucionalidad
se presentd el lunes diez de octubre de dos mil veintidés, es decir, el dia habil siguiente a la fecha de la
conclusion del plazo con el que contaba, por lo que su promocién fue oportuna.

IV. LEGITIMACION

14. La legitimacion de la promovente se analiza en primer término por ser un presupuesto indispensable
para el ejercicio de la accion.

2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por:

g) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

3 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. [...]
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De conformidad con el articulo 105, fraccién I, inciso g), de la Constitucion Politica del pais*, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos esta facultada para promover la accién de
inconstitucionalidad contra leyes de caracter estatal que vulneren los derechos humanos previstos en
la propia Constitucion y en los tratados internacionales.

El articulo 11, parrafo primero, en relacion con el diverso 59, de la Ley Reglamentaria de la materia®,
establece que las partes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos
de las normas que los rigen estén facultados para representarlos.

En el caso, el escrito inicial de demanda se encuentra firmado por Maria del Rosario Piedra Ibarra,
quien demostré tener el caracter de Presidenta de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos
mediante acuerdo de designacion expedido el doce de diciembre de dos mil diecinueve por la
Presidenta y Secretario de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores del Congreso de la Union, y
que ostenta la representacion legal de la institucion de conformidad con el articulo 15, fracciones | y XI,
de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, asi como en el numeral 18 del
Reglamento Interno de la misma Comision.

Al ser la Comision Nacional de los Derechos Humanos un érgano legitimado para ejercer la accién de
inconstitucionalidad en este supuesto, y habiéndose promovido por quien cuenta con facultades para
representar a dicho drgano, debe reconocerse la legitimacion activa en este medio de control
constitucional.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Las partes no hicieron valer alguna causa de improcedencia ni motivo de sobreseimiento. Este Pleno
tampoco advierte de oficio que se actualice alguna, por lo que procede realizar el estudio de fondo.

VI. ESTUDIO DE FONDO

Para dar respuesta a los planteamientos de la parte accionante, el estudio de fondo se divide en dos
temas, de acuerdo con los requisitos para acceder a los cargos publicos que se impugnan.

Tema 1. Requisitos de no haber sido condenado por delito doloso, por sentencia condenatoria
firme, por sancidon administrativa o por una violacién a leyes nacionales o extranjeras, que
hayan tenido como conclusion cualquier tipo de resoluciobn o acuerdo que implique
expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad, para acceder al cargo de director
general; y el requisito de no haber sido condenado por delito intencional sancionado con pena
privativa de la libertad para acceder al cargo de orientador de los sectores patronal y obrero

La parte accionante alega que los articulos 40, fracciones V y IX, asi como 42, fracciéon V, de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Ledn, excluyen de manera injustificada a
determinadas personas para ocupar los cargos de director y de orientador, por ello, vulneran los
derechos de igualdad, no discriminacion y libertad del trabajo, previstos en los articulos 1°, 5° y 35,
fraccion VI, constitucionales.

Las disposiciones impugnadas establecen lo siguiente:

Articulo 40. Para ser titular de la Direccion General del Centro, se debera cumplir con
los siguientes requisitos:

I. Tener ciudadania mexicana, y estar en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos.

Il. Tener por lo menos treinta y cinco afios de edad cumplidos al dia de la designacion.

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y

esta Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacion de la norma, por: [...]
g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de

tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneran los derechos
humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas.

5 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacioén legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo Il
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Ill. Contar con titulo profesional de licenciado en derecho, haber desempefiado
puestos de alto nivel decisorio o haber ejercido la profesion de abogado en forma
destacada en actividades profesionales sustancialmente relacionadas en materia
laboral por al menos cinco afios.

IV. No haber sido dirigente de asociaciones patronales o sindicatos en los tres afios
anteriores a la designacion.

V. No haber sido condenado por delito doloso.
VI. No ser fedatario publico, salvo que solicite licencia.

VII. No haber ocupado cargo alguno de eleccion popular, por lo menos tres afios
anteriores a la designacion.

VIIl. No encontrarse, al momento de la designacién, inhabilitado para ejercer el
comercio o para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico.

IX. No haber sido sancionado con motivo de una investigacion de caracter
administrativo ni por violaciones a las leyes nacionales o extranjeras, que hayan
tenido como conclusion cualquier tipo de resoluciéon o acuerdo que implique
expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad; o bien, sentencia
condenatoria firme.

X. Las personas que tengan litigios pendientes con el organismo que se trate.

El nombramiento del titular sera hecho preferentemente entre aquellas personas que
hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia
0 que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas
de la profesion juridica.

Articulo 42. Debera haber un minimo de cuatro orientadores del sector obrero y cuatro
del sector patronal, quienes orientaran y asesoraran a la parte que les corresponde
que participe en la conciliacion prejudicial.

Los orientadores de los sectores obrero y patronal seran designados conforme lo
determine la Junta de Gobierno. Una vez designados, seran debidamente acreditados
ante la Secretaria Técnica de la Junta de Gobierno.

Los orientadores de los sectores obrero y patronal, podran ser sustituidos libremente,
debiendo dar aviso a la Secretaria Técnica.

Para ser orientador obrero o patronal se debera cumplir con lo siguiente:

|. Ser mexicanos, mayores de treinta afios de edad, y estar en pleno ejercicio de sus
derechos.

Il. Tener titulo legalmente expedido de abogado o licenciado en derecho y haber
obtenido de la autoridad competente la patente de ejercicio.

lll. Tener dos afios de ejercicio profesional en materia laboral, posteriores a la
obtencion del titulo de licenciado en derecho, haberse distinguido ene estudios de
derecho del trabajo y haberse capacitado en materia de conciliacion.

IV. No ser ministro de culto.

V. No haber sido condenados por delito intencional sancionado con pena
privativa de la libertad. Los orientadores percibiran las retribuciones que les asigne el
presupuesto estatal. Las atribuciones y responsabilidades de los orientadores obreros
y patronales seran determinados en el Reglamento de esta Ley.

La cantidad minima de orientadores antes mencionada se incrementara de
conformidad a las necesidades y a la carga de trabajo del Centro.

[Lo destacado con negrita son las porciones impugnadas]

Este alto ftribunal considera que es fundado el concepto de invalidez. Para expresar las
consideraciones que sustentan esa calificacién, se debe recordar que el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha reiterado que el derecho a la igualdad establecido en el articulo 1°
constitucional, es un derecho humano expresado a través de un principio adjetivo, el cual consiste en
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que toda persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de
condiciones que otra u otras personas, siempre y cuando se encuentren en una situacion similar que
sea juridicamente relevante®. Asimismo, se ha considerado que el derecho humano a la igualdad
obliga a todas las autoridades en el ambito de sus competencias, pues su observancia debe ser un
criterio basico para la produccién normativa, para su interpretacion y para su aplicacion.

24, También se ha precisado que, si bien el sentido de la igualdad es colocar a las personas en

condiciones de poder acceder a los demas derechos constitucionalmente reconocidos, lo cual implica
eliminar situaciones de desigualdad manifiesta, ello no significa que todos los individuos deban ser
iguales en todo siempre, en cualquier momento y circunstancia y en condiciones absolutas, sino que
debe traducirse en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio o privarse de un beneficio, en
forma injustificada. Por tanto, tal principio exige tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, de
manera que habra ocasiones en que hacer distinciones estara vedado y habra otras en las que no sélo
estara permitido, sino que resultara constitucionalmente exigido’.

25. Ahora, el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion politica del pais condiciona el ejercicio del derecho

de acceso a un cargo publico a poseer las calidades que establezca la ley?.

26. En relacién con dicho concepto, este Tribunal Pleno, al resolver las acciones de inconstitucionalidad

107/2016°, 106/2019'°, 111/2019"" y 117/2019'2, sefialé que por calidades la Constitucion se refiere a
“las caracteristicas de una persona que revelen un perfil idoneo para desempefar con eficiencia y
eficacia, el empleo o comisién que se le asigne, lo que debe concatenarse con el respeto al principio
de eficiencia™®.

27. Lo anterior impone un primer vinculo a las legislaturas, federal y de las entidades federativas, en

cuanto a la definicion de los requisitos de acceso a un cargo publico, consistente en que estos deben
ser razonables en funcion del perfil que resulte deseable para ejercer dicho cargo, lo cual se deduce de

las facultades que ejerceran.

Articulo 1°. Quinto parrafo. Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Accion de inconstitucionalidad 8/2014. Resuelta en sesién de once de agosto de dos mil quince. Mayoria de nueve votos de la ministra
Olga Sanchez Cordero y los ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales. En
contra el ministro Eduardo Medina Mora. Ausente la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos (Ponente).

Amparo directo en revision 1349/2018. Resuelto en sesiéon de quince de agosto de dos mil dieciocho. Unanimidad de cinco votos de la

12

13

ministra Norma Lucia Pifia Hernandez (Ponente) y los ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: [...]

VI. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley; [...]
Resuelta el veintitrés de enero de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat y Yasmin Esquivel Mossa, asi como de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Resuelta el diecinueve de abril de dos mil veintiuno, por mayoria de seis votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat y Yasmin Esquivel Mossa, asi como de los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas, Javier Laynez Potisek y
Alberto Pérez Dayan. Los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, Luis Maria Aguilar Morales,
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Resuelta el veintiuno de julio de dos mil diecinueve, por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras Ana Margarita Rios Farjat y
Yasmin Esquivel Mossa, asi como de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. La Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez voté en contra.

Resuelta el veinte de abril de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat y Yasmin Esquivel Mossa, asi como de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan, Juan Luis Gonzalez
Alcéantara Carranca y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA LEY, DEBE
DESARROLLARSE POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE
RESPETEN LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD.

Jurisprudencia P./J. 123/2005. Novena Epoca. Registro 177102. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Controversia

constitucional 38/2003. 27 de junio de 2005. Ponente Ministro Juan Diaz Romero.
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28. Un segundo vinculo que genera para las legislaturas consiste en respetar el principio de igualdad y no
discriminacion. En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el
articulo 23.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos no consagra el derecho de acceder a
un cargo publico, sino el de hacerlo en condiciones generales de igualdad, lo cual, supone, entre otras
cosas, que las personas no sean objeto de discriminacion en el ejercicio de este derecho'.

29. En términos similares, este Tribunal Pleno ha sostenido en la jurisprudencia 123/2005 antes citada,
que la Constitucién Politica del pais impone la obligacion de no exigir requisito o condicién alguna que
no sea referible a los principios de mérito y capacidad para el acceso a la funcién publica, de manera
que violan este derecho aquellos requisitos que establezcan una diferencia discriminatoria entre las
personas ciudadanas.

30. Por lo tanto, como lo sostuvo este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 85/2018',
cuando el Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas definen las calidades
necesarias para que una persona acceda a un cargo publico, es necesario que los requisitos
establecidos estén directamente relacionados con el perfil idoneo para su desempeno. Lo cual
exige criterios objetivos y razonables que eviten discriminar a personas que potencialmente tengan las
competencias necesarias para desempefiar con eficiencia y eficacia el correspondiente cargo.

31. En cambio, si los requisitos estan formulados de manera arbitraria y genérica, sin correlacionarlos con
el tipo de funcién a realizar, ello se traduce en una sobreinclusiéon que genera un trato diferenciado e
injustificado en el acceso a determinados cargos publicos de personas que potencialmente tengan las
competencias necesarias para desempefiarlos con eficiencia y eficacia, lo que constituye una
discriminacién contraria a la Constitucion.

32. En consecuencia, para analizar la razonabilidad de cualquier requisito de acceso a un cargo
publico es necesario conocer las funciones que desempenara la persona que lo ocupe. Sélo de
esa manera es posible determinar si el requisito guarda una relacién directa con el perfil idéneo para
desempefiar esa funcion o si excluye a determinadas personas en forma irrazonable y discriminatoria
de la posibilidad de acceder a él.

Test de escrutinio ordinario de razonabilidad

33. En relacion con la metodologia para analizar la razonabilidad de los requisitos de acceso a un cargo
publico no electivo, este Tribunal Pleno, en diversos precedentes’®, ha sostenido que, en primer lugar,
se debe comprobar si el legislador establecié una distincién. Es decir, debe verificarse que se haya
excluido a algun colectivo de un beneficio otorgado a otro colectivo similar, o bien, que se hayan
establecido regimenes juridicos diferenciados para supuestos de hecho similares.

14 Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a) de participar en la direcciéon de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice
la libre expresion de la voluntad de los electores, y
c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

Véase, entre otros, Caso Lopez Lone y otros vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de octubre
de 2015. Serie C No. 302, parrafo 236.

15 Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez,
Yasmin Esquivel Mossa, Ana Margarita Rios Farjat, asi como los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek (Ponente), Alberto Pérez Dayan y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, respecto a la invalidez. Ausente el Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

16 Estos precedentes son las acciones de inconstitucionalidad 83/2019, resuelta el quince de octubre de dos mil veinte, en la cual se
declaré la invalidez, por unanimidad de once votos, del requisito de no haber sido condenado por delito doloso para desempefiar la funcién
de notario o notaria publica en Quintana Roo; 117/2020 (supra, nota 42), en la cual se declaré la invalidez, por unanimidad de diez votos,
del requisito de no haber recibido condena por delitos dolosos para ejercer una profesion en las instituciones publicas y privadas que
realizan estudios socioeconémicos, psicolégicos e informes psicosociales en materia de adopcion en Chihuahua; 184/2020, resuelta el
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, en la cual se declaré la invalidez, por mayoria de nueve votos, del requisito de no haber sido
sentenciado por delito doloso para ocupar el cargo de titular de la Comision de Busqueda de Guanajuato (votaron a favor las sefioras y
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia
Hernandez, Rios Farjat y Zaldivar Lelo de Larrea; votaron en contra los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan); 118/2020,
resuelta el veinte de mayo de dos mil veintiuno, en la cual se declaré la invalidez, por mayoria de nueve votos, del requisito de no haber
sido sentenciado por delito doloso que haya ameritado pena privativa de la libertad por mas de un afio para ocupar la jefatura del Servicio
de Administracion Tributaria de Tamaulipas (votaron a favor las sefioras y sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea; votaron en
contra la sefiora y el sefior Ministros Esquivel Mossa y Pérez Dayan); 182/2020, resuelta el diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, la
cual fue desestimada al registrarse solo siete votos a favor de la invalidez del requisito de no haber sido condenado por delito doloso para
ocupar el cargo de Comisionado o Comisionada del Sistema Penitenciario de Baja California (votaron a favor de declarar la invalidez la
sefiora y sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea; votaron en contra de la invalidez las sefioras y sefiores Ministros Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan); y 50/2021, resuelta el diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, en la cual se declar6 la invalidez, por
mayoria de diez votos, del requisito de no haber sido sentenciado por delito intencional para ser elegible al cargo de comisario o comisaria
municipal en Guerrero (votaron a favor las sefioras y sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea;
voté en contra la sefiora Ministra Pifia Hernandez).
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Si se comprueba que el legislador efectivamente realizé una distincién, entonces es necesario, en
segundo lugar, elegir el nivel de escrutinio que debe aplicarse para analizar dicha distincién ya sea
un test estricto u ordinario.

En tercer lugar, se debe desarrollar cada una de las etapas del test que se haya elegido, en el
entendido de que, si la norma no supera alguna de dichas etapas, no sera necesario desarrollar las
siguientes, pues habra quedado acreditada su inconstitucionalidad.

Caso concreto

Conforme a las consideraciones relatadas, y como se establece al inicio de este apartado, para este
Tribunal Pleno el concepto de invalidez es fundado, lo que se demuestra a la luz del juicio de
razonabilidad que se desarrolla a continuacion.

Se reitera que las disposiciones impugnadas establecen lo siguiente:

Articulo 40. Para ser titular de la Direccién General del Centro, se debera cumplir con
los siguientes requisitos:

[...]

V. No haber sido condenado por delito doloso.

[...]

IX. No haber sido sancionado con motivo de una investigacion de caracter
administrativo ni por violaciones a las leyes nacionales o extranjeras, que hayan
tenido como conclusion cualquier tipo de resoluciéon o acuerdo que implique
expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad; o bien, sentencia
condenatoria firme.

Articulo 42. [...]
Para ser orientador obrero o patronal se debera cumplir con lo siguiente:

[...]

V. No haber sido condenados por delito intencional sancionado con pena
privativa de la libertad. [...]

[Lo destacado con negrita son las porciones impugnadas]

Para realizar el andlisis de las porciones referidas es necesario determinar, en primer lugar, si existe
una distincidn, ya sea explicita o implicita, entre dos grupos similares en relacion con algun beneficio.

Este Pleno considera que las disposiciones impugnadas si hacen una distincion entre
determinados grupos de personas que se encuentran en una situacion comparable.

Para acceder al cargo de director general del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Leén, el
articulo 40 en sus fracciones V y IX, hace una distincién entre las personas que han sido condenadas
por delito doloso o por una sentencia condenatoria firme; sancionadas por una investigacion
administrativa; o sancionadas por una violacion a leyes nacionales o extranjeras que hayan tenido
como conclusién cualquier tipo de resolucion o acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la
culpa o responsabilidad y las que no.

De igual manera, el articulo 42, fraccion V, para acceder al cargo de orientador de los sectores
obrero y patronal, distingue entre quienes han sido condenados por delito intencional sancionado con
pena privativa de libertad y los que no.

Una vez determinado que los grupos de personas son comparables y que les otorga un trato
diferenciado, procede determinar con qué tipo de escrutinio debe analizarse la constitucionalidad de las
medidas reclamadas.

Este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 25/2017, al analizar el requisito de tener titulo
profesional de ingenieria civil o arquitectura para ser perito valuador en el Estado de Querétaro, sefialo
que existen dos niveles de escrutinio para estudiar el caracter discriminatorio de una norma, o su
rompimiento al principio de igualdad: ordinario y estricto. En el primer caso, basta con examinar si el
establecimiento de la clasificacion analizada persigue una finalidad constitucionalmente admisible, vy,
en segundo lugar, si resulta racional para su consecucién. Mientras que en el escrutinio estricto resulta
aplicable a lo que se ha denominado “categorias sospechosas”, es decir, el listado de distinciones



Martes 23 de enero de 2024 DIARIO OFICIAL

taxativamente enumeradas por el articulo 1° constitucional a los casos en que la norma objeto de
analisis tenga una proyeccion central sobre los derechos fundamentales garantizados por la
Constitucion Politica del pais?”.

44. Este Pleno considera que el analisis de la norma combatida debe ser a la luz de un escrutinio
ordinario de razonabilidad, ya que los requisitos referidos no constituyen una categoria sospechosa,
pues no se basan en alguno de los supuestos previstos en el articulo 1°, parrafo quinto, de la propia
Constitucion, 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos relativos al origen étnico o nacional, raza, género, color, edad,
situaciones de discapacidad, condicién social, condicién de salud, religién, opiniones, orientacion
sexual, el estado civil, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

45, Hecha tal precisiéon, es necesario, en primer lugar, identificar los fines que se persiguen con las
medidas impugnadas para estar en posibilidad de determinar si resultan constitucionalmente legitimas,
y, en segundo lugar, si resultan racionales para su consecucion.

46. Por finalidad constitucionalmente legitima debe entenderse un objetivo que encuentre acogida amplia
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que implica que no entre en conflicto
con ningun articulo constitucional.

47. La racionalidad para su consecucion implica que los medios utilizados estén encaminados de algun
modo a la consecucion del fin, que constituyan un avance hacia él, aunque pueda pensarse en medios
mas efectivos y adecuados desde otros puntos de vista. Para que la norma supere el test de
razonabilidad es suficiente con que sea instrumentalmente apta para impulsar las cosas en algin
grado en direccion al objetivo perseguido’®.

48. Finalidad constitucionalmente legitima: consiste en el establecimiento de calidades determinadas
para el acceso a un empleo publico especifico. El legislador pretende crear un filtro estricto de acceso
a un cargo publico para que Unicamente las personas con calidades especificas sean aspirantes a ese
cargo, pues de ese modo se prueba su rectitud, probidad y honorabilidad.

49, Para poder identificar esa finalidad perseguida por el legislador, puede atenderse a los documentos
que informan el proceso legislativo de la disposicién analizada, o bien, a la interpretacion de la propia
norma combatida.

50. La especializacién y profesionalizacion de los cargos publicos a ejercer es un aspecto clave en la
administracion publica moderna, pues es necesario que quienes ejerzan cargos publicos cuenten con
determinadas calidades que garanticen que ejerceran el cargo publico de forma idénea.

51. El articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica del pais establece que la ciudadania tiene
derecho a participar en cualquier empleo o comision del servicio publico teniendo las calidades que
establezca la ley'. Derecho que se encuentra concatenado con los principios de mérito y de
capacidad, derivados del mandato previsto en el diverso articulo 123, apartado B, fracciéon VII,
constitucional, de que la designaciéon de personal sea mediante sistemas que permitan apreciar los
conocimientos y aptitudes de los aspirantes?°.

52. Este Alto Tribunal, en la acciéon de inconstitucionalidad 36/20212', resolvi6 que la nocion de
calidades se relaciona con el principio de eficiencia que los servidores publicos deben cumplir en sus

17 Accién de inconstitucionalidad 25/2017. Resuelta el veintiocho de enero de dos mil veinte por mayoria de seis votos a favor de la validez
de los articulos 3 y 9, fraccion lll, de la Ley de Valuacion Inmobiliaria para el Estado de Querétaro, los cuales establecian el requisito de
tener titulo profesional de ingeniero civil o arquitecto para ser valuador. Votaron a favor las Ministras Yasmin Esquivel Mossa y Norma
Lucia Pifia Hernandez, y los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayan. La Ministra Ana Margarita Rios Farjat y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez
Potisek y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

18 Accién de inconstitucionalidad 25/2017. Resuelta el veintiocho de enero de dos mil veinte por mayoria de seis votos a favor de la validez
de los articulos 3 y 9, fraccion lll, de la Ley de Valuacion Inmobiliaria para el Estado de Querétaro, los cuales establecian el requisito de
tener titulo profesional de ingeniero civil o arquitecto para ser valuador. Votaron a favor las Ministras Yasmin Esquivel Mossa y Norma
Lucia Pifia Hernandez, y los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, José Fernando Franco
Gonzélez Salas y Alberto Pérez Dayan. La Ministra Ana Margarita Rios Farjat y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez
Potisek y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

19 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: [...]

VI.Poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley; [...]
20 Articulo 123.1...]
B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores: [...]
VII. La designacion del personal se hara mediante sistemas que permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes. El
Estado organizara escuelas de Administracion Publica; [...]

21 Accion de inconstitucionalidad 36/2021, resuelta el veintidés de noviembre de dos mil veintiuno por unanimidad de nueve votos de las
Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat y Yasmin Esquivel Mossa, asi como los Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcantara, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo estuvieron ausentes.



DIARIO OFICIAL Martes 23 de enero de 2024

funciones, reconocido actualmente en el articulo 109, fraccion lll, y anteriormente en el diverso 113,
ambos de la propia Constitucion?2.

53. Una forma de profesionalizar los cargos publicos es garantizar que quienes los ocupen cuenten con un
perfil adecuado, en plena concordancia con las atribuciones establecidas en la ley para poder cumplir
con las tareas encomendadas; ello se logra con la regulaciéon de diversas calidades que abonen a la
idoneidad del perfil del cargo a desempefiar.

54. Las caracteristicas y elementos que deben cumplir quienes busquen ocupar un cargo publico deben
fijarse atendiendo a las funciones especificas del mismo, de forma que se garantice la idoneidad de la
persona, atendiendo a que sus conocimientos y formacion se alineen con las atribuciones del cargo a
desempefiar. Ello, para garantizar los principios de mérito, capacidad y eficiencia en el servicio publico.

55. Incluso, la Convenciéon Americana de Derechos Humanos dispone en su articulo 23.2 que los Estados
parte pueden reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades relacionadas con los derechos
politicos (entre ellos, el derecho de acceder a un cargo publico, referido en el articulo 23.1, inciso c) de
la misma Convencién), exclusivamente por las siguientes razones: edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena por juez competente en un proceso penal?.

56. El disefio de perfiles idéneos que garanticen el adecuado desempefio del servicio publico se constituye
como un proposito valido que las entidades federativas legitimamente pueden perseguir al realizar
distinciones normativas en pleno uso de su libertad de configuracion legislativa.

57. En el caso concreto, las normas si tienen un fin constitucionalmente legitimo: el establecimiento
de calidades determinadas para el acceso a ciertos empleos publicos.

58. Al establecer esas porciones normativas, el legislador pretende crear un filtro estricto de acceso al
cargo publico de director general solo las personas que no han sido condenadas por delito doloso o
por sentencia condenatoria firme, sancion administrativa, o sancionadas por una violacién a las
leyes nacionales o extranjeras que hayan tenido como conclusion cualquier tipo de resolucién
o acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad.

59. Asi como al cargo publico de orientador de los sectores obrero o patronal, Unicamente a las
personas que no han sido condenadas por un delito intencional sancionado con pena privativa de
libertad.

60. Con estos filtros el legislador local pretende probar la rectitud, la probidad y la honorabilidad de los
aspirantes, caracteristicas que considera necesarias para acceder a los cargos publicos.

61. Esta finalidad esta encaminada a encontrar un perfil idoneo para los cargos publicos, lo cual resulta un
fin constitucionalmente legitimo. En este sentido, las medidas legislativas superan la primera grada del
test, por lo que resulta procedente analizar su instrumentalidad en la consecucién de dicho fin.

62. Instrumentalidad de la medida: la segunda grada consiste en identificar si los requisitos impugnados
tienen una relacién directa, clara e indefectible para el cumplimiento de los fines constitucionalmente
legitimos que persiguen. Esto se analiza con cada uno de los requisitos previstos por las normas
impugnadas.

Requisitos de no haber sido condenado por delito doloso o por sentencia condenatoria firme
para acceder al cargo de director general

63. Los requisitos de no haber sido condenado por delito doloso o por sentencia condenatoria firme para
acceder al cargo de director general no tienen relacion para el cumplimiento del fin
constitucionalmente legitimo de crear un filtro estricto de acceso a un cargo publico porque no existe
base objetiva para determinar que una persona sin ese tipo de condena penal ejercera sus actividades
con rectitud, probidad y honorabilidad.

22 Articulo 113 constitucional vigente hasta la reforma constitucional de veintisiete de mayo de dos mil quince:

Articulo 113. Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones;
las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. [...]

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente:

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. [...]

23 Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: [...]

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.
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64. El legislador local realizé una distincion que no esta estrechamente vinculada con la configuracion de
un perfil inherente al tipo de trabajo a desempefiar. Exigir que se demuestre que la persona no haya
incurrido en alguna conducta que la ley considere juridicamente reprochable no tiene una justificacion
objetiva en funcion del desempefio presente y futuro de quien sea nombrado como director general.

65. Las normas combatidas no distinguen entre delitos graves y no graves; no contienen un limite
temporal, en cuanto a si la sancién fue impuesta hace varios afios o recientemente; no diferencian
entre personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancion y entre sanciones que estan
vigentes o siguen surtiendo sus efectos. Ni hacen distincion entre delitos cuyo bien juridico tutelado
pueda impactar o esté relacionado con las funciones del cargo y delitos cuyo bien tutelado no tengan
conexidn con el cargo a desempenar.

66. La configuracién de las normas impugnadas infringe el derecho de igualdad porque, si bien estan
dirigidas a todas aquellas personas que puedan aspirar al cargo de director general, lo cierto es que
establece un requisito para el acceso a un puesto publico que excluye de manera genérica a cualquier
persona que tuvo una condena por delito doloso o por sentencia condenatoria firme.

67. Lo que genera una falta de razonabilidad de la medida, ya que el gran nimero de posibles supuestos
comprendidos en las hipétesis normativas analizada impide incluso valorar si tiene realmente una
relacion directa con las capacidades necesarias para el desempefio del cargo de director general.

68. Si se restringe el acceso al cargo publico determinado porque el aspirante fue condenado por delito
doloso o por sentencia condenatoria firme, sin duda puede presentarse una condicion de desigualdad
no justificada frente a otros potenciales candidatos a director general, sobre todo si el respectivo
antecedente de sancién no incide de forma directa e inmediata en la capacidad para ejecutar de
manera eficaz y eficiente las respectivas funciones.

69. Lo anterior, en virtud de que las funciones correspondientes al cargo de director general, de acuerdo
con el articulo 41 de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Ledn, consisten
principalmente en:

a) Dirigir técnica y administrativamente el Centro;
b) Representar al Centro ante cualquier autoridad federal, estatal o municipal;

c) Celebrar contratos y convenios con entidades, dependencias y organismos del
gobierno federal, estatal y municipal;

d) Dar cumplimiento a los acuerdos de la Junta de Gobierno;
e) Ejercer el presupuesto de egresos del Centro;
f) Nombrar y remover al personal del Centro;

g) Instalar y en su caso, reubicar las delegaciones necesarias para el cumplimiento de
las atribuciones del Centro;

h) Presentar a la Junta de Gobierno las disposiciones que regulen la operacion vy el
funcionamiento del Centro;

i) Presentar a la Junta de Gobierno el proyecto de Programa Institucional;
j) Rendir el informe de resultados a la Junta de Gobierno;

k) Definir las politicas de instrumentacion de los sistemas de control;

1) Proponer a la Junta de Gobierno la creacion de comités de apoyo;

m) Dictar las medidas de apremio previstas en la Ley Federal del Trabajo;

n) Proponer a la Junta de Gobierno las Bases para la organizacion, funcionamiento y
desarrollo del sistema de servicio profesional de carrera;

o) Presentar al titular del poder ejecutivo el informe anual de actividades.

70. Las funciones mencionadas estan primordialmente relacionadas con la administraciéon del Centro de
Conciliacion Laboral, por lo que no hay relacién en como el haber sido condenado por delito doloso o
por sentencia condenatoria firme, impida que lo anterior se realice con las capacidades necesarias
para desempeniar el cargo de director general de manera eficaz y eficiente y con rectitud, probidad y
honorabilidad.
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71. Asi, se puede determinar que el requisito de no haber sido condenado por delito doloso y por sentencia
condenatoria firme para acceder al cargo de director general del Centro de Conciliaciéon Laboral de
Nuevo Ledén no tiene una justificacion objetiva y razonable, en relacion con las expectativas de
desempefio de su cargo.

72. Ademas, los requisitos analizados no tienen base objetiva y, por tanto, resultan violatorios del derecho
de igualdad. Esto en funcién de que la norma es abiertamente irrazonable y desproporcional porque:

a) No contienen limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancioén fue impuesta hace varios
afos o de forma reciente.

b) No distinguen entre quienes ya cumplieron con la respectiva sancién, y entre sanciones que
estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

c) No distinguen entre las sanciones cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté
relacionado con las funciones del cargo y las que no.

73. Asi, la generalidad con que estan redactadas las normas impugnadas resulta sobreinclusiva, pues
abarcan supuestos que en nada impactan en el desempefio de las atribuciones propias del puesto de
director general.

74. Es Tribunal Pleno se pronunci6 en similares consideraciones en las acciones de
inconstitucionalidad 192/2020%%, 277/2020%°, 85/2021%%, 57/2021%7, 149/20212% y 23/20222° en las
que invalidd el requisito de no haber sido condenado por delito doloso para acceder al cargo de
director general del Centro de Conciliacién Laboral de los Estados de Chiapas, de Puebla, de Tabasco,
de Nayarit, de Morelos y de Michoacan.

Requisito de no haber sido condenado por delito intencional sancionado con pena privativa de
libertad para acceder al cargo de orientador de los sectores obrero y patronal

75. El requisito de no haber sido condenado por un delito intencional sancionado con pena privativa de
libertad para poder acceder al cargo de orientador de los sectores obrero y patronal no tienen relacién
para el cumplimiento del fin constitucionalmente legitimo de crear un filtro estricto de acceso a un
cargo publico porque no existe base objetiva para determinar que una persona sin ese tipo de condena
penal ejercera sus actividades con rectitud, probidad y honorabilidad.

76. La norma combatida no distingue entre delitos graves y no graves; no contienen un limite temporal, en
cuanto a si la sancién fue impuesta hace varios afios o recientemente; no diferencia entre personas
sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancién y entre sanciones que estan vigentes o
siguen surtiendo sus efectos. Ni hace distincion entre delitos cuyo bien juridico tutelado pueda impactar
o esté relacionado con las funciones del cargo y delitos cuyo bien tutelado no tengan conexion con el
cargo a desempefiar.

77. La configuracion de la norma impugnada infringe el derecho de igualdad porque, si bien esta dirigida a
todas aquellas personas que puedan aspirar al cargo de orientador de los sectores obrero y patronal, lo
cierto es que establece un requisito para el acceso a un puesto publico que excluye de manera
genérica a cualquier persona que tuvo una condena por un delito intencional sancionado con pena
privativa de libertad.

78. Lo que genera una falta de razonabilidad de la medida, ya que el gran nimero de posibles supuestos
comprendidos en la hipoétesis normativa objeto de analisis impide incluso valorar si tiene realmente una
relacion directa con las capacidades necesarias para el desempefio del cargo publico.

24 Accion de inconstitucionalidad 192/2020, resuelta el veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos. El
Ministro Alberto Pérez Dayan fue el Ponente.

25 Accién de inconstitucionalidad 27712020, resuelta en sesion de veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de once
votos.

26 Accion de inconstitucionalidad 85/2021, resuelta en sesién de veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de once
votos. La Ministra Ana Margarita Rios Farjat fue la Ponente.

27 Accion de inconstitucionalidad 57/2021, resuelta en sesion de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos. La
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez fue la Ponente.

28 Accién de inconstitucionalidad 149/2021, resuelta el veintidés de septiembre de dos mil veintidés, por unanimidad de once votos. La
Ministra Ana Margarita Rios Farjat fue la Ponente.

29 Accion de inconstitucionalidad 23/2022, resuelta el veintisiete de septiembre de dos mil veintidés, por unanimidad de diez votos. La
Ministra Loretta Ortiz Ahlf fue la Ponente. Estuvo ausente el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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Lo anterior, en virtud de que las funciones correspondientes al cargo de orientador de los sectores
obrero y patronal, de acuerdo con el articulo 42 de la Ley Organica del Centro de Conciliaciéon Laboral
de Nuevo Ledn, consisten principalmente en orientar y asesorar a la parte que les corresponde que
participe en una conciliacion prejudicial, por ello tampoco hay una relacién entre el requisito impugnado
y el trabajo a desempeniar®.

El hecho de que la persona eventualmente seleccionada para ocupar el cargo cumpla con el requisito
en cuestién no garantiza en manera alguna que pueda cumplir con las atribuciones inherentes al cargo
de una manera eficaz y eficiente. Por ello, no es un requisito encaminado a encontrar el perfil idoneo
para el puesto, ya que no se refiere a una calidad especifica de la persona que la habilite para
desempefiarse de mejor manera que aquellas con no cumplen con el requisito.

Ademas, el requisito analizado no tiene base objetiva y, por tanto, es violatorio del derecho de
igualdad. Esto en funcion de que la norma es abiertamente irrazonable y desproporcional porque:

a) No contiene limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancion fue impuesta hace varios
afios o de forma reciente.

b) No distingue entre quienes ya cumplieron con la respectiva sancién, y entre sanciones que
estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

c) No distingue entre las sanciones cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté relacionado
con las funciones del cargo y las que no.

La generalidad con que esta redactada la norma impugnada resulta sobreinclusiva, pues abarca
supuestos que en nada impactan en el desempefio de las atribuciones propias del puesto de orientador
de los sectores obrero y patronal.

Requisito de no haber sido sancionado con motivo de una investigacién de caracter
administrativo para acceder al cargo de director general

El requisito de no haber sido sancionado con motivo de una investigacién administrativa para acceder
al cargo de director general del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Ledn no tiene relacion para
el cumplimiento del fin constitucionalmente legitimo de crear un filtro estricto de acceso a un cargo
publico porque resulta irrazonable y abiertamente desproporcional.

Ello, porque no permite identificar el tipo de sanciéon administrativa impuesta; no distingue entre
sanciones impuestas por conductas dolosas o culposas, ni entre faltas graves o no graves; tampoco
establece el limite temporal sobre si la respectiva sancion fue impuesta hace varios afios o de forma
reciente y no distingue entre las personas sancionadas que ya cumplieron su sancién y entre las
sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo efectos.

De tal manera que el requisito impugnado no supera el test de razonabilidad al ser sobreinclusivo, ya
que restringe el acceso al empleo publico excluyendo por igual y de manera genérica a cualquier
persona que haya sido sancionada administrativamente, por cualquier razén o motivo, y en cualquier
momento.

Esto ilustra la falta de razonabilidad y proporcionalidad de la medida, en virtud de que el gran nimero
de posibles supuestos comprendidos en la hipotesis normativa objeto de analisis, impide incluso
valorar si tiene realmente una relacion directa con las capacidades necesarias para el desempefio del
director general.

La restriccion al empleo publico, por el solo hecho de que el solicitante haya sido sancionado en el
pasado, sin especificar el tipo de sancién administrativa impuesta o su gravedad, y si ésta ya fue
ejecutada o cumplida, sin duda hace patente una condicidon de desigualdad no justificada frente a otros
potenciales candidatos al cargo.

Maxime que el antecedente de sancién administrativa no incide directa e inmediatamente en la
capacidad funcional para ejecutar de manera eficaz y eficiente el correspondiente cargo.

Por lo tanto, el requisito impugnado no cumple la condicidon que ha establecido este alto tribunal en
torno al acceso a los cargos publicos, en el sentido de que las calidades fijadas en la ley deben ser
razonables y no discriminatorias®', de conformidad con el articulo 35 de la Constitucion Politica del
pais.

30 Articulo 42. Debera haber un minimo de cuatro orientadores del sector obrero y cuatro del sector patronal, quienes orientaran y
asesoraran a la parte que les corresponde que participe en la conciliacién prejudicial. [...]

31 Accién de inconstitucionalidad 74/2008, resuelta el doce de enero de dos mil diez, por mayoria de ocho votos de los Ministros Aguirre
Anguiano, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia. En
contra, los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco Gonzalez Salas.
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En la norma examinada, el legislador local hizo una distincion que, en estricto sentido, no esta
estrechamente vinculada con la configuracién de un perfil inherente a la funcién publica a desempeiar,
sino en cierta forma con su honor y reputacion, a partir de no haber incurrido, nunca, en su pasado, en
una conducta que haya sido reprochada a partir de una sancion por algun tipo de responsabilidad
administrativa, lo cual, como se ha expresado, contiene un problema de sobreinclusion.

De este modo se coloca en una condicion social determinada e inferior con respecto a otros
integrantes de la sociedad, a cualquier persona que ha sido sancionada administrativamente, y se le
excluye indefinidamente y de por vida, de la posibilidad de acceder al empleo publico que refiere la
norma impugnada.

Tal conclusion no excluye la posibilidad de que para determinados empleos publicos es posible incluir
una condicién con respecto a determinados delitos o faltas que, por sus caracteristicas especificas,
tengan el potencial de incidir de manera directa e inmediata en la funcion a desempefiar y en las
capacidades requeridas para ello, lo que tendria que justificarse y analizarse caso por caso®.

Podria ocurrir que el perfil de una persona sancionada por determinadas conductas, por ejemplo,
graves o dolosas, o afines a faltas o delitos relacionados con la funcién a desempefiar, no resultare
idéneo para el ejercicio de alguna funciéon o comision en el servicio publico, en tanto que ello podria
comprometer la eficiencia y eficacia requeridas, sobre todo si la conducta sancionada es relativamente
reciente.

Lo que no es posible aceptar es disefiar normas sobreinclusivas como la impugnada, en la que se
prejuzga la idoneidad para el desempefio de un empleo publico sobre la base de que una persona
cuenta con un antecedente de sancion administrativa sin importar el origen, momento o circunstancias
de ello, o si ya ha sido cumplida.

Ademas, el requisito analizado no tiene base objetiva y, por tanto, es violatorio del derecho de
igualdad. Esto en funcion de que la norma es abiertamente irrazonable y desproporcional porque:

a) No contiene limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancion administrativa fue impuesta
hace varios afios o de forma reciente.

b) No distingue entre quienes ya cumplieron con la respectiva sancion administrativa, y entre
sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

c) No distingue entre las sanciones cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté
relacionado con las funciones del cargo y las que no.

d) No permite identificar el tipo de sancién administrativa impuesta.

e) No distingue entre sanciones impuestas por conductas dolosas o culposas, ni entre faltas
graves o no graves.

La generalidad con que esta redactada la norma impugnada resulta sobreinclusiva, pues abarca
supuestos que en nada impactan en el desempefio de las atribuciones propias del puesto de director
general.

Requisito de no haber sido sancionado por una violacion a leyes nacionales o extranjeras, que
hayan tenido como conclusidon cualquier tipo de resoluciéon o acuerdo que implique
expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad, para acceder al cargo de director
general

El requisito de no haber sido sancionado por una violacion a las leyes nacionales o extranjeras, que
hayan tenido como conclusién cualquier tipo de resolucion o acuerdo que implique expresamente la
aceptacion de la culpa o la responsabilidad para acceder al cargo de director general no tiene relacién
con el cumplimiento del fin constitucionalmente legitimo de crear un filtro estricto de acceso a un
cargo publico porque no existe base objetiva para determinar que una persona sin ese tipo de sancion
ejercera sus actividades con rectitud, probidad y honorabilidad.

Ello, en virtud de que legislador local establecié un requisito que no incide en la conformacién de un
perfil idoneo para el ejercicio de las atribuciones inherentes a la figura de director general, pues no esta
encaminado a establecer ciertas aptitudes, conocimientos, habilidades, valores, experiencias y
destrezas necesarias para desempenfar con eficiencia y eficacia el cargo.

32 pAccién de inconstitucionalidad 111/2019, resuelta el veintiuno de julio de dos mil veinte, por mayoria de diez votos de las Ministras Yasmin
Esquivel Mossa y Ana Margarita Rios Farjat, asi como los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. En contra del voto de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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Si bien el legislador cuenta con un amplio margen de libertad de configuracién para el establecimiento
de requisitos para ocupar un cargo, para que éstos sean constitucionalmente legitimos deben ser
sobre cuestiones propias del aspirante y que lo hagan mas apto para el ejercicio del puesto. Por el
contrario, si se trata de cuestiones externas a los aspirantes y no relacionadas directamente con las
atribuciones que eventualmente le corresponderia ejercer, entonces la medida vulnera el derecho a la
igualdad.

El hecho de que la persona eventualmente seleccionada para ocupar el cargo cumpla con el requisito
en cuestion, no garantiza en manera alguna que pueda desempenfar las atribuciones inherentes al
cargo de una manera eficaz y eficiente, pues no se trata de un requisito encaminado a encontrar un
perfil idoneo para el puesto, al no referirse a una calidad especifica del aspirante que lo habilite para
desempefiarse de una mejor manera que aquella persona que no cumple con este requisito.

El requisito impugnado excluye del cargo a aquella persona que haya sido sancionada por cualquier
tipo de violacion a leyes nacionales o extranjeras, a través de una resolucién o acuerdo, y que haya
aceptado expresamente su responsabilidad. La amplitud de configuracion con la que esta redactado el
requisito impugnado abarca todo tipo de sanciones de todas las materias sin establecer un limite
temporal en cuanto a si la sancién fue impuesta hace varios afios o de forma reciente.

Tampoco distingue entre quienes ya cumplieron con la sancién impuesta o si esta vigente o surtiendo
sus efectos. No diferencia las sanciones cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté relacionado
con las funciones del cargo y las que no; ni distingue entre las sanciones impuestas por conductas
dolosas, culposas, faltas graves o no graves.

Ademas, tiene un componente de sancion por violaciones a leyes nacionales o extranjeras, esto
implica, entre otras posibles interpretaciones, que basta con que una persona sea sancionada por una
autoridad competente en el extranjero. La problematica sobre este componente es mayor,
considerando que el contexto social y cultural de cada pais determina el tipo de sistema juridico, asi
como las sanciones politicas, penales, civiles, administrativas o de cualquier otra indole aplicables a
cada caso concreto, sin que esas conductas se encuentren necesariamente reguladas en nuestro pais.

Esto llevaria incluso a juzgar a todas aquellas personas que aspiren al cargo de director general por
conductas que pudieran ser no reprochables por el sistema juridico mexicano. En ese sentido, este
componente abona a la sobreinclusion de la norma.

Ademas, es claro que la norma impugnada distingue de manera injustificada entre aquellos ciudadanos
que han sido sancionados con motivo de una violacién a leyes nacionales o extranjeras que hayan
tenido como conclusion cualquier tipo de resolucion o acuerdo que implique expresamente la
aceptacion de la culpa o responsabilidad y aquellos que no.

Ello, porque la norma esta construida de tal manera que implica una prohibicion absoluta, que por lo
mismo es arbitraria e irrazonable; esto impide que quienes han sido sancionados por cualquier tipo de
violacién a leyes nacionales o extranjeras y que hayan aceptado su responsabilidad, puedan acceder
en condiciones de plena igualdad al empleo publico en cuestion.

Sin que sea posible justificar esa diferenciacion en cada caso concreto y en relacién con las
atribuciones del cargo, la probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o comision a
desempefiar, en especifico cuando se trata de sanciones que ya fueron ejecutadas o cumplidas.

En ese sentido, la inclusiéon del requisito analizado parece provenir de consideraciones morales, al
revestir la idea de que las personas cuya conducta pasada ha sido motivo de cualquier tipo de sancion
no son merecedoras de desempenfar cierto cargo publico en el futuro.

Ademas, el requisito analizado no tiene bases objetivas, por tanto, vulnera el derecho a la igualdad, en
funcion de que la norma es arbitrariamente irrazonable y desproporcional porque:

a) No contiene limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancién fue impuesta hace varios
afos o de forma reciente.

b) No distingue entre quienes ya cumplieron con la respectiva sancién y entre sanciones que
estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

c) No distingue entre las sanciones cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté
relacionado con las funciones del cargo y las que no.
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d) No permite identificar el tipo de legislacion, al sefialar que puede ser una violacioén a las leyes
nacionales o extranjeras.

e) No distingue entre sanciones impuestas (en materias penal, civil, mercantil, administrativa o
laboral), por conductas dolosas o culposas, ni entre faltas graves o no graves.

110. Asi, la generalidad con que esta redactado el requisito impugnado resulta sobreinclusiva, pues abarca
supuestos que en nada impactan en el desempefio de las atribuciones propias del director general del
Centro.

111. Este Tribunal Pleno se pronuncié en similares consideraciones en las acciones de
inconstitucionalidad 70/20213% y 76/2022%4, en las que invalidd el requisito de no haber sido
sancionado administrativamente a través de una sentencia o una resolucion, por una violacion a leyes
nacionales, en la que se haya aceptado la responsabilidad o la culpa, para acceder al cargo de director
general de los Centros de Conciliacion Laboral de los Estados de Guerrero y de Tlaxcala.

112. Ademas, en las acciones de inconstitucionalidad 115/20203%5 y 92/202136, este Pleno determiné que
la referencia a las leyes extranjeras resulta problematica, pues se refiere a faltas cometidas en cada
contexto nacional a partir de diversas sanciones reguladas en cada pais, sin que necesariamente estén
relacionadas con la funciéon a desempefiar.

*kk

113. Por las razones expuestas, los requisitos impugnados no superan la segunda grada del test de
razonabilidad, por ello, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 40, fracciones V vy IX, asi
como el numeral 42, fraccién V, en la porcidon normativa “no haber sido condenados por delito
intencional sancionado con pena privativa de la libertad”.

Tema 2. Requisito de no estar sujeto a proceso penal por delito que amerite pena corporal para
acceder al cargo de integrante del Consejo Consultivo

114. La Comision accionante impugné el articulo 46, fraccion VI, de la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral de Nuevo Ledn, al considerar que vulnera el principio de presuncién de inocencia
porque excluye de forma indebida a las personas que se encuentran sujetas a proceso por un delito
que amerite pena corporal, aunque no se haya determinado su responsabilidad penal.

Parametro de regularidad constitucional del principio de presunciéon de inocencia

115. El principio de presuncion de inocencia esta previsto en el articulo 20, apartado B, fraccién I, de la
Constitucion Politica del pais®, y dispone que uno de los derechos de toda persona sujeta a un
proceso penal es que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de la causa.

116. En la contradiccion de tesis 448/2016, este Tribunal Pleno considerd que el derecho del acusado en un
proceso penal a que se presuma su inocencia, mientras no exista una sentencia definitiva que lo
declare culpable, busca proteger a la persona de cualquier tipo de medida desfavorable que se pueda

33 Accion de inconstitucionalidad 70/2021, resuelta el treinta de agosto de dos mil veintidés, por unanimidad de once votos de las Ministras
Yasmin Esquivel Mossa, Loreta Ortiz Ahlf, Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, asi como los Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez
Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

34 Accion de inconstitucionalidad 76/2022, resuelta el diez de enero de dos mil veintitrés, por unanimidad de diez votos de las Ministras
Yasmin Esquivel Mossa, Loreta Ortiz Ahlf y Norma Lucia Pifia Hernandez, asi como los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carrancd, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Estuvo ausente la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

35 Accién de inconstitucionalidad 115/2020, resulta el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos de las
Ministras Ana Margarita Rios Farjat, Yasmin Esquivel Mossa y Norma Lucia Hernandez Pifia, asi como los Ministros Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

36 Accién de inconstitucionalidad 92/2021, resuelta el trece de septiembre de dos mil veintidés, por unanimidad de nueve votos de las
Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Loreta Ortiz Ahlf, asi como los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancd, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Estuvieron ausentes las Ministras Ana Margarita Rios Farjat y Yasmin Esquivel Mossa.

37 Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e
inmediacion. [...]

B. De los derechos de toda persona imputada:
I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa; [...]
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decretar en su contra por el simple hecho de "estar sujeto a una proceso penal”, evitando asi que, a
través de esas medidas, se haga una equiparacion entre imputado y culpable en ambitos
extraprocesales®®,

117. Por otra parte, la Primera Sala identificod una de las vertientes de la presuncién de inocencia en sede
penal como regla de trato procesal que consiste en establecer la forma en la que debe tratarse a una
persona que esta sometida a proceso penal, de tal manera que su finalidad es impedir la aplicacion de
medidas judiciales que impliquen una equiparacion de hecho entre imputado y culpable y, por tanto,
cualquier tipo de resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena®®.

118. En el caso Ricardo Canese Vs. Paraguay*, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo
que la presuncién de inocencia es un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la
defensa y acompafia al acusado durante toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme. EI mismo tribunal, pero en el caso Lopez
Mendoza Vs. Venezuela*!, determiné que la presuncion de inocencia se vulnera si antes de que el
acusado sea encontrado culpable una decision judicial relacionada con él refleja la opinién de que es

culpable.
119. Conforme a lo anterior, este Tribunal Pleno ha sostenido que la presuncién de inocencia, en su

vertiente de regla de trato procesal, ordena que las personas que estan sujetas a proceso penal no
sean tratadas de la misma manera que las personas que han sido declaradas culpables.

120. La presuncién de inocencia como regla de trato, en su dimension extraprocesal, protege a las personas
sujetas a proceso penal de cualquier acto estatal o particular ocurrido fuera del proceso penal, que
refleje la opinion de que una persona es responsable del delito del que se le acusa, cuando aun no se
ha dictado una sentencia definitiva en la que se establezca su culpabilidad mas alla de toda duda
razonable.

121. Esta regla cobra relevancia cuando en el dmbito administrativo se introduce como requisito para
desempefiar un puesto, la condicion de no encontrarse sujeto a un proceso penal, ya que el legislador,
al incorporar este requisito, contempla una medida fuera del proceso penal que supone tratar como
culpable a una persona cuya responsabilidad penal aun no ha sido establecida en una sentencia
definitiva, puesto que esa medida tiene una consecuencia desfavorable para la persona.

122. La finalidad de esta vertiente de la presuncion de inocencia consiste en impedir que fuera del proceso
penal se aplique cualquier tipo de medida desfavorable asociada al simple hecho de que una persona
esté sujeta a proceso, evitando asi que a través de esas medidas se haga una equiparacion entre
imputado y culpable en ambitos extraprocesales.

Caso concreto

123. Conforme a las consideraciones relatadas, para este Tribunal Pleno el concepto de invalidez es
fundado.

124. Previo al estudio del principio vulnerado, se reitera que la disposicién impugnada establece Ilo
siguiente:

Articulo 46. Para ser integrante del Consejo Consultivo se necesita cumplir con los
siguientes requisitos:

[-..]
VII. No encontrarse sujeto a proceso por delito que amerite pena corporal.

[Lo destacado con negrita son las porciones impugnadas]

38 Contradiccion de tesis 448/2016, resuelta el once de septiembre de dos mil dieciocho, por unanimidad de nueve votos de la Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez y los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora, Javier Laynez Potisek y Luis Maria Aguilar
Morales. Estuvieron ausentes la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos y el Ministro Alberto Pérez Dayan.

39 Amparo en revisién 466/2011, resuelto el nueve de noviembre de dos mil once, por mayoria de tres votos de los Ministros Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien se reserva su derecho a formular voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente). En contra del voto de la Ministra Olga Sanchez Cordero, quien se reserva el derecho de formular voto particular. Estuvo
ausente el Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.

40 Caso Ricardo Canese vs. Paraguay. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 31 de agosto de 2004 (Fondo,
Reparaciones y Costas). Serie C No. 111. Paraguay.

41 caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia de 1 de septiembre de 2011 (Fondo,
Reparaciones y Costas). Serie C No. 233. Venezuela.
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125. Como se desprende, el legislador de Nuevo Ledn considerd oportuno establecer entre otros requisitos
para acceder al cargo de integrante del Consejo Consultivo, no estar sujeto a un proceso penal por un
delito que amerite pena de prisién. Esta exigencia vulnera el principio de presuncién de inocencia como
regla de trato en su dimension extraprocesal pues refleja la opinidn de que una persona es
responsable del delito del que se le acusa, aun cuando no se ha dictado sentencia definitiva en la que
se establezca su culpabilidad. Lo que genera una consecuencia desfavorable para las personas, al
crear una equiparacion entre imputado y culpable en ambitos extraprocesales.

126. Ademads, el requisito impugnado vulnera la presuncién de inocencia, como regla de trato extraprocesal,
ya que con ello se impide, en el caso concreto, a las personas que actualicen ese supuesto, aspirar a
ocupar el cargo de integrante del Consejo Consultivo, no obstante que ain no se ha decidido en
sentencia firme sobre su posible responsabilidad penal.

127. Por lo expuesto, debe declararse la invalidez del articulo 46, fracciéon VI, de la Ley Organica del
Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Leodn, ya que es violatorio del derecho humano a la
presuncién de inocencia tutelado por el articulo 20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion Politica
del pais y 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

VIl. EFECTOS

128. El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener sus alcances y efectos, asi como fijar con precisién los
6rganos obligados a cumplirlas, las normas generales respecto de las cuales opere ny todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la
fecha a partir de la cual produciran sus efectos*2.

129. Declaratoria de invalidez: en atencion a las consideraciones del apartado precedente, se declara la
invalidez de los articulos 40, fracciones V y IX; 42, fraccién V, en la porcién normativa “no haber sido
condenados por delito intencional sancionado con pena privativa de libertad”; y 46, fraccion VII, de la
Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral de Nuevo Ledn, publicada en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el nueve de septiembre de dos mil veintidos.

130. Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria general de invalidez: conforme a lo
dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, esta resolucién y la declaratoria
de invalidez surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la presente
sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

VIil. DECISION
131. Por lo antes expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 40, fracciones V y IX, 42, fraccion V, en su porcion
normativa ‘No haber sido condenados por delito intencional sancionado con pena privativa de la
libertad’, y 46, fraccion VII, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Nuevo
Ledn, expedida mediante el DECRETO NUM. 224, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad

42 Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o
actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada; [...]

Articulo 43. Las razones que justifiquen las decisiones de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para
todas las autoridades jurisdiccionales de la federacion y de las entidades federativas. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean
necesarias para justificar la decision no seran obligatorias.

La Suprema Corte no estara obligada a seguir sus propios precedentes. Sin embargo, para que pueda apartarse de ellos debera proporcionar
argumentos suficientes que justifiquen el cambio de criterio.

La Suprema Corte estara vinculada por sus precedentes en los términos antes descritos, incluso cuando éstos se hayan emitido con una
integracion de Ministras y Ministros distinta.

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenard,
ademas, su insercién en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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federativa el nueve de septiembre de dos mil veintidos, la cual surtird sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado, por los motivos expuestos en
los apartados VI y VII de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Peridédico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al V relativos, respectivamente, competencia, precisiéon de las disposiciones
reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf difiiendo de la metodologia
empleada, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifa Hernandez apartandose de la metodologia, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo,
en su tema 1, consistente en declarar la invalidez de los articulos 40, fracciones V y IX, y 42, fraccién
V, en su porcién normativa ‘No haber sido condenados por delito intencional sancionado con pena
privativa de la libertad’, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Nuevo
Ledn.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf difiiendo de la metodologia
empleada, Aguilar Morales por diversas razones, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartdndose de la metodologia, respecto del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, en su tema 2, consistente en declarar la invalidez del articulo 46, fraccion VI, de la
Ley Organica del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Nuevo Ledn.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VII, relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Nuevo Leon.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefor Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no asistio a la sesién de veinticuatro de octubre de dos
mil veintitrés previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Herndndez declaré que el asunto se resolvié en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefiora Ministra Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pifna Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ministra Ponente, Ana
Margarita Rios Farjat.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.-
Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintinueve fojas utiles
en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente
de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 139/2022, promovida por la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del
veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial
de la Federacion.- Ciudad de México, a doce de diciembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad 7/2022, asi como los Votos Concurrente de la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf y
Aclaratorio del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD 7/2022.

SOLICITANTE: SEGUNDA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION.

VISTO BUENO

SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA.

COTEJO

SECRETARIO: JOZUE TONATIUH ROMERO MENDOZA.

COLABORO: MARIA JOSE ANORVE FERNANDEZ.

INDICE TEMATICO
Apartado Criterio y decisién Pags.
L COMPETENCIA. El Tribunal Pleno es competente para conocer 3-4
del presente asunto.

Il LEGITIMACION. La solicitante cuenta con legitimacion. 4-5
111. ESTUDIO DE LA PROCEDENCIA. La declaratoria es procedente. 5-8

Es procedente que esta SCJN declare la 8-17
inconstitucionalidad de la norma, toda vez que
V. ESTUDIO DE FONDO. el Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, no subsandé los vicios de
inconstitucionalidad.

V. EFECTOS. Se elimina la porcién normativa “soberana” 17-19

PRIMERO. Es procedente y fundada Ia 19
presente declaratoria general de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad
del articulo 213, en su porcidbn normativa
‘soberana’, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, para los alcances establecidos en
esta ejecutoria, la cual surtira efectos
generales a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del referido

VI. |DECISION.

Estado, por los motivos expuestos en los
apartados IV y V de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacién, en la Gaceta
Oficial del Estado de Veracruz, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.
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DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD 7/2022.

SOLICITANTE: SEGUNDA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA
PONENTE: MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA.

COTEJO
SECRETARIO: JOZUE TONATIUH ROMERO MENDOZA.
COLABORO MARIA JOSE ANORVE FERNANDEZ.

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién
correspondiente al dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la declaratoria general de inconstitucionalidad 7/2022 con motivo de la
resolucion emitida en el amparo en revision 152/2022, en la que se declaré la inconstitucionalidad
del articulo 213 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, con fundamento en
los articulos 107, fraccion Il, parrafo tercero, constitucional', y 223 y 232 de la Ley de Amparo?.

ANTECEDENTES Y TRAMITE.

1. Solicitud. Mediante oficio registrado el cuatro de agosto de dos mil veintidés, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual se
registré con el folio 01340, la Ministra Yasmin Esquivel Mossa comunicé al Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con fundamento en el punto segundo del Acuerdo General Plenario
5/2013, que la Segunda Sala habia resuelto el amparo en revision 152/2022 en la que se declaro la
inconstitucionalidad del articulo 213 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, para los efectos del plazo de noventa dias a que se refieren los articulos 107,
fraccion 1l, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, y 223 y 232 de la Ley de
Amparo.

1 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constituciéon, con excepcién de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

. [...]

[...]

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteraciéon, o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificard a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitirad, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

2 Articulo 223. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que dicten las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, constituyen precedentes obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas
cuando sean tomadas por mayoria de cuatro votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para justificar la decisiéon
no seran obligatorias.

Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los juicios de amparo indirecto en revision,
establezcan jurisprudencia en la que determinen la inconstitucionalidad de una norma general, se procedera a la notificaciéon a que se refiere
el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al 6rgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.

Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el érgano legislativo federal o local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de
los dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constitucién Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
o en la Constitucion Local, segun corresponda.

3 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitdndose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion lo informara a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracion, o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificara a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas generales en materia tributaria.
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2. Radicaciéon y requerimiento. Por acuerdo de cinco de agosto de dos mil veintidés el entonces
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, radico el oficio con el nimero de declaratoria
general de inconstitucionalidad 7/2022 y ordendé enviar al Congreso del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, copia certificada de la resolucién dictada en el amparo en revision 152/2022, en el
que se declard la inconstitucionalidad del articulo 213 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, para los efectos del plazo de noventa dias a que se refieren los
numerales 107, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
232 de la Ley de Amparo, y 10, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién®.

Il. COMPETENCIA.

3. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la
declaratoria general de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto en el articulo 107, fraccion I,
parrafo tercero, de la Constitucion General de la Republica, en relacion con los diversos 231y 232 de la
Ley de Amparo® y 10, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en el punto
sexto del Acuerdo General Plenario 15/2013%, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de
octubre de dos mil trece, asi como el el punto segundo, fraccién IV, del Acuerdo General Plenario
1/20237.

4. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Il. LEGITIMACION.

5. La declaratoria general de inconstitucionalidad fue formulada por parte legitima, pues la presento la
entonces Ministra Presidenta de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 232 de la Ley de Amparo y 24, fraccion VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el punto tercero del Acuerdo General
Plenario 15/2013.

6. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

lll. ESTUDIO DE LA PROCEDENCIA.

7. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que el asunto reuine los requisitos necesarios de
procedencia y, por lo tanto, amerita un estudio de fondo. Esta conclusion se sustenta en las siguientes
razones:

4 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

V. De los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad, de conformidad con lo establecido en la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

5 Articulo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision,
resuelvan la inconstitucionalidad de una norma general, el presidente o la presidenta de la sala respectiva o de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion debera informarlo a la autoridad emisora de la norma en un plazo de quince dias.

Lo dispuesto en el presente Capitulo no sera aplicable a normas en materia tributaria.

Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revisién,
establezcan jurisprudencia en la que determinen la inconstitucionalidad de una norma general, se procedera a la notificacion a que se refiere
el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al 6rgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.

Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el érgano legislativo federal o local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de
los dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constitucién Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
o en la Constitucion Local, segln corresponda.

6 SEXTO. Dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del referido plazo de noventa dias, sin que se hubiese superado el
problema de inconstitucionalidad de la norma general respectiva mediante la emisién de una nueva norma general, el Ministro Ponente
debera remitir a la Secretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal el proyecto de resolucién correspondiente, el que debera listarse
para sesion publica que se celebrara dentro de los diez dias habiles subsecuentes.

7 SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conservara para su resolucion:

Los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad.
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8. La declaratoria general de inconstitucionalidad es procedente porque tiene como sustento un criterio
emitido por la Segunda Sala de este Maximo Tribunal en un amparo en revision, en la que determiné la
inconstitucionalidad del articulo 213 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, por
violacién a lo dispuesto el numeral 116, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en términos del diverso 2238 de la Ley de Amparo, es obligatorio para todas las
autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas, al ser aprobado por
unanimidad de votos.

9. El articulo 107, fraccion 11°, de la Constitucion General de la Republica, indica que cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion por precedentes, determina la inconstitucionalidad de una norma general,
su Presidente lo notificara a la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de noventa dias naturales sin
que se supere el problema de inconstitucionalidad la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira,
siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de
inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley
reglamentaria.

10. Mientras que los articulos 223 y 224 de la Ley de Amparo®, prevé que las razones que justifiquen las
decisiones contenidas en las sentencias que dicten las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, constituyen precedentes obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales de la
Federacion y de las entidades federativas cuando sean tomadas por mayoria de cuatro votos. Mientras
que, el segundo, refiere que la jurisprudencia por reiteracion se establece por los tribunales colegiados
de circuito cuando sustenten, por unanimidad, un mismo criterio en cinco sentencias no interrumpidas
por otra en contrario. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para justificar la
decisién no seran obligatorias.

11.  Ahora bien, de acuerdo a la exposicién de motivos del Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la
Federacién, y se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del Articulo 123 Constitucional, de
la Ley Federal de Defensoria Publica, de la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
Iy Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, presentada el doce de marzo de dos mil veintiuno se advierte, que en
relacion al sistema de precedentes previsto en los articulos anteriores, se justifico de la forma siguiente:

De conformidad con lo previsto en la legislaciéon vigente, es requisito que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion reitere sus criterios en cinco ocasiones a fin de que éstos no sean
obligatorios. Esto genera que muchas de sus sentencias no tengan el impacto que deben tener,
asimismo obliga a los quejosos a litigar ante las instancias mas altas para ver sus derechos
protegidos. En ese sentido, asi como en concordancia con la reforma constitucional en materia
del poder judicial, se propone que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién avance a un sistema

8 Articulo 223. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que dicten las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, constituyen precedentes obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas
cuando sean tomadas por mayoria de cuatro votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para justificar la decision
no seran obligatorias.

9 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revisién se resuelva la inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion lo informara a la autoridad emisora correspondiente

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracion, o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificara a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas generales en materia tributaria.

10 Articulo 223. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que dicten las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, constituyen precedentes obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas
cuando sean tomadas por mayoria de cuatro votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para justificar la decision
no seran obligatorias.

Articulo 224. La jurisprudencia por reiteracion se establece por los tribunales colegiados de circuito cuando sustenten, por unanimidad, un
mismo criterio en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias
para justificar la decisioén no seran obligatorias.
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de precedentes en el que las razones que justifiquen todas sus sentencias, con una votacion
calificada, formen jurisprudencia de caracter obligatorio para todos los érganos jurisdiccionales
del pais. Con lo anterior, se fortalecen las sentencias de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para que todos los justiciables puedan exigir su cumplimiento y de esta manera se
protejan de manera mas eficiente y expedita los derechos de las ciudadanas y los ciudadanos.
De igual forma, se evitara que las Ministras y los Ministros tengan que discutir varias veces el
mismo asunto y puedan enfocarse en seguir fortaleciendo y precisando su doctrina constitucional.

Asi, de acuerdo con la exposicidon de motivos y lo previsto en las normas antes mencionadas, se creo el
sistema de precedentes, en cual basta con una sola resoluciéon de las Salas del Maximo Tribunal,
autorizada por cuatro votos, para que dicho criterio sea obligatorio para todas las autoridades del pais,
tan es asi, que el sistema de formacion de jurisprudencia por reiteracion de criterio, actualmente solo es
para los Tribunales Colegiados de Circuito en términos del articulo 224 de la Ley de Amparo.

Por tanto, para la declaratoria general de inconstitucionalidad prevista en el articulo 232 de la Ley de
Amparo, solo es necesaria una resolucién emitida por alguna de las Salas de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, autorizada por cuatro votos de sus integrantes, para que la misma sea obligatoria
y sustente la procedencia de la declaratoria general de inconstitucionalidad, como ocurre en el presente
caso, debido a que la presente declaratoria deriva de una resolucién emitida en un amparo en revisién
del conocimiento de la Segunda Sala de este Maximo Tribunal que fue aprobada por unanimidad de
cinco votos.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

IV. ESTUDIO DE FONDO.
Antecedentes del amparo en revision 152/2022. Como antecedentes destacan los siguientes:

Hechos. Mediante decreto 227 de veintinueve de diciembre de dos mil diez, el Congreso del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, nombré a Martha Ramirez Trejo como Magistrada del Poder Judicial
de dicha entidad por un periodo de diez anos, esto es, del uno de enero de dos mil once al treinta y uno
de diciembre de dos mil veinte.

El veintidos de diciembre de dos mil veinte, la quejosa Martha Ramirez Trejo no fue ratificada en el
puesto antes sefialado por la Sexagésima Quinta Legislatura de dicha entidad federativa, en términos
del articulo 213 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Juicio de amparo. Martha Ramirez Trejo, mediante escrito presentando el trece de enero de dos mil
veintiuno, en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, promovio juicio de amparo indirecto contra la inconstitucionalidad del
articulo 213 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi
como del acuerdo publicado el veintidos de diciembre de dos mil veinte en la Gaceta Oficial del Estado
de Veracruz, por el que no se le ratificd el nombramiento como Magistrada del Poder Judicial del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave y sus consecuencias.

La demanda se radicé en el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz, el que por acuerdo
de quince de enero de dos mil veintiuno, admiti6 a tramite la demanda, la registr6 con el nimero
35/2021, requirié a las autoridades responsables a fin de que rindieran su informe justificado y fijé dia y
hora para la audiencia constitucional.

Seguido el juicio en sus etapas procesales el veintidés de abril de dos mil veintiuno, el Juez de Distrito
dictd sentencia, en la que sobreseyé en el juicio de amparo.

Recurso de revisiéon. Mediante escrito con evidencia criptografica de siete de mayo de dos mil
veintiuno, el apoderado legal de la quejosa, interpuso recurso de revisidon, en el cual solicit6 que
conociera del mismo esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito, admitié a tramite el recurso de revision y lo registrd con el numero 160/2021.
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23. Solicitud de reasuncion de competencia. Por escrito presentando el veintidés de octubre de dos mil
veintiuno, ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, José Alberto Priego Miranda, apoderado legal de Martha Ramirez Trejo, solicitd la reasuncion
de competencia originaria, al aducir que es un asunto de importancia y trascendencia, la cual se registré
con el numero 172/2021.

24. Resolucion para reasumir competencia. En sesiéon privada de nueve de marzo del dos mil
veintidés las Ministras y los Ministros integrantes de la Segunda Sala por mayoria de tres votos
determinaron reasumir la competencia para conocer del recurso de revision 160/2021, del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito.

25. Tramite ante la Suprema Corte. El once de abril de dos mil veintidés, el entonces Ministro Presidente
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determiné asumir la competencia originaria para
conocer del recurso de revision interpuesto por la quejosa, ordend formar y registrar el expediente
relativo al amparo en revision 152/2022, asimismo, turné el asunto a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa
para que formulara el proyecto de resolucion respectivo.

26. En sesion de trece de julio de dos mil veintidds, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de cinco votos, determind, entre otras cosas, conceder el amparo y proteccion
constitucional, porque resulta inconstitucional el articulo 213 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al ser contrario al numeral 116, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

27. Estudio de los requisitos de la declaratoria general de inconstitucionalidad. De conformidad con lo
dispuesto en el parrafo tercero de la fraccién Il del articulo 107 constitucional y en los diversos 232 y
233 de la Ley de Amparo, en relacién con los puntos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto del
Acuerdo General Plenario 15/2013, las declaratorias generales de inconstitucionalidad solo pueden
realizarse con base en los criterios emitidos en los juicios de amparo en revisiébn en términos del
sistema constitucional vigente.

28. Asimismo, cuando el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determinen la
inconstitucionalidad de una disposicion general que no corresponda a la materia tributaria, lo haran del
conocimiento del Presidente de esta Suprema Corte a fin de que informe a la autoridad emisora la
existencia de tales precedentes.

29. Luego, cuando el Pleno o las Salas, conforme al sistema de precedentes vigente a partir de junio de dos
mil veintiuno, determinen la inconstitucionalidad de una disposicion general que no encuadre en la
materia tributaria, lo haran del conocimiento del Presidente de la Corte a fin de que notifique a la
autoridad emisora de la disposicion considerada inconstitucional y, transcurrido el plazo de noventa dias
sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte hara la declaratoria general de
inconstitucionalidad en la que fijara sus alcances y condiciones en términos de la Ley Reglamentaria.

30. Asimismo, en el punto sexto del Acuerdo General Plenario 15/2013 se dispuso que, dentro de los diez
dias habiles siguientes al vencimiento del plazo referido de noventa dias, sin que se hubiese corregido
el problema de la disposicion general considerada inconstitucional mediante la emision de una nueva, el
Ministro ponente debera remitir a la Secretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién el proyecto de resolucion correspondiente’”.

31.  Ahora bien, para verificar si esta declaratoria general de inconstitucionalidad cumple con el requisito de
temporalidad previsto en la fraccion Il, parrafo tercero, del articulo 107 de la Constitucion General de la
Republica, es importante tener en cuenta que el diverso 232 de la Ley de Amparo'?, conforme a sus
alcances dados por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la declaratoria

1 SEXTO. Dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del referido plazo de noventa dias, sin que se hubiese superado el
problema de inconstitucionalidad de la norma general respectiva mediante la emisién de una nueva norma general, el Ministro Ponente
debera remitir a la Secretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal el proyecto de resolucién correspondiente, el que debera listarse
para sesion publica que se celebrara dentro de los diez dias habiles subsecuentes.

12 Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision,
establezcan jurisprudencia en la que determinen la inconstitucionalidad de una norma general, se procedera a la notificacion a que se refiere
el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al 6rgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.

Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el érgano legislativo federal o local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de
los dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constitucién Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
o en la Constitucion Local, segun corresponda.
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general de inconstitucionalidad 6/2017, asi como el numeral 25 de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave' y el diverso 5 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Veracruz de Ignacio Llave'4, los noventa dias que prevé como plazo son
dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinadas en la Constitucién de dicha entidad
federativa.

Luego, la admision del presente procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad, al que se
anexo la resolucion emitida en el amparo en revision 152/2022 del indice de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se notificd por oficio al Congreso del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave el doce de agosto de dos mil veintidds.

Asi, el plazo de noventa dias transcurrié del siete de noviembre de dos mil veintidés al nueve de
junio de dos mil veintitrés, sin contar en este plazo del trece agosto al cuatro de noviembre de dos mil
veintidos y del uno de febrero al uno de mayo de dos mil veintitrés por corresponder a los recesos del
segundo y primer periodos de sesiones del referido Congreso; ni el veintiuno de noviembre de dos mil
veintidds, por ser conmemorativo; asi como cinco, seis, doce, trece, diecinueve, veinte, veintiséis y
veintisiete de noviembre, tres, cuatro, diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco y treinta
y uno de diciembre de dos mil veintiddés; uno, siete, ocho, catorce, quince, veintiuno, veintidos,
veintiocho y veintinueve de enero; seis, siete, trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de
mayo; tres, cuatro y diez de junio, todos de dos mil veintitrés.

Para mayor claridad del computo, en los siguientes cuadros es representado graficamente el plazo de
los noventa dias a partir de la fecha en que fue notificado el Congreso del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave de la admision del presente procedimiento y los dias utiles de los periodos
ordinarios de sesién que transcurrieron.

Noviembre de 2022.
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
7 8 9 10 11 12
Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia 5
13 ?4 15 16 ?7 ,18 19
Dia 6 Dia 7 Dia 8 Dia 9 Dia 10
22 23 24 25
20 21 Dia 11 Dia 12 Dia 13 Dia 14 26
27 28 29 30
Dia 15 Dia 16 Dia 17
Diciembre de 2022.
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3
Dia 18 Dia 19
4 5 6 7 8 9 10
Dia 20 Dia 21 Dia 22 Dia 23 Dia 24
11 12 13 14 15 16 17
Dia 25 Dia 26 Dia 27 Dia 28 Dia 29
18 19 20 21 22 23 o4
Dia 30 Dia 31 Dia 32 Dia 33 Dia 34
25 26 27 28 29 30 31
Dia 35 Dia 36 Dia 37 Dia 38 Dia 39

13 Articulo 25. El Congreso se reunira a partir del 5 de noviembre de cada afio para celebrar un primer periodo de sesiones ordinarias, el
cual concluira el dia ultimo del mes de enero del afio siguiente; y a partir del 2 de mayo de cada afio, para celebrar un segundo periodo de
sesiones ordinarias que terminara, el dia dltimo del mes de julio.

14 Articulo 5. ElI Congreso del Estado se reunira a partir del cinco de noviembre de cada afio para celebrar un Primer Periodo de Sesiones
Ordinarias, el cual concluira el dia ultimo del mes de enero del afio siguiente; y a partir del dos de mayo de cada afio para celebrar un
Segundo Periodo de Sesiones Ordinarias que concluira el dia ultimo del mes de julio siguiente.
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Enero de 2023.
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
2 3 4 5 6
1 7
Dia 40 Dia 41 Dia 42 Dia 43 Dia 44
9 10 11 12 13
8 14
Dia 45 Dia 46 Dia 47 Dia 48 Dia 49
16 17 18 19 20
15 21
Dia 50 Dia 51 Dia 52 Dia 53 Dia 54
23 24 25 26 27
22 28
Dia 55 Dia 56 Dia 57 Dia 58 Dia 59
30 31
29
Dia 60 Dia 61
Mayo de 2023.
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
2 3 4 5
1 6
Dia 62 Dia 63 Dia 64 Dia 65
8 9 10 11 12
7 13
Dia 66 Dia 67 Dia 68 Dia 69 Dia 70
15 16 17 18 19
14 20
Dia 71 Dia 72 Dia 73 Dia 74 Dia 75
22 23 24 25 26
21 27
Dia 76 Dia 77 Dia 78 Dia 79 Dia 80
29 30 31
28
Dia 81 Dia 82 Dia 83
Junio de 2023.
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2
3
Dia 84 Dia 85
5 6 7 8 9
4 10
Dia 86 Dia 87 Dia 88 Dia 89 Dia 90
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30
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Ahora, este Tribunal Pleno considera importante destacar que en la resolucién emitida en el amparo en
revision 152/2022, por votacion de cinco votos, se declaré la inconstitucionalidad del articulo 213 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por disponer que la
decisién sobre la ratificacion de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de la mencionada
entidad dependera de forma soberana de lo que resuelva al respecto el Congreso local, lo que
trasgrede el numeral 116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La porcidon normativa declarada inconstitucional, contenida en articulo 213 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, establece:

Articulo 213. EIl dictamen técnico no limita la facultad soberana del Congreso del
Estado, de ratificar o no ratificar a los magistrados del Poder Judicial del Estado; sin
embargo, de no emitir pronunciamiento sobre el dictamen correspondiente dentro de
los treinta dias siguientes a su recepcion, se entendera por ratificado el magistrado en
cuestion.

Asi, la porcion normativa que fue declarada inconstitucional por la Segunda Sala de este Maximo
Tribunal del pais, es el articulo 213 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, ya que implica que el Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
puede ratificar a los Magistrados de forma soberana, sino que debe prevalecer una determinacion
fundada y motivada.

En consecuencia, el hecho de que la norma impugnada signifique normativamente que las decisiones
que tome el Congreso del Estado en materia de ratificacion de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia son soberanas, contradice frontalmente el contenido del articulo 116, fraccién lll, constitucional,
asi como la interpretacién ha venido realizando este Alto Tribunal, como se menciond en acapites
anteriores.

Luego, este Tribunal Pleno estima que el problema de constitucionalidad no ha sido superado por el
Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, puesto que no obstante de estar debidamente
notificado del inicio del procedimiento de declaratoria general de inconstitucionalidad, dentro del término
de noventa dias naturales que sefala el articulo 107, fraccién Il, constitucional, asi como el 232 de la
Ley de Amparo, no realizé6 manifestacion alguna.

Ademas, en términos del articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos del numeral 2, al ser un hecho notorio, las diversas leyes
que emanan de las autoridades legislativas, por estar publicadas en los diversos érganos de difusion
oficial, se advierte que el citado 213 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, continua con la misma redaccion a la que fue analizada en el amparo en revision
152/2022 del indice de la Segunda Sala de este Alto Tribunal.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 107, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, este Tribunal Pleno emite la declaratoria general de inconstitucionalidad, en los
términos que se precisaran en el siguiente apartado.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado, por mayoria de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado 1V, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez general del articulo 213, en su porcién normativa ‘soberana’, de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
y la sefiora Ministra Rios Farjat votaron en contra. Las sefioras Ministras y el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, Ortiz Ahlf y Presidenta Pifia Herndndez anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto aclaratorio.

V. EFECTOS.

Este Tribunal Pleno considera importante destacar que el articulo 107, fraccién Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, confiere a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
amplias facultades para fijar los efectos que deban imprimirse a una declaratoria general de
inconstitucionalidad, con la finalidad de que se supere eficazmente el problema de inconstitucionalidad
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generado por las normas declaradas inconstitucionales en sus precedentes. En este sentido, debe
entenderse que la Suprema Corte tiene vastas facultades para apreciar e imponer, caso por caso, las
medidas que considere necesarias para garantizar que la declaratoria general de inconstitucionalidad
cumpla cabalmente su cometido.

Asi, el articulo 234 de la Ley de Amparo establece:

Articulo 234. La declaratoria en ningun caso podra modificar el sentido de la resolucion
o jurisprudencia que le dio origen, sera obligatoria, tendra efectos generales y
establecera:

I. La fecha a partir de la cual surtira sus efectos; y
Il. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.

Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos salvo en materia penal, en
términos del parrafo primero del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Este Tribunal Pleno considera que, para precisar adecuadamente los efectos de esta declaratoria
general, se debe tener en cuenta que la resolucion emitida por la Segunda Sala declar6é la
inconstitucionalidad el articulo 213 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave que dispone que la decision sobre la ratificacion de los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Estado dependera de forma soberana de lo que resuelva al respecto el
Congreso local.

Ahora bien, la porciéon normativa referida no se refiere a la materia penal, y, por tanto, no procede dar
efectos retroactivos a esta declaratoria general.

Esta declaratoria general de inconstitucionalidad surtira sus efectos generales a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y
no podra tener efectos retroactivos.

Es importante enfatizar, que los alcances de esta declaratoria general se limitan a declarar la
inconstitucionalidad la porcion normativa relativa a “soberana” contenida en el articulo 213 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo que el texto de la
norma debera quedar de la forma siguiente:

Articulo 213. El dictamen técnico no limita la facultad del Congreso del Estado, de
ratificar o no ratificar a los magistrados del Poder Judicial del Estado; sin embargo, de
no emitir pronunciamiento sobre el dictamen correspondiente dentro de los treinta dias
siguientes a su recepcion, se entendera por ratificado el magistrado en cuestion.

Finalmente, remitase la presente declaratoria general de inconstitucionalidad al Director del Diario
Oficial de la Federacion y de la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz para que procedan a su
publicacion dentro del plazo de siete dias habiles, como lo prevé el articulo 235'"° de la Ley de Amparo.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea obligado por la mayoria, Rios Farjat con precisiones,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena vot6
en contra, a favor de la propuesta original.

VI. DECISION.
Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente declaratoria general de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad del articulo 213, en su porcién normativa “soberana”, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para los alcances
establecidos en esta ejecutoria, la cual surtira efectos generales a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del referido Estado, por los motivos expuestos en los apartados IV y V
de esta decision.

15 Articulo 235. La declaratoria general de inconstitucionalidad se remitira al Diario Oficial de la Federacién y al érgano oficial en el que se
hubiera publicado la norma declarada inconstitucional para su publicacién dentro del plazo de siete dias habiles.
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TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese con testimonio de esta ejecutoria y en su oportunidad, archivese como asunto concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez, respecto de los apartados |, Il y Il relativos, respectivamente, a la competencia, a la
legitimacion y a la procedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado 1V,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez general del articulo 213, en su porcién
normativa ‘soberana’, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y la sefiora Ministra Rios Farjat votaron en contra. Las
sefioras Ministras y el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, Ortiz Ahlf y Presidenta Pifia Hernandez
anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto
aclaratorio.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea obligado por la mayoria, Rios Farjat con precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo a los efectos, consistente en: 1) invalidar unicamente
la porcion normativa “soberana” del precepto reclamado, 2) no imprimir efectos retroactivos a la
declaratoria general decretada, 3) determinar que la declaratoria general de inconstitucionalidad
decretada surta efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado y 4) remitir esta resolucién al Diario Oficial de la Federacion y a la Gaceta Oficial
del Estado para su publicacion dentro del plazo de siete dias habiles. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena votd en contra, a favor de la propuesta original.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pina
Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvid en los términos
precisados.

Firman las sefioras Ministras Presidenta y la Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien da
fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Piha Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministra
Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de trece fojas dutiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la
declaratoria general de inconstitucionalidad 7/2022, promovida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del
dieciséis de octubre de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil veinticuatro.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF, EN LA DECLARATORIA
GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 7/2022.

El dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio
la Declaratoria General de Inconstitucionalidad 7/2022, solicitada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion respecto del articulo 213 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Resolucion del Pleno. Por una mayoria de nueve votos de las Ministras y de los Ministros declaramos la
inconstitucionalidad, con efectos generales, de la porcion normativa “soberana” contenida en el articulo 213 de
la citada Ley Organica, al surtirse los requisitos de procedencia de la declaratoria solicitada por la entonces
Ministra Presidenta de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, a que se refieren los
diversos 107, fraccion Il, de la Constitucion Federal’ y 232 de la Ley de Amparo.?

En el presente voto expondré las razones de mi concurrencia sobre las consideraciones a partir de las
cuales estimé adecuado que la materia de la declaratoria fuera Unicamente la porcién normativa “soberana”
del articulo 213 del ordenamiento en mencion.

Razones de concurrencia.

Si bien estoy de acuerdo con la procedencia de la declaratoria general de inconstitucionalidad planteada,
al haberse cumplido con los requisitos constitucionales y legales para ello, considero que, en la precision de la
porcion normativa materia de la declaratoria, se debe declarar la inconstitucionalidad con efectos generales
unicamente del vocablo “soberana” contenido en el articulo 213 en estudio, por las razones que expondré a
continuacion.

El dispositivo que es materia de la declaratoria general de inconstitucionalidad que nos ocupa establece
expresamente lo siguiente:

“Articulo 213. El dictamen técnico no limita la facultad soberana del Congreso del Estado,
de ratificar o no ratificar a los magistrados del Poder Judicial del Estado; sin embargo, de no
emitir pronunciamiento sobre el dictamen correspondiente dentro de los treinta dias
siguientes a su recepcion, se entendera por ratificado el magistrado en cuestion.”

En el asunto que dio origen a la presente declaratoria general de inconstitucionalidad —esto es, el amparo
en revision 152/2022—, la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que el
articulo 213 en cuestion era violatorio del principio de seguridad juridica, toda vez que la expresion “soberana”
empleada en la norma originaba un estado de inseguridad al establecer que las decisiones del Congreso local

' Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitdndose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revisién se resuelva la inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion lo informara a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteraciéon, o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificara a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitirad, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas generales en materia tributaria.

(enn)”

2 ey de Amparo.

“Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision,
establezcan jurisprudencia en la que determinen la inconstitucionalidad de una norma general, se procedera a la notificacion a que se refiere
el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al 6rgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.

Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el érgano legislativo federal o local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de
los dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constitucién Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
o en la Constitucion Local, segln corresponda.”
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tendrian ese caracter, cuando, de acuerdo con la interpretacion de este Alto Tribunal sobre el articulo 116,
fraccion lll, de la Constitucion Federal,® las mismas no pueden ser tomadas sin una debida fundamentacion y
motivacion.*

Asimismo, en lo referente a la proteccion constitucional de la norma reclamada, se sefialé que sus efectos
serian para que se desincorporara “...en lo presente y futuro de la esfera juridica de la quejosa, el articulo 213
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la porcién en que
aduce la facultad soberana del Congreso para resolver, asi como de su acto de aplicacion...” y se ordend al
Congreso estatal para que dejara insubsistente este ultimo y emitiera otro en el que, con libertad de
jurisdiccion, resolviera de manera fundada y motivada sobre la ratificacion o no de la quejosa en el cargo de
Magistrada del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.®

En ese sentido, considero que, en el asunto en comento, no se desconocid la facultad del Congreso de la
referida entidad federativa de ratificar o no ratificar a las personas magistradas del Poder Judicial estatal, sino
unicamente se considerd inconstitucional la calidad de “soberana” que le otorgd la norma reclamada.

En el amparo en revisién 2639/96,° el Tribunal Pleno analizo si el juicio de amparo procedia en contra del
proceso de designacion de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan. En
esa ocasion, se considerd que era procedente, ya que la Constitucién Local no atribuia facultades soberanas
o discrecionales a la Legislatura, pues dentro del proceso de designacion, su actuacion estaba condicionada a
que el Poder Ejecutivo formulara una propuesta para poder analizar y, en su caso, aprobar el nombramiento
respectivo.

En el amparo en revision 471/2006,” la Segunda Sala establecié que la facultad de la designacion o
ratificacion del Presidente de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos del Senado era de naturaleza
soberana ya que se ejerce de manera independiente y no requiere injerencia externa para adoptar sus
decisiones. Asi, una facultad puede considerarse discrecional cuando su titular la ejerza conforme a su
arbitrio, pero con prudencia, no de forma arbitraria, sino conforme a la apreciacién de las circunstancias o de
acuerdo con la moderacion.®

En el mismo asunto, también se precisé que no era necesario que la norma constitucional estableciera de
manera expresa y sacramental que la facultad otorgada era de naturaleza soberana o discrecional, por el
contrario, dicha naturaleza debia abstraerse en funcién del analisis de las caracteristicas propias de la
atribucion otorgada.®

3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

11l. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes
Organicas de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95
de esta Constitucién. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de
Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales seran hechos preferentemente entre aquellas
personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesién juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado el tiempo que sefialen las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo
fueren, solo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante su encargo.
(enn)”

4 Véanse parrafos 142 y 143 de la sentencia recaida al amparo en revision 152/2022, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa, 13 de julio de 2022, se aprobé por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

5 véase parrafo 149 de la sentencia recaida al amparo en revision 152/2022, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministra Yasmin Esquivel Mossa, 13 de julio de 2022, se aprobd por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, Loretta Ortiz Ahlf, Javier Laynez Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

6 Resuelto en sesion de veintisiete de enero de mil novecientos noventa y ocho, por unanimidad de nueve votos.

7 Resuelto en sesion de dos de junio de dos mil seis, por unanimidad de cinco votos. Este asunto dio origen a la Tesis: 2a. LXXXIX/2006, de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. EN EL PROCEDIMIENTO
PARA LA DESIGNACION O RATIFICACION DE SU PRESIDENTE, EL SENADO DE LA REPUBLICA EMITE ACTOS SOBERANOS, A LOS QUE RESULTA APLICABLE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIIl DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Diciembre de 2006, pagina 230, Registro digital: 173819.

8 Ibidem.

9 Ibidem.
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La Segunda Sala, al resolver el amparo en revisién 987/2007,'° sefial6 como acto reclamado la falta de
ratificacion del quejoso como Magistrado del ahora Tribunal Superior de Justicia del Estado de Chihuahua, asi
como el nombramiento de un nuevo Magistrado para sustituirlo. En lo que interesa, determind que una
facultad soberana y discrecional implicaba el poder, atribuciéon o derecho otorgado por una norma para poder
decidir sobre algo sin sujetarse a determinadas reglas, lo cual no acontecia en dicho caso.

Lo anterior, fue confirmado en la contradiccion de tesis 118/2009,'2 en la que la Segunda Sala analizo si
los procedimientos de eleccion, ratificacion o cese de los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco constituian actos soberanos o discrecionales. Ahi se advirtié que los procesos de eleccién y
ratificacion de Magistrados del Tribunal Superior del Estado estaban sujetos al cumplimiento de ciertas reglas
y requisitos, por lo que la facultad para ratificarlos y nombrarlos no podia calificarse como soberana y
discrecional.

Al resolver la contradiccion de tesis 253/2009,"3 la Segunda Sala determind que el Congreso Local de
Jalisco tenia la facultad soberana para elegir a los Consejeros del Poder Judicial del Estado de Jalisco, ya que
esa decision no tenia que ser avalada o sometida a la aprobacion, sancién o ratificacion de alguna persona u
organismo diverso. Asimismo, razon6 que el Congreso era un 6rgano de representacion conformado por la
eleccion de las y los ciudadanos, por lo que la decisién adoptada en estos casos se encontraba revestida de
significacion constitucional relevante y del mayor grado de representatividad, lo que denotaba su naturaleza
soberana.’

En el mismo sentido, en la contradiccion de tesis 70/2010,'S la Segunda Sala consideré que el
nombramiento o ratificacién del Presidente del Instituto de Transparencia e Informacién Publica del Estado de
Jalisco o de cualquier acto dictado en el procedimiento llevado a cabo para ello, formaban parte de una
decision soberana y discrecional.'® En la contradiccion de tesis 339/2012,'” la Segunda Sala determind que
la facultad otorgada al Congreso para nombrar o elegir al Auditor Superior de la entidad debia ser ejercida con
estricto apego a las reglas del procedimiento establecidas en la normatividad aplicable, por lo que, al tratarse
de una atribucién reglada del 6rgano legislativo de la entidad no tenia el caracter de soberana y discrecional
por lo que el juicio de amparo era procedente.'®

Al resolver el recurso de queja 43/2015,"° la Segunda Sala sefialé que una facultad debia estimarse
soberana cuando se otorgaba al 6rgano respectivo la posibilidad de resolver en forma independiente y
definitiva sin injerencia de terceros. Por tanto, si la designacion del Presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos constituia una facultad exclusiva del Senado de la Republica, entonces debia concluirse
que se actualizaba la causa de improcedencia de mérito.

10 Resuelto en sesién de veintiocho de noviembre de dos mil siete, por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Azuela Glitrén,
Gongora Pimentel, Aguirre Anguiano y Luna Ramos. El Ministro Franco Gonzalez Salas estuvo ausente.

™ Ibidem.

12 Resuelta en sesién de primero de julio de dos mil nueve, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Azuela Guitron, Luna Ramos,
Goéngora Pimentel y Aguirre Anguiano. El Ministro Franco Gonzalez vot6 en contra. Dicho asunto dio origen a la Tesis: 2a./J. 136/2009, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
JALISCO. LOS PROCEDIMIENTOS PARA SU ELECCION, RATIFICACION O CESE EN FUNCIONES POR TERMINO DEL ENCARGO, NO SON ACTOS SOBERANOS Y
DISCRECIONALES DEL CONGRESO LOCAL, POR LO QUE SU RECLAMO EN EL JUICIO DE GARANTIAS NO ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA
EN LA FRACCION VIIl DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. Novena época, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX,
Septiembre de 2009, pagina 616, Registro digital: 166361.

13 Resuelta en sesién de veintiséis de agosto de dos mil nueve.

14 Este caso dio origen a la Tesis: 2a./J. 133/2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto:
CONSEJEROS DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE JALISCO. EN EL PROCEDIMIENTO PARA SU ELECCION EL CONGRESO ESTATAL EMITE ACTOS SOBERANOS,
RESPECTO DE LOS CUALES SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIIl DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. Novena
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca, Tomo XXX, Septiembre de 2009, pagina 470, Registro digital:
166474.

15 Resuelta en sesion de doce de mayo de dos mil diez, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Valls Hernandez, Luna Ramos,
Franco Gonzalez, Aguilar Morales y Aguirre Anguiano.

6 1o que dio origen a la Tesis: 2a./J. 71/2010, de la Segunda de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA E INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE GARANTIAS, CONFORME A LA FRACCION VIil DEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO, RESPECTO DE LOS ACTOS SOBERANOS EMITIDOS POR EL CONGRESO LOCAL EN EL PROCEDIMIENTO PARA EL
NOMBRAMIENTO O RATIFICACION DEL PRESIDENTE DE AQUEL ORGANISMO. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXXI, Mayo de 2010, pagina 833, Registro digital: 164583.

17 Resuelta en sesion de nueve de enero de dos mil trece, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros Aguilar Morales, Pérez
Dayan, Franco Gonzalez y Valls Hernandez. La sefiora Ministra Luna Ramos voto en contra.

18 Este asunto dio origen a la Tesis: 2a./J. 18/2013 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
AUDITORIA SUPERIOR ESTATAL. LOS ACTOS EMITIDOS POR LOS CONGRESOS LOCALES EN EL PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION DEL TITULAR DE ESE
ORGANO TECNICO, PUEDEN IMPUGNARSE EN EL JUICIO DE AMPARO CUANDO SE DICTE LA RESOLUCION DEFINITIVA CORRESPONDIENTE (ESTADOS DE
JALISCO Y OAXACA). Decima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo |, pagina 863,
Registro digital: 2007501.

19 Resuelta en sesion de veintiuno de octubre de dos mil quince, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Silva Meza, Franco Gonzales
Salas, Medina Mora |., Luna Ramos y Pérez Dayan.
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Dicho criterio fue reiterado por la misma Sala al resolver el amparo en revision 324/2018,%° en el que se
controvirtié el procedimiento de designacién de las y los Magistrados del Supremo Tribunal del Estado de
Jalisco; asi como al resolver los recursos de queja 108/2015,2" y 86/2016,%2 en los que se confirmd el
sobreseimiento sobre diversos juicios de amparo en los que se reclamo el proceso de designacion de diversos
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De lo anterior, se concluye que una facultad soberana es aquella que no necesita ser avalada o sometida
a la aprobacién, sancion o ratificaciéon de alguna persona u organismo diverso. Es decir, es la facultad de
decidir respecto a un determinado tema sin la injerencia de terceros.

Por lo tanto, estimo que el hecho de que el Tribunal Pleno haya declarado la inconstitucionalidad con
efectos generales de dicha porcion normativa no modifica, en modo alguno, lo acordado por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal y, en consecuencia, se cumple con lo establecido en el articulo 234 de la Ley de
Amparo.?

Por otro lado, considero que la precisién de la porcidon normativa que se estimé inconstitucional por la
Segunda Sala trasciende al estudio de fondo —especificamente, en el parrafo 34 de la resolucion—y a los
efectos de la sentencia de la presente declaratoria general de inconstitucionalidad, es por ello que si bien, en
un primer momento, me pronuncié a favor del proyecto que se sometié a consideracion del Tribunal Pleno, en
el que se planteaba la declaratoria de inconstitucionalidad respecto de la porcién normativa “facultad
soberana”, lo cierto es que ello fue con la finalidad de sumar mi voto a la mayoria de las Ministras y los
Ministros que considero la procedencia de la declaratoria respecto de esa porcion y, con ello, evitar truncar el
sentido propuesto.

Por lo que, si bien la Ministra Ponente, durante la discusion del proyecto de resolucion del presente
asunto, acepté modificarlo a fin de limitar la declaratoria a la porcién normativa “soberana”, mi voto seria
acorde al cambio aceptado, en términos de lo precisado en el acta de la sesion publica ordinaria nimero 104.

En conclusién, estimo que la declaratoria general de inconstitucionalidad de la porcién normativa
“soberana” del articulo 213 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave no altera lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y, por ende, es
acorde con lo dispuesto en el diverso 234 de la Ley de Amparo.

Atentamente

Ministra Loretta Ortiz AhIf.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas dtiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por la
sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf, en relacion con la sentencia del dieciséis de octubre de dos mil veintitrés,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la declaratoria general de
inconstitucionalidad 7/2022, promovida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federaciéon.- Ciudad de México, a nueve
de enero de dos mil veinticuatro.- Rubrica.

20 Resuelto el veintidés de agosto de dos mil dieciocho, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Pérez Dayan, Laynez Potisek, Franco
Gonzélez Salas, Luna Ramos y Medina Mora I.

21 Resuelto en sesion de veinticinco de noviembre de dos mil quince, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Silva Meza, Franco
Gonzélez Salas, Luna Ramos y Pérez Dayan.

22 Resuelto en sesion de veinticinco de enero de dos mil diecisiete, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Franco Gonzalez Salas,
Luna Ramos, Pérez Dayan y Medina Mora .

23 Ley de Amparo

“Articulo 234. La declaratoria en ninguin caso podra modificar el sentido de la resolucion o jurisprudencia que le dio origen, sera obligatoria,
tendra efectos generales y establecera:

I. La fecha a partir de la cual surtira sus efectos; y

1. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.

Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos salvo en materia penal, en términos del parrafo primero del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN
LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 7/2022.

1. En la sesion celebrada el dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén resolvid, por mayoria de nueve votos', la declaratoria general de
inconstitucionalidad citada al rubro, derivada de la resolucion emitida por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal en el amparo en revisién 152/2022, en la que declaré la inconstitucionalidad del articulo 213 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave que dispone que la
decision sobre la ratificacion de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad
dependera de forma soberana de lo que resuelva al respecto el Congreso local.

l. Consideraciones de la resolucion.

2. La mayoria de las Ministras y los Ministros determinaron que se cumplia con los requisitos de la
declaratoria general de inconstitucionalidad previstos en el articulo 107, fraccion Il, parrafo tercero, de
la Constitucion Federal, asi como en los diversos 231 y 232 de la Ley de Amparo, consistentes en que:
1) la jurisprudencia en la que se establece la inconstitucionalidad de la norma impugnada haya sido
notificada al érgano emisor de la norma; vy, Il) hayan transcurrido 90 dias naturales desde que tal
notificacion surta efectos, sin que se haya superado el problema de constitucionalidad.

3. Lo anterior, porque el Congreso del Estado de Veracruz fue notificado el doce de agosto de dos mil
veintidds, cuyo plazo de 90 dias inici6 el siete de noviembre de dos mil veintidos y concluyé el nueve de
junio de dos mil veintitrés, sin que se hayan reformado o derogado la porcién normativa que se declaré
invalida para superar el problema de inconstitucionalidad y adecuarla a la ejecutoria dictada en el
amparo en revision 152/2022.

1. Voto aclaratorio.

4. Concuerdo con las consideraciones de la sentencia, asi como con la declaratoria de invalidez emitida al
actualizarse dichos requisitos. La finalidad de este voto no es apartarme de sus consideraciones, sino
mas bien explicar mi participacion en la sesién, en la que tal y como lo he hecho en un diverso
precedente?, aclaro la manera en la que considero debid conceptualizarse el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad que hoy nos ocupa, con relacion a la posibilidad de analizar
la validez de la norma que en la jurisprudencia se considera inconstitucional.

5. Aun cuando comparto las razones sostenidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén para declarar la inconstitucionalidad del articulo 213 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Me parece que este Tribunal Pleno de la Suprema Corte
tendria, previa declaratoria general de inconstitucionalidad, que haberse abocado a analizar dicha
norma para determinar si es o no inconstitucional.

6. Tal como lo ya lo he sefialado, formo parte del grupo de Ministras y Ministros que considera que, si bien
la declaratoria general de inconstitucionalidad no tiene como objeto modificar, sustituir o interrumpir la
jurisprudencia por reiteracion que suscité el procedimiento, si requiere que el Tribunal Pleno analice si
las normas que se consideran invalidas en la jurisprudencia efectivamente tienen el vicio de
inconstitucionalidad que ésta identifica, por las razones siguientes:

7. La primera razén por la que lo estimo asi es porque la Constitucion exige, para la emisién de la
declaratoria general de inconstitucionalidad, y la expulsién de la norma del sistema juridico, una
mayoria calificada de ocho votos de los integrantes del Tribunal Pleno. Es decir, si se parte de la
premisa de que la funcién del Pleno en las declaratorias generales de inconstitucionalidad se
circunscribe soélo a verificar que ha transcurrido el plazo de noventa dias desde la notificacién de la
jurisprudencia a la autoridad emisora sin que se haya superado el vicio de inconstitucionalidad, me
parece que resulta dificil justificar, desde la perspectiva de los principios constitucionales, la necesidad
de una mayoria calificada. Desde mi perspectiva, esta mayoria calificada sélo hace sentido si se estima
que se exige para superar la presuncion de validez de la norma, derivada de sus credenciales
democraticas.

8. La segunda razén consiste en que la omision a tal analisis obstaculizaria el funcionamiento del sistema
de jurisprudencia dentro del Poder Judicial de la Federacién, asi como para la consolidacién de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién como un tribunal constitucional que es el ultimo intérprete de la
Constitucion.

1 De las Ministras y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado |V, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez general del articulo 213, en su porcién normativa 'soberana’, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave. El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y la Ministra Rios Farjat votaron en contra.

2 Declaratoria general de inconstitucionalidad 1/2018.
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Pues debe recordarse que la tesis jurisprudencial que suscita un procedimiento de declaratoria no
necesariamente debe haber sido emitida por esta Suprema Corte. Es posible que la tesis haya sido
emitida por un Pleno de Circuito o un Tribunal Colegiado. La imposibilidad de que el Tribunal Pleno
verifique la existencia del vicio identificado en la jurisprudencia implicaria que se le tendria que dar
efectos generales a ésta incluso si existen, en el mismo u otros circuitos, criterios contradictorios que
podrian suscitar una contradiccion de tesis. En otras palabras, considerar que la emisién de la
declaratoria es una obligacion automatica de haber transcurrido el plazo sin superarse el vicio
identificado en la jurisprudencia podria tener como consecuencia que un criterio establecido en un
circuito prevalezca sobre los otros sin que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya tenido la
oportunidad de determinar cual de éstos es correcto, por el sélo hecho de haberse determinado con
anterioridad.

Adicionalmente, es posible que exista un criterio del Pleno o las Salas de esta Suprema Corte en el que
se establezca la constitucionalidad de la norma que, por no haber sido reiterado en suficientes
ocasiones 0 no haber alcanzado mayoria calificada, no ha cumplido todavia con las condiciones para
constituir jurisprudencia obligatoria. Considerar que, a pesar de ello, la Suprema Corte est4 obligada a
declarar la inconstitucionalidad de la norma obligaria a que el criterio de los Tribunales Colegiados o
Plenos de Circuito prevaleciera sobre el de este Alto Tribunal, a pesar de su caracter de tribunal
constitucional e intérprete Ultimo de nuestra Constitucion, que precisamente se intentd consolidar a
través de la reforma de junio de dos mil once.

No paso por alto la objecion de que mi interpretacion debilitaria la fuerza efectiva de la jurisprudencia
por reiteracién, pues la autoridad emisora de la norma, una vez notificada, no se sentird igualmente
vinculada a reformar o derogar la norma en cuestién en el plazo de 90 dias si es posible que este
Tribunal Pleno no declare posteriormente su inconstitucionalidad con efectos generales. Sin embargo,
me parece que lo anterior es congruente en el contexto de un procedimiento dialégico que pretende la
colaboracion de poderes en la garantia de la supremacia constitucional.

Me parece perfectamente posible, en una democracia plural, en la que pueden existir desacuerdos
razonables, que la autoridad emisora, generalmente el Poder Legislativo, siga considerando que la
norma es constitucional. En ese supuesto, considero que es no sélo admisible, sino valioso que esté en
posibilidad de expresar lo anterior a esta Suprema Corte y de tratar de justificar la constitucionalidad a
través de argumentos que tendriamos que tomar en consideracion al resolver la declaratoria general de
inconstitucionalidad.

Pues no creo que este dialogo entre Poderes sea un obstaculo para la supremacia constitucional, al
contrario. Me parece que el didlogo contribuye al modelo deliberativo de democracia que establece
nuestra Constitucion, asi como al modelo de separacion de poderes que, es cierto, exige pesos y
contrapesos, pero también colaboracion para cumplir con las finalidades y derechos constitucionales.
Ademas, que la interpretacion de esta Suprema Corte sea definitiva no significa que sea infalible. Es
factible que a través del didlogo con el Poder Legislativo se identifiquen errores o mejores
interpretaciones tanto de la Constitucion como de la norma declarada inconstitucional.

Asi, me parece que el que la Suprema Corte verifique que efectivamente se actualiza el vicio
identificado por la jurisprudencia, después de haber escuchado la opinién de la autoridad emisora, no
so6lo es susceptible de contribuir a un modelo de justicia dialdgica, sino también a una mejor tutela de
nuestra Constitucion.

Por las razones anteriores, es que se debié conceptualizar de esta manera el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad, que hoy nos ocupa, con relacién a la posibilidad de analizar
la validez de la norma que en la jurisprudencia por precedentes se consideran inconstitucionales.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de

Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles, en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto aclaratorio formulado por el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, en relacion con la
sentencia del dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la declaratoria general de inconstitucionalidad 7/2022, promovida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil veinticuatro.- Rubrica.



