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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 159/2022, asi como el Voto Concurrente de la seiiora Ministra Presidenta Norma Lucia Piiia
Hernandez.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 159/2022
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

MINISTRO PONENTE: JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIO: OMAR CRUZ CAMACHO
COLABORO: DIEGO RUIZ DERRANT

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
correspondiente al dia veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, por el que se emite la
siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accién de inconstitucionalidad 159/2022, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en contra del articulo 125 Bis del Cddigo Penal para el Estado
Libre y Soberano de Jalisco, adicionado mediante Decreto Numero 28855/LXIII/22, publicado el
diecinueve de octubre de dos mil veintidés en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa.

I. TRAMITE

1. Presentacion de la demanda. El dieciocho de noviembre de dos mil veintidds, la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos (“CNDH”, en adelante) presenté su demanda en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.

2. Autoridades emisora y promulgadora. Las autoridades respectivas son los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Jalisco.

3. Norma general cuya invalidez se demanda. Se impugna el articulo 125 Bis del Cédigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Jalisco, adicionado mediante Decreto Numero 28855/LXI11/22, publicado el
diecinueve de octubre de dos mil veintidos en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa.

4. Concepto de invalidez. La CNDH formula un Unico concepto de invalidez en el que sefiala que el
articulo 125 Bis impugnado contiene una descripcion tipica demasiado amplia y ambigua que genera
inseguridad juridica a los destinatarios y permite castigar conductas amparadas constitucionalmente
bajo los derechos de libertad de expresion y reuniéon. Asimismo, sostiene que se vulneran el principio
de legalidad en sus vertientes de taxatividad y ultima ratio.

5. La promovente sostiene que el término “via publica de comunicacion estatal o municipal”, previsto en el
precepto impugnado, debe ser entendido en términos de la Ley de Movilidad, Seguridad Vial y
Transporte del Estado de Jalisco, es decir, como todos aquellos espacios publicos del Estado y sus
municipios a través de los cuales pueden transitar peatones, ciclistas y vehiculos tanto particulares
como de transporte publico.

6. En este sentido, el legislador local determind sancionar con pena privativa de la libertad, multa y
trabajo en favor de la comunidad a la persona que organice, incite, promueva o participe en alguna
actividad que implique el cierre, bloqueo u obstaculizacion total o parcial de dichas vias, con la finalidad
de hacer promocion personal por cualquier medio masivo o redes sociales. Y si bien, se pretendio
atender como finalidad la eficiencia en tiempos de traslado y evitar afectaciones al derecho a la
movilidad; lo cierto es que la norma resulta ser una disposicién amplia, ambigua y sobreinclusiva que
vulnera diversos derechos humanos, ademas de no generarse un dafo grave a la sociedad con la
conducta punible.

7. El concepto de invalidez expuesto por el accionante se divide en tres aspectos que considera
vulnerados.
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Derechos a la libertad de expresion y reunion. La CNDH argumenta que el precepto impugnado
inhibe los derechos a la libertad de expresion y reunidén con el pretexto de garantizar el adecuado
transito de las personas por las vias de comunicacion estatales y municipales. Esto, pues la norma
comprende un amplisimo margen de aplicacion, permitiendo la sancion de personas que por cualquier
motivo licito busquen obtener la aprobacién o difusién social por medio de campafas de promocion,
por el Unico hecho de afectarse el transito o la movilidad de terceros.

El legislador omitié considerar que el ejercicio de estas libertades puede causar molestias en espacios
publicos, pero las mismas deben ser sobrellevadas tanto por las autoridades como por el resto de la
poblacién al ser manifestaciones admisibles de las ideas en una sociedad democratica, plural y
respetuosa de los derechos humanos. Enfatizando que el uso o apropiacién del espacio publico
constituye un cauce para que las personas puedan expresar eficazmente sus ideas, pensamientos,
inconformidades o reclamos.

En este sentido, la norma impugnada no supera un escrutinio estricto de proporcionalidad, toda vez
que no satisface el requisito de necesidad en una sociedad democratica en tanto la restriccion no es
instrumental para satisfacer los intereses que pretende proteger, y entre las opciones para alcanzar el
fin pretendido, la restriccion establecida no es aquella que restringe en menor escala los derechos de
libertad de expresién y reunién.

Lo anterior es asi ya que la sancion penal no es una medida necesaria para lograr el adecuado transito
de las personas, existiendo una serie de alternativas para evitar sacrificar de forma irrazonable un
derecho sobre otro.

Las conductas que pueden ser validamente sancionadas deben realizarse de forma violenta y tener un
objeto ilicito o provocar la alteraciéon del orden publico, de tal forma que la afectacién a derechos de
terceros resulte desproporcionada y deban ser prohibidas. No obstante, la descripcion tipica del
precepto impugnado carece de claridad y precision permitiendo la punibilidad de conductas
constitucionalmente protegidas.

El precepto impugnado en si mismo prohibe aquellas campafias de difusion personal licitas amparadas
por la libertad de expresion y de reunidn, e inclusive por los derechos de peticién, a votar, y a ser
votado.

Derecho a la legalidad. La CNDH considera que la norma impugnada también transgrede el principio
de legalidad en su vertiente de taxatividad, en tanto su amplitud permite sancionar penalmente
manifestaciones legitimas de los derechos de libertad de expresién y reunién.

La conducta tipica carece de claridad, dado que: 1) prohibe una diversidad de actividades que pueden
tener la finalidad de hacer promocién personal y que no estan prohibidas por el régimen constitucional,
2) contiene una multiplicidad de conductas como puede ser la obstaculizacion, la afectacion o el cierre,
y que pueden aplicarse indiscriminadamente; 3) no se precisa si la promocion personal debe ser propia
o puede ser de otra persona o la forma de acreditar que se lleva a cabo tal conducta y 4) se establece
que las conductas solamente seran punibles cuando se realicen en contravencién a las disposiciones
legales y normativas aplicables, sin precisar al ciudadano cuales seran todos los supuestos validos.

Es decir, la norma impugnada es amplia, vaga e imprecisa, lo que no permite descifrar cuales seran las
actividades permitidas con suficiente claridad.

Principio de minima intervencion del derecho penal. Finalmente, la CNDH sostiene que la norma
impugnada vulnera el principio de minima intervencién del derecho penal (o de ultima ratio), toda vez
que el Congreso local debi6é acudir a otras medidas legislativas que resultaran menos lesivas en los
derechos de las personas para proteger el bien juridico que pretende tutelar, ya que la sancion penal
no es estrictamente indispensable para lograrlo.

Las conductas previstas por la norma no pueden calificarse de manera genérica como contrarias a la
ley penal, sino que unicamente en circunstancias particulares, principalmente en aquellos casos donde
se promuevan discursos de odio o se lleven a cabo conductas delictivas, sera cuando podra
establecerse una sancion ulterior.

Auto de registro y turno. Mediante acuerdo de veinticinco de noviembre de dos mil veintidds, el
Ministro Presidente de esta Suprema Corte ordend el registro de la accién de inconstitucionalidad a la
que le correspondié el numero 159/2022 y turnd el expediente al Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, para que fungiera como instructor.
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20. Auto de admisidon. Mediante acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil veintidds, el Ministro
instructor admitié a tramite la accion de inconstitucionalidad. Asimismo, ordend que se diera vista a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalisco a fin de que rindieran el informe correspondiente.

21. Informe del Congreso del Estado de Jalisco.! En su informe, el Poder Legislativo local indica que la
adicion del articulo 125 Bis al Cadigo Penal local no conlleva una restricciéon al derecho a la libertad de
expresion pues pretende la sancion de conductas individuales que tengan como finalidad la promocion
personal en medios masivos o redes sociales, es decir, sanciona una conducta Unica y particular en la
que se organice, incite, promueva o participa en actividades que impliquen el cierre, bloqueo u
obstaculizacion parcial o total de la via publica de comunicaciéon estatal o municipal solamente con
dicha finalidad; ademas, el precepto exige que se produzca la afectacion a la movilidad de terceros en
contravencion de las disposiciones aplicables.

22. Al respecto, considera que el precepto impugnado pretende proteger el derecho al libre transito, que
puede verse afectado por conductas de individuos que, en un afan de promocién personal, someten a
la ciudadania a sus caprichos y ocurrencias mediante el cierre de via de comunicacién. Asi, la norma
no se relaciona con el derecho de las personas a manifestarse libremente, expresar ideas o desplegar
su discurso.

23. Por otra parte, el Congreso local sostiene que el precepto impugnado tipifica debidamente la conducta
antijuridica punible, pues deben concurrir las condiciones de: 1) el bloqueo de las vias de
comunicacion, 2) con la finalidad de la promocién personal en medios masivos de un individuo y 3) el
nexo de causalidad entre ambos supuestos. Con esto, el legislador definié con claridad tanto al sujeto
como la conducta punible, condicionando la aplicacién de la pena a la existencia simultanea del acto y
el proposito de realizacion de la conducta. Inclusive, el margen de la sancion prevista permite la
individualizacién por parte del juzgador.

24. La norma satisface el principio de taxatividad porque define con suficiente precision las conductas
prohibidas y las sanciones que se impondran a quienes incurren en ellas, ademas, contiene todos los
elementos esenciales del tipo penal, de tal forma que el ciudadano conozca con claridad lo que se
encuentra prohibido.

25. Aclara que, para la determinacién de cual es la “via publica de comunicacion estatal o municipal”, no
debe atenderse a la Ley de Movilidad, Seguridad Vial y Transporte local, invocada por el promovente,
sino que es un aspecto que queda a juicio del juzgador en cada caso.

26. Por ultimo, el Congreso local sostiene que la norma impugnada no transgrede el principio de minima
intervencion penal. La facultad para regular y calificar conductas antisociales que merezcan un tipo
penal corresponde, por mandato constitucional, a los poderes legislativos locales, lo cual se materializa
en el articulo 35 de la Constitucion local.

27. El articulo 125 del Cdédigo Penal local ya preveia la conducta sancionable en la norma impugnada de
manera general, al regularse los ataques a las vias de comunicacion, esto es, se presupone la validez
del articulo 125 Bis y el cumplimiento del principio de minima intervencién, toda vez que el Cédigo ya
preveia con anterioridad la imposicién de penas a quien impida u obstaculice el funcionamiento de las
vias de comunicacion. El precepto impugnado Unicamente actualiza una norma anterior a la nueva
realidad que ha surgido en el Estado, tal y como se detalla en la exposiciéon de motivos.

28. Informe del Poder Ejecutivo local.? El Ejecutivo local considera que cumplio a cabalidad los actos
que le corresponden respecto de la promulgacion del Decreto cuya invalidez se reclama, de
conformidad con los articulos 31, 32, 46 y 50 de la Constitucion local. Aunado a lo anterior, sostiene
que, la adicién del articulo 125 Bis al Cdédigo Penal local es una atribucion del Congreso de Jalisco,
mediante la cual buscé prohibir una conducta especifica con la finalidad de promover, respetar,
proteger y garantizar el derecho humano a la movilidad, en términos del articulo 4, parrafo
decimoséptimo, de la Constitucion Federal.

29. Auto por el que se tienen rendidos los informes. En un auto de diez de marzo de dos mil veintitrés,
el Ministro instructor tuvo por rendidos los informes solicitados y otorgd un plazo de cinco dias habiles
para la formulacién de alegatos.

30. Alegatos. Mediante escrito presentado el diez de abril de dos mil veintitrés la Comision Nacional de los
Derechos Humanos formulé alegatos en la presente accion de inconstitucionalidad.

" Recibido via electrénica en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia el diecisiete de enero de dos mil veintitrés.
2 Recibido via electrénica en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia el diecinueve de enero de dos mil veintitrés.
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31. Opinidn del Fiscal General de la Republica. El Fiscal General de la Republica no formul6é pedimento
alguno.

32. Manifestaciones de la Consejeria Juridica del Gobierno Federal. El Consejero Juridico del
Gobierno Federal no formuld opinién alguna.

33. Cierre de instruccion. Visto el estado procesal de los autos, el doce de abril de dos mil veintitrés, con
fundamento en el articulo 68, parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria, el Ministro instructor dict6 auto
de cierre de instruccion.

Il. COMPETENCIA

34. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la
presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion
II, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,® 10, fraccion |, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,* y el punto segundo, fraccién I, del Acuerdo General
1/2023 de este Tribunal Pleno.® Ello es asi, toda vez que la CNDH controvierte una norma local que
estima violatoria de diversos derechos humanos.

lll. OPORTUNIDAD

35. El plazo para promover una accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente a la fecha en que se haya publicado en el correspondiente medio oficial la norma
general o tratado internacional impugnado.®

36. El articulo 125 Bis del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco fue adicionado
mediante el Decreto Numero 28855/LXI11/22, publicado en el Periddico Oficial de la entidad federativa
el diecinueve de octubre de dos mil veintidos. En ese sentido, el plazo para su impugnacion transcurrié
del veinte de octubre al dieciocho de noviembre de dos mil veintidds.

37. En el caso, la demanda de la CNDH se recibié via buzon judicial en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de este Alto Tribunal el dieciocho de noviembre de dos mil veintidés. Por tanto,
cabe concluir que resulta oportuna.

IV. LEGITIMACION

38. El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Federal faculta a la CNDH a promover acciones
de inconstitucionalidad en contra de leyes federales y de las entidades federativas, o de tratados
internacionales, por vulnerar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal, asi como
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.”

3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

1l. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...].

4 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...].

5 Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion: [...]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion [...].

6 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 105. [...]

1. [...] Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma [...].”

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha
en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente [...].

7 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

1l. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por: [...]

d) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas [...].
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39. Dado que en la demanda la CNDH impugna una norma del Cédigo Penal local por estimar que vulnera,
entre otros, los derechos a la libertad de expresiéon y reunién, debe concluirse que cuenta con
legitimacién para promover la presente accion de inconstitucionalidad.

40. Ahora bien, el articulo 11, en relacion con el 59, ambos de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il
del articulo 105 constitucional,® establecen que el promovente debe acudir al procedimiento a través de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estan facultados para representarlos.
Asimismo, que se presumira que la persona que acude goza de la representacion legal, salvo prueba
en contrario.

41. Suscribe la demanda Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la CNDH, lo que
acredita con copia certificada del acuerdo de su designacion emitido por el Senado de la Republica. El
articulo 15, fraccion Xl, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos faculta a su
Presidenta a promover las acciones de inconstitucionalidad que correspondan.® Por lo tanto, debe
concluirse que esta funcionaria cuenta con la representacion del érgano legitimado para presentar la
demanda.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

42. En su informe, el Poder Legislativo sostiene que se debe sobreseer en la presente accién de
inconstitucionalidad toda vez que el promovente no presenta un razonamiento de fondo para desvirtuar
la constitucionalidad de la norma. Asi, pretende la defensa de un derecho humano que no guarda
relacién alguna con el articulo impugnado.'®

43. La causal de improcedencia planteada se considera infundada toda vez que involucra una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del asunto, pues la afectacion o no a un derecho
humano Unicamente puede determinarse mediante el estudio pormenorizado respectivo.

44, Al no haberse planteado otra causal de improcedencia, ni advertirse alguna de oficio, corresponde
estudiar el fondo de la cuestion planteada.

V1. PRECISION DE LA NORMA IMPUGNADA

45, De conformidad con el articulos 41, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de la materia,'? se precisa que,
de una lectura integral de la demanda, el concepto de invalidez planteado por la CNDH versa
unicamente sobre la invalidez del articulo 125 Bis del Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano
de Jalisco.

VII. ESTUDIO DE FONDO

46. A fin de pronunciarse sobre la constitucionalidad del articulo 125 Bis del Cédigo Penal local, en primer
lugar, (A) se abordara el parametro de regularidad constitucional en relacién con el derecho a la
libertad de expresion, enseguida, (B) se analizara si en el caso concreto la norma impugnada cumple
con tales mandamientos.

8 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

9 Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendr4 las siguientes facultades y obligaciones: [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte [...].

10 Paginas 22 y 23 del informe del Poder Legislativo local.

" Resulta aplicable el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 36/2004 de este Tribunal Pleno, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE”. Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, junio de
2004, pagina 865 y registro 181395.

12 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados. [...].
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A. Parametro de regularidad constitucional
El derecho ala libertad de expresion y su relacién con la libertad de reunion y la protesta social

47. El derecho a la libertad de expresion se encuentra previsto, entre otros, en los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Federal,’® 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,' asi como el
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.'®

48. Esta Suprema Corte de Justicia ha reconocido que la libertad de expresion es un derecho que tiene
una dimension individual y también una dimension social o colectiva.'® Ello es asi porque este derecho
no se limita a ser un vehiculo para la libre expresién y autorrealizacion individual. Ademés de ello,
tutela el que todas las personas, como miembros de un colectivo, puedan recibir cualquier informacion
y conocer la expresion del pensamiento ajeno, lo que resulta necesario para que la sociedad esté
adecuadamente informada y sea auténticamente libre. En gran medida por esta dimension social, se
ha sefialado que la libertad de expresion es una piedra angular de nuestra democracia constitucional.

49, En efecto, la libertad de expresion es un requisito indispensable para la existencia misma de una
sociedad democratica y para la formacion de la opinién publica. A través de ella, ya sea mediante
palabras o actos, las personas tienen la oportunidad de expresar sus opiniones e ideas, incluidas las
politicas, desplegando su autonomia individual. En la dimension individual, la persona puede
manifestarse libremente sin ser cuestionada sobre el contenido de sus opiniones y los medios que ha
elegido para difundirlas. A su vez, la dimension individual se complementa por la social o colectiva, que
comprende el derecho a comunicar las propias ideas y a recibir las expresiones e informaciones
libremente divulgadas de los demas, contribuyéndose al fortalecimiento del debate publico y del
pluralismo ideoldgico.!”

50. Debe tenerse en cuenta que la libertad de expresién, como garantia para la realizacion de otros
derechos y libertades, tiene una intima relacion con los derechos de asociacién, reunién, peticiéon, o
votar y ser votado, entre otros, al constituir un elemento funcional que determina la calidad de la vida
democratica de un pais, constituyéndose en ocasiones como premisa indispensable para poder ejercer
plenamente tales derechos.

13 Articulo 60. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a
la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresion.

[...].
Articulo 70. Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se puede restringir este
derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusion de informacioén o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacion
y comunicaciéon encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el
primer parrafo del articulo 60. de esta Constituciéon. En ningun caso podran secuestrarse los bienes utilizados para la difusion de informacion,
opiniones e ideas, como instrumento del delito.

4 Articulo 19

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede
estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

15 Articulo 13 Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa, con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la
proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los
de raza, color, religién, idioma u origen nacional.

18 Accion de inconstitucionalidad 115/2015, resuelta por este Tribunal Pleno en sesion de cinco de junio de dos mil dieciocho, pagina 33.

17 Accién de inconstitucionalidad 25/2016 y sus acumuladas 27/2016 y 28/2016, resueltas por el Tribunal Pleno en sesién de veintisiete de
marzo de dos mil diecisiete, pagina 101; reiterado en la accién de inconstitucionalidad 64/2019, resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, parrafos 167 y 168.
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51. En este sentido, dada su intima relacion, cabe sefialar que la libertad de expresion se encuentra
intimamente ligada con la libertad de reunién prevista en el articulo 9 de la Constitucion Federal'® y 15
de la Convencion Americana,'® que consiste en que todo individuo pueda congregarse o agruparse
intencional y temporalmente con otras personas, en un ambito privado o publico con un propésito
concreto, pacificamente, y con un objeto licito, sin que se forme una persona juridica auténoma.?°
Abarcando cualquier tipo de motivacion, sea esta religiosa, cultura, social, econémica, deportiva,
politica, etcétera, como podria darse a través de marchas, plantones, manifestaciones, procesiones o
peregrinaciones, entre muchas otras.?!

52. Una peculiaridad de la libertad de expresion consiste en que una manera de ejercerla es en la via
publica a través de la reunion de un grupo de personas. Las movilizaciones sociales o reuniones de
personas son formas de expresion en donde se interrelacionan las diferentes dimensiones del derecho
a expresarse, lo cual forzosamente provoca que se tenga incidencia en otros derechos humanos.

53. Al respecto, los Estados deben actuar sobre la base de que las protestas o manifestaciones publicas
son licitas y bajo el supuesto de que no constituyen una amenaza al orden publico, a través de un
enfoque centrado en la construccion de mayores niveles de participacion ciudadana, considerando las
calles y plazas como lugares privilegiados para la expresion publica. Los participantes en
congregaciones publicas tienen tanto derecho de utilizar los espacios publicos durante un periodo
razonable como cualquier otra persona. El uso del espacio publico como parte de la protesta social
debe considerarse tan legitimo como su uso mas habitual para la actividad comercial o el trafico
peatonal y vehicular.??

54. Es decir, el ejercicio de las libertades de expresion y reunidon en espacios publicos implica
necesariamente cierta interferencia o injerencia con el goce y ejercicio de otros derechos. No obstante,
las molestias que puedan generarse en el uso de las plazas publicas y vias de comunicacion deben ser
sobrellevadas tanto por las autoridades como por el resto de la poblacion.??

55. El legislador no debe llegar al extremo de penalizar per se cualquier manifestaciéon en la via publica
cuando éstas se realizan en el marco de los derechos enunciados, por el contrario, debe generar
normas que faciliten los medios necesarios para que las personas puedan expresarse, pues constituye
una obligacién ineludible para las autoridades tolerar toda actitud o comportamiento que no dafe o
ponga en peligro a otras personas o bienes juridicamente tutelados, conforme a las posibles
limitaciones bajo el parametro de regularidad.

56. También debe sefialarse que la existencia de disposiciones sobreinclusivas, que faciliten la detencion y
privacion de libertad de una persona, basada exclusivamente en el acto de participar en una protesta o
manifestacion publica no pueden considerarse proporcionales. Aunado a que tienen el efecto inmediato
de impedir el ejercicio del derecho a la protesta social de la persona detenida y generar un efecto
inhibitorio respecto a la participacion del resto de la poblacion en manifestaciones publicas, todo lo cual
afecta el goce y el ejercicio de los derechos a la libertad de expresion, reunion y protesta social.

57. Inclusive, este Alto Tribunal ha sefialado que el ejercicio de la libertad de reunién en el espacio publico
no puede condicionarse ni restringirse a una autorizacion previa por parte del Estado, pues ello
implicaria que el disfrute de ese derecho en bienes de uso de dominio publico dependa enteramente
de la decision de las autoridades, limitacién que no encuentra ningun tipo de respaldo en la
Constitucion Federal ni en las disposiciones convencionales relevantes.

8 Articulo 90. No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los
ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada, tiene derecho de
deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que tenga por objeto hacer una peticiéon o presentar una protesta
por algun acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para intimidarla u obligarla a
resolver en el sentido que se desee.

19 Articulo 15 Derecho de Reunién

Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la
ley, que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para
proteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas.

20 Accién de inconstitucionalidad 64/2019, parrafo 170.

21 Accion de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada 97/2014, resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de once de agosto de dos mil
dieciséis, parrafo 192.

22 Accion de inconstitucionalidad 64/2019, parrafos 178 y 179.

23 Accién de inconstitucionalidad 91/2019 y sus acumuladas 92/2019 y 93/2019, resuelta por este Tribunal Pleno en sesion de ocho de marzo
de dos mil veintiuno, pagina 74.
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Por ultimo, la libertad de expresion también comprende el derecho a utilizar cualquier medio apropiado
para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor niumero de destinatarios. La expresién y la
difusion del pensamiento y de la informacidon son indivisibles, de modo que una restriccion de la
posibilidad de divulgacion representa directamente, un limite al derecho de expresarse libremente.

Las restricciones ala libertad de expresion

La amplitud con la que se protege la libertad de expresion no debe llevar a concluir que se trata de un
derecho absoluto, su papel fundamental en la autorrealizacion individual y, sobre todo, la especial
importancia de su dimensién social, en el adecuado funcionamiento de nuestra democracia exigen que
sus restricciones o limitaciones cumplan con reglas y requisitos especiales para poder considerarse
legitimas.

Una de estas reglas, de una importancia fundamental, es la prohibiciéon de censura previa del ejercicio
de la libertad de expresion, prevista en los articulos 7 de la Constitucion Federal y 13.2 de la
Convencion Americana. Conforme a estos articulos, las restricciones o limitaciones a la libertad de
expresion unicamente pueden consistir o tener como consecuencia la imposicion de responsabilidades
ulteriores al ejercicio del derecho.

Sin embargo, no toda responsabilidad ulterior es admisible, sino que estan sujetas a diversas
condiciones, las cuales deben interpretarse de modo estricto.?*

En este sentido, las responsabilidades ulteriores deben satisfacer: a) la existencia de causales de
responsabilidad previamente establecidas por ley, incluyendo su definicion expresa y taxativa; b) la
legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas y c) que la medida sea necesaria para asegurar
los mencionados fines.?5 Por otra parte, como limites del derecho se prevé: i) el respeto a los derechos
0 a la reputacion de los demas v ii) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud y
la moral publica.?®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que para que una restriccion sea
compatible con la Convencion debe cumplir los siguientes requisitos:?’

a) Estar establecida por ley. La palabra ley no puede entenderse en otro sentido que el de
una ley formal, es decir, una norma juridica adoptada por el drgano legislativo y
promulgada por el Poder Ejecutivo, segun el procedimiento requerido por el derecho
interno de cada Estado, dictada por razones de interés general y con el propésito para el
cual han sido establecidas.

b) Fin legitimo. El objetivo de la restriccion debe ser de los permitidos por la Convencion,
esto es, la proteccion de los derechos o reputacion de los demas, la seguridad nacional, el
orden publico y la salud o moral publicas.

c) Necesidad en una sociedad democratica. La restriccion debe estar orientada a
satisfacer un interés publico imperativo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo
debe escogerse aquella que restrinja en menor escala el derecho protegido. No es
suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un propdsito Util u oportuno.
Es decir, la restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica y debe ser
conducente para alcanzar el logro de ese legitimo objetivo, interfiiendo en la menor
medida posible en el efectivo ejercicio del derecho en cuestion.

Aunado a lo anterior, debe reiterarse, las autoridades no pueden vetar o sancionar el objetivo de una
reuniéon ni mucho menos su mensaje. No por el hecho de que el ejercicio de la libertad de expresion a
través del derecho de reunion sea ofensivo, insultante, injurioso, violento o alusivo a actos delictivos,
permite considerarse que la congregacion ya no es pacifica ni licita.

24 pcciones de inconstitucionalidad 9/2014, resuelta por este Tribunal Pleno en sesién de seis de julio de dos mil quince, paginas 51y 52; y
115/2015, resuelta por este Tribunal Pleno en sesién de cinco de junio de dos mil dieciocho, paginas 39 y 40.

25 Accion de inconstitucionalidad 11/2013, resuelta por este Tribunal Pleno en sesion de siete de julio de dos mil catorce, pagina 21. Corte
IDH, La colegiacién obligatoria de periodistas (Opinién Consultiva), OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985, Seria A No. 5, parrafo 39.
Corte IDH, Caso Lagos del Campo vs Pert (Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 31 de agosto de 2017,
Serie C No. 340, parrafo 102.

26 Articulos 13.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otros, parrafos 89 a 91, reiterado en la accién de inconstitucionalidad
11/2013, resuelta por este Tribunal Pleno en sesion de siete de julio de dos mil catorce, paginas 22 a 23.
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65. Lo que torna ilicita y no pacifica una concentracion de personas es la existencia real de actos delictivos
o la existencia o inminente amenaza de violencia o actos que inciten a la materializacion real de
discriminacion y discurso de odio. Inclusive, los actos esporadicos de violencia u otros actos punibles
cometidos por individuos no deben privar al resto de las personas pacificas de su derecho a la libertad
de expresion y reunion. Es decir, las responsabilidades por el ejercicio del derecho no pueden
establecerse de forma previa, y al surgir ulteriormente, estds deben dirigirse a los individuos en
particular que cometan acciones punibles y no al grupo de personas que ejercen sus derechos de
forma pacifica.

66. Tan es asi, que al resolverse la accién de inconstitucionalidad 64/2019, este Tribunal Pleno sefalé que
la policia, en cuanto al control de las manifestaciones y la posibilidad del uso de la fuerza debe ser
capaz de diferenciar entre reuniones licitas y pacificas, reuniones ilicitas, pero no violentas, y
reuniones violentas, precisando diferentes niveles de actuacion.?8

Libertad de expresion en las normas penales y el principio de taxatividad

67. Las normas que restringen la libertad de expresién, sobre todo aquellas en materia penal, deben ser
especialmente disefiadas para cumplir con las exigencias del principio de taxatividad a fin de evitar su
aplicacion arbitraria. La taxatividad, como vertiente del principio de legalidad en materia penal, previsto
en el articulo 14 constitucional, exige que las conductas tipicas y las penas aplicables estén redactadas
en las normas penales de manera clara, precisa y exacta. Si bien no se obliga al legislador a redactar
las normas penales con la mayor precision imaginable, ni a definir cada palabra que utiliza al redactar
el tipo penal, si requiere un suficiente grado de claridad y precision para evitar la arbitrariedad en la
aplicacion de la norma penal, asi como para que sus destinatarios puedan conocer, de antemano, las
posibles consecuencias de sus actos.?®

68. Ello es congruente con lo determinado por la Corte Interamericana respecto de la interpretacion del
articulo 13.2 de la Convencion Americana en la Opinién Consultiva 5/85 sobre la colegiacién obligatoria
de periodistas,3® ademas que tal criterio ha sido reiterado en mdltiples asuntos contenciosos como el
Caso Palamara Iribarne contra Chile3! o en el Caso Fontevecchia y D’amico contra Argentina.3?

28 parrafos 185 a 189 de la sentencia.

29 Véanse la tesis jurisprudencial 54/2014, emitida por la Primera Sala, de rubro “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE
DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS”, consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 8, julio de 2014,
Tomo |, pagina 131 y registro 2006867; asimismo, la tesis jurisprudencial 24/2016, emitida por la Primera Sala, de rubro “TAXATIVIDAD EN
MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS
NORMAS PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE”, consultable en la Décima Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 30, mayo de 2016, Tomo Il, pagina 802 y registro 2011693.

30 Corte IDH, OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985, Seria A No. 5.

“39. El abuso de la libertad de expresion no puede ser objeto de medidas de control preventivo sino fundamento de responsabilidad para
quien lo haya cometido. Aun en este caso, para que tal responsabilidad pueda establecerse validamente, segun la Convencion, es preciso
que se reunan varios requisitos, a saber:

a) La existencia de causales de responsabilidad previamente establecidas,

b) La definicion expresa y taxativa de esas causales por la ley,

c) La legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas, y

d) Que esas causales de responsabilidad sean " necesarias para asegurar " los mencionados fines.

Todos estos requisitos deben ser atendidos para que se dé cumplimiento cabal al articulo 13.2”.

31 Corte IDH, (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Serie C No. 135.

“79. La Corte considera importante reiterar que el derecho a la libertad de expresiéon no es un derecho absoluto y que el articulo 13.2 de la
Convencion prevé la posibilidad de establecer restricciones a la libertad de pensamiento y de expresion a través de la aplicacion de
responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho. Las causales de responsabilidad ulterior deben estar expresa, taxativa y
previamente fijadas por la ley, ser necesarias para asegurar “el respeto a los derechos o a la reputaciéon de los demas” o “la proteccién de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”, y no deben de modo alguno limitar, mas allda de lo estrictamente
necesario, el alcance pleno de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de censura previa. Asimismo, la
Corte ha sefialado anteriormente que el Derecho Penal es el medio mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de
una conducta ilicita”.

32 Corte IDH, (Fondo Reparaciones y Costas), Sentencia de 29 de noviembre de 2011, Serie C No. 238.

“89. La Corte recuerda que es la ley la que debe establecer las restricciones a la libertad de expresién y solamente para lograr los fines que la
propia Convencion sefala. La definicion legal debe ser necesariamente expresa y taxativa. No obstante, el grado de precisién requerido a la
legislacion interna depende considerablemente de la materia. La precision de una norma civil puede ser diferente a la requerida por el
principio de legalidad en materia penal, por la naturaleza de los conflictos que la primera esta destinada a resolver. No puede exigirse que la
norma civil, al contrario de lo que usualmente ocurre con las normas penales, prevea con extrema precision los supuestos de hecho que
puedan presentarse; ello impediria que la norma civil resolviera una innumerable cantidad de conflictos que la realidad ofrece en forma
permanente y que resulta de imposible prevision para el legislador.

90. La Corte considera que la ley debe estar formulada con precisién suficiente para permitir a las personas regular su conducta, de manera
de ser capaces de prever con un grado que sea razonable, de acuerdo a las circunstancias, las consecuencias que una accion determinada
puede conllevar. Como ha sido sefialado, si bien la certeza en la ley es altamente deseable, ello puede traer una rigidez excesiva. Por otra
parte, la ley debe ser capaz de mantenerse vigente a pesar de las circunstancias cambiantes. En consecuencia, muchas leyes estan
formuladas en términos que, en mayor o menor medida, son vagos y cuya interpretacion y aplicacion son cuestiones de practica”.
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La aplicaciéon del principio de taxatividad a las normas que establecen restricciones ulteriores a la
libertad de expresion tiene como funcién primordial evitar que éstas tengan un efecto inhibitorio o de
autocensura excesivo. Si las personas no pueden prever de antemano si seran sancionadas por
expresarse, se corre el riesgo de que, con tal de evitar la sancién, decidan callar, en perjuicio tanto de
su derecho individual de expresion como del derecho colectivo de todas las personas de conocer el
pensamiento ajeno y estar debidamente informadas. Este efecto inhibitorio o autocensura es
especialmente problematico cuando incide en discursos que se han reconocido como especialmente
protegidos, como el discurso politico y el que expresa elementos esenciales de la identidad o dignidad
personal.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la magnitud del efecto inhibitorio de una restriccion ulterior a la
libertad de expresion depende de la gravedad de la sanciéon. En general, resultara mayor el efecto
inhibitorio de una norma que sanciona en ciertos supuestos la expresion con medidas privativas de la
libertad, en contraste con normas que Unicamente prevén la imposicion de una multa, trabajos a favor
de la comunidad, o una amonestacion.

Entonces, las normas que prevén como sancién medidas privativas de la libertad deben cumplir con un
mayor grado de precision y claridad para ser compatibles con el principio de taxatividad y permitir
prever, en un grado razonable, las consecuencias de la expresion.

El principio de Gltima ratio o minima intervencion del derecho penal

En este aspecto, este Alto Tribunal recuerda lo sefialado por la Corte Interamericana en el caso Kimel
contra Argentina donde expreso que:

“[E]l Derecho Penal es el medio mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades
respecto de una conducta ilicita. [...] En una sociedad democratica el poder punitivo sélo se
ejerce en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos
fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario
conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado.”®

El uso del derecho penal por parte del legislador implica una facultad punitiva del Estado, misma que
se ve limitada por una serie de garantias fundamentales, una de ellas, es el principio de intervencion
minima del derecho penal, que pretende limitar su utilizacién al no sancionar indiscriminadamente
todas las conductas lesivas a los bienes juridicos que se han considerado dignos de proteccién; sino
que debe ser entendida como la ultima opcion aplicable cuando otros medios de proteccién menos
lesivos no hayan resultado eficaces.3

De usarse la alternativa penal, entonces se requiere que la restriccion a los derechos sea proporcional
al fin que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo sin interferir en el ejercicio
legitimo de tales libertades.3®

B. Analisis del articulo impugnado

A la luz del parametro anterior, este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez planteado
por la CNDH en contra del articulo 125 Bis del Cédigo Penal local es fundado, por lo que se debe
declarar su invalidez, tal y como se desarrollara a continuacion.

El articulo impugnado dispone lo siguiente:

“Articulo 125 Bis. Se impondran de un afio a seis afios de prisién y multa por el
equivalente de doscientas a quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién y de cien a quinientas jornadas de trabajo en favor de la comunidad al que
organice, incite o promueva o participe en actividades que impliquen el cierre, bloqueo u
obstaculizacion parcial o total de la via publica de comunicacion estatal o municipal, con la
finalidad de hacer promocién personal por cualquier medio masivo o redes sociales;
afectando la movilidad de terceros en contravencion a las disposiciones legales y
normativas aplicable.”

De lo anterior, se obtiene que el precepto impugnado sanciona alternativamente las conductas
consistentes en “organizar”, “incitar’, “promover” o “participar”, en actividades que impliquen, aunque
no sea este el fin ultimo pretendido, el “cierre”, “bloqueo” u “obstaculizacion”, ya sea parcial o total, de
las vias de comunicacion de jurisdiccion estatal o municipal.

33 Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie C No. 177, parrafo 76.

34 Corte IDH, Caso Usén Ramirez vs. Venezuela (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 20 de noviembre de
2009, Serie C No. 207, parrafo 73.

35 Accion de inconstitucionalidad 91/2019 y sus acumuladas 92/2019 y 93/2019, resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de ocho de marzo
de dos mil veintiuno, paginas 88 y 89.
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78. Como resultado, se precisa que dicha acciéon debera afectar la movilidad de terceras personas en
contravencion a las disposiciones legales y normativa aplicable. Por otra parte, como sujeto activo, se
precisa que cualquier persona puede cometer el delito con el vocablo “al que”, mientras que como
sujeto pasivo se tiene a cualquier persona que pueda resentir una afectacion en su movilidad.

79. Del analisis del procedimiento legislativo y por su ubicacién en el capitulo de “Ataques a las vias de
comunicacion”, se advierte que los bienes juridicos protegidos por este delito son la libre movilidad en
las vias de comunicacion de jurisdiccién estatal y municipal.

80. El objeto material lo constituyen las vias publicas de comunicacion estatales o municipales. No se
establece ningun medio de comisién especifico.

81. Como circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion, se tiene que las actividades que impliquen el
cierre, bloqueo u obstaculizacion de la via publica de comunicacion deben tener como finalidad que se
haga “promocion personal”, por “cualquier medio masivo o en redes sociales”.

82. Si bien el precepto no tipifica la necesidad de dolo, por el tipo de accién (“organizar, incitar, promover o
participar”) se requiere dolo y no podria permitirse una realizacion culposa.

83. El delito, prevé una penalidad concurrente de pena privativa de la libertad (entre uno y seis afios),
multa (entre doscientas y quinientas veces el valor diario de la UMA) y trabajo en favor de la
comunidad (entre cien y quinientas jornadas de trabajo).

84. Como se advierte de lo anterior, los verbos rectores tipicos de la disposicién impugnada se encuentran
en la expresién “al que organice, incite, promueva o participe en actividades [...] con la finalidad de
hacer promocion personal por cualquier medio masivo o redes sociales”, lo que implica que la conducta
constitutiva del delito esta claramente relacionada con la libertad de expresion. Aunado a que, el
sancionar tales actividades cuando generen el “cierre, bloqueo u obstaculizacién parcial o total de la
via publica de comunicacion estatal o municipal”, refuerza dicha afirmacion, ya que como se explicé
con anterioridad, las calles y plazas publicas constituyen lugares privilegiados para el ejercicio de la
libertad de expresion, tanto individual como colectivamente, debiéndose considerar tan legitimo su uso
con dicha finalidad, como su uso mas habitual para la actividad comercial o el trafico peatonal y
vehicular, aun y cuando se puedan generar afectaciones temporales y razonables a la movilidad
cotidiana de las personas.

85. Esta Suprema Corte de Justicia considera que la norma impugnada establece una restriccion al
derecho de libertad de expresién porque sanciona el hecho de que una o varias personas realicen una
diversidad de acciones tendientes a difundir un mensaje consistente en hacer “promocion personal” de
alguna persona o grupo de personas en particular y que el mismo sea difundido en cualquier medio de
comunicacion masiva o por redes sociales; por lo tanto, debe analizarse si la restriccion cumple con las
exigencias constitucionales precisadas en el apartado anterior.

86. En primer lugar, se advierte que la restriccion se encuentra establecida en una ley formal y material,
dado que el articulo 125 Bis del Coédigo Penal de Jalisco fue expedido siguiendo el procedimiento
legislativo correspondiente, por las autoridades competentes y fue publicado el diecinueve de octubre
de dos mil veintidds, en el Periodico Oficial de la entidad federativa.

87. Asimismo, la restriccién persigue un fin legitimo, en tanto esta orientada a la proteccion de las vias de
comunicacion y la garantia del derecho a la movilidad de las personas, reconocido por la Constitucion
Federal.3¢

88. Del procedimiento legislativo que dio origen a la norma impugnada se advierte que, al exponerse los
motivos de la iniciativa, se indicé que “se pretende garantizar el derecho humano a la movilidad de las
personas jaliscienses, asi como la seguridad vial”, para lograr la “libre utilizaciéon de las vias publicas
[...] priorizando la circulacion y el desplazamiento de las personas, disminuyendo los riesgos de que se
vea acotado dicho derecho por la obstruccion y bloqueo de vialidades™’.

36 Articulo 4, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal.

37 Resulta conveniente tener en cuenta algunas consideraciones contenidas en la exposicién de motivos de la iniciativa, y que posteriormente
fueron reiteradas en el dictamen legislativo correspondiente:

“[...] XIIl. Que en fechas recientes se ha dado a conocer por diversos medios de comunicacion y redes sociales actos de personas llamadas
“influencers” que llevaron a cabo en Jalisco y que presumiblemente inciden en actos constitutivos de delitos, de violaciones de caracter civil y
administrativas a las disposiciones legales y reglamentarias en materia estatal y municipal, lo anterior mas alla de ser objeto de notas, criticas
y la debida aplicacion de las sanciones que correspondan por parte de las autoridades, conllevan violaciones flagrantes a los derechos
humanos de los jaliscienses, en particular podemos destacar al derecho humano a la movilidad consagrado en el parrafo décimo séptimo del
articulo 4 de nuestra Carta Magna, asi como en el parrafo décimo del articulo 4 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, situacion que
es preocupante y objeto de atencién urgente de esta legislatura, para fortalecer el marco legal que consolide las acciones del Estado que
garanticen a los ciudadanos la proteccién y respeto de sus derechos y libertades.
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89. En este sentido, se advierte que la medida pretende asegurar el libre funcionamiento de las vias de
comunicacion para contribuir a garantizar el derecho a la movilidad, a través de sancionar la
obstaculizacion de estas por parte de personas que pretendan difundir un mensaje para hacer
promocion de alguna persona o grupo en particular.

90. No obstante, la medida impugnada no satisface el requisito de ser necesaria en una sociedad
demaocratica, pues no esta adecuadamente orientada a satisfacer los intereses que pretende proteger,
y entre las opciones para alcanzar los objetivos buscados por el legislador, la restriccion bajo andlisis
esta muy lejos de ser la que restringe en menor escala las libertades de expresion y reunion.

91. Por el contrario, la medida desborda el interés que la justifica y no es instrumental para el objetivo que
se propone, sino que interfiere innecesariamente en el ejercicio de diversos derechos humanos.

92. La descripcion tipica es tan amplia que termina por abarcar un sinnumero de conductas no
reprochables amparadas por el derecho de libertad de expresion. Asi, el organizar, incitar, participar o
promover actividades que hagan promocion personal de una persona por cualquier medio masivo o
redes sociales, por si mismo, es un ejercicio de difusién amparado en las libertades de reunién,
expresion y pensamiento, sin que el hecho de que estas impliquen el cierre, bloqueo u obstaculizacion
parcial o total de la via publica pueda considerarse como un ejercicio abusivo del derecho.

93. Esta Suprema Corte de Justicia ha sido enfatica en sefialar la posicion privilegiada que ocupa el
espacio publico como foro para la difusion eficiente de las ideas, pensamientos y creencias propios.
Aunado a que tanto las autoridades como la sociedad en general, deben ser tolerantes ante las
minimas afectaciones que puede ocasionar el ejercicio de ciertos derechos en el espacio publico, pero
que por su importancia deben ser sobrellevados.

94, El cierre, bloqueo u obstruccién de una via de comunicacién, en muchos casos, resulta como
consecuencia o efecto inevitable del derecho a manifestarse; aunado a que una conglomeracion puede
surgir de forma espontanea, ya sea con o sin una persona o grupo que lo organice, inclusive,
surgiendo como reaccién eventual e inmediata a un determinado suceso politico, social, cultural o de
cualquier otra indole.

95. Si bien el legislador pudo haber pretendido sancionar una conducta mucho mas acotada que afectara
injustificadamente la movilidad de las personas o el funcionamiento normal de las vias de
comunicacion, lo cierto es que termind por incluir diversas conductas no prohibidas y amparadas
constitucionalmente.

96. Al no existir elementos que acoten adecuadamente las sanciones a aquellas conductas que no
representan un ejercicio de libertad de expresion o que, en ejercicio de la misma, resulten en un abuso
del derecho susceptible de generar responsabilidades ulteriores por una afectacion de grado o
magnitud desproporcionada; la norma permite sancionar afectaciones minimas o hasta insignificantes

Se tiene la necesidad de dotar de certeza legal y juridica la hipétesis prevista en el parrafo que antecede, la sociedad exige a las autoridades
que se dé solucion expedita a los problemas que le aquejan y que transgreden los derechos humanos, obstaculizan su libre desarrollo y
generan incertidumbre, inseguridad y desconfianza en las autoridades respecto al ejercicio de sus atribuciones.

XIV. Derivado de lo anterior es por lo que se propone reformar el Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco y la Ley de
Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco con la finalidad de:

3) Adicionar un articulo que tipifigue la conducta de quienes promuevan e inciten a la comisién de bloqueos de vialidades publicas,
ocasionando afectacion de terceros en contravencion con lo que establecen las disposiciones legales aplicables, considerando como sancién
tanto la pena privativa de la libertad, la pecuniaria y de trabajo a favor de la comunidad.

XIl. (sic) Que la presente iniciativa tiene como objeto inhibir la comision de delitos en materia de movilidad que se originan por personas que
organizan, incitan, promueven o participen en actividades que impliquen el cierre, bloqueo u obstaculizacién parcial o total de la via publica de
comunicacién estatal o municipal, afectando la movilidad de terceros en contravencion a las disposiciones legales y normativas aplicables,
ademas de cancelar la licencia por la comisién de delitos previstos en el titulo tercero del libro segundo del Cédigo Penal para el Estado Libre
y Soberano de Jalisco, sobre el cual hubiere recaido sentencia condenatoria que cause ejecutoria.

IX. (sic) Las repercusiones que en el aspecto econdmico, presupuestal, social y juridico tendria la propuesta de reforma en caso de llegar a
aprobarse serian las siguientes:

a) En el aspecto social se pretende garantizar el derecho humano a la movilidad de las personas jaliscienses asi como la seguridad vial,
accesibilidad, eficiencia, sostenibilidad, calidad, inclusién e igualdad, ademas de sentar las bases para la politica de movilidad y seguridad vial
en la libre utilizaciéon de las vias publicas de jurisdiccion estatales y municipales priorizando la circulacion y el desplazamiento de las
personas, disminuyendo los riesgos de que se vea acotado dicho derecho por la obstruccién y bloqueo de vialidades, frenando la comisién de
acciones y delitos que conlleven repercusiones negativas hacia la sociedad, preservando el orden y seguridad vial.

[...]

d) En el aspecto juridico la propuesta garantizara condiciones de certeza respeto al actuar de las personas que de manera deliberada afecten
el derecho a la movilidad, ademas de dar seguridad juridica a la sociedad al garantizar por parte del estado el derecho humano a la movilidad
y el uso adecuado de las vialidades.

(Dictamen de las Comisiones de Movilidad y Transporte, Puntos Constitucionales y Electorales, y Hacienda y Presupuestos, con proyecto de
Decreto que expide la Ley de Movilidad, Seguridad Vial y Transporte del Estado de Jalisco, abroga la Ley de Movilidad y Transporte del
Estado de Jalisco, y reforma diversos articulos del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, de 14 de octubre de 2022,
paginas 126 a 138).
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con la privacién de la libertad hasta por un periodo de seis afios, inclusive, pudiéndose entender la
posibilidad de que ciertas personas, a pesar de no haber participado directamente en la actividad que
ocasioné las afectaciones a la movilidad, puedan ser sancionadas por haber organizado, incitado o
promovido la actividad sancionada.

97. En efecto, la descripcion tipica resulta abiertamente sobreinclusiva y no presenta una precision
suficiente para evitar sancionar el ejercicio valido de libertades amparadas en derechos
constitucionales y convencionales, diferenciandolos de las acciones violentas que si pueden ser
sancionadas. Existen diversos supuestos de ejercicio legitimo de la libertad de expresion en los que las
personas podrian situarse en el tipo penal impugnado, sin que la finalidad de difundir la imagen,
caracteristicas, propuestas o ideas de una persona o grupo en particular puedan considerarse fuera del
ambito de proteccidn constitucional; incluso, en supuestos tales como la “promocioén personal” en favor
de un candidato a un cargo de eleccion popular, o de un ciudadano ejerciendo su derecho y
reclamando la atencion de sus peticiones. Es decir, el precepto define y limita los alcances de la
libertad de expresion y reunion al establecer cuales mensajes pueden ser permisibles en el espacio
publico y cuales no merecen tanta tolerancia por parte de la sociedad, como serian aquellos que
pretendan la “promocion personal’”.

98. Pese a la justificacion otorgada por el legislador de evitar afectaciones injustificadas al funcionamiento
ordinario de las vias de comunicaciéon y la movilidad eficiente de las personas, la disposicion
impugnada termina por criminalizar la ocupacién del espacio publico al realizar actividades que gozan
de una posicién privilegiada en el mismo y respecto de las cuales existe una clara obligacién de no
inhibir.

99. Por si mismas, las actividades “con la finalidad de hacer promocion personal”’, en abstracto, no
representan un discurso de odio ni incitan a la discriminacion; ademas, también en abstracto, el cierre,
bloqueo u obstaculizacion parcial o total de alguna o algunas vias de comunicacion, son Unicamente
una consecuencia légica del ejercicio del derecho que tienen todas las personas a ocupar los espacios
publicos para difundir sus ideas y pensamientos. Lo cual es garantista tanto con la dimensién individual
del derecho, al implicar la posibilidad de utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento, como en la dimensién social, para proteger el intercambio de ideas e informacién sobre
las opiniones ajenas.

100. Por otra parte, la norma también condiciona a que los mensajes se pretendan difundir en “medios
masivos o redes sociales”. Este Tribunal Pleno recalca que los Estados no pueden imponer
prohibiciones sobre los medios que ocupan las personas para difundir sus ideas y hacer llegarlos a la
mayor cantidad posible de destinatarios. Un aspecto inherente a la libertad de expresiéon es la
posibilidad de difundir un mensaje a través de los medios que se consideren convenientes, sobre todo
cuando estos alcanzan una gran audiencia, pues sera la mejor manera de compartir un
posicionamiento.38

101. Con todo lo anterior, se advierte también falta de taxatividad del precepto impugnado en tanto no prevé
las herramientas necesarias para que el intérprete conozca claramente lo que se pretende sancionar,
pues ademas de la sobreinclusion de conductas amparadas constitucionalmente, la afectaciéon a la
movilidad de terceros debe ser “en contravencion a las disposiciones legales y normativas aplicables”,
sin que se haga una correcta remision a todos los supuestos en que se generaria una afectacion a la
movilidad de terceros en contravencion a alguna norma. Es decir, el legislador en un deficiente
ejercicio de sus competencias pretende hacer responsable al ciudadano de conocer a cabalidad todo el
ordenamiento juridico e interrelacionarlo para llevar a cabo una interpretacién en la que intente
descifrar en qué momento el ejercicio de su libertad de expresion estaria afectando la movilidad de
terceros en alguna forma sancionable por cualquier disposicion legal de la entidad federativa.

102. La norma no es clara, precisa, ni exacta respecto de la conducta que el legislador pretendié sancionar,
sino que esta formulada de manera que puede permitir su aplicacion arbitraria y generar un falso
dilema entre la garantia del derecho a la movilidad y el ejercicio de los derechos de expresion y
reunion.

38 Corte IDH, Caso Granier y otros (Radio Caracas Televisién) vs. Venezuela (Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
Sentencia de 22 de junio de 2015, Serie C No. 293:

“148. Al respecto, la Corte ha sefialado anteriormente que los medios de comunicaciéon son verdaderos instrumentos de la libertad de
expresion, que sirven para materializar este derecho y que juegan un papel esencial como vehiculos para el ejercicio de la dimensién social
de esta libertad en una sociedad democratica, razén por la cual es indispensable que recojan las mas diversas informaciones y opiniones

[...]”
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103. Por ultimo, inclusive, aun de considerarse que la norma penal no seria aplicada en casos donde la
autoridad competente considere que se estaba ejerciendo la libertad de expresion, frente a la amplitud
del precepto, su simple existencia y redacciéon podria generar un efecto inhibitorio de suma gravedad
en los medios expresivos de las personas y limitar su participacion en actos de expresion,
manifestaciones y protestas, al prever que la “promociéon personal” prohibida es aquella que se
pretenda difundir en cualquier medio masivo, y sancionar la utilizacion de espacios que por su propia
naturaleza representan el principal cauce para permitir la difusién de las ideas en una sociedad plural,
democratica y tolerante. Asi, un ciudadano, al conocer de la existencia de la nhorma impugnada, podria
abstenerse de realizar determinados actos que se encuentran constitucionalmente protegidos, al no
tener certeza sobre si la autoridad estatal considerara que es posible juzgar tal conducta bajo el tipo
penal analizado, con la posibilidad de imponerle una multa, trabajo en favor de la comunidad y la
privacion de la libertad.

104. Se reitera, el derecho penal es el medio mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades
respecto de una conducta, por lo que el Estado solamente debe ejercer su poder punitivo en la medida
estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves, a
fin de no incurrir en un ejercicio abusivo del poder estatal. Bajo esta linea, las conductas deben estar
clara y precisamente acotadas y definidas de forma que cualquier persona puede entender las
consecuencias de sus acciones y el alcance de una prohibicion. El legislador debe lograr un grado de
precisiéon tan alto como la severidad con la que pretende castigar la conducta, a fin de restringir su
interpretacion al supuesto especifico que se pretendié sancionar.

105. En consecuencia, por las razones expuestas, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 125
Bis del Cddigo Penal para el Estado de Jalisco.

VIIl. EFECTOS

106. De conformidad con el articulo 73, en relacion con los articulos 41, fraccion 1V, y 45, todos de la Ley
Reglamentaria de la materia,® las sentencias deben contener sus alcances y efectos y fijar con
precision los 6rganos obligados a cumplirlas, las normas generales respecto de las cuales operen y
todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se
debe fijar la fecha a partir de la cual produciran sus efectos, precisandose que las declaraciones de
invalidez no tendran efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

107. En atencion a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente, se declara la invalidez
del articulo 125 Bis del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco de forma
retroactiva a la fecha de su entrada en vigor, esto es, al veinte de octubre de dos mil veintidés, en
virtud del articulo primero transitorio del decreto impugnado.*® Tal situacion, en beneficio de las
personas a las que se les haya aplicado el precepto impugnado, al tratarse de una norma en materia
penal en la que deben regir los principios generales y las disposiciones legales aplicables en la
materia. La presente declaratoria de invalidez retroactiva surtira sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de la sentencia al Congreso del Estado de Jalisco.

108. Para garantizar el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse a la Fiscalia
General y al Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco, asi como a los Tribunales Colegiados
en Materia Penal y de Apelacion del Tercer Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los
Juzgados de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco con residencia en Puente Grande y
Zapopan.*!

109. Por lo expuesto y fundado,

39 Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales, actos u
omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando
la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada [...].

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.

40 primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el periddico oficial “El Estado de Jalisco”.

41 Conforme a los efectos de invalidez decretados en las acciones de inconstitucionalidad 125/2017 y su acumulada 127/2017, resuelta por el
Tribunal Pleno en sesién de dos de junio de dos mil veinte, y 91/2019 y sus acumuladas 92/2019 y 93/2019, resuelta en sesion de ocho de
marzo de dos mil veintiuno.
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SE RESUELVE
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 125 Bis del Cédigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco, adicionado mediante el DECRETO NUMERO 28855/LXII1/22, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de octubre de dos mil veintidds, la cual
surtird sus efectos retroactivos al veinte de octubre de dos mil veintidés, a partir de la notificaciéon de
estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado, por los motivos expuestos en los apartados
VIl'y VIII de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Jalisco, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes, asi como al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco, a los Tribunales Colegiados del Tercer Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal
y a los Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito, asi como a la Fiscalia
General del Estado de Jalisco; asimismo, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al VI relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion, a las causas de improcedencia y a la precision de la norma impugnada.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con precisiones, Aguilar Morales
Unicamente bajo un escrutinio ordinario, Pardo Rebolledo, Rios Farjat iunicamente por el argumento de
sobreinclusién, Laynez Potisek con salvedades, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por violar
el principio de ultima ratio en materia penal, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo,
consistente en declarar la invalidez del articulo 125 Bis del Cdédigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Laynez Potisek
y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VIII, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez tenga
efectos retroactivos al veinte de octubre de dos mil veintidds, 2) determinar que la declaratoria de
invalidez con efectos retroactivos surta a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Jalisco y 3) determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, debera notificarse también a la Fiscalia General y al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Jalisco, asi como a los Tribunales Colegiados en Materia Penal y de Apelacion del Tercer
Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en Materia Penal en el Estado
de Jalisco con residencia en Puente Grande y Zapopan.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvid en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pina Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ministro Ponente, Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de diecinueve fojas utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accion de
inconstitucionalidad 159/2022, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en su sesion del veintiocho de noviembre de dos mil
veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a veintitrés de enero de dos mil veinticuatro.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 159/2022, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

El Tribunal Pleno resolvio la referida accion de inconstitucionalidad promovida por la Comision Nacional de
los Derechos Humanos en contra de articulo 125 Bis del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Jalisco, adicionado mediante Decreto Numero 28855/LXIII/22, publicado el diecinueve de octubre de dos
mil veintidds en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa.

En esencia, la Comisién actora cuestioné la norma impugnada porque vulnera el derecho a la libertad de
expresion, la libertad de reunién intimamente relacionada con la libertad de manifestacion, asi como los
principios de seguridad juridica y legalidad en su vertiente de taxatividad, al ser amplia y ambigua.

Si bien comparti la decisién sobre la invalidez de la norma impugnada, las razones que la sustentan, no,
pues en mi oOptica, la restriccion a la libertad de expresion que el tipo penal supone esta justificada; en
cambio, la inconstitucionalidad de la norma deriva de su violacién al principio de minima intervencién en
materia penal.

Considero necesario exponer las reflexiones que me llevaron a apartarme de las consideraciones de la
sentencia finalmente aprobada y respaldar la conclusion por motivos distintos.

Razones del voto concurrente.

Para claridad en la exposicidon de las razones por las que me separo de las consideraciones de la
sentencia y las que me generan conviccion sobre la invalidez del precepto impugnado, dividiré la
justificacion de este voto en dos puntos:

I. La restriccion a la libertad de expresion se limita al ambito de la autonomia individual y esta
justificada.

De la lectura que realizo al articulo 125 bis impugnado advierto que las conductas que establece el tipo
penal son “organizar, incitar, promover o participar en actividades que impliquen el cierre, bloqueo u
obstaculizacién” de las vias publicas de comunicacion estatales y municipales, “siempre que se realicen
con la finalidad de hacer promocién personal” por cualquier medio masivo o redes sociales; de manera
que lo que se sanciona directamente es la afectacion a las vias de comunicacion indicadas, no asi el acto
mismo de la promocion personal mediante cualquier medio masivo o redes sociales.

El precedente en el que la sentencia aprobada sustenta la metodologia y conclusién sobre violacion a la
libertad de expresién, que es la accién de inconstitucionalidad 91/2019 y sus acumuladas 92/2019 y
93/2019, en mi opinidn, no es compatible con las condiciones del caso y, por tanto, no es apto para
respaldar la decisién de invalidez por violacion a la libertad de expresion.

En esos asuntos se impugno, entre otros, el articulo 308 del Cédigo Penal para el Estado de Tabasco, con
el argumento de que sanciona penalmente toda clase de conductas que supongan la obstruccién de una
via publica que impida o interrumpa el servicio publico local de comunicacion.

El Tribunal Pleno consideré que el tipo penal resultaba inconstitucional a la luz de la libertad de expresion
en el marco de la protesta o movilizaciones sociales, es decir, la violacion constitucional radicé en la
restriccion del ejercicio de dicha libertad en su dimension colectiva, pues comprendia discursos que se
pueden producir en el maro de protestas sociales y, por ende, de relevancia publica y especialmente
protegidos.

En otras palabras, por la forma en que se redacto el tipo penal, resultaba sobreinclusivo a tal grado que
permitia que se criminalizara el ejercicio del derecho a la libertad de reunién, en correlacion a la libertad de
expresion.

Este matiz es relevante porque en la doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre libertad
de expresion se han hecho distinciones entre las implicaciones e intensidad de control sobre medidas
legislativas que inciden, por una parte, en bienes colectivos o de mayor trascendencia para una sociedad
democratica (la protesta, los discursos politicos, la divulgacion cientifica, cultural, etcétera) y, por otra, el
ejercicio de la libertad de expresién en relacion con la autonomia personal (como seria la divulgacion de
una fotografia o un video personal en una red social, la forma de vestir y la apariencia personal).

La distincion sobre la incidencia de una medida legislativa en cada una de esas dimensiones de la libertad
de expresion es util para controlar su regularidad, pues mientras que aquellas medidas que incidan en
discursos asociados a ideas que trascienden a discursos politicos (como seria una protesta), cientificos o
culturales, ameritan un enfoque robusto para evaluar su compatibilidad con los valores de una sociedad
democratica; por su parte, las que graviten Unicamente en discursos o expresiones de la autonomia
individual, pueden ser controladas atendiendo al contexto en que se ven afectadas, como serian, por
ejemplo, las prohibiciones de emplear determinado lenguaje en espacios de cuidado infantil, o bien, el uso
de tatuajes en determinados entornos.
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Sobre esa base, considero que si bien el tipo penal impugnado implica una restriccion a la libertad de
expresion, ésta se limita a su ejercicio relacionado con la autonomia personal, pues Unicamente sanciona
aquellos discursos que tengan “la finalidad de hacer promocién personal a través de medios masivos o
redes sociales”, publicar un video o una fotografia en ese tipo de medios para adquirir notoriedad social
mediante la realizacidon de actos que supongan bloquear parcial o totalmente una via de comunicacion.

A diferencia del tipo penal que se invalidé en los precedentes mencionados, que sancionaba conductas
inscritas en el ejercicio de la libertad de expresion en su dimension tanto individual como colectiva, la
norma analizada en el caso se limita al &ambito personal, por lo que la afectacion a la libertad de expresién
es tenue y, en esa medida, se justifica su restriccion frente a la afectacion mas intensa a la libertad de
transito que tutela.

Il. Violacién al principio de Ultima ratio en materia penal.

En mi opinién, el vicio de inconstitucionalidad del articulo 125 Bis deriva de la violacién al principio de
ultima ratio por lo siguiente:

Este principio implica que el derecho penal debe ser el ultimo recurso de la politica social del Estado para
la proteccién de los bienes juridicos mas importantes frente a los ataques mas graves que puedan sufrir.
De ahi que la intervencion del derecho penal en la vida social debe reducirse a lo minimo posible.

Dicho principio, entonces, implica que las sanciones penales se deben limitar al circulo de lo
indispensable, de manera tal que el castigo para las conductas lesivas a los bienes juridicos que
previamente se han considerado dignos de proteccion, se restrinja a aquellas modalidades de ataque mas
peligrosas.

Asi, a la luz del principio de ultima ratio del derecho penal, considero que el articulo impugnado resulta
incompatible con su contenido, no porque sea injustificada la limitacion a la libertad de expresion en
relacion con la autonomia personal, sino porque el medio empleado para ello, que es la sancion penal, si
lo es.

El articulo busca proteger las vias publicas de comunicaciéon como medio para el ejercicio del derecho de
libre transito, el cual, si bien se relaciona con el ejercicio de otros derechos, no es de los mas relevantes
para una sociedad democratica y la afectacion que pudiera producir su cierre, bloqueo u obstaculizaciéon
parcial o total no es grave, sobre todo si se considera que esas acciones realizadas con el fin de hacer
promocién personal seran temporales (o que dure la realizaciéon del acto mismo de bloquear, cerrar u
obstaculizar la via publica).

Aunado a ello, en el orden juridico local existen, de hecho, otras medidas alternativas como son las
sanciones administrativas para disuadir actos que supongan la afectacién al libre transito como
consecuencia del bloqueo de las vias de comunicacion.

En efecto, en el plano administrativo, el articulo 133 de la Ley de Movilidad, Seguridad Vial y Transporte
del Estado de Jalisco prohibe expresamente el cierres o bloqueos viales, actos que pueden ocasionar
sanciones a los infractores.

En suma, la inconstitucionalidad del articulo impugnado, a mi juicio, deriva de la violacion al principio de
ultima ratio en materia penal, ya que el bien juridico que protege no es de los mas relevantes para la vida
en sociedad y su afectacidon no es grave, aunado a que en el propio orden juridico estatal ya se encuentra
regulada su prohibicién en materia administrativa.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
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