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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

RESOLUCION relativa a la C. Karen Hurtado Arana y a la persona moral Home Print, S.A. de C.V.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.- Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda
Sala Auxiliar.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DE LA JUVENTUD, DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

PRESUNTOS RESPONSABLES: KAREN HURTADO ARANA, y HOME PRINT, S.A. DE C.V.
EXPEDIENTE: 490/22-RA1-01-2

En la Ciudad de México, a treintaiuno de marzo de dos mil veintitrés.- Encontrandose debidamente
integrada esta Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala Auxiliar,
con sede en la Ciudad de México, por los CC. Magistrados MARIA OZANA SALAZAR PEREZ, Titular de la
Primera Ponencia, de conformidad con el Acuerdo G/JGA/5/2023, Acuerdo Primero, fraccion |, aprobado por
la Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, en sesion del 19 de enero de 2023, publicado en la
pagina de este Tribunal (http://www.tfja.gob.mx), JUAN CARLOS REYES TORRES, Titular de la Segunda
Ponencia, de conformidad con el Acuerdo G/JGA/2/2023, Acuerdo Primero, fraccion XX, aprobado por la
Junta de Gobierno y Administracién de este Tribunal, en sesién del 05 de enero de 2023, publicado en la
misma pagina y en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de enero de 2023, y CARLOS HUMBERTO
ROSAS FRANCO, Titular de la Tercera Ponencia, de conformidad con el Acuerdo G/JGA/5/2023, Acuerdo
Primero, fraccién Il, aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesion del 19 de
enero de 2023, publicado en la pagina de este Tribunal (http://www.tfja.gob.mx), ante la presencia del C.
Secretario de Acuerdos que autoriza en términos de la fraccion I, del articulo 59 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Maestro CESAR IVAN CONTRERAS LOPEZ, estando dentro del
término previsto por el articulo 209, fraccién 1V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas en
vigor, se emite la siguiente resolucion.

RESULTANDOS

1.- INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA de 21 de abril de 2022 (folios 700
a 717 del expediente de responsabilidad), a través del cual el Titular del Area de Quejas, Denuncias e
Investigaciones del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano de la Juventud, de la Secretaria
de la Funcién Publica, en su caracter de autoridad investigadora, determiné lo siguiente:

l.- Que presuntamente la C. KAREN HURTADO ARANA, quien fungia al momento en que sucedieron los
hechos, como Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud, infringié lo
previsto en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades de Administrativas, debido a que
incurrio en abuso de funciones, pues presuntamente firmé los oficios numeros IMJ/DBEJ/887/2019 vy
IMJ/DBEJ/878/2019, por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccién de
Bienestar y Estimulos a la Juventud, en los que solicitd el 23 de diciembre de 2019 a la Direccién de
Finanzas del Instituto Mexicano de la Juventud, en el primer oficio que se realizara el pago de las facturas
3207, 3336, 3341, y 3342, y en el segundo oficio el pago de las facturas 3211, 3339 y 3340, a favor de la
empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., no obstante que ya no tenia facultad alguna como encargada para
atencion, tramite, firma y representacion de todos los asuntos inherentes de la Direccion de Bienestar y
Estimulos a la Juventud, facultad que tuvo conferida del 29 de noviembre al 20 de diciembre de 2019, por lo
que ejercié atribuciones que ya no tenia conferidas por el vencimiento de su encargo, generando un
perjuicio al Instituto Mexicano de la Juventud, pues en atencion a su solicitud se pagaron por segunda
ocasion, las facturas 3207 y 3211, por las cantidades de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos ochenta y
siete pesos 40/100 M.N.) y $13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), a favor de la
empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V.

Il.- Que presuntamente la empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., por conducto de su representante
legal, el C. MARTIN ALFONSO MUNOZ MARTINEZ, infringi6 lo previsto en el articulo 71 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, debido a que incurri6 en uso_indebido de recursos
publicos, pues mediante oficios IMJ/DF/SRF/015/2020 y IMJ/DF/SRF/016/2020, ambos de fecha 18 de
febrero de 2020, la Direccion de Finanzas del Instituto Mexicano de la Juventud, informé a dicha empresa,
sobre la duplicidad del pago recibido a su favor de la factura 3207, por un importe neto de $200,987.40
(Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), y de la factura 3211 por un importe neto de
$13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.), y derivado de que supuestamente no
existe documentos alguno en el que se acredite que la empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., haya
reintegrado la cantidad pagada en exceso al Instituto en referencia, se concluye que presuntamente la
empresa se apropioé de los recursos financieros a los que no tenia derecho.
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2.- ACUERDO DE ADMISION DEL INFORME DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Por acuerdo de 28 de abril de 2022, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano de la Juventud, de la Secretaria de la Funcion Publica, en su caracter de autoridad
substanciadora, admitié el informe de responsabilidad (folio 719 a 735 del expediente administrativo), y ordeno
notificar a la autoridad investigadora, al tercero denunciante y a los presuntos responsables, para que
comparecieran personalmente a la celebracion de la audiencia inicial respectiva.

3°.- ACTA DE AUDIENCIA INICIAL.

a) Mediante acta de audiencia de 21 de junio de 2022, iniciada a las 11:00 horas, el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano de la Juventud, de la Secretaria de
la Funcién Publica, celebré la audiencia inicial en su calidad de autoridad substanciadora, dio cuenta de la
comparecencia de la C. KAREN HURTADO ARANA, en su calidad de presunta responsable. Asimismo, dio
cuenta de la comparecencia de la Delegada adscrita al Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano de la Juventud, de la Secretaria de la Funcién Publica, en
calidad de autoridad investigadora, y por no presentada a la Directora de Finanzas del Instituto Mexicano de
la Juventud, en su caracter de tercero denunciante, declarandose cerrada la audiencia inicial (folios 809 a
812 del expediente administrativo).

b) Mediante acta de audiencia de 05 de julio de 2022, iniciada a las 11:00 horas, el Titular del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano de la Juventud, de la Secretaria de
la Funcion Publica, celebré la audiencia inicial en su calidad de autoridad substanciadora, tuvo por no
presentado al C. MARTIN ALFONSO MUNIZ MENDOZA, en su caracter de representante legal de la
empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V,, en su calidad de presunto responsable. Asimismo, dio cuenta de la
comparecencia del Titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del Organo Interno de Control en
el Instituto Mexicano de la Juventud, de la Secretaria de la Funcion Publica, en calidad de autoridad
investigadora, y por no presentada a la Directora de Finanzas del Instituto Mexicano de la Juventud, en su
caracter de tercero denunciante, declardandose cerrada la audiencia inicial (folios 862 a 864 del expediente
administrativo).

4°.- REMISION DEL EXPEDIENTE DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA AL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. Mediante oficio ndmero
311/20/01C/AR/IMJ/064/2022 (folio 01), ingresado en la Oficialia de Partes Comun de este Tribunal el 08 de
julio de 2022, a través del cual el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano de la Juventud de la Secretaria de la Funcion Publica, remite los autos originales del
expediente administrativo PA-001/2022, para que de conformidad con sus facultades y de considerarlo
pertinente, esta Sala procediera a verificar y aceptar su competencia para continuar con la substanciacion y
resolucion del procedimiento administrativo sancionatorio.

5°.- ACEPTACION DE COMPETENCIA. Mediante diverso proveido de 03 de agosto de 2022 (folios 02 a
07 de autos) esta Sala consideré que el presente asunto cumplia con las hipétesis de procedencia para que
esta Sala conociera del mismo, y de conformidad con el articulo 209 fracciones | y Il, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas se consideré que el referido expediente administrativo se encuentra
debidamente integrado, y se avocé al estudio del presente asunto.

6°.- REEXPEDICION DE NOTIFICACION. Por acuerdos de 10 de noviembre de 2022, se ordend la
reexpedicion de la notificacion del referido acuerdo de 03 de agosto de 2022, a la empresa presunta
responsable HOME PRINT, S.A. DE C.V., por medio de boletin jurisdiccional (folio 17 de autos).

7°.- ADMISION DE PRUEBAS. Por auto de 27 de febrero de 2023, con fundamento en el articulo 209
fracciones Il y Ill de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se tuvieron por admitidas y
desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes en la audiencia inicial, y se otorgd a las partes el término de
ley para que presentaran sus alegatos (folio 26 de autos).

8°.- CIERRE DE INSTRUCCION. Por acuerdo de 30 de marzo de 2023, se tuvieron por presentados los
alegatos formulados por las partes y se declaré cerrada la instruccion del presente expediente, ordenandose
reservar los autos a efecto de que se emita la resolucion que en derecho corresponda.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- COMPETENCIA DE ESTA AUTORIDAD RESOLUTORA. Esta Sala es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa por falta grave, con
fundamento en los articulos 4, 37, 38, apartado A), fracciones | y Il, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, 51, fracciones |, inciso m) y IllI', Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de julio de 2020, en relacién con el
Transitorio Quinto del Decreto por el que se expide la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion; la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016, asi como con el articulo
209, fraccion 1V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; asimismo, resulta competente al
tratarse de la resoluciéon de un procedimiento administrativo sancionador instaurado en contra de un servidor
publico federal.

SEGUNDO.- CONDUCTA PRESUNTAMENTE IRREGULAR ATRIBUIDA LA SERVIDOR PUBLICO
SENALADO COMO PRESUNTO RESPONSABLE. Del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
de 21 de abril de 2022 (folios 700 a 717 del expediente de responsabilidad), a través del cual el Titular del
Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano de la
Juventud de la Secretaria de la Funcién Publica, en su caracter de autoridad investigadora, determiné lo
siguiente:

l.- Que presuntamente la C. KAREN HURTADO ARANA, quien fungia al momento en que sucedieron los
hechos, como Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud, infringié lo
previsto en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades de Administrativas, debido a que
incurri6 en abuso _de funciones, pues presuntamente firmo los oficios numeros IMJ/DBEJ/887/2019 y
IMJ/DBEJ/878/2019, por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccién de
Bienestar y Estimulos a la Juventud, en los que solicité el 23 de diciembre de 2019 a la Direccién de
Finanzas del Instituto Mexicano de la Juventud, en el primer oficio que se realizara el pago de las facturas
3207, 3336, 3341, y 3342, y en el segundo oficio el pago de las facturas 3211, 3339 y 3340, a favor de la
empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., no obstante que ya no tenia facultad alguna como encargada para
atencion, tramite, firma y representacion de todos los asuntos inherentes de la Direccion de Bienestar y
Estimulos a la Juventud, facultad que tuvo conferida del 29 de noviembre al 20 de diciembre de 2019, por lo
que ejercioé atribuciones que ya no tenia conferidas por el vencimiento de su encargo, generando un
perjuicio al Instituto Mexicano de la Juventud, pues en atencion a su solicitud se pagaron por segunda
ocasion, las facturas 3207 y 3211, por las cantidades de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos ochenta y
siete pesos 40/100 M.N.) y $13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), a favor de la
empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V.

Il.- Que presuntamente la empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., por conducto de su representante
legal, el C. MARTIN ALFONSO MUNOZ MARTINEZ, infringié lo previsto en el articulo 71 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, debido a que incurri6 en uso_indebido de recursos
publicos, pues mediante oficios IMJ/DF/SRF/015/2020 y IMJ/DF/SRF/016/2020, ambos de fecha 18 de
febrero de 2020, la Direccion de Finanzas del Instituto Mexicano de la Juventud, informé a dicha empresa,
sobre la duplicidad del pago recibido a su favor de la factura 3207, por un importe neto de $200,987.40
(Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), y de la factura 3211 por un importe neto de
$13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.), y derivado de que supuestamente no
existe documentos alguno en el que se acredite que la empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., haya
reintegrado la cantidad pagada en exceso al Instituto en referencia, se concluye que presuntamente la
empresa se apropié de los recursos financieros a los que no tenia derecho.

T Articulo 51. El Tribunal tendré las Salas Auxiliares siguientes, cuya denominacion y sede seran:
l..
m) Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves y Segunda Sala Auxiliar, con sede en la Ciudad de México.

IIl. Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves con sede en la Ciudad de México y competencia en todo el territorio
nacional para conocer y resolver los procedimientos previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en su caracter de
Sala Auxiliar en Materia de Responsabilidades Administrativas Graves; sin perjuicio de la competencia para instruir y resolver juicios
contenciosos administrativos, que por turno le correspondan en la regiéon metropolitana, en los que se controviertan resoluciones en: materia
administrativa sobre interpretacion y cumplimiento de contratos de obras publicas, adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por
las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal; las que nieguen la indemnizacién o que por su monto, no satisfagan al
reclamante y las que impongan la obligacién de resarcir dafios y perjuicios pagados con motivo de la reclamacion, en los términos de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado o de las leyes administrativas federales que contengan un régimen especial de
responsabilidad patrimonial del Estado; de las resoluciones definitivas que impongan sanciones administrativas a los servidores publicos en
términos de la Ley General de Responsabilidades, asi como contra las que decidan los recursos administrativos previstos en dicho
ordenamiento, y que se impongan sanciones administrativas a los servidores publicos en términos de la legislacion aplicable, y las que
decidan los recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos. Asimismo respecto de aquellos que se determinen por la Junta de
Gobierno y Administracion en otras materias en su caracter de Sala Auxiliar.

La Sala Auxiliar ejercera competencia mixta para tramitar y resolver los juicios contenciosos administrativos que le sean turnados de manera
aleatoria por la oficialia de partes comuln, sefialados en el parrafo anterior; aquellos que le sean enviados para auxiliar a otras Salas; y, los
procedimientos previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en su caracter de Sala Auxiliar en Materia de
Responsabilidades Administrativas Graves.
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TERCERO.- MANIFESTACIONES Y PRUEBAS DE LAS PARTES. En primer término, este Organo
Resolutor desea precisar que el procedimiento de responsabilidad administrativa, inicia cuando las
autoridades substanciadoras admitan el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, como lo
establece el articulo 112 de la Ley General de Responsabilidad Administrativas, lo que se advierte de la
siguiente transcripcion:

“Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.”

Por su parte, el articulo 131 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas establece que las
pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia, dispositivo
legal que establece lo siguiente:

“Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de
la experiencia.”

Por otra parte, el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, establece lo
siguiente:

“Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a
que se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su
culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la
veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad
de aquellos a quienes se imputen las mismas. Quienes sean sefialados como presuntos
responsables de una falta administrativa no estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a
declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comisidn de los hechos que se le imputan.”

De la anterior disposicion se desprende:

a) Que toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su culpabilidad.

b) Que las autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los
hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se
imputen las mismas.

c) Que quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran
obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que se le imputan.

Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba, a favor del imputado, se deben de garantizar, entre
otros, los derechos de presunciéon de inocencia, no autoincriminacién, valor probatorio de la confesion;
conocer la imputacion; principio de admisién de las pruebas (pertinencia y que no sean contrarias a derecho);
valor probatorio de la prueba; y defensa adecuada (defensa técnica o formal por un defensor).

Esta Resolutora considera importante precisar que, en cuanto a la valoracion de la prueba, el articulo 20
Constitucional reformado, establece el sistema de la libre apreciacion de manera libre y logica.

En ese sentido, el juzgador tiene la obligacién de fundamentar su decision y para ello, de manera explicita,
debera dar las razones que la han motivado sobre la aplicacion estricta de las reglas de la ldgica, los
conocimientos cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

Dicho en otras palabras, el articulo Constitucional antes citado, establece la libertad del juzgador para
valorar las pruebas, el cual se torna en criterios de racionalidad que dan lugar a esa libertad, obligandolo a
razonar fundadamente sus razones; aunado a que la experiencia desarrolla criterios generales que son
aceptados para valorar casos posteriores, constituye conclusiones respecto de practicas reiteradas para
apreciar los medios probatorios.

En la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la prueba se establece en el articulo 130, el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion
que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.”
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De lo anterior se advierte que, la Unica limitacion para conocer la verdad de los hechos, es que las
pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los derechos humanos; excluyendo
unicamente a la prueba confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con
lo establecido en el articulo 40, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, en el &mbito juridico, la "prueba" es concebida en sentido estricto y amplio.

En el primer sentido, cuando se trata de la obtencion del cercioramiento del juzgador acerca de los
hechos, discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto
sometido a proceso; es decir, se trata de la verificacion o confirmacién de las afirmaciones de hecho
expresadas por las partes.

En tanto, la segunda concepcion, se asigna al conjunto de actos desarrollados por las partes, los terceros
y el propio juzgador con el objeto de obtener el cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y
discutibles. Pero por extensién, se denomina "prueba" a los medios, instrumentos y conductas humanas con
las cuales se pretende lograr la verificacion de las afirmaciones de hecho.

En ese orden de ideas, la prueba constituye un elemento necesario para convencer al juzgador de la
existencia o no de hechos de importancia en el proceso; en otras palabras, es un juicio, una idea que denota
necesidad ineludible de demostracion, verificacion o investigacion de la verdad de aquello que se ha afirmado
en el proceso, siendo éste el procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que se trata del elemento
o dato, racional y objetivo, idéneo para acreditar la existencia o no de responsabilidad administrativa del
servidor publico.

Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a través del cual los hechos se introducen en el
procedimiento de responsabilidades administrativas, pues con ellas, es la Unica forma que se tiene de probar
los hechos.

Ahora bien, como ya se menciond en el procedimiento de responsabilidad administrativa la libertad de la
prueba es amplia, pero no ilimitada, pues todo medio de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad
en la obtencion de la fuente de prueba y de licitud, y debe cumplir también requisitos de idoneidad, pertinencia
y utilidad, por tanto, los limites a la libertad de prueba son:

a) La idoneidad y pertinencia de la prueba
b) La utilidad de la prueba
c¢) La licitud en la obtencion de la prueba

En ese sentido, la Ley General de Responsabilidades Administrativas establece el momento procesal en el
que, las partes deben ofrecer las pruebas en el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Para establecer lo anterior, es necesario tener presente lo dispuesto en el articulo 208 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, el cual, si bien hace mencion a las faltas administrativas no graves,
también lo es que, en términos del diverso 209, primer y seqgundo parrafo, de la misma Ley General, para los
asuntos relacionados con faltas administrativas graves, las autoridades substanciadoras deberan observar lo
dispuesto en las fracciones | a VI, del articulo 208 antes citado.

En ese sentido, el articulo 208, fracciones V, VI y VII, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas sefiala lo siguiente:

“Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendird su declaracion por
escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso
de tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no
estandolo, conste que las solicitd mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratandose de
documentos que obren en poder de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos
privados, debera sefalar el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado
para que, en su caso, le sean requeridos en los términos previstos en esta Ley;

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas tardar durante la
audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer
las pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o
las que no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.
Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y que no pudieron conseguirlos por obrar
en archivos privados, deberan sefialar el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a
su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos;
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VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho
convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora declarara cerrada la
audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes;

La fraccion V, del articulo 208 de la Ley General de la materia, antes transcrita, establece el momento
procesal para que el presunto responsable rinda su declaraciéon por escrito o verbalmente, y para ofrecer
las pruebas que estime necesarias para su defensa, lo cual debe ocurrir en la audiencia inicial.

Por su parte, la fraccién VI, de dicho articulo, establece que los terceros llamados al procedimiento de
responsabilidad administrativa, a mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen conducentes.

Finalmente, la diversa fraccion VI, del articulo en comento, sefiala que durante la audiencia inicial las
partes manifestaran lo que a su derecho conviniera y ofreceran sus respectivas pruebas.

De lo anterior, se advierte que el momento procesal para que las partes en el procedimiento de
responsabilidad administrativa ofrezcan sus pruebas es la audiencia inicial.

Como se dijo con anterioridad, en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, las partes,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
son la autoridad investigadora, el servidor publico sefialado como presunto responsable de la falta
administrativa y el tercero.

Con base en lo anteriormente detallado, es de sefialarse que, en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativo, la__autoridad investigadora, precis6 en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa que con fundamento en los articulos 130, 131, 133, 134, 136, 144 y 145 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, a efecto de acreditar la falta que se le atribuye al presunto
responsable, anunciaba como pruebas las siguientes:

l.- Para efecto de tener por acreditada la falta administrativa que se le atribuye a la C. KAREN HURTADO
ARANA:

Documentales Publica consistente en copia certificada de la siguiente documentacion:
1.- Descripcion y Perfil de puestos de la APF. (visible de la foja 443 a la 446 del expediente administrativo).

2.- Copia del comprobante de domicilio expedido por la empresa Megacable. (visible a foja 450 del
expediente administrativo)

3.- Copia de la credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral a favor del C. Karen
Hurtado Arana. (Visible a foja 451 del expediente administrativo)

4.- Nombramiento como Subdirectora de Empleo y capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud.
(Visible a foja 452 del expediente administrativo).

5.- Soporte documental de la requisicién de pago, factura nimero 3207, y pagos realizados a favor de la
empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero IMJ/DBEJ/710/2019, de fecha once de
noviembre del dos mil diecinueve, suscrito por el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la
Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud. constante de (19 fojas). (visible de la foja 532 a la 550 del
expediente administrativo).

6.- Soporte documental de la requisicién de pago, factura nimero 3211, y pagos realizados a favor de la
empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero IMJ/DBEJ/711/2019, de fecha once de
noviembre del dos mil diecinueve, suscrito por el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la
Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud. constante de (16 fojas). (visible de la foja 551 a la 566 del
expediente administrativo).

7.- Soporte documental de la requisicion de pago, facturas nimero 3207, 3336, 3341 y 3342, facturas, y
pagos realizados a favor de la empresa “Home Print, S.AA de C.V., asi como, el oficio numero
IMJ/DBEJ/887/2019, de fecha veinte de diciembre del dos mil diecinueve, suscrito por la C. Karen Hurtado
Arana, Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud firma por ausencia del el
C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la Direccién de Bienestar y Estimulos a la Juventud
del citado Instituto constante de (35 fojas). (visible de la foja 567 a la 601 del expediente administrativo)

8.- Soporte documental de la requisicién de pago, facturas numero 3211, 3339 y 3340, asi como los pagos
realizados a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero IMJ/DBEJ/878/2019,
de fecha dieciocho de diciembre del afio dos mil diecinueve del dos mil diecinueve, suscrito por la C. Karen
Hurtado Arana, Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud firma por
ausencia del el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la Direccion de Bienestar y
Estimulos a la Juventud del citado Instituto constante de (23 fojas). (visible de la foja 602 a la 624 del
expediente administrativo).
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9.- Copia Certificada del oficio numero IMJ/DBEJ/801/2019, de fecha veintiocho de noviembre del afio dos
mil diecinueve, emitido por el Subdirector de Centros Interactivos para Jovenes, y Encargado de Despacho de
la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud del Instituto Mexicano de la Juventud. (visible de la foja
626 a la 627 del expediente administrativo).

10.- Acuerdo de Calificacion de Falta Administrativa emitido el dia veintitrés de marzo de afio dos mil
veinte dos. ((visible de la foja 677 a la 695 del expediente administrativo).

Il.- Para efecto de tener por acreditada la falta administrativa que se le atribuye a la Empresa Home Print,
S.A de C.V. a través de su Representante Legal el C. Martin Alfonso Mufioz Martinez, en su caracter de
Particular, contratado en el momento de los hechos para la Prestacion de Servicios de Impresién de
Papeleria Institucional y Promocionales para el Instituto Mexicano de la Juventud.

1.- Copia certificada del Contrato Abierto de Prestacion de Servicios de Impresion de Papeleria
Institucional y Promocional para el Instituto Mexicano de la Juventud, numero IMJ-LPN-070/2019. (Visible de
la foja 644 a la 663 del expediente administrativo).

2.- Copia certificada del Convenio Modificatorio al Contrato Abierto de Prestacion de Servicios de
Impresion de Papeleria Institucional y Promocional para el Instituto Mexicano de la Juventud, numero IMJ-CM-
070/2019. (Visible de la foja 664 a la 668 del expediente administrativo).

3.- Soporte documental de la requisicion de pago, factura numero 3207, y pagos realizados a favor de la
empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero IMJ/DBEJ/710/2019, de fecha once de
noviembre del dos mil diecinueve, suscrito por el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la
Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud. constante de (19 fojas). (visible de la foja 532 a la 550 del
expediente administrativo)

4.- Soporte documental de la requisicion de pago, factura numero 3207, y pagos realizados a favor de la
empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero IMJ/DBEJ/711/2019, de fecha once de
noviembre del dos mil diecinueve, suscrito por el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la
Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud. constante de (16 fojas). (visible de la foja 551 a la 566 del
expediente administrativo).

5.- Soporte documental de la requisicion de pago, facturas numero 3207, 3336, 3341 y 3342, facturas, y
pagos realizados a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V,, asi como, el oficio numero
IMJ/DBEJ/887/2019, de fecha veinte de diciembre del dos mil diecinueve, suscrito por la C. Karen Hurtado
Arana, Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud firma por ausencia del el
C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud
del citado Instituto constante de (35 fojas). (visible de la foja 567 a la 601 del expediente administrativo)

6.- Soporte documental de la requisicion de pago, facturas nimero 3211, 3339 y 3340, asi como los pagos
realizados a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero IMJ/DBEJ/878/2019, de
fecha dieciocho de diciembre del afio dos mil diecinueve del dos mil diecinueve, suscrito por la C. Karen
Hurtado Arana, Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud firma por
ausencia del el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la Direccion de Bienestar y
Estimulos a la Juventud del citado Instituto constante de (23 fojas). (visible de la foja 602 a la 624 del
expediente administrativo).

7.- Copia certificada del oficio IMJ/DF/SRF/015/2020, de fecha 18 de febrero del afio 2020. (Visible de la
foja 671 a la 672 del expediente administrativo)

8.- Copia certificada del oficio IMJ/DF/SRF/016/2020, de fecha 18 de febrero del afio 2020. (Visible de la
foja 673 a la 674 del expediente administrativo).

9.- Acuerdo de Calificacion de Falta Administrativa emitido el dia veintitrés de marzo de afio dos mil veinte
dos. ((visible de la foja 677 a la 695 del expediente administrativo).

Esta Sala Resolutora, considera que, en el caso, la autoridad investigadora anuncié las pruebas que se
ofrecerian en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa para acreditar la comisién de la
falta administrativa, ello, de conformidad con el articulo 194, fracciéon VII, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, dicho articulo establece lo siguiente:

“Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera emitido por las
Autoridades investigadoras, el cual debera contener los siguientes elementos:

VII. Las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de responsabilidad administrativa, para
acreditar la comisién de la Falta administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al sefialado
como presunto responsable, debiéndose exhibir las pruebas documentales que obren en su poder, o
bien, aquellas que, no estandolo, se acredite con el acuse de recibo correspondiente debidamente
sellado, que las solicitdé con la debida oportunidad;
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De la transcripcion que antecede, se desprende que el articulo 194, fraccion VII, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, establece que la autoridad investigadora en el informe de presunta
responsabilidad administrativa, debera contener las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de
responsabilidad administrativa, para acreditar la comision de la falta administrativa.

Con base en lo anterior, esta Sala resolutora considera que la autoridad investigadora en el caso, anuncié
las pruebas que se ofrecerian en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa para acreditar la
comision de la falta administrativa, en términos del articulo 194, fracciéon VII, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y ademas cumplié con su obligacién de ofrecer pruebas, establecida
en el diverso 208, fraccion VII, de la Ley en comento, antes transcrito, pues como se precisé en lineas
precedentes el momento procesal para que la autoridad investigadora ofreciera pruebas en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa era en la audiencia inicial respectiva.

Ello es asi, toda vez que, del expediente citado al rubro se advierte que la autoridad investigadora, al
momento en que se llevd a cabo la citada audiencia inicial, acudié a la misma, y solicité se tuviera por
ratificado el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y ofrecié como pruebas las relacionadas en
el mismo, ello, para acreditar la comision de la falta atribuida.

De lo antes mencionado, es claro para este Organo Resolutor que la autoridad investigadora asistié a la
audiencia inicial, cumpliendo con su obligaciéon de ofrecer sus pruebas como lo establece el articulo 208,
fraccion VII, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues de la lectura de la misma se
advierte que solicité se tuviera por ratificado el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en el que
se relacionaron las pruebas que en ese momento se ofrecen, ello, para acreditar la comision de la falta
atribuida, por lo que, es claro para esta autoridad resolutora que si ofrecid pruebas en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa.

Lo anterior es asi, ya que, como se precis6 con anterioridad, la autoridad investigadora tiene dos
momentos procesales, el primero para anunciar en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de responsabilidad administrativa de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194, fraccion VII, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas Graves; y el sequndo en el diverso 208, fraccion VII, de la Ley General antes citada, el cual es
claro al sefalar que en la audiencia inicial las partes manifestaran lo que a su derecho convenga y ofreceran
las pruebas que a su interés asista.

Por lo que, si la autoridad investigadora solicitdé se tuviera por ratificado su Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, manifestando que en el mismo se relacionaban las pruebas que en ese
momento ofrecia para acreditar la comision de la falta; ello, se estima suficiente para tener por ofrecidas las
pruebas en el procedimiento de responsabilidad administrativa, pues es en la audiencia el momento procesal
oportuno para que, incluso pudiera ofrecer mas elementos de prueba.

Por su parte, el servidor publico presunto responsable la C. KAREN HURTADO ARANA, comparecio
a la respectiva audiencia inicial de manera personal y ofrecieron como pruebas de su parte, las cuales de ser
necesarias seran analizadas posteriormente.

La empresa presunto responsable HOME PRINT, S.A. DE C.V., no comparecid, ni oferecié pruebas.
La autoridad tercera interesada, no comparecié, ni oferecio pruebas.

CUARTO.- CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA EMISION
DE LA PRESENTE RESOLUCION.

Como se precisé con anterioridad, las infracciones GRAVES atribuidas a los presuntos responsables
consisten en:

l.- Que presuntamente la C. KAREN HURTADO ARANA, quien fungia al momento en que sucedieron los
hechos, como Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud, infringié lo
previsto en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades de Administrativas, debido a que
incurri6 en abuso de funciones, pues presuntamente firmé los oficios numeros IMJ/DBEJ/887/2019 vy
IMJ/DBEJ/878/2019, por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccién de
Bienestar y Estimulos a la Juventud, en los que solicitd el 23 de diciembre de 2019 a la Direccién de
Finanzas del Instituto Mexicano de la Juventud, en el primer oficio que se realizara el pago de las facturas
3207, 3336, 3341, y 3342, y en el segundo oficio el pago de las facturas 3211, 3339 y 3340, a favor de la
empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., no obstante que ya no tenia facultad alguna como encargada para
atencién, tramite, firma y representacion de todos los asuntos inherentes de la Direccion de Bienestar y
Estimulos a la Juventud, facultad que tuvo conferida del 29 de noviembre al 20 de diciembre de 2019, por lo
que ejercio atribuciones que ya no tenia conferidas por el vencimiento de su encargo, generando un
perjuicio al Instituto Mexicano de la Juventud, pues en atencion a su solicitud se pagaron por segunda
ocasion, las facturas 3207 y 3211, por las cantidades de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos ochenta y
siete pesos 40/100 M.N.) y $13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), a favor de la
empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V.
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Il.- Que presuntamente la empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., por conducto de su representante
legal, el C. MARTIN ALFONSO MUNOZ MARTINEZ, infringi6 lo previsto en el articulo 71 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, debido a que incurri6 en uso_indebido de recursos
publicos, pues mediante oficios IMJ/DF/SRF/015/2020 y IMJ/DF/SRF/016/2020, ambos de fecha 18 de
febrero de 2020, la Direccion de Finanzas del Instituto Mexicano de la Juventud, informé a dicha empresa,
sobre la duplicidad del pago recibido a su favor de la factura 3207, por un importe neto de $200,987.40
(Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), y de la factura 3211 por un importe neto de
$13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.), y derivado de que supuestamente no
existe documentos alguno en el que se acredite que la empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., haya
reintegrado la cantidad pagada en exceso al Instituto en referencia, se concluye que presuntamente la
empresa se apropioé de los recursos financieros a los que no tenia derecho.

Al respecto, mediante acuerdo de 27 de febrero de 2023, se admitieron como elementos de prueba las
anunciadas en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y ofrecidas en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, por la autoridad investigadora, las cuales se desahogan
por su propia y especial naturaleza, por tratarse de documentales, siendo éstas las antes ya sefialadas.

En el caso, esta Juzgadora desea precisar que las pruebas ofrecidas, antes descritas, fueron obtenidas
licitamente, pues en el caso las mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley, como se desprende de la
siguiente valoracion.

En principio debe precisarse que la carga de la prueba en el procedimiento de responsabilidad
administrativa para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi
como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas, corresponde a la autoridad
investigadora, ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, antes transcrito.

Ahora bien, esta autoridad resolutora procede a continuacion a valorar en lo individual y en forma
adminiculada de los medios probatorios de los que se alleg6 la autoridad investigadora, siendo los siguientes:

I.- KAREN HURTADO ARANA.

Respecto de las mencionadas pruebas marcadas con los nimeros 1 a 4, ofrecidas por la autoridad
investigadora:

1.- Descripcion y Perfil de puestos de la APF. (visible de la foja 443 a la 446 del expediente administrativo).

2.- Copia del comprobante de domicilio expedido por la empresa Megacable. (visible a foja 450 del
expediente administrativo)

3.- Copia de la credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral a favor del C. Karen
Hurtado Arana. (Visible a foja 451 del expediente administrativo)

4.- Nombramiento como Subdirectora de Empleo y capacitacién del Instituto Mexicano de la Juventud.
(Visible a foja 452 del expediente administrativo).

Documentales publicas que se valoran en términos de los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, a las cuales se le otorga valor probatorio pleno al tratarse
de documento publico expedido por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, con el cual, se acredita
que la C. KAREN HURTADO ARANA, se desempeiid como servidor publico, con el puesto de
Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud, en el momento de los
hechos.

Respecto de las mencionadas pruebas marcadas con los nimeros 5 a 9, ofrecidas por la autoridad
investigadora:

5.- Soporte documental de la requisicién de pago, factura nimero 3207, y pagos realizados a favor de la
empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero IMJ/DBEJ/710/2019, de fecha once de
noviembre del dos mil diecinueve, suscrito por el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la
Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud. constante de (19 fojas). (visible de la foja 532 a la 550 del
expediente administrativo).

6.- Soporte documental de la requisicion de pago, factura numero 3211, y pagos realizados a favor de la
empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero IMJ/DBEJ/711/2019, de fecha once de
noviembre del dos mil diecinueve, suscrito por el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la
Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud. constante de (16 fojas). (visible de la foja 551 a la 566 del
expediente administrativo).
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7.- Soporte documental de la requisicion de pago, facturas nimero 3207, 3336, 3341 y 3342, facturas, y
pagos realizados a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V, asi como, el ofic,:io nl]méro
IMJ/DBEJ/887/2019, de fecha veinte de diciembre del dos mil diecinueve, suscrito por la C. Karen Hurtado
Aran_a, Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud firma por ausencia del el
C. F|<_'.1el Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud
del citado Instituto constante de (35 fojas). (visible de la foja 567 a la 601 del expediente administrativo), el
referido oficio se reproduce a continuacion: ,
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ARIA DE BIEMESTAR Instiiuto Mesicant de o Joventud

Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata

DIRECCION DE BIENESTAR Y ESTIMULOS A LA JUVENTUD
OFICIO No. IM3/DBEJ/887/2019

Ciudad de México a 20 de diciembre de 2019

RIA DEL CARMEN RAMIREZ JASSO
ORA DE FINANZAS
TE.

e conducto solicito le solicito se proceda a realizar el pago correspondiente del
yicio relativo al contrato que se detalla:

ero de contrato: No. IMI-LPN/070/2019 IM3-CM-070/2019
i6n de servicios: HOME PRINT, S. A. DE C. V.

mero de Factura: 3207, 3336, 3341, 3342 _
Pago de impresién de tarjetas de presentacion del Director

Ceneral.

vez que se ha cumplido en tiempo, forma y a entera satisfaccion de esta area
rente conforme a lo descrito en el objeto del contrato antes mencionado.

as por el momento, envio un cordial saludo.

NTAMENTE

2
V.,

FIDE(/WALAX RUIZ BURGUETE

GADO DEL DESPACHO DE LA DIRECCION

'BIENESTAR Y ESTIMULOS A LA JUVENTUD
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0 TP
51 .)J L’M ' ....-',._!

keCiBIDO |
AT Y| _

P S

Rendon 76, San Rafael, C.P. 06470 i W B
moc, COMX t: 1500 1300 www.gob.mx/imjuve L e




DIARIO OFICIAL Miércoles 5 de febrero de 2025

8.- Soporte documental de la requisicion de pago, facturas numero 3211, 3339 y 3340, asi como los pagos
realizados a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero IMJ/DBEJ/878/2019,
de fecha dieciocho de diciembre del afio dos mil diecinueve del dos mil diecinueve, suscrito por la C. Karen
Hurtado Arana, Subdirectora de Empleo y Capacitacién del Instituto Mexicano de la Juventud firma por
ausencia del el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la Direccion de Bienestar y
Estimulos a la Juventud del citado Instituto constante de (23 fojas). (visible de la foja 602 a la 624 del
expediente administrativo), el referido oficio se reproduce a continuacion:

?} ' AW
JBIENESTAR i"ﬁ%juve

SECAETARIA DE RIENESTAR Instituto Mesicano de o Juventud

i

A

| Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata

DIRECCION DE BIENESTAR Y ESTIMULOS A LA JUVENTUD
OFICIO No. IMJ/DBEJ/878/2019

Ciudad de México a 18 de diciembre de 2019

lIC. MARIA DEL CARMEN RAMIREZ JASSO
DIRECTORA DE FINANZAS
PRESENTE. ;

‘__r este conducto salicito le solicito se proceda a realizar el pago correspondiente del servicio
elativo al contrato que se detalla: NO
NETITUTO MEXICN
No. IMJ-LPN/070/2019, LA JUVENTD

Mimero de contrato:

erritorio Joven,
ntraloria Social.

pemsar | e

CrON DE PINMANES

9 RET
Ge it O
‘:: ADO DEL DESPACHO DE LA DIRECCION gciBlDoO
ENESTAR Y ESTIMULOS A LA JUVENTUD i R 11 ted

o —— NOMBRE

%N 76, 5an Rafael, C.P. 06470 i ‘é;"i;"'
REDMX t: 1500 1300 www.gob.mx/imjuve
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9.- Copia Certificada del oficio numero IMJ/DBEJ/801/2019, de fecha veintiocho de noviembre del afio dos
mil diecinueve, emitido por el Subdirector de Centros Interactivos para Jovenes, y Encargado de Despacho qe
la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud del Instituto Mexicano de la Juventud. (visible de la foja
626 a la 627 del expediente administrativo), el referido oficio se reproduce a continuacion:

ESTAR imjuve -

yu e wvy
“2019, Ano del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata? = = | )
DIRECCION DE BIENESTAR Y ESTIMULOS A LA JOVENTUD
RECIBIDO” QFICIO: IM)/DBEJ/801/2019

Ciudad de Miﬁiirn, 28 de noviembre de 2019

/ ®eENEsTAR | ifyuve

: . BIEN, R | i {'-" DIRECCION DE Fifnan
( f TAs

4
RECTORES, SUBDIRECTORES mwmm, NTO P
' Rsiyﬁgp
y /:F A 3D

or este conducto, hago de su conocimient 5% con €l proposito de dar continuidad a las ‘ ~ N
ittividades y tramites que esta Direccién realiz:gl;;iy con fundamento en el Art. 37 del ST
statuto Organico del Instituto Mexicano de la Juyentud , que a la letra dice.. ARTICULO S
L 37.-Los Subdirectores Generales y Directores de Area, seran sustituidos en sus " 2
sencias temporales por los funcionarios de la jerarquia inmediata inferior de
respectiva adscripcién, que designen el Director General o los Subdirectores
enerales o Directores de Area, segiin el ¢aso, por acuerdo del propio titular de
entidad. Designo como encargada para afencion, tramite, firma y representacién de L
10805 los asuntos inherentes de la Direcciénide Bienestar y Estimulos a la Juventud a la
aren Hurtado Arana, Subdirectora d{' Empleo y Capacitacién en un periodo que | § . 3
n;q(‘jqu?ql 29 de noviembre al 20 de digigmbre del presente ano fiscal ‘ y T
. \ HJ :"' P_—_
Sin otro particular, aprovecho la ocasién parf"enviar!e un cordial saludo.
i

ATENTAMENTE £ 8 ' ! el

) M iy s Wi £
C. FIDEL KALAX RUIZ BURGUETE E . e T e '
SUBDIRECTOR DE CENTROS INTERACTIVOS PARA JOVENES/
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION DE BIENESTAR 25
Y ESTIMULOS A LA JUVENTUD -
73 NOY #il

; -‘. sy
Asrein ez (copia f‘h y’
fd Vs
2019

EMILIAND ZABATA

Ceo-  cuse.. -2 QCI@)O‘
| wes | aro 19 wora |6 25
FKRB/KHA /acsb® %MJA
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Documentales publicas que se valoran en términos de los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, a las cuales se le otorga valor probatorio pleno al tratarse
de documento publico expedido por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, con el cual, se acredita
lo siguiente:

Que por oficio numero IMJ/DBEJ/710/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019, el C. Fidel Kalax Ruiz
Burguete, encargado de despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, solicité a la
Directora de Finanzas, se realizara el pago, entre otras facturas, de la factura numero 3207, a favor de
la empresa “Home Print, S.A de C.V.”, toda vez que ya se habia cumplido el objeto del contrato
respectivo.

Que mediante oficio numero IMJ/DBEJ/711/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019, el encargado
de despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, solicité a la entonces Directora de
Finanzas, se realizara el pago, entre otras facturas, de la factura numero 3211, a favor de la empresa
“Home Print, S.A de C.V.”, toda vez que ya se habia cumplido el objeto del contrato respectivo.

Que la factura numero 3207 FP-CLC 98, se pag6 el 20 de noviembre de 2019, con folio de cheque/
transferencia 0000006897, al beneficiario “HOME PRINT, SA DE CV.”, por un importe de $200,987.40
(Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), con el concepto de “FP-CLC 984-
PAGO DE SERVICIO DE IMPRESION PARA EL EVENTO LABORATORIO DE HABILIDADES”.

Que el 20 de noviembre de 2019, se pag6 la factura nimero 3211 FP-CLC 985, con folio de cheque
000006898, al beneficiario “HOME PRINT, SA DE CV.”, por un importe de $13,641.60 (Trece mil
seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), con el concepto de “FP-CLC 985- PAGO DE SERVICIO
DE IMPRESION PARA EL EVENTO PROGRAMA IMJUVE CONTRALORIA SOCIAL”.

Que mediante oficio numero IMJ/DBEJ/801/2019, suscrito por el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete,
Subdirector de Centros Interactivos para Jévenes, y Encargado de Despacho de la Direccion de
Bienestar y Estimulos a la Juventud, informé al Director General, Secretario Técnico, Directores,
Subdirectores y Jefes de Departamentos del Instituto Mexicano de la Juventud, la_designacién como

encargada para atencidn, tramite, firma y representacion de todos los asuntos inherentes de la

Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud a la presunto responsable la C. KAREN HURTADO

ARANA, Subdirectora de Empleo y Capacitacion, por un periodo comprendido del 29 de noviembre al
20 de diciembre del 2019.

Que mediante el oficio nimero IMJ/DBEJ/887/2019, la presunta responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, firmando por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccion
de Bienestar y Estimulos a la Juventud, el 20 de diciembre del 2019, solicit6 a la Directora de Finanzas,
se realizara el pago de las facturas 3207, 3336, 3341 y 3342, a favor de la empresa “Home Print, S.A de
C.V.”, el cual fue entregado el dia 23 de diciembre del 2019,

Que mediante el oficio nimero IMJ/DBEJ/878/2019, la presunta responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, firmando por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccién
de Bienestar y Estimulos a la Juventud, el 18 de diciembre del 2019, solicit6 a la Directora de Finanzas,
se realizara el pago de las facturas 3211, 3339 y 3340, a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V.”,
el cual fue entregado el dia 23 de diciembre del 2019,

Que se procedio a realizar el pago, entre otras, de la Factura 3207, el dia 31 de diciembre de 2019,
mediante numero de folio cheque 0000007072, bajo el concepto “FP-CLC 1256- SERVICIO DE
IMPRESION”, por lo que se realizé el pagé nuevamente, ocasionando una duplicidad de la factura 3207
con un valor de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), a favor de
la empresa HOME PRINT, S.ADE C.V.
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Que se procedié a realizar el pago, entre otras, de la Factura 3211, el dia 24 de enero de 2020,
mediante numero de folio cheque 0000007115, bajo el concepto FP-CLC 1255- SERVICIO DE
IMPRESOS, por lo que se realizé el pagé nuevamente, ocasionando una duplicidad de la factura 3211
con un valor de $13, 641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), a favor de la
empresa HOME PRINT, S.ADE C.V.

Il.- HOME PRINT, S.ADE C.V.

Respecto de las mencionadas pruebas marcadas con los nimeros 1 a 8, ofrecidas por la autoridad
investigadora:

1.- Copia certificada del Contrato Abierto de Prestacion de Servicios de Impresién de Papeleria
Institucional y Promocional para el Instituto Mexicano de la Juventud, numero IMJ-LPN-070/2019. (Visible de
la foja 644 a la 663 del expediente administrativo).

2.- Copia certificada del Convenio Modificatorio al Contrato Abierto de Prestacion de Servicios de
Impresion de Papeleria Institucional y Promocional para el Instituto Mexicano de la Juventud, nimero IMJ-CM-
070/2019. (Visible de la foja 664 a la 668 del expediente administrativo).

3.- Soporte documental de la requisicién de pago, factura nimero 3207, y pagos realizados a favor de la
empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero IMJ/DBEJ/710/2019, de fecha once de
noviembre del dos mil diecinueve, suscrito por el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la
Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud. constante de (19 fojas). (visible de la foja 532 a la 550 del
expediente administrativo)

4.- Soporte documental de la requisicion de pago, factura nimero 3207, y pagos realizados a favor de la
empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero IMJ/DBEJ/711/2019, de fecha once de
noviembre del dos mil diecinueve, suscrito por el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la
Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud. constante de (16 fojas). (visible de la foja 551 a la 566 del
expediente administrativo).

5.- Soporte documental de la requisicion de pago, facturas numero 3207, 3336, 3341 y 3342, facturas, y
pagos realizados a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero
IMJ/DBEJ/887/2019, de fecha veinte de diciembre del dos mil diecinueve, suscrito por la C. Karen Hurtado
Arana, Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud firma por ausencia del el
C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud
del citado Instituto constante de (35 fojas). (visible de la foja 567 a la 601 del expediente administrativo)

6.- Soporte documental de la requisiciéon de pago, facturas nimero 3211, 3339 y 3340, asi como los pagos
realizados a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V., asi como, el oficio numero IMJ/DBEJ/878/2019, de
fecha dieciocho de diciembre del afio dos mil diecinueve del dos mil diecinueve, suscrito por la C. Karen
Hurtado Arana, Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud firma por
ausencia del el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, encargado de despacho de la Direccion de Bienestar y
Estimulos a la Juventud del citado Instituto constante de (23 fojas). (visible de la foja 602 a la 624 del
expediente administrativo).

7.- Copia certificada del oficio IMJ/DF/SRF/015/2020, de fecha 18 de febrero del afio 2020, en el cual se le
requirio a la presunta responsable la empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., por conducto de su representante
legal el C. Martin Alfonso Muifioz Martinez, para que devolviera el depdsito hecho en demasia, por la cantidad
de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), incluyendo los intereses que
se generaran por ese concepto a partir de su pago y hasta la fecha de su depésito, el cual fue recibido por el
propio representante legal el 24 de febrero de 2020 (Visible de la foja 671 a la 672 del expediente
administrativo)
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(0% % " DIRECCION DE FINANZAS
\ SUBDIRECCION DE RECURSOS FINANCIEROS
A, J {.;»/ @w 1 Oficio No. IMJ/DF/SRF/015/2020
E s SUBDRECCION DE RECURSOS MATERILES  Ciudlad dle México, a 18 de febrero flel 2a20
A .';LF’ . i BIENESTAR r imjuve
Home Print, S.A. de C.V. 72 % FEB, 2020 SR v s S
C. Martin Alfonso Mufioz Mendoza HURECHINE DR PN
Representante Legal RKECIBIDO 9
Corregidora No. 194, interiro3 . _ /"3 oo o oo § IZ 0 20 = /
Col. Miguel Hidalgo 2° Seccién, & NOMGRE . i /
Alcaldia Tlalpan, C.P, 14250 / REG D/*’
Presente S {ekllee <
NOMBRE

Me refiero a la Solicitud de Registro Presupuestal y Pago (SEPP) No. 114-11 del 11 de noviembre del 2019 a favor del
beneficiario Home Print, S.A. de C.V. formato interno del IMIWVE para trémite de pago de la Factura No. 3207 por un
importe neto de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos oghenta y siete pesos 40/100 M.N.).

\I respecto le informo, que esta direccién mediante Cuentafpor Liquidar Certificada (C.LC.) con nimero de folio: 984
de fecha 14/1/2019 realiz6 el pago de dicha factura. Sin e argo, con la SRPP-297-12 de fecha 20 de diciembre del
ano 2019 realizé el pago de las facturas: 3207, 3336, 3341y 8842 por los importes $200,987.40, $2,436.00, $1699.40 y
1776592 ectivamente dando un importe total de $222,884.72 la cual se page mediante C.L.C. con niumero de
fglwse&§ 26 de diciembre del 2019.

2
£

" Como se observa, ‘existe una duplicidad de pago por importe de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos
ochentay siete pésos 40/100 M.N.) que carresponde a la fagtura 3207.

Por lo-antetior y cé_r'} fundamento en el articulo 51 pérrafo JIl de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios

“ del Sector Publi¢o se requiere el depdsito hecho en defnasia, para que este Instituto este en posibilidad de realizar

. elireintegro @ IalTﬁSOFE, incluyendo los intereses qug'sejgeneren por este concepto a partir de su pago hasta le
fecgf e's_g'ge;pi:ﬂsfto. f

u@ E, a nombre de R20VUYIMJ, ndmero 65501802914, Cuenta
oncentradora del Banco Santander, ingresando dicfio UéTite ante esta direccién. ‘_? ENESIAR | L R

.-tentamente

}?{:lc,@él ,/7// ”/Md«l‘/

C.P. José Alejandro Lépez Melquiades \ %% i A%M{/ oz

! , RECIBIOO
{ Lo sl )t 5T
[

Subdirector de Recursos Materiales ] P

C P

A 02- X070
Mtra. Maria del Carmen Ramirez Jassg. - Directora de Finanzas. - Para su conocimiento.
Mtra. Jacqueline Gonzélez Rivera. - Sfibdirectora de Recursos Materiales. - Para su conocimiento

C.c.p.. Guillermo Rafael Santiago Cruz. - Direglor General del IMJUVE- Presente

W 2020

LEONA VICARIO

8.- Copia certificada del oficio IMJ/DF/SRF/016/2020, de fecha 18 de febrero del afio 2020, en el cual se le
requirié a la presunta responsable la empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., por conducto de'su representgnte
legal el C. Martin Alfonso Mufioz Martinez, para que devolviera el depdsito hecho en dema3|.a por la cantidad
de $13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.), incluyendo los |ntere§gs que se
generaran por ese concepto a partir de su pago y hasta la fecha de su depdsito, el cual fue recibido por el
propio representante legal el 24 de febrero de 2020 (Visible de la foja 673 a la 674 del expediente

administrativo).



Miércoles 5 de febrero de 2025 DIARIO OFICIAL

¥
f

""" A Ty

3 131_1—:1@3_5'1'@%‘; g imjuve
> iffy f DIRECCION DE FINANZAS

#" SUBI?.IQECCION DE RECURSOS FINANGIEROS
@ BIENESTAR | imjuve " "{mwﬂfﬁ% joRR
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Home Print, S.A. de CV. 2 & FEB, 2020 / A
C. Martin Alfonso Mufioz Mendoza 74 A
Representante Legal i{ D o m el
Corregidora No. 194, interiro 3 s E/‘B}!—g"‘{’&’ ‘?'_ &f‘:’ " “ E \ lE‘K“
Col. Miguel Hidalgo 2° Seccibn, (i e £ AL
Alcaldia Tlalpan, C.P. 14250 /] i
Presente L [/

iy
Me refiere a la Solicitud de Registro Presupuestal y Pago qsnm;j No. 115-11 del 11 de noviembre del 2019 a faver del
beneficiario Home Print, S.A de CV. formate interne del IMIUV| para trdmite de pago de la Factura No. 3211 por un
importe neto de $13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y un esos 60/100 M.N.).

iy

Al respecto le informe, que esta direccién mediante Cuenta poglliquidar Certificada (C.LC.) con nimero de follo: 985

de fecha 14/11/2019 realizé el pago de dicha factura. Sin embaao, con la SRPP-295-12 de fecha 18 de diciembre del
afo 2012 realizé el pago de las facturas 3211, 3339 y 3340 por los importes $13,641.60, $49416 v $49416
respectivamente dando un importe total de $14,629.92 la cuaffse pago mediante C.LC. con nimero de folio 1255 de
fi ﬁ:d::‘_d.;{.‘if:ml'ne del 2019,
JCANO p 3

‘ﬁ;mql_:fu‘ ”.l?" g \‘ézustr:‘ una duplicidad de page por un irYTrm: de $13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y un
‘E‘ pests. G0/1QM -'\Lrgylp corresponde a la factura 3211
D &

|
F . = 1| |
| = PRoblo anterigry coh fundamento en el articulo 51 Dérl{lfb{ll‘ e la Ley de Adguisiciones, Arrendamiento y Serviclos
4 dL‘il Sector Publicase Jlere el depdsito hecho en demasial para que este Instituto este en posibilidad de realizar
~ el réintggre-a la TESOFE, incluyendo los intereses que g{ncmn por este concepto a partir de su pago hasta le
wfegha de su depdsito. f il
¢ J

‘nto_-:.c deberd realizar a la cuenta del IMIUVE, a rjnrnbre de RZOVUYIM3I, ndmero 65501802914, cuenta

El depds

R;edq?ragtra%?&gér Banco Santander, Ingresando dich trdmite ante esta direccién.

Esperando contar con su apaoyo, le envio un cordial sgludo. !

Recily (5%’7/‘”"3/ |

C.P. José Alejandro Lépez Melquiades - f,. CIBIDN 17 . .
Subdirector de Recursos Materiales ({m}l‘{{ C’{._/ iy E’ 5 //Q//M//]f/‘/'(_wf—'@ /!fé‘/;.jdz‘
ATt 7,
2Y-02-2820
C.c.p. Guillermo Rafael Santiage Cruz. - Dire Caneral del IMIUVE- Presente

Mitra. Maria del Carmen Ramirez Jasso. - Directora de Finanzas. - Para su conocimiento
Mtra. Jacqueline Gonzdlez Rivera. - Subdirectora de Recursos Materiales. - Para su canocimiento

&

AR 2_02(2

Documentales publicas que se valoran en términos de los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, a las cuales se le otorga valor probatorio pleno al tratarse
de documento publico expedido por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, con el cual, se acredita
lo siguiente:

Que con fecha 10 de julio del 2019, se celebré6 Contrato Abierto de Prestacion de Servicios de
Impresion de Papeleria Institucional y Promocionales para el Instituto Mexicano de la Juventud, que
celebraron por una parte el Instituto Mexicano de la Juventud, representado por Servidores Publicos
de la Direccion de Recursos Humanos y Materiales, Directos de Finanzas, Director de Asuntos
juridicos; Encargado de Despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, Encargado
de Despacho de la Direccion de Comunicacion Social, y la Subdirectora de Recursos Materiales, y por
la otra parte, la empresa HOME PRINT, S.A DE C.V., representada por el C. Martin Alfonso Mufoz
Mendoza, en su caracter de Representante Legal, mismo que tenia una vigencia desde la firma del
mismo y hasta el dia 31 de diciembre del 2019, por lo que se tiene la existencia del nexo causal entre el
Instituto Mexicano de la Juventud, y la empresa HOME PRINT, S.A DE C.V.,, a través de su
Representante Legal, el C. Martin Alfonso Mufioz Mendoza, como se acredita con el contrato de
prestacion de servicios.
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Que con fecha 14 de octubre del 2019, se suscribié un Convenio Modificatorio al Contrato Abierto
de Prestacion de Servicios de Impresion de Papeleria Institucional y Promocionales para el Instituto
Mexicano de la Juventud, que celebraron por una parte el Instituto Mexicano de la Juventud,
representado por Servidores Publicos de la Direccion de Recursos Humanos y Materiales, Directos de
Finanzas, Director de Asuntos juridicos; Encargado de Despacho de la Direccion de Bienestar y
Estimulos a la Juventud, Encargado de Despacho de la Direccion de Comunicacion Social, y la
Subdirectora de Recursos Materiales, y por la otra parte, la empresa HOME PRINT, S.A DE C.V.,
representada por el C. Martin Alfonso Muiioz Mendoza, en su caracter de Representante Legal.

Que por oficio nimero IMJ/DBEJ/710/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019, el C. Fidel Kalax Ruiz
Burguete, encargado de despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, solicité a la
Directora de Finanzas, se realizara el pago, entre otras facturas, de la factura numero 3207, a favor de
la empresa “Home Print, S.A de C.V.”, toda vez que ya se habia cumplido el objeto del contrato
respectivo.

Que mediante oficio numero IMJ/DBEJ/711/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019, el encargado
de despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, solicité a la entonces Directora de
Finanzas, se realizara el pago, entre otras facturas, de la factura numero 3211, a favor de la empresa
“Home Print, S.A de C.V.”, toda vez que ya se habia cumplido el objeto del contrato respectivo.

Que la factura numero 3207 FP-CLC 98, se pagé el 20 de noviembre de 2019, con folio de cheque/
transferencia 0000006897, al beneficiario “HOME PRINT, SA DE CV.”, por un importe de $200,987.40
(Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), con el concepto de “FP-CLC 984-
PAGO DE SERVICIO DE IMPRESION PARA EL EVENTO LABORATORIO DE HABILIDADES”.

Que el 20 de noviembre de 2019, se pago la factura numero 3211 FP-CLC 985, con folio de cheque
000006898, al beneficiario “HOME PRINT, SA DE CV.”, por un importe de $13,641.60 (Trece mil
seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), con el concepto de “FP-CLC 985- PAGO DE SERVICIO
DE IMPRESION PARA EL EVENTO PROGRAMA IMJUVE CONTRALORIA SOCIAL”.

Que mediante el oficio nimero IMJ/DBEJ/887/2019, la presunta responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, firmando por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccion
de Bienestar y Estimulos a la Juventud, el 20 de diciembre del 2019, solicité a la Directora de Finanzas,
se realizara el pago de las facturas 3207, 3336, 3341 y 3342, a favor de la empresa “Home Print, S.A de
C.V.”, el cual fue entregado el dia 23 de diciembre del 2019,

Que mediante el oficio numero IMJ/DBEJ/878/2019, la presunta responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, firmando por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccién
de Bienestar y Estimulos a la Juventud, el 18 de diciembre del 2019, solicit6 a la Directora de Finanzas,
se realizara el pago de las facturas 3211, 3339 y 3340, a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V.”,
el cual fue entregado el dia 23 de diciembre del 2019,

Que se procedié a realizar el pago, entre otras, de la Factura 3207, el dia 31 de diciembre de 2019,
mediante numero de folio cheque 0000007072, bajo el concepto “FP-CLC 1256- SERVICIO DE
IMPRESION”, por lo que se realizé el pagé nuevamente, ocasionando una duplicidad de la factura 3207
con un valor de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), a favor de

la empresa HOME PRINT, S.A DE C.V.

Que se procedio a realizar el pago, entre otras, de la Factura 3211, el dia 24 de enero de 2020,
mediante numero de folio cheque 0000007115, bajo el concepto FP-CLC 1255- SERVICIO DE
IMPRESOS, por lo que se realizé el pagé nuevamente, ocasionando una duplicidad de la factura 3211
con un valor de $13, 641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), a favor de la
empresa HOME PRINT, S.ADE C.V.

Que mediante oficios numeros IMJ/DF/SRF/015/2020 y IMJ/DF/SRF/016/2020, ambos de fecha 18 de
febrero del 2020, la Direccion de Finanzas del citado instituto, informé al C. Martin Alfonso Muioz
Mendoza, Representante Legal de la empresa “HOME PRINT, S.A DE C.V.”, sobre la duplicidad del
pago de la factura nimero 3207 por un importe neto de $200,987.40 (DOSCIENTOS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS 40/100 M.N), y de la factura nimero 3211 por un importe neto de $13,641.60
(Trece mil seiscientos cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.), de los cuales se les requirid el depdsito
hecho en demasia, a fin de que el Instituto se encontrara en posibilidades de realizar el reintegro a la
Tesoreria de la Federacidn incluyendo los intereses que se generaran por ese concepto a partir de su
pago y hasta la fecha de su depdsito; sin que realizaran dicho reintegro a pesar de tener conocimiento
de ello.
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Una vez precisado lo anterior, esta Sala considera pertinente sefialar que, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha establecido que la operatividad de la prueba indiciaria consiste en el método de la hipétesis que
llega a ser acreditada, mas que por la simple suma de varios indicios, por el producto que se extrae de la
interrelacién de todos ellos.

De ahi que la prueba indiciaria presupone:

1) que los hechos que se toman como indicios estén acreditados, pues no cabe construir certeza sobre la
base de simples probabilidades; no que se trate de hechos de los que sélo se tiene un indicio;

2) que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores de esos indicios;
3) que guarden relacion con el hecho que se trata de demostrar y
4) que exista concordancia entre ellos.

Y satisfechos esos presupuestos, la indiciaria se desarrolla mediante el enlace de esos hechos (verdad
conocida), para extraer como producto la demostracion de la hipétesis (verdad buscada), haciendo uso del
método inductivo -no deductivo-, constatando que esta conclusién sea Unica, o bien, que de existir hipbtesis
alternativas se eliminen por ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciorandose de
que no existan indicios, de fuerza probatoria tal que, si bien no la destruyen totalmente, si la debilitan a tal
grado que impidan su operatividad.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia cuyos datos de localizacion y texto son los siguientes:
“Epoca: Novena Epoca
Registro: 166315
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXX, Septiembre de 2009
Materia(s): Penal
Tesis: [.10.P. J/19
Pagina: 2982

PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDAD. Esta figura que recibe ese nombre de la
interpretacion del articulo 286 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, también identificada
como "prueba presuncional", derivada de igual inteleccion del articulo 261 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mas que prueba por si, constituye propiamente una
via de demostracion indirecta, pues se parte de la base de que no hay prueba directa de un hecho
que precisa ser acreditado -pues si la hubiera seria innecesario transitar por la indirecta-, pero si los
hay de otros hechos que entrelazados a través de un razonamiento inferencial, regido por la légica
del rompecabezas -conforme a la cual ninguna pieza por si proporciona la imagen completa, pero si
resulta del debido acomodo de todas ellas- llevan a su demostracién, de manera que su operatividad
consiste en el método de la hipétesis que llega a ser acreditada, mas que por la simple suma de
varios indicios, por el producto que se extrae de la interrelacién de todos ellos. De ahi que la
indiciaria presupone: 1) que los hechos que se toman como indicios estén acreditados, pues no cabe
construir certeza sobre la base de simples probabilidades; no que se trate de hechos de los que sélo
se tiene un indicio, 2) que concurra una pluralidad y variedad de hechos demostrados, generadores
de esos indicios, 3) que guarden relacién con el hecho que se trata de demostrar y 4) que exista
concordancia entre ellos. Y satisfechos esos presupuestos, la indiciaria se desarrolla mediante el
enlace de esos hechos (verdad conocida), para extraer como producto la demostracion de la
hipotesis (verdad buscada), haciendo uso del método inductivo -no deductivo-, constatando que esta
conclusioén sea unica, o bien, que de existir hipétesis alternativas se eliminen por ser inverosimiles o
por carecer de respaldo probatorio, es decir, cerciorandose de que no existan indicios, de fuerza
probatoria tal que, si bien no la destruyen totalmente, si la debilitan a tal grado que impidan su
operatividad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.”
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Es por ello, que, con el cumulo de pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora en el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, las cuales cada una constituye un indicio, al adminicularlas
entre si, como se ha descrito en los parrafos precedentes, se obtiene la verdad buscada, esto es, si el
presunto responsable, incurrié en la conducta que se le atribuye, lo cual a consideracion de esta Sala
resolutora si acontecio.

En ese orden de ideas, esta Sala resolutora insiste que, como se menciond con anterioridad el articulo 20
Constitucional establece el principio de libertad de prueba, también conocido como principio de prueba libre, el
cual consiste en la posibilidad legalmente consagrada de acreditar la veracidad o falsedad de los hechos por
medio de cualquier clase de fuente de prueba, libremente valoradas por los jueces, sin mas limitaciones que la
legalidad de dichos medios, las reglas de la logica y las maximas de la experiencia; la libertad de prueba es
ante todo libertad de promocion, proposicién u ofrecimiento de las pruebas, la legalidad en su obtencion y
libertad para valorarlas sin tarifas legales.

La libre valoracion de la prueba no puede equivaler a mera intuicion, ni esta permitido llegar a
conclusiones sin légica; el sistema de libre valoracion o —libre conviccion probatoria parte de la logica y
aprecia la prueba en atencion a las reglas de la experiencia; estableciéndose como requisito el que el juez al
realizar la valoracion motive el procedimiento intelectivo que realizd, exteriorizando las razones que
condujeron a la formacion de su convencimiento.

En este sentido, el sistema de libre valoracion permite una practica ilimitada del juzgador para arribar al
convencimiento sobre los hechos planteados en el proceso; sin embargo, siempre se debe tener presente el
principio de presuncion de inocencia, por tanto, el juez tiene libertad de criterio para valorar las pruebas, pero
ello no significa que se haga por capricho o arbitrariamente, sino mediante un estrecho camino que es el de la
légica, racional-juridica.

El principio de libertad de prueba es el unico compatible con la razén, con la busqueda de la aproximacion
a la verdad y con el desarrollo de la ciencia y la técnica, que cada dia crea o descubre nuevos y mas
eficientes métodos de investigacion, es el principio rector del régimen probatorio del proceso penal acusatorio,
el cual puede ser trasladado al procedimiento administrador sancionador, de conformidad con la
jurisprudencia P./J. 99/2006, cuyo rubro es el siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 174488

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, Agosto de 2006

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 99/2006

Pagina: 1565

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

De un analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo
correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de
policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa
guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion
frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene
éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretaciéon constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando
la traslacién de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica,
porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida
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en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- irda formando los principios sancionadores
propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es
valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Accioén de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Gliitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el numero 99/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.”

Desde esta optica, la determinacion de la responsabilidad administrativa implica el convencimiento del
juzgador sobre los hechos planteados dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa.

En ese sentido, como se detallé con anterioridad, la autoridad investigadora se allegé de varios indicios,
de los cuales, atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la experiencia, este Organo Resolutor
adquiere plena conviccidon de que los hechos se suscitaron de dicha manera.

Una vez sentado lo anterior, es de precisarse que la carga de la prueba en el procedimiento de
responsabilidad administrativa corresponde a la autoridad investigadora, ello, para demostrar la veracidad
sobre los hechos que demuestren la existencia de tal falta, asi como la responsabilidad de aquél a quien se
imputa la misma, lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, en la especie la autoridad investigadora con el mencionado caudal probatorio
antes detallado y lo manifestado en su Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, se
acredita ante esta resolutora, en sintesis, lo siguiente:

l.- KAREN HURTADO ARANA.

Que la C. KAREN HURTADO ARANA, se desempeii6 como servidor publico, con el puesto de
Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud, en el momento de los
hechos.

Que por oficio numero IMJ/DBEJ/710/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019, el C. Fidel Kalax Ruiz
Burguete, encargado de despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, solicité a la
Directora de Finanzas, se realizara el pago, entre otras facturas, de la factura numero 3207, a favor de
la empresa “Home Print, S.A de C.V.”, toda vez que ya se habia cumplido el objeto del contrato
respectivo.

Que mediante oficio numero IMJ/DBEJ/711/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019, el encargado
de despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, solicité a la entonces Directora de
Finanzas, se realizara el pago, entre otras facturas, de la factura numero 3211, a favor de la empresa
“Home Print, S.A de C.V.”, toda vez que ya se habia cumplido el objeto del contrato respectivo.

Que la factura numero 3207 FP-CLC 98, se pag6 el 20 de noviembre de 2019, con folio de cheque/
transferencia 0000006897, al beneficiario “HOME PRINT, SA DE CV.”, por un importe de $200,987.40
(Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), con el concepto de “FP-CLC 984-
PAGO DE SERVICIO DE IMPRESION PARA EL EVENTO LABORATORIO DE HABILIDADES”.

Que el 20 de noviembre de 2019, se pag6 la factura numero 3211 FP-CLC 985, con folio de cheque
000006898, al beneficiario “HOME PRINT, SA DE CV.”, por un importe de $13,641.60 (Trece mil
seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), con el concepto de “FP-CLC 985- PAGO DE SERVICIO
DE IMPRESION PARA EL EVENTO PROGRAMA IMJUVE CONTRALORIA SOCIAL”.

Que mediante oficio numero IMJ/DBEJ/801/2019, suscrito por el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete,
Subdirector de Centros Interactivos para Jovenes, y Encargado de Despacho de la Direccion de
Bienestar y Estimulos a la Juventud, informé al Director General, Secretario Técnico, Directores,
Subdirectores y Jefes de Departamentos del Instituto Mexicano de la Juventud, la designacién como
encargada para atencidn, tramite, firma y representacion de todos los asuntos inherentes de la
Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud a la presunto responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, Subdirectora de Empleo y Capacitacion, por un periodo comprendido del 29 de noviembre al
20 de diciembre del 2019.
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Que mediante el oficio nimero IMJ/DBEJ/887/2019, la presunta responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, firmando por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccién
de Bienestar y Estimulos a la Juventud, el 20 de diciembre del 2019, solicité a la Directora de Finanzas,
se realizara el pago de las facturas 3207, 3336, 3341 y 3342, a favor de la empresa “Home Print, S.A de
C.V.”, el cual fue entregado el dia 23 de diciembre del 2019,

Que mediante el oficio nimero IMJ/DBEJ/878/2019, la presunta responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, firmando por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccién
de Bienestar y Estimulos a la Juventud, el 18 de diciembre del 2019, solicité a la Directora de Finanzas,
se realizara el pago de las facturas 3211, 3339 y 3340, a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V.”,
el cual fue entregado el dia 23 de diciembre del 2019,

Que se procedid a realizar el pago, entre otras, de la Factura 3207, el dia 31 de diciembre de 2019,
mediante numero de folio cheque 0000007072, bajo el concepto “FP-CLC 1256- SERVICIO DE
IMPRESION”, por lo que se realizé el pagé nuevamente, ocasionando una duplicidad de la factura 3207
con un valor de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), a favor de
la empresa HOME PRINT, S.ADE C.V.

Que se procedié a realizar el pago, entre otras, de la Factura 3211, el dia 24 de enero de 2020,
mediante numero de folio cheque 0000007115, bajo el concepto FP-CLC 1255- SERVICIO DE
IMPRESOS, por lo que se realizé el pagé nuevamente, ocasionando una duplicidad de la factura 3211
con un valor de $13, 641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), a favor de la
empresa HOME PRINT, S.ADE C.V.

Il.- HOME PRINT, S.A. DE C.V.

Que con fecha 10 de julio del 2019, se celebré Contrato Abierto de Prestacion de Servicios de
Impresion de Papeleria Institucional y Promocionales para el Instituto Mexicano de la Juventud, que
celebraron por una parte el Instituto Mexicano de la Juventud, representado por Servidores Publicos
de la Direccion de Recursos Humanos y Materiales, Directos de Finanzas, Director de Asuntos
juridicos; Encargado de Despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, Encargado
de Despacho de la Direccion de Comunicacion Social, y la Subdirectora de Recursos Materiales, y por
la otra parte, la empresa HOME PRINT, S.A DE C.V., representada por el C. Martin Alfonso Mufoz
Mendoza, en su caracter de Representante Legal, mismo que tenia una vigencia desde la firma del
mismo y hasta el dia 31 de diciembre del 2019, por lo que se tiene la existencia del nexo causal entre el
Instituto Mexicano de la Juventud, y la empresa HOME PRINT, S.A DE C.V,, a través de su
Representante Legal, el C. Martin Alfonso Muinoz Mendoza, como se acredita con el contrato de
prestacion de servicios.

Que con fecha 14 de octubre del 2019, se suscribié un Convenio Modificatorio al Contrato Abierto
de Prestacion de Servicios de Impresion de Papeleria Institucional y Promocionales para el Instituto
Mexicano de la Juventud, que celebraron por una parte el Instituto Mexicano de la Juventud,
representado por Servidores Publicos de la Direccion de Recursos Humanos y Materiales, Directos de
Finanzas, Director de Asuntos juridicos; Encargado de Despacho de la Direccion de Bienestar y
Estimulos a la Juventud, Encargado de Despacho de la Direccion de Comunicacion Social, y la
Subdirectora de Recursos Materiales, y por la otra parte, la empresa HOME PRINT, S.A DE C.V.,
representada por el C. Martin Alfonso Muiioz Mendoza, en su caracter de Representante Legal.

Que por oficio niumero IMJ/DBEJ/710/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019, el C. Fidel Kalax Ruiz
Burguete, encargado de despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, solicité a la
Directora de Finanzas, se realizara el pago, entre otras facturas, de la factura numero 3207, a favor de
la empresa “Home Print, S.A de C.V.”, toda vez que ya se habia cumplido el objeto del contrato
respectivo.

Que mediante oficio nimero IMJ/DBEJ/711/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019, el encargado
de despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, solicit6 a la entonces Directora de
Finanzas, se realizara el pago, entre otras facturas, de la factura numero 3211, a favor de la empresa
“Home Print, S.A de C.V.”, toda vez que ya se habia cumplido el objeto del contrato respectivo.

Que la factura numero 3207 FP-CLC 98, se pag6 el 20 de noviembre de 2019, con folio de cheque/
transferencia 0000006897, al beneficiario “HOME PRINT, SA DE CV.”, por un importe de $200,987.40
(Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), con el concepto de “FP-CLC 984-
PAGO DE SERVICIO DE IMPRESION PARA EL EVENTO LABORATORIO DE HABILIDADES”.

Que el 20 de noviembre de 2019, se pag6 la factura numero 3211 FP-CLC 985, con folio de cheque
000006898, al beneficiario “HOME PRINT, SA DE CV.”, por un importe de $13,641.60 (Trece mil
seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), con el concepto de “FP-CLC 985- PAGO DE SERVICIO
DE IMPRESION PARA EL EVENTO PROGRAMA IMJUVE CONTRALORIA SOCIAL”.
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Que mediante el oficio nimero IMJ/DBEJ/887/2019, la presunta responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, firmando por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccién
de Bienestar y Estimulos a la Juventud, el 20 de diciembre del 2019, solicit6 a la Directora de Finanzas,
se realizara el pago de las facturas 3207, 3336, 3341 y 3342, a favor de la empresa “Home Print, S.A de
C.V.”, el cual fue entregado el dia 23 de diciembre del 2019,

Que mediante el oficio nimero IMJ/DBEJ/878/2019, la presunta responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, firmando por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccion
de Bienestar y Estimulos a la Juventud, el 18 de diciembre del 2019, solicit6 a la Directora de Finanzas,
se realizara el pago de las facturas 3211, 3339 y 3340, a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V.”,
el cual fue entregado el dia 23 de diciembre del 2019,

Que se procedid a realizar el pago, entre otras, de la Factura 3207, el dia 31 de diciembre de 2019,
mediante numero de folio cheque 0000007072, bajo el concepto “FP-CLC 1256- SERVICIO DE
IMPRESION”, por lo que se realizé el pagé nuevamente, ocasionando una duplicidad de la factura 3207
con un valor de $200,987.40 (Doscientos mil hovecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), a favor de
la empresa HOME PRINT, S.ADE C.V.

Que se procedio a realizar el pago, entre otras, de la Factura 3211, el dia 24 de enero de 2020,
mediante numero de folio cheque 0000007115, bajo el concepto FP-CLC 1255- SERVICIO DE
IMPRESOS, por lo que se realizé el pagé nuevamente, ocasionando una duplicidad de la factura 3211
con un valor de $13, 641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), a favor de la
empresa HOME PRINT, S.ADE C.V.

Que mediante oficios numeros IMJ/DF/SRF/015/2020 y IMJ/DF/SRF/016/2020, ambos de fecha 18 de
febrero del 2020, la Direccion de Finanzas del CITADO INSTITUTO, informé al C. Martin Alfonso Muiioz
Mendoza, Representante Legal de la empresa “HOME PRINT, S.A DE C.V.”, sobre la duplicidad del
pago de la factura niimero 3207 por un importe neto de $200,987.40 (DOSCIENTOS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS 40/100 M.N), y de la factura nimero 3211 por un importe neto de $13,641.60
(Trece mil seiscientos cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.), de los cuales se les requirié el depésito
hecho en demasia, a fin de que el Instituto se encontrara en posibilidades de realizar el reintegro a la
Tesoreria de la Federacion incluyendo los intereses que se generaran por ese concepto a partir de su
pago y hasta la fecha de su depdsito; sin que realizaran dicho reintegro a pesar de tener conocimiento
de ello.

QUINTO.- DETERMINACION DE LA EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY
SENALE COMO FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE.

En este punto, esta Sala reitera que al derecho administrativo sancionador son aplicables los principios del
derecho penal, como se sefald en lineas anteriores.

Bajo esa premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios
penales sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera prudente las
técnicas garantistas del derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa
de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién, suponiendo en todo caso la presencia de una ley
cierta que permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo
que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacién
legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, para garantizar debidamente la seguridad juridica de los ciudadanos, no bastaria con una tipificacion
confusa o indeterminada que condujera a los gobernados a tener que realizar labores de interpretacion para
las que no todos estan preparados, y de esa manera tratar de conocer lo que les esta permitido y lo que les
esta vedado hacer, siendo esencial a toda formulacion tipica que sea lo suficientemente clara y precisa como
para permitirles programar su comportamiento sin temor a verse sorprendidos por sanciones que en modo
alguno pudieron prever.

En este orden de ideas, el principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, es extensivo a
las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposiciéon administrativa establece una
sancion por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta ni por analogia ni por mayoria de
razon.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 100/2006, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién, novena época, Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667, con rubro y texto siguiente:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad,
que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancidn; supone
en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance vy significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la
creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado
y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la
materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que
si cierta disposicion administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin
que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.”

Si bien es cierto que al derecho administrativo le son aplicables los principios del derecho penal que este
ultimo ha desarrollado, también lo es que esa aplicacion no resulta irrestricta, pues para ello es menester que
los citados principios sean utiles y pertinentes para la imposicion de sanciones administrativas, en lo que no
se opongan a las particularidades de éstas, es decir, no siempre y no todos los principios penales son
aplicables idénticamente a los ilicitos administrativos.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la conducta antijuridica, culpable y
punible debe estar perfectamente precisada en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con
anterioridad al hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que en materia de
derecho administrativo sancionador, como es el procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los
servidores publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y exacta, referente a la
accion u omision sancionable.

l.- KAREN HURTADO ARANA.

Esta Sala resolutora, con las consideraciones precisadas en el punto anterior, determina que en el caso
NO existen elementos para determinar la comision de la falta administrativa grave atribuida a la C.
KAREN HURTADO ARANA, consistente en:

Que como Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la Juventud, incurrié en
abuso de funciones, pues presuntamente firmé los oficios numeros [IMJ/DBEJ/887/2019 vy
IMJ/DBEJ/878/2019, por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direcciéon de
Bienestar y Estimulos a la Juventud, en los que solicitd el 23 de diciembre de 2019 a la Direccién de
Finanzas del Instituto Mexicano de la Juventud, en el primer oficio que se realizara el pago de las facturas
3207, 3336, 3341, y 3342, y en el segundo oficio el pago de las facturas 3211, 3339 y 3340, a favor de la
empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., no obstante que ya no tenia facultad alguna como encargada para
atencion, tramite, firma y representacion de todos los asuntos inherentes de la Direccion de Bienestar y
Estimulos a la Juventud, facultad que tuvo conferida del 29 de noviembre al 20 de diciembre de 2019, por lo
que ejercio atribuciones que ya no tenia conferidas por el vencimiento de su encargo, generando un
perjuicio al Instituto Mexicano de la Juventud, pues en atencion a su solicitud se pagaron por segunda
ocasidn, las facturas 3207 y 3211, por las cantidades de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos ochenta y
siete pesos 40/100 M.N.) y $13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), a favor de la
empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V.

Esto es asi ya que dicha conducta se encuentra establecida en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el cual a la letra indica:

“Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si o a través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20
Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.”
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Esté Organo resolutor estima que, de dicho articulo se advierte que para que se actualice el supuesto de
abuso de funciones deben cumplirse lo siguiente:

a) Elemento personal: Es el servidor publico, quien es el sujeto activo. Siendo por su parte el Estado, la
administracion publica o la colectividad el sujeto pasivo.

b) Elemento conductual: La conducta consiste en ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios;

c) Elemento de finalidad: Para generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

Respecto al elemento personal: a) Que sea servidor publico

El abuso de funciones es una conducta realizada por un Servidor Publico, que en este caso lo es el
sujeto activo de la conducta de accidn u omision, en virtud de que el sujeto activo, es la persona que realiza la
conducta contraria a lo que la norma administrativa establece, de tal suerte que por servidor publico debe
entenderse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XXV de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas lo siguiente:

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefian un empleo, cargo o comision en los entes
publicos, en el ambito federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

De dicho articulo se advierte que los Servidores Publicos seran las personas que desempefian un empleo
cargo o comision en los entes publicos, en el ambito federal y local conforme lo dispuesto en el articulo 108 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Situacion que en el caso, se actualiza, pues la C. KAREN HURTADO ARANA, se desempefiaba en el
momento de los hechos como Subdirectora de Empleo y Capacitacion del Instituto Mexicano de la
Juventud, por lo que, es evidente que se actualiza el supuesto normativo de servidor publico, pues el referido
Instituto un organismo publico descentralizado de la Administracion Publica Federal, con personalidad juridica,
patrimonio propio?, cuestion que no es negada ni controvertida por la partes.

En cuanto al elemento conductual consistente en: b) Que, ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrario.

Para acreditar dicho elemento y se tipifique la conducta infractora de abuso de funciones, la autoridad
investigadora esta obligada probar que el presunto responsable:

i) ejercio funciones que no tenia conferidas, o
ii) ejercio sus funciones para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios.

En el caso, para que se tipifique la conducta infractora de abuso de funciones, la autoridad investigadora
tal y como lo plantea en el respectivo Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, esta obligada
probar que el presunto responsable ejercié funciones que no tenia conferidas, cuestion que NO sucede
en la especie.

Esto es asi, en razén de que como ya se dijo en el considerando anterior, con el caudal probatorio
exhibido por la autoridad investigadora en el presente asunto, los hechos que se acreditan son los siguientes:

Que mediante oficio numero IMJ/DBEJ/801/2019, suscrito por el C. Fidel Kalax Ruiz Burguete, Subdirector
de Centros Interactivos para Jovenes, y Encargado de Despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la
Juventud, informé al Director General, Secretario Técnico, Directores, Subdirectores y Jefes de
Departamentos del Instituto Mexicano de la Juventud, la designacién como encargada para atencion, tramite,
firma y representacion de todos los asuntos inherentes de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud
a la presunto responsable la C. KAREN HURTADO ARANA, Subdirectora de Empleo y Capacitacién, por un
periodo comprendido del 29 de noviembre al 20 de diciembre del 2019.

2| EY DEL INSTITUTO MEXICANO DE LA JUVENTUD
Articulo 1. Se crea el Instituto Mexicano de la Juventud como un organismo publico descentralizado de la Administraciéon Publica Federal, con
personalidad juridica, patrimonio propio, autonomia técnica, operativa y de gestién y con domicilio en la Ciudad de México.
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Que mediante el oficio numero IMJ/DBEJ/887/2019, la presunta responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, firmando por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direcciéon de
Bienestar y Estimulos a la Juventud, el 20 de diciembre del 2019, solicitdé a la Directora de Finanzas, se
realizara el pago de las facturas 3207, 3336, 3341 y 3342, a favor de la empresa “Home Print, S.Ade C.V.”, el
cual fue entregado el dia 23 de diciembre del 2019,

Que mediante el oficio numero IMJ/DBEJ/878/2019, la presunta responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, firmando por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direcciéon de
Bienestar y Estimulos a la Juventud, el 18 de diciembre del 2019, solicitdé a la Directora de Finanzas, se
realizara el pago de las facturas 3211, 3339 y 3340, a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V.”, el cual
fue entregado el dia 23 de diciembre del 2019.

Por tanto, la autoridad investigadora NO ACREDITA que ejercié funciones que no tenia conferidas,
como lo afirma en su respectivo Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa; pues en el momento
en que la presunta responsable la C. KAREN HURTADO ARANA, firmoé los citados oficios
IMJ/DBEJ/887/2019 y IMJ/DBEJ/878/2019, es decir los dias 20 y 18 de diciembre de 2019, todavia estaba
encargada para la atenciéon, tramite, firma y representacion de todos los asuntos inherentes de la
Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, pues dicho encargé fenecia el 20 de diciembre del
2019.

No es ébice a lo anterior, que los citados oficios IMJ/DBEJ/887/2019 y IMJ/DBEJ/878/2019, hayan sido
entregados a la Directora de Finanzas del multicitado Instituto el dia 23 de diciembre del 2019; pues
dicha situacion es ajena a la conducta de la presunta responsable, ademas de que no es de su
responsabilidad la entrega de los referidos oficios.

Sin embargo, no acredita con prueba alguna suficiente que la presunta responsable la C. KAREN
HURTADO ARANA, ejercié funciones que no tenia conferidas.

Maxime, que para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de responsabilidad administrativa de un
servidor publico es requisito indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su actuacién se
adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente sancionada en la ley.

Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni concluyentes para tener por
demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de responsabilidad, debe estimarse que
existe prueba insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de las
imputaciones de responsabilidad.

Lo anterior se robustece con la siguiente tesis:
“Registro digital: 179803
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca
Materias(s): Administrativa
Tesis: IV.20.A.126 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina
1416

Tipo: Aislada

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

En observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna causa de responsabilidad
administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que las pruebas demuestren
plenamente que su actuacion se adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente
sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes ni
concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de probanzas
valoradas no se llega a la certeza plena de las imputaciones de responsabilidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 145/2004. Luis Alejandro Vazquez Vazquez. 6 de septiembre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: José Elias Gallegos Benitez. Secretario: Martin Ubaldo Mariscal Rojas.”
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Por ultimo, respecto del requisito: ¢) Para generar un beneficio para si o para las personas a las que se
refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

En razén de que al no acreditar la autoridad investigadora con prueba alguna suficiente que el presunto
responsable la C. KAREN HURTADO ARANA, ejercié funciones que no tenia conferidas, no se acredita el
elemento conductual, y por tanto, tampoco el elemento de finalidad.

Maxime que el Pleno de nuestro Maximo Tribunal en las jurisprudencias P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006,
que posteriormente se transcriben, establecid que en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicién administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por el presunto
responsable debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida.

En ese orden, la tipicidad exige que la conducta, que es condicién de la sancion administrativa, se
contenga en una disposicion normativa clara, la cual debe ser individualizable de forma precisa, para permitir
a las personas sujetas a esa normatividad, la previsibilidad de las conductas infractoras y asi evitar actos
arbitrarios de la autoridad, la cual, para imponer la sanciéon ahi prevista, debe precisar a través de la
subsuncion de los hechos en el supuesto factico, la norma infringida y determinar la consecuencia juridica de
tal actuar, dado que de no hacerlo de esta manera, se vulnera el referido elemento de tipicidad, asi como el
derecho a una adecuada defensa del imputado en el procedimiento administrativo sancionador que se
instruya al servidor publico.

De ahi que, que en el presente caso la autoridad investigadora estaba obligada a probar fehacientemente
que la supuesta conducta infractora atribuida, se adecuaba a las hipétesis de infraccion prevista en el articulo
57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (abuso de funciones).

Lo antes mencionado se robustece con las siguientes jurisprudencias y tesis:
“Registro digital: 174488
Instancia: Pleno
Novena Epoca
Materias(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: P./J. 99/2006
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

De un analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo
correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de
policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa
guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion
frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene
éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando
la traslacién de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica,
porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida
en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ira formando los principios sancionadores
propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es
valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Giitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el ndmero 99/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.
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“Registro digital: 174326

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667
Tipo: Jurisprudencia

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de
la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y
univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa
establece una sancioén por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razon.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el numero 100/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno,
desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.”

“Registro digital: 2022148

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: X.20.2 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo I,
pagina 969

Tipo: Aislada

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL SENALAMIENTO DE LA
CONDUCTA E HIPOTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL PODER
JUDICIAL AL MOMENTO DE REALIZAR LA CITACION A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA
SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA
DEFENSA ADECUADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

El Pleno de nuestro Maximo Tribunal en las jurisprudencias P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006, establecio
que en la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa
establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipotesis normativa previamente establecida. En ese orden, la tipicidad exige que
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la conducta, que es condicion de la sancién administrativa, se contenga en una disposicion normativa
clara, la cual debe ser individualizable de forma precisa, para permitir a las personas sujetas a esa
normatividad, la previsibilidad de las conductas infractoras y asi evitar actos arbitrarios de la
autoridad, la cual, para imponer la sancion ahi prevista, debe precisar a través de la subsuncion de
los hechos en el supuesto factico, la norma infringida y determinar la consecuencia juridica de tal
actuar, dado que de no hacerlo de esta manera, se vulnera el referido elemento de tipicidad, asi
como el derecho a una adecuada defensa del imputado en el procedimiento administrativo
sancionador que se instruya al servidor publico; de ahi que, de no indicarse en la citacion que se
haga al servidor publico o servidora publica para que comparezca a la audiencia prevista por el
articulo 168, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, la forma en
que la conducta atribuida se adecuaba a las hipétesis de infraccion previstas por la ley aplicable, ni
los dispositivos normativos que contemplan las infracciones por las que se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador, se vulneran los referidos principios en perjuicio de esa persona.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 389/2019. Maria Alicia Caram Castro. 25 de junio de 2020. Unanimidad de votos.
Ponente: Octavio Ramos Ramos. Secretario: Francisco Juarez Molina.

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006, de rubros: "DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO." y "TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS." citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto 2006, paginas 1565 y 1667, con nimeros de registro
digital: 174488 y 174326, respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 25 de septiembre de 2020 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Glitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el numero 100/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno,
desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.”

Conforme a lo aqui expuesto, esta Sala considera que, en el caso, NO se acreditan las
circunstancias de modo tiempo y lugar, para establecer que la C. KAREN HURTADO ARANA, incurrié
en abuso de funciones.

Lo anterior es asi, pues se reitera, en el ambito del derecho administrativo sancionador deben imperar los
principios constitucionales que rigen en materia penal, como el de tipicidad, por lo que la conducta realizada
por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida

Una vez sentado lo anterior, y al tener la carga de la prueba en el procedimiento de responsabilidad
administrativa para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi
como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas estd a cargo de la autoridad
investigadora, ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, antes transcrito.

Por lo anterior, este Organo resolutor concluye que la autoridad investigadora no se allegé de todos los
elementos probatorios, que podrian llegar a generar conviccion en éste, para acreditar la conducta infractora a
la presunta responsable, en virtud de que la autoridad investigadora no cumplié con su carga procesal en el
presente procedimiento de responsabilidad administrativa.

En ese orden de ideas, debe tenerse presente que la finalidad de la presuncién de inocencia, como regla
probatoria, es que se establecen los requisitos que debe cumplir la actividad probatoria y las caracteristicas
que debe reunir cada uno de los medios de prueba aportados por la autoridad investigadora, para poder
considerar que existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de inocente que tiene todo procesado.
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De acuerdo a lo anterior, la presuncion de inocencia contiene implicita una regla que impone la carga de la
prueba, entendida en este contexto, como la norma que determina a qué parte le corresponde aportar las
pruebas de cargo.

En este sentido, el hecho de que las pruebas de cargo sean suministradas al proceso por la parte que
tiene esa carga procesal, también constituye un requisito de validez de éstas.

En ese orden de ideas, esta Sala resolutora insiste que la autoridad investigadora no acredité la veracidad
de los hechos que se le atribuyen a la presunta responsable en el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, al no haber traido al presente procedimiento las pruebas pertinentes e idoneas para acreditar
la conducta reprochada.

En esa virtud, esta Sala resolutora, con las consideraciones precisadas en el punto anterior,
determina que en el caso NO existen elementos para determinar la comision de la falta administrativa
grave atribuida al presunto responsable, consistentes en el supuesto de abuso de funciones, previsto
en el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por lo que subsiste el
principio de presuncioén de inocencia a favor de éste.

Lo anterior es asi, pues en el ambito del derecho administrativo sancionador deben imperar los principios
constitucionales que rigen en materia penal, como el de tipicidad, por lo que la conducta realizada por el
afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida

Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis cuyos datos de localizacién y texto son los siguientes:
“Epoca: Novena Epoca
Registro: 186185
Instancia: Pleno
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XVI, Agosto de 2002
Materia(s): Constitucional, Penal
Tesis: P. XXX V/2002
Pagina: 14
PRES'UNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA
IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De la interpretacion arménica y sistematica de los
articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal que implica que al inculpado se le
reconozca el derecho a su libertad, y que el Estado solo podra privarlo del mismo cuando, existiendo
suficientes elementos incriminatorios, y seguido un proceso penal en su contra en el que se respeten
las formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de audiencia y la de ofrecer pruebas
para desvirtuar la imputacion correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo
culpable; y por otra, el principio acusatorio, mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la
funcién persecutoria de los delitos y la obligaciéon (carga) de buscar y presentar las pruebas que
acrediten la existencia de éstos, tal y como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, particularmente cuando previene que el auto de formal prisiéon debera expresar "los datos
que arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del acusado"; en el articulo 21, al disponer que "la investigacion y
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi como en el articulo 102, al disponer que
corresponde al Ministerio Publico de la Federacion la persecucién de todos los delitos del orden
federal, correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de
éstos". En ese tenor, debe estimarse que los principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de presuncién de inocencia, dando lugar
a que el gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la
comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que
el sistema previsto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori,
tal estado, al disponer expresamente que es al Ministerio Publico a quien incumbe probar los
elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretarios: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.
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El Tribunal Pleno, en su sesion publica celebrada el quince de agosto en curso, aprobo, con el
nuamero XXXV/2002, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacién es idénea para
integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a dieciséis de agosto de dos mil dos.

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 172433

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007
Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 2a. XXX V/2007

Pagina: 1186

PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. El principio
de presuncién de inocencia que en materia procesal penal impone la obligacién de arrojar la carga de
la prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance trasciende la érbita del debido proceso,
pues con su aplicacién se garantiza lo proteccién de otros derechos fundamentales como son la
dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar vulnerados por
actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio opera también en
las situaciones extra procesales y constituye el derecho a recibir la consideracion y el trato de "no
autor o no participe” en un hecho de caracter delictivo o en otro tipo de infracciones mientras no se
demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las consecuencias a los
efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos, en cualquier materia.

Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Marat Paredes Montiel.”

“Epoca: Décima Epoca,

Registro: 2006091,

Instancia: Primera Sala,

Tipo de Tesis: Jurisprudencia,

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 5, Abril de 2014, Tomo |,
Materia(s): Constitucional, Penal,

Tesis: la./J. 26/2014 (10a.),

Péagina: 476

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncién de inocencia es un
derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene multiples manifestaciones o
vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal.
Una de esas vertientes se manifiesta como "estandar de prueba" o "regla de juicio", en la medida en
que este derecho establece una norma que ordena a los jueces la absolucién de los inculpados
cuando durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar la
existencia del delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al momento de la
valoracién de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncion de inocencia como estandar de
prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que establece las condiciones que tiene que
satisfacer la prueba de cargo para considerar que es suficiente para condenar; y una regla de carga
de la prueba, entendida como la norma que establece a cual de las partes perjudica el hecho de que
no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no
se satisfaga dicho estandar para condenar.

Tesis de jurisprudencia 26/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

Esta tesis se publico el viernes 04 de abril de 2014 a las 10:40 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicaciéon obligatoria a partir del lunes 07 de abril de 2014,
para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”
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En consecuencia, al no demostrarse la existencia de la falta administrativa grave que se le imputa a
la C. KAREN HURTADO ARANA, por parte de la autoridad investigadora, esta Sala resolutora no tiene
los _medios probatorios para determinar la sanciéon que en su caso procediera; lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 207, fracciones VIIl y IX, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Il.- HOME PRINT, S.A. DE C.V.

En esa virtud, esta Sala resolutora, con las consideraciones precisadas en el punto anterior, determina que
en el caso Sl existen elementos para determinar la comision de la falta administrativa grave atribuida al
multicitado presunto responsable, consistentes en:

Que la empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., por conducto de su representante legal, el C. MARTIN
ALFONSO MUNOZ MARTINEZ, incurrié en uso indebido de recursos publicos, pues mediante oficios
IMJ/DF/SRF/015/2020 y IMJ/DF/SRF/016/2020, ambos de fecha 18 de febrero de 2020, la Direccion de
Finanzas del Instituto Mexicano de la Juventud, informé a dicha empresa, sobre la duplicidad del pago
recibido a su favor de la factura 3207, por un importe neto de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos
ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), y de la factura 3211 por un importe neto de $13,641.60 (Trece mil
seiscientos cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.), y derivado de que supuestamente no existe
documentos alguno en el que se acredite que la empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., haya reintegrado
la cantidad pagada en exceso al Instituto en referencia, se concluye que presuntamente la empresa se
apropio de los recursos financieros a los que no tenia derecho.

Esto es asi ya que dicha conducta se encuentra establecida en el articulo 71 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el cual a la letra indica:

“Articulo 71. Sera responsable por el uso indebido de recursos publicos el particular que realice
actos mediante los cuales se apropie, haga uso indebido o desvie del objeto para el que estén
previstos los recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, cuando por cualquier
circunstancia maneje, reciba, administre o tenga acceso a estos recursos.

También se considera uso indebido de recursos publicos la omisiéon de rendir cuentas que
comprueben el destino que se otorgd a dichos recursos.”

Esté Organo resolutor estima que, de dicho articulo se advierte que para que se actualice el supuesto de
uso indebido de recursos publicos deben cumplirse lo siguiente:

a) Elemento personal: Es el particular.

b) Elemento conductual: La conducta consiste en que realice actos mediante los cuales se apropie, haga
uso indebido o desvie del objeto para el que estén previstos los recursos publicos, sean materiales, humanos
o financieros; o la omisién de rendir cuentas que comprueben el destino que se otorgd a dichos recursos.

c) Elemento de finalidad: Lo cual cuando por cualquier circunstancia maneje, reciba, administre o tenga
acceso a estos recursos.

Respecto al requisito: a) Que sea particular.

El uso indebido de recursos publicos es una conducta realizada por un particular, que en este caso lo
es el sujeto activo de la conducta de acciéon u omision, en virtud de que el sujeto activo, es la persona que
realiza la conducta contraria a lo que la norma administrativa establece, de tal suerte que por particular debe
entenderse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, fraccion XVII de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas lo siguiente:

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XVII. Faltas de particulares: Los actos de personas fisicas o morales privadas que estén
vinculados con faltas administrativas graves a que se refieren los Capitulos Il y IV del Titulo Tercero
de esta Ley, cuya sancion corresponde al Tribunal en los términos de la misma;

»

De dicho articulo se advierte que las faltas de particulares seran las personas fisicas o morales que estén
vinculados con faltas administrativas graves.

Situacién que en el caso, se actualiza, pues la empresa HOME PRINT, S.A. DE C.V., es una persona
moral, teniendo como su representante legal al C. Martin Alfonso Mufioz Martinez, por lo que, es evidente que
se actualiza el supuesto normativo de particular, cuestién que no es negada ni controvertida por la partes.
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En cuanto al requisito: b) que realice actos mediante los cuales se apropie, haga uso indebido o desvie
del objeto para el que estén previstos los recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros; o
la omision de rendir cuentas que comprueben el destino que se otorgd a dichos recursos.

En el caso, para que se tipifique la conducta infractora de uso indebido de recursos publicos, la
autoridad investigadora estd obligada probar que el presunto responsable desvié del objeto para el que
estén previstos los recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros.

Al respecto, es prudente reiterar en lo que interesa lo resuelto en el considerando anterior:

Que con fecha 10 de julio del 2019, se celebré6 Contrato Abierto de Prestacion de Servicios de
Impresion de Papeleria Institucional y Promocionales para el Instituto Mexicano de la Juventud, que
celebraron por una parte el Instituto Mexicano de la Juventud, representado por Servidores Publicos
de la Direccion de Recursos Humanos y Materiales, Directos de Finanzas, Director de Asuntos
juridicos; Encargado de Despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, Encargado
de Despacho de la Direccion de Comunicacion Social, y la Subdirectora de Recursos Materiales, y por
la otra parte, la empresa HOME PRINT, S.A DE C.V., representada por el C. Martin Alfonso Mufioz
Mendoza, en su caracter de Representante Legal, mismo que tenia una vigencia desde la firma del
mismo y hasta el dia 31 de diciembre del 2019, por lo que se tiene la existencia del nexo causal entre el
Instituto Mexicano de la Juventud, y la empresa HOME PRINT, S.A DE C.V,, a través de su
Representante Legal, el C. Martin Alfonso Muinoz Mendoza, como se acredita con el contrato de
prestacion de servicios.

Que por oficio nimero IMJ/DBEJ/710/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019, el C. Fidel Kalax Ruiz
Burguete, encargado de despacho de la Direccién de Bienestar y Estimulos a la Juventud, solicité a la
Directora de Finanzas, se realizara el pago, entre otras facturas, de la factura numero 3207, a favor de
la empresa “Home Print, S.A de C.V.”, toda vez que ya se habia cumplido el objeto del contrato
respectivo.

Que mediante oficio nimero IMJ/DBEJ/711/2019, de fecha 11 de noviembre de 2019, el encargado
de despacho de la Direccion de Bienestar y Estimulos a la Juventud, solicité a la entonces Directora de
Finanzas, se realizara el pago, entre otras facturas, de la factura numero 3211, a favor de la empresa
“Home Print, S.A de C.V.”, toda vez que ya se habia cumplido el objeto del contrato respectivo.

Que la factura numero 3207 FP-CLC 98, se pago el 20 de noviembre de 2019, con folio de cheque/
transferencia 0000006897, al beneficiario “HOME PRINT, SA DE CV.”, por un importe de $200,987.40
(Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), con el concepto de “FP-CLC 984-
PAGO DE SERVICIO DE IMPRESION PARA EL EVENTO LABORATORIO DE HABILIDADES”.

Que el 20 de noviembre de 2019, se pagé la factura nimero 3211 FP-CLC 985, con folio de cheque
000006898, al beneficiario “HOME PRINT, SA DE CV.”, por un importe de $13,641.60 (Trece mil
seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), con el concepto de “FP-CLC 985- PAGO DE SERVICIO
DE IMPRESION PARA EL EVENTO PROGRAMA IMJUVE CONTRALORIA SOCIAL”.

Que mediante el oficio numero IMJ/DBEJ/887/2019, la presunta responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, firmando por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccion
de Bienestar y Estimulos a la Juventud, el 20 de diciembre del 2019, solicit6 a la Directora de Finanzas,
se realizara el pago de las facturas 3207, 3336, 3341 y 3342, a favor de la empresa “Home Print, S.A de
C.V.”, el cual fue entregado el dia 23 de diciembre del 2019,

Que mediante el oficio numero IMJ/DBEJ/878/2019, la presunta responsable la C. KAREN HURTADO
ARANA, firmando por ausencia del C. Fidel Kalax Burguete, Encargado de Despacho de la Direccion
de Bienestar y Estimulos a la Juventud, el 18 de diciembre del 2019, solicit6 a la Directora de Finanzas,
se realizara el pago de las facturas 3211, 3339 y 3340, a favor de la empresa “Home Print, S.A de C.V.”,
el cual fue entregado el dia 23 de diciembre del 2019,

Que se procedié a realizar el pago, entre otras, de la Factura 3207, el dia 31 de diciembre de 2019,
mediante numero de folio cheque 0000007072, bajo el concepto “FP-CLC 1256- SERVICIO DE
IMPRESION”, por lo que se realizé el pagé nuevamente, ocasionando una duplicidad de la factura 3207
con un valor de $200,987.40 (Doscientos mil hovecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), a favor de
la empresa HOME PRINT, S.A DE C.V.

Que se procedié a realizar el pago, entre otras, de la Factura 3211, el dia 24 de enero de 2020,
mediante numero de folio cheque 0000007115, bajo el concepto FP-CLC 1255- SERVICIO DE
IMPRESOS, por lo que se realizé el pagé nuevamente, ocasionando una duplicidad de la factura 3211
con _un valor de $13, 641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), a favor de la
empresa HOME PRINT, S.ADE C.V.




DIARIO OFICIAL Miércoles 5 de febrero de 2025

Que mediante oficios numeros IMJ/DF/SRF/015/2020 y IMJ/DF/SRF/016/2020, ambos de fecha 18 de
febrero del 2020, la Direcciéon de Finanzas del CITADO INSTITUTO, informé al C. Martin Alfonso Muiioz
Mendoza, Representante Legal de la empresa “HOME PRINT, S.A DE C.V.”, sobre la duplicidad del
pago de la factura nimero 3207 por un importe neto de $200,987.40 (DOSCIENTOS MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS 40/100 M.N), y de la factura nimero 3211 por un importe neto de $13,641.60
(Trece mil seiscientos cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.), de los cuales se les requirié el depésito
hecho en demasia, a fin de que el Instituto se encontrara en posibilidades de realizar el reintegro a la
Tesoreria de la Federacién incluyendo los intereses gue se generaran por ese concepto a partir de su
pago y hasta la fecha de su depdsito; sin que realizaran dicho reintegro a pesar de tener conocimiento
de ello.

Por tanto, la autoridad investigadora Si_ACREDITA, que en el acto que se le imputa al particular
presunto responsable HOME PRINT, S.A. DE C.V., desvié del objeto para el que estuvieron previstos
los recursos publicos financieros, pues recibi6 el pago indebido de las facturas nimeros 3207, el dia
31 de diciembre de 2019 y 3211, el dia 24 de enero de 2020, por una duplicidad en el pago de dichas
facturas por la cantidad de $200,987.40 (doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 m.n)
y $13, 641.60 (trece mil seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.).

Por tanto, mediante oficios numeros IMJ/DF/SRF/015/2020 y IMJ/DF/SRF/016/2020, ambos de fecha
18 de febrero del 2020, la Direcciéon de Finanzas del multicitado Instituto, informé al C. Martin Alfonso
Muioz Mendoza, Representante Legal de la empresa “HOME PRINT, S.A DE C.V.”, sobre la duplicidad
del pago de las referidas facturas, de los cuales se les requirié el depésito hecho en demasia, a fin de
que el Instituto se encontrara en posibilidades de realizar el reintegro a la Tesoreria de la Federaciéon
incluyendo los intereses que se generaran por ese concepto a partir de su pago y hasta la fecha de su
depdsito; sin que realizaran dicho reintegro a pesar de tener conocimiento de ello.

Esto es asi, pues el objeto para el cual estaban destinados los recursos publicos, era para realizar
diversos servicios de Impresion de Papeleria Institucional y Promocionales para el Instituto Mexicano de la
Juventud, dentro de las clausulas establecidas en el referido contrato; por lo que, si el particular recibié pagos
en exceso estaba obligado a reintegrar las cantidades pagadas en exceso, mas los intereses
correspondientes, en términos del articulo 51, parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y
Servicios del Sector Publico®, y al no hacerlo asi, no obstante que le fueron requeridos, utilizé los recursos
financieros que le fueron otorgados, para realizar servicios fuera de lo establecido en el contrato de mérito, por
lo que se configura el desvio de recursos.

Por ultimo, respecto del requisito: ¢) de finalidad: cuando por cualquier circunstancia maneje, reciba,
administre o tenga acceso a estos recursos.

Al respeto, la autoridad Si acredita que, con la conducta mencionada el particular presunto
responsable recibio los recursos publicos financieros.

Esto asi, ya que:

a) se procedio a realizar el pago, entre otras, de la Factura 3207, el dia 31 de diciembre de 2019, mediante
numero de folio cheque 0000007072, bajo el concepto “FP-CLC 1256- SERVICIO DE IMPRESION”, por lo que
se realizd el pagd nuevamente, ocasionando una duplicidad de la factura 3207 con un valor de $200,987.40
(Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), a favor de la empresa HOME PRINT, S.A DE
CViy

b) se procedié a realizar el pago, entre otras, de la Factura 3211, el dia 24 de enero de 2020, mediante
numero de folio cheque 0000007115, bajo el concepto FP-CLC 1255- SERVICIO DE IMPRESOS, por lo que
se realizé el pagd nuevamente, ocasionando una duplicidad de la factura 3211 con un valor de $13, 641.60
(Trece mil seiscientos cuarenta y un pesos 60/100 M.N.), a favor de la empresa HOME PRINT, S.ADE C.V.

Por lo tanto, la autoridad investigadora demuestra que el particular presunto responsable si_recibié el
pago indebido de las facturas nimeros 3207, el dia 31 de diciembre de 2019 y 3211, el dia 24 de enero
de 2020, por una duplicidad en el pago de dichas facturas_por la cantidad de $200,987.40 (doscientos
mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 m.n) y $13, 641.60 (trece mil seiscientos cuarenta y un
pesos 60/100 M.N.).

3 Articulo 9.-

Tratandose de pagos en exceso que haya recibido el proveedor, éste debera reintegrar las cantidades pagadas en exceso, mas los intereses
correspondientes, conforme a lo sefialado en el parrafo anterior. Los intereses se calcularan sobre las cantidades pagadas en exceso en cada
caso y se computaran por dias naturales desde la fecha del pago, hasta la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a
disposicion de la dependencia o entidad.
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Maxime que el Pleno de nuestro Maximo Tribunal en las jurisprudencias P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006,
que posteriormente se transcriben, establecid que en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por el presunto
responsable debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida.

En ese orden, la tipicidad exige que la conducta, que es condicién de la sancion administrativa, se
contenga en una disposiciéon normativa clara, la cual debe ser individualizable de forma precisa, para permitir
a las personas sujetas a esa normatividad, la previsibilidad de las conductas infractoras y asi evitar actos
arbitrarios de la autoridad, la cual, para imponer la sanciéon ahi prevista, debe precisar a través de la
subsuncién de los hechos en el supuesto factico, la norma infringida y determinar la consecuencia juridica de
tal actuar, dado que de no hacerlo de esta manera, se vulnera el referido elemento de tipicidad, asi como el
derecho a una adecuada defensa del imputado en el procedimiento administrativo sancionador que se
instruya al servidor publico.

De ahi que, que en el presente caso la autoridad investigadora Si probo fehacientemente que la supuesta
conducta infractora atribuida, se adecuaba a las hipétesis de infraccidon prevista en el articulo 71 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas (uso indebido de recursos).

Lo antes mencionado, a contrario sensu, se robustece con las siguientes jurisprudencias y tesis:
“Registro digital: 174488
Instancia: Pleno
Novena Epoca
Materias(s): Constitucional, Administrativa
Tesis: P./J. 99/2006
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1565
Tipo: Jurisprudencia

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO.

De un analisis integral del régimen de infracciones administrativas, se desprende que el derecho
administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el desarrollo
correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de
policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa
guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion
frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene
éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos, aun cuando
la traslaciéon de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma automatica,
porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida
en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el Derecho Publico Estatal y
asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ira formando los principios sancionadores
propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es
valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Accidén de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el ndmero 99/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.
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“Registro digital: 174326

Instancia: Pleno

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: P./J. 100/2006

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667
Tipo: Jurisprudencia

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el ndcleo duro del principio de
legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminaciéon normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de
la sancion; supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y
univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la
norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion administrativa
establece una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén.

Accioén de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Glitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el numero 100/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno,
desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.”

“Registro digital: 2022148

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: X.20.2 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 78, Septiembre de 2020, Tomo II,
pagina 969

Tipo: Aislada

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FALTA DEL SENALAMIENTO DE LA
CONDUCTA E HIPOTESIS NORMATIVA INFRINGIDA POR EL SERVIDOR PUBLICO DEL PODER
JUDICIAL AL MOMENTO DE REALIZAR LA CITACION A DICHO PROCEDIMIENTO, PROVOCA
SU ILEGALIDAD, POR VULNERAR EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y EL DERECHO A UNA
DEFENSA ADECUADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

El Pleno de nuestro Maximo Tribunal en las jurisprudencias P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006, establecio
que en la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicién administrativa
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establece una sancioén por alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipoétesis normativa previamente establecida. En ese orden, la tipicidad exige que
la conducta, que es condicién de la sancién administrativa, se contenga en una disposicién normativa
clara, la cual debe ser individualizable de forma precisa, para permitir a las personas sujetas a esa
normatividad, la previsibilidad de las conductas infractoras y asi evitar actos arbitrarios de la
autoridad, la cual, para imponer la sancion ahi prevista, debe precisar a través de la subsuncion de
los hechos en el supuesto factico, la norma infringida y determinar la consecuencia juridica de tal
actuar, dado que de no hacerlo de esta manera, se vulnera el referido elemento de tipicidad, asi
como el derecho a una adecuada defensa del imputado en el procedimiento administrativo
sancionador que se instruya al servidor publico; de ahi que, de no indicarse en la citacion que se
haga al servidor publico o servidora publica para que comparezca a la audiencia prevista por el
articulo 168, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, la forma en
que la conducta atribuida se adecuaba a las hipétesis de infraccion previstas por la ley aplicable, ni
los dispositivos normativos que contemplan las infracciones por las que se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador, se vulneran los referidos principios en perjuicio de esa persona.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.

Amparo en revision 389/2019. Maria Alicia Caram Castro. 25 de junio de 2020. Unanimidad de votos.
Ponente: Octavio Ramos Ramos. Secretario: Francisco Juarez Molina.

Nota: Las tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006 y P./J. 100/2006, de rubros: "DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO." y "TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS." citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto 2006, paginas 1565 y 1667, con numeros de registro
digital: 174488 y 174326, respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 25 de septiembre de 2020 a las 10:34 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y
José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines
Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el numero 100/2006, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno,
desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de noviembre de 2014.”

Conforme a lo aqui expuesto, esta Sala considera que, en el caso, ﬁ se acreditan las
circunstancias de modo tiempo y lugar, para establecer que el particular presunto responsable,
persona moral HOME PRINT, S.A. DE C.V., incurri6 en uso indebido de recursos publicos, toda vez que
con su actuar desvié del objeto para el que estuvieron previstos los recursos publicos financieros,

pues recibié_indebidamente por pagos en exceso por la cantidad de $200,987.40 (Doscientos mil
novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), y de $13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y uno

pesos 60/100 M.N.); recursos que le fueron requeridos a la citada persona moral presunto responsable,
y derivado de que no existe documentos alguno en el que se acredite que, haya reintegrado las
cantidades pagadas en exceso, la presunto responsable se apropié de los recursos financieros a los
que no tenia derecho.

Es oportuno mencionar que la empresa presunta responsable no acudié a la audiencia inicial, ni
ofrecio pruebas.

Por ultimo, respecto a los alegatos formulados por las autoridades investigadora y substanciadora, en los
cuales reitera las argumentaciones ya plasmadas en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
antes analizado, respecto a las presuntas conductas infractoras en comento.
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El articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, aplicaciéon supletoria a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, establece que "los alegatos presentados en tiempo
deberan ser considerados al dictar sentencia", se refiere Unicamente a que los mismos, se consideraran en
cuanto a los razonamientos que contengan respecto al valor de las probanzas propias presentadas, asi como
en cuanto impugnen el valor de las presentadas por la contraparte.

Cuestion que excluye la consideracion de los alegatos en cuanto que sefialen de manera reiterada
argumentos ya hechos valer con anterioridad.

Asi, solo se pueden considerar los alegatos en cuanto se refieran al valor de las probanzas presentadas y
los razonamientos en ellos contenidos que vayan dirigidos a determinar el alcance de cada una de ellas, mas
en modo alguno deberan considerarlos en cuanto en ellos se introduzcan nuevos argumentos o reitera los ya
hechos valer, como sucede en la especie, ya que tal cuestion no es propia de los alegatos.

Sirve de apoyo al anterior criterio por analogia la siguiente tesis:
“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2018543
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo Il
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.100.A.87 A (10a.)
Pagina: 1001

ALEGATOS DE BIEN PROBADO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
NO DEBEN INTRODUCIR PRETENSIONES NOVEDOSAS, AUN CUANDO SE HAGAN VALER
COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD SOLICITADA.

Si bien el articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo dispone que los
alegatos de bien probado por escrito, deben considerarse al emitir la sentencia, lo cierto es que las
cuestiones que puedan contener no son ilimitadas, sino que se sujetan a recapitular lo expuesto y
probado por las partes a partir de la demanda y su contestacién asi como, en su caso, de la
ampliacion de aquélla y de su contestacion, o bien, en dichos alegatos es posible objetar o refutar las
pruebas ofrecidas por la contraparte de quien los formula. En ese sentido, no es dable que
introduzcan pretensiones novedosas, es decir, que no se hubieran formulado oportunamente para la
integracion de la litis, pues aun cuando se hagan valer como consecuencia de la declaratoria de
nulidad solicitada, no tienen origen en lo expuesto en el juicio contencioso administrativo y, por ello,
esos aspectos deben solicitarse desde la demanda o su ampliacién; de lo contrario, se rebasa la
materia de la litis y se transgrede el articulo 50 del ordenamiento referido lo que, ademas, resultaria
en perjuicio de la contraparte, al pretenderse el estudio y pronunciamiento de una cuestién respecto
de la cual no se le otorgd la oportunidad de defenderse o manifestarse, y seria contrario al principio
de equidad.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

Esta tesis se publico el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.”

Con base en lo expuesto, y una vez valorados los elementos probatorios, y acreditada la existencia de la
falta administrativa atribuida al particular presunto responsable HOME PRINT, S.A. DE C.V.

SEXTO.- DETERMINACION DE LA SANCION APLICABLE.
Il.- HOME PRINT, S.A. DE C.V.

Al haber quedado acreditados los elementos que constituyen el tipo administrativo de USO INDEBIDO DE
RECURSOS PUBLICOS, en los términos expuestos en el considerando anterior, esta Resolutora procede a
tomar en cuenta los elementos previstos en los articulos 81 y 82 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 81. Las sanciones administrativas que deban imponerse por Faltas de particulares por
comision de alguna de las conductas previstas en los Capitulos Il y IV del Titulo Tercero de esta Ley,
consistiran en:
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|. Tratandose de personas fisicas:

a) Sancion econdmica que podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos o, en caso de
no haberlos obtenido, por el equivalente a la cantidad de cien hasta ciento cincuenta mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;

b) Inhabilitacién temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, segun corresponda, por un periodo que no sera menor de tres meses ni mayor de ocho
anos;

c) Indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica Federal, local o
municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

Il. Tratandose de personas morales:

a) Sancién econdémica que podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos, en caso de
no haberlos obtenido, por el equivalente a la cantidad de mil hasta un millén quinientas mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;

b) Inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras

publicas, por un periodo que no serd menor de tres meses ni mayor de diez afos;

c) La suspensién de actividades, por un periodo que no sera menor de tres meses ni mayor de tres
afios, la cual consistira en detener, diferir o privar temporalmente a los particulares de sus
actividades comerciales, econémicas, contractuales o de negocios por estar vinculados a faltas
administrativas graves previstas en esta Ley;

d) Disolucion de la sociedad respectiva, la cual consistira en la pérdida de la capacidad legal de una
persona moral, para el cumplimiento del fin por el que fue creada por orden jurisdiccional y como
consecuencia de la comision, vinculacion, participacion y relaciéon con una Falta administrativa grave
prevista en esta Ley;

e) Indemnizacion por los danos y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica Federal, local
o municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

Para la imposicién de sanciones a las personas morales debera observarse ademas, lo previsto en
los articulos 24 y 25 de esta Ley.

Las sanciones previstas en los incisos c) y d) de esta fraccion, sélo seran procedentes cuando la
sociedad obtenga un beneficio econdmico y se acredite participacion de sus organos de
administracion, de vigilancia o de sus socios, 0 en aquellos casos que se advierta que la sociedad es
utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas administrativas graves.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o mas de las sanciones sefialadas,
siempre que sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de las Faltas de particulares.

Se considerara como atenuante en la imposicion de sanciones a personas morales cuando los
o6rganos de administracion, representacion, vigilancia o los socios de las personas morales
denuncien o colaboren en las investigaciones proporcionando la informacion y los elementos que
posean, resarzan los dafios que se hubieren causado.

Se considera como agravante para la imposicion de sanciones a las personas morales, el hecho de
que los o6rganos de administracion, representacion, vigilancia o los socios de las mismas, que
conozcan presuntos actos de corrupcion de personas fisicas que pertenecen a aquellas no los
denuncien.

Articulo 82. Para la imposicion de las sanciones por Faltas de particulares se deberan considerar los
siguientes elementos:

I. El grado de participacion del o los sujetos en la Falta de particulares;

1. La reincidencia en la comision de las infracciones previstas en esta Ley;

lll. La capacidad econdmica del infractor;

IV. El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Estado, y

V. El monto del beneficio, lucro, o del dafio o perjuicio derivado de la infraccion, cuando éstos se
hubieren causado.”
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Derivado de lo anterior, se analizan los siguientes elementos:

I. El grado de participacion del o los sujetos en la Falta de particulares.- En la presente resolucion, se
acreditdé que la persona moral HOME PRINT, S.A. DE C.V., firmé un contrato Abierto de Prestacién de
Servicios de Impresion de Papeleria Institucional y Promocionales para el Instituto Mexicano de la Juventud.

Sin embargo, la empresa presunta responsable, con su actuar desvié del objeto para el que estuvieron
previstos los recursos publicos financieros, pues recibid indebidamente por pagos en exceso por las
cantidades de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), y de $13,641.60
(Trece mil seiscientos cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.); recursos que le fueron requeridos a la citada
persona moral presunto responsable, y derivado de que no existe documentos alguno en el que se acredite
que, haya reintegrado las cantidades pagadas en exceso, la presunto responsable se apropioé de los recursos
financieros a los que no tenia derecho.

Il. La reincidencia en la comisién de las infracciones previstas en esta Ley.- En autos del expediente
disciplinario, no obra elemento alguno que acredite que la particular vinculada con falta administrativa grave
sea reincidente respecto de la conducta cometida.

lll. La capacidad econémica de los infractores.- De las constancias que obran en el expediente
administrativo en comento, no se advierte testimonio o documento alguno que informe de la capacidad
economica de la persona moral presunto responsable HOME PRINT, S.A. DE C.V., ni de su capital social.

IV. El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Estado.-
En el presente caso, se acredita el dafio causado con la conducta de la persona moral presunta
responsable, ya que su conducta generé una afectacion al Estado, por las cantidades de $200,987.40
(Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), y de $13,641.60 (Trece mil seiscientos
cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.)

En el caso de la “puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Estado”, esta
Resolutora considera que la empresa presunta responsable, con su actuar desvié del objeto para el que
estuvieron previstos los recursos publicos financieros, pues recibié indebidamente por pagos en exceso por
las cantidades de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), y de
$13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.); con lo cual se puso en peligro el
adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Estado, en su vertiente de Estado contratante.

Lo anterior es asi, ya que en términos del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los recursos econdmicos de que disponga la Federacion, deberan administrarse con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez, para satisfacer los objetivos a que estén destinados.

Asimismo, en la adquisicion, arrendamientos y enajenaciones de bienes, prestacién de servicios y
contratacion, se deberan asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias.

V. El monto del beneficio, lucro, o del dafo o perjuicio derivado de la infraccién, cuando éstos se
hubieren causado. En la especie, se obtuvo un beneficio y se ocasioné un dafo derivado de la
infraccion, por las cantidades de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos ochenta y siete pesos
40/100 M.N.), y de $13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.).

Ahora bien, tratandose de una persona moral, para la imposiciéon de sanciones esta Resolutora debe
observar lo previsto en los articulos 24 y 25 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

El primer precepto citado, establece que las personas morales seran sancionadas cuando los actos
vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas fisicas que actien a su nombre o
representacion de la persona moral y pretendan obtener mediante tales conductas beneficios para dicha
persona moral.

En relacion con el articulo 25 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se tiene que, para
determinar su responsabilidad, se debe valorar si cuentan con politica de integridad.

Para efectos de dicho dispositivo, una politica de integridad cuenta con al menos los siguientes elementos:

. Un manual de organizacion y procedimientos que sea claro y completo, en el que se delimiten las
funciones y responsabilidades de cada una de sus areas, y que especifique claramente las distintas
cadenas de mando y de liderazgo en toda la estructura;

Il. Un coédigo de conducta debidamente publicado y socializado entre todos los miembros de la
organizacion, que cuente con sistemas y mecanismos de aplicacion real;

lll. Sistemas adecuados y eficaces de control, vigilancia y auditoria, que examinen de manera constante
y periddica el cumplimiento de los estandares de integridad en toda la organizacion;
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IV. Sistemas adecuados de denuncia, tanto al interior de la organizacion como hacia las autoridades
competentes, asi como procesos disciplinarios y consecuencias concretas respecto de quienes
actuan de forma contraria a las normas internas o a la legislacion mexicana;

V. Sistemas y procesos adecuados de entrenamiento y capacitacion respecto de las medidas de
integridad que contiene este articulo;

VI. Politicas de recursos humanos tendientes a evitar la incorporaciéon de personas que puedan generar
un riesgo a la integridad de la corporaciéon. Estas politicas en ningdn caso autorizaran la
discriminacion de persona alguna motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de las personas, y

VII. Mecanismos que aseguren en todo momento la transparencia y publicidad de sus intereses.

Al respecto, de las documentales que integran el expediente de presunta responsabilidad, no se
desprende que la particular vinculada con falta administrativa grave cuente con una politica de integridad con
los elementos definidos en el referido articulo 25 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, lo
cual no es favorable para la persona moral incoada, por lo que la falta de una politica de integridad, se tomara
en cuenta al momento de valorar la sancion.

En efecto, de autos no se desprende que obren documentales de las que se advierta que cuente con un
manual de organizaciéon y procedimientos que sea claro y completo, en el que se delimiten las funciones y
responsabilidades de cada una de sus areas, y que especifique claramente las distintas cadenas de mando y
de liderazgo en toda la estructura sistemas adecuados y eficaces de control, vigilancia y auditoria, que
examinen de manera constante y periddica el cumplimiento de los estdndares de integridad en toda la
organizacion; con un codigo de conducta debidamente publicado y socializado entre todos los miembros de la
organizacion; con sistemas y mecanismos de aplicacion real los sistemas adecuados de denuncia, tanto al
interior de la organizacion como hacia las autoridades competentes, asi como procesos disciplinarios y
consecuencias concretas respecto de quienes actuan de forma contraria a las normas internas o a la
legislacion mexicana, las Politicas de recursos humanos tendientes a evitar la incorporacion de personas que
puedan generar un riesgo a la integridad de la corporacién y los mecanismos que aseguren en todo momento
la transparencia y publicidad de sus intereses; asi como medidas que sirvan para evaluar los riesgos de
corrupcion.

Por tanto, se observa que la particular presunta responsable, no cuenta con una politica de integridad,
cuestion que es valorada por esta autoridad resolutora para determinar la sancién que corresponda.

Derivado de lo anterior, y ya que la persona moral tuvo un grado de participacion activa, no es
reincidente y obtuvo un beneficio que causé un dafio por las cantidades de $200,987.40 (Doscientos
mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), y de $13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y
uno pesos 60/100 M.N.).

En consecuencia, se procede a imponer a la referida persona moral, la sancién minima contenida en el
articulo 81, fraccion I, inciso b) de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, consistente en
inhabilitacion temporal por el periodo de tres meses para participar en adquisiciones, arrendamientos,

servicios u obras publicas.

Ahora bien, toda vez que, en la presente resolucion quedd acreditado que la persona moral presunta
responsable HOME PRINT, S.A. DE C.V., ocasionaron un dafio patrimonial a la entidad INSTITUTO
MEXICANO DE LA JUVENTUD, por las cantidades de $200,987.40 (Doscientos mil novecientos ochenta y
siete pesos 40/100 M.N.), y de $13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y uno pesos 60/100 M.N.), a
juicio de este Organo Resolutor, considera procedente imponer ademas de la sancién administrativa de
inhabilitacion, con fundamento en el articulo 81, fraccién Il, inciso e) de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, una indemnizacién, siendo ambas sanciones compatibles entre ellas, con fundamento en el
articulos 78, segundo parrafo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas Graves®.

4 Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el Tribunal a los Servidores Publicos, derivado de los procedimientos por la
comision de faltas administrativas graves, consistiran en:

. A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o mas de las sanciones sefialadas, siempre y cuando sean compatibles entre
ellas y de acuerdo a la gravedad de la Falta administrativa grave.
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Por tanto, se considera justo, equitativo y procedente imponer el pago por concepto de indemnizacién a
la persona moral HOME PRINT, S.A. DE C.V., sancién que debera actualizarse para efectos de su pago,
conforme a lo dispuesto por los articulos 85 y 86 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®.

Aunado a que, acorde a lo sefialado en el articulo 86 de la Ley citada, la sancién econdémica impuesta,
debera ser actualizada para efectos de su pago, en la forma y términos que establece el Codigo Fiscal de la
Federacion; consecuentemente, en tales condiciones, esta Sala concluye que la indemnizacion al patrimonio
del INSTITUTO MEXICANO DE LA JUVENTUD, es suficiente, puesto que, se repara en su totalidad el
daio patrimonial causado a dicha entidad, mas la actualizaciéon correspondiente.

RESOLUTIVOS

Por lo antes expuesto, fundado y motivado esta Sala Resolutora considera procedente resolver y resuelve:

l.- Se determina que NO existen elementos para determinar la comision de la falta administrativa grave de
ABUSO DE FUNCIONES atribuida a la C. KAREN HURTADO ARANA, y por tanto NO es responsable
administrativamente por la comisién de dicha conducta.

Il.- Se determina que Si existen elementos para determinar la comisién de la falta administrativa grave de
USO INDEBIDO DE RECURSOS, atribuida a la persona moral HOME PRINT, S.A. DE C.V., y por tanto Si es
responsable administrativamente por la comisién de dicha conducta.

lll.- En consecuencia, y conforme a las Consideraciones vertidas en el presente fallo, se impone a la
persona moral HOME PRINT, S.A. DE C.V., la sancion administrativa consistente en una inhabilitacién
temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas por un periodo
de TRES MESES, y de conformidad con lo ordenado en el articulo 226, fraccion |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas®, una vez que haya causado ejecutoria la presente resolucion, girese oficio
al Director del Diario Oficial de la Federacién, asi como a los directores de los periddicos oficiales de las
entidades Federativas, para su publicaciéon. Asimismo, se le impone la_sancién de indemnizacién por
concepto de daio patrimonial ocasionado a la entidad, por las cantidades de $200,987.40 (Doscientos
mil novecientos ochenta y siete pesos 40/100 M.N.), y de $13,641.60 (Trece mil seiscientos cuarenta y
uno pesos 60/100 M.N.), la cual debera ejecutarse de conformidad con lo ordenado en el articulo 225,
fraccion II7, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, sancion que debera actualizarse para
efectos de su pago, conforme a lo dispuesto por los articulos 85 y 86 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

IV.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193, fraccion VII, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, NOTIFIQUESE A LA AUTORIDAD SUBSTANCIADORA, A LA
INVESTIGADORA, AL TERCERO DENUNCIANTE Y A LOS PRESUNTOS RESPONSABLES.

Asi lo resolvieron y firman los CC. Magistrados que integran esta Sala del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, quienes actuan con la asistencia del C. Secretario de Acuerdos, quien autoriza. CICL.

Adscrita mediante Acuerdo G/JGA/5/2023, Acuerdo Primero, fraccién |, aprobado por la Junta de Gobierno
y Administracién de este Tribunal, en sesion del 19 de enero de 2023, publicado en la pagina de este Tribunal
(http://www.tfja.gob.mx), Titular de la Primera Ponencia, Mag. Maria Ozana Salazar Pérez.- Rubrica.- Adscrito
mediante Acuerdo G/JGA/2/2023, Acuerdo Primero, fracciéon XX, aprobado por la Junta de Gobierno y
Administraciéon de este Tribunal, en sesién del 05 de enero de 2023, publicado en la pagina de este Tribunal
(http://www.tfja.gob.mx) y en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2023, Titular de la Segunda
Ponencia, Mag. Juan Carlos Reyes Torres.- Rubrica.- Adscrita mediante Acuerdo G/JGA/5/2023, Acuerdo
Primero, fraccion Il, aprobado por la Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, en sesién del 19 de
enero de 2023, publicado en la pagina de este Tribunal (http://www.tfja.gob.mx), Titular de la Tercera
Ponencia, Mag. Carlos Humberto Rosas Franco.- Rubrica.- Secretario de Acuerdos, Mtro. César Ivan
Contreras Lépez.- Rubrica.

5 Articulo 85. En los casos de sancion economica, el Tribunal ordenara a los responsables el pago que corresponda y, en el caso de dafios y
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos, adicionalmente el pago de las
indemnizaciones correspondientes. Dichas sanciones econémicas tendran el caracter de créditos fiscales. Las cantidades que se cobren
con motivo de las indemnizaciones por concepto de dafios y perjuicios formaran parte de la Hacienda Publica o del patrimonio de
los entes publicos afectados.

Articulo 86. EI monto de la sanciéon econdmica impuesta se actualizara, para efectos de su pago, en la forma y términos que establece el
Cadigo Fiscal de la Federacion, en tratandose de contribuciones y aprovechamientos, o de la legislacion aplicable en el ambito local.

6 Articulo 226. Cuando haya causado ejecutoria una sentencia en la que se determine la comision de Faltas de particulares, el Tribunal, sin
que sea necesario que medie peticion de parte y sin demora alguna, girara oficio por el que comunicara la sentencia respectiva asi como los
puntos resolutivos de esta para su cumplimiento, de conformidad con las siguientes reglas:

I. Cuando el particular haya sido inhabilitado para participar con cualquier caracter en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, el Tribunal ordenara su publicacién al Director del Diario Oficial de la Federacion, asi como a los directores de los periddicos
oficiales de las entidades federativas, y

7 Articulo 225. [...]

II. Cuando se haya impuesto una indemnizacion y/o sancién econdémica al responsable, se dara vista al Servicio de Administracién Tributaria
o0 a las autoridades locales competentes en las entidades federativas.
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EXTRACTO del Acuerdo G/JGA/7/2025, denominado '"Adscripcion y suplencia de personas Magistradas en
diversas Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Administrativa".

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.- Junta de Gobierno y Administracion.

EXTRACTO DEL ACUERDO G/JGA/7/2025, DENOMINADO “ADSCRIPCION Y SUPLENCIA DE PERSONAS
MAGISTRADAS EN DIVERSAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA”

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 y 73 fraccién XXIX-H de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1 parrafos segundo y quinto, 21, 23, fracciones II, VI, XXIll y XXXIX, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como los diversos 28 y 29 del Reglamento
Interior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; la Junta de Gobierno y Administracién, en sesion
ordinaria celebrada el 27 de enero de 2025, por unanimidad de tres votos a favor, aprobé el Acuerdo
G/JGA/7/2025, denominado “ADSCRIPCION Y SUPLENCIA DE PERSONAS MAGISTRADAS EN
DIVERSAS SALAS REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA”, cuyos
puntos mas relevantes son:

‘L]

Primero. En estricto cumplimiento a la ejecutoria de 06 de diciembre de 2024, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito en el amparo en revisién
216/2024, por la que se confirmd la sentencia de 05 de marzo de 2024, dictada por el Juez
Segundo de Distrito en el Estado de Durango dentro del juicio de amparo 583/2023, se deja
sin efectos el Acuerdo G/JGA/14/2023, y en consecuencia se autorizan los siguientes
movimientos:

. Adscripcion de personas Magistradas en las Salas Regionales del Norte-Centro Il, con sede
en la Ciudad de Torredn, Estado de Coahuila:

a) De la Magistrada Irma Cervantes Villarreal a la Tercera Ponencia de la Tercera Sala
Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar;

b) Del Magistrado Alejandro Paul Hernandez Naranjo a la Segunda Ponencia de la
Tercera Sala Regional del Norte-Centro Il y Auxiliar; y

c) De la Magistrada Rosa Angélica Nieto Samaniego a la Primera Ponencia de la
Segunda Sala Regional del Norte-Centro II;

Il. Que la Licenciada Lluvia Elizabeth Valenzuela Galindo, Primera Secretaria de Acuerdos de
la Segunda Ponencia de la Segunda Sala Regional del Noroeste Ill, con sede en la Ciudad
de Culiacan, Estado de Sinaloa, supla la falta de Magistrada en la Ponencia de su
adscripcion, por lo que en su caracter de suplente de Magistrada Titular adquiere las
facultades inherentes y las funciones jurisdiccionales de una Magistrada de Sala Regional al
actuar por Ministerio de Ley; y

lll. El Magistrado Héctor Carrillo Maynez queda a disposicion de la Junta de Gobierno y
Administracién, en tanto concluye su licencia prejubilatoria que le fue aprobada en sesion de
02 de diciembre de 2024.

Segundo. Dichos movimientos surtirdn efectos a partir del 01 de febrero de 2025, y hasta
en tanto la Junta de Gobierno y Administracion determine otra situacion.

[...]”
La versioén integra de dicho Acuerdo puede ser consultada en las siguientes ligas electrénicas:
https://www.tfja.gob.mx/pdf/secretaria_general_de_acuerdos/acuerdos_junta_gobierno/2025/G_JGA_7_2025.pdf/
www.dof.gob.mx/2025/TFJA/G_JGA_7_2025.pdf

Firman el Magistrado Guillermo Valls Esponda, Presidente de la Junta de Gobierno y Administraciéon del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y la Licenciada Abigail Calderén Rojas, Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal, en suplencia de la persona Titular de la Secretaria Auxiliar de la Junta de Gobierno y
Administracion, con fundamento en el articulo 138, fraccion Xl del Reglamento Interior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.- Ciudad de México, a 27 de enero de 2025.- Rubricas.

(R.- 560236)



