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ACTOR: MUNICIPIO DE BACOACHI,
ESTADO DE SONORA

DEMANDADO: PODERES LEGISLATIVO Y
EJECUTIVO DEL ESTADO DE SONORA.
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PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO
SECRETARIOS: DAVID GARCIA SARUBBI Y JUAN LUIS HERNANDEZ MACIAS
COLABORO: PAOLA GUTIERREZ BALDERAS

Ciudad de Meéxico. ElI Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
correspondiente al veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 201/2021, promovida por el Municipio de
Bacoachi, Estado de Sonora en contra del articulo 64, fraccion Xlll, de la Constitucion local, que
establece que el Congreso local tiene facultad “[para suprimir aquellos Municipios que carezcan de
elementos bastantes para proveer a su existencia politica, siempre que la supresién sea aprobada por
las dos terceras partes de los miembros del Congreso. Decretada la extincién se designara la
jurisdiccion dentro de la cual quedaran comprendidos los Municipios desaparecidos. Para que la
supresion tenga efecto se oira al Ayuntamiento o Ayuntamientos interesados y al Ejecutivo del Estado,”
introducida mediante el decreto que contiene la Ley nimero 2, publicada el jueves cuatro de noviembre
de dos mil veintiuno en el Boletin Oficial del Estado de Sonora.

De colmarse los presupuestos procesales correspondientes, la pregunta constitucional que este
Pleno tendra que responder es si el precepto impugnado fue el resultado de un procedimiento legislativo
que presenta violaciones procedimentales con el potencial invalidante suficiente para lograr su
inconstitucionalidad

. ANTECEDENTES.

Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el treinta de noviembre de dos mil veintiuno,
recibido en la Oficina de Certificaciéon Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Rosendo Lépez Davalos y, Marcela Moroyoqui Valenzuela, Presidente y Sindica,
respectivamente, del Municipio de Bacoachi, del Estado de Sonora, en representacion de éste,
promovieron controversia constitucional en la que demandaron la invalidez de la Ley numero 2,
publicada el jueves cuatro de noviembre del dos mil veintiuno, en el Boletin Oficial del Estado de
Sonora, en especifico la modificacion realizada al articulo 64, fraccién XllI, de la Constitucion local.

En su escrito de demanda sefialaron como autoridades demandadas al Gobernador, al Secretario de
Gobierno, Director General de Boletin Oficial y Archivo, asi como al Congreso, todos del Estado de
Sonora; y como normas impugnadas las contenidas en la referida ley en el parrafo anterior.

Preceptos constitucionales violados y tercero interesado. El promovente sefialé que la norma cuya
invalidez se demanda resulta violatoria de los articulos 1, 2, inciso A, fracciones |, II, IV, V, VI, VII, y VIII,
4,5,6,7,8,9, 14, 16, 17, 20, 27, 35, fracciones lll, IV, VI, y VIII, inciso c, 103,105, fraccion I, 107, 115,
133 y demas relativos y aplicables de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ; 25,
25-A, 25-C, 29, 64, fracciones | a XIll y demas relativos y aplicables de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora; y 11 BIS, 85, 86, 89 y 98 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Sonora.

Conceptos de invalidez. En su escrito de demanda, el municipio actor formula los siguientes
argumentos:

a) La parte actora se duele de que la reforma se llevdo a cabo violentando el proceso
legislativo y las formalidades de una reforma normativa.

(1) Violacion a una debida fundamentacion y motivacion. La reforma se llevé a cabo violando
lo establecido en el articulo 129 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Sonora, al no contar con una referencia expositiva con claridad de los hechos, ni la
fundamentacién de legalidad y derecho donde se apoyaron para modificar la fraccion Xl
del articulo 64 de la Constitucion Local.
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(2)

)

(4)

5

La iniciativa de reformas no se someti6 al tramite ordinario, al no haber sido remitida para
su estudio ni dictaminacién en comisiones correspondientes; y se obvio la primera y
segunda lectura, siendo esto desconocido por la gran mayoria de las y los diputados
integrantes del Poder Legislativo del Estado de Sonora en la misma sesion donde se
aprobo.

Se viol6 el articulo 89 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, el
cual dispone que los dictamenes deben entregarse con la anticipacion suficiente en
Comisiones para permitir a sus integrantes un analisis a profundidad, asi como que
cuando se trate de dictamenes que versen sobre reformas constitucionales, éstas deberan
entregarse con diez dias habiles de anticipacion a la fecha en que la Comision lleve a
cabo su reunién para la dictaminacion, lo cual no acontecioé en el presente caso.

La reforma se llevd a cabo sin tomar en consideracion la opiniéon de los municipios.
Manifiesta que los ayuntamientos tuvieron que ser tomados en cuenta para la elaboracion
del decreto, pues de lo contrario se estan violentando los principios de seguridad juridica,
transparencia, maxima publicidad y competencia.

La reforma se llevd a cabo violando el principio de parlamento abierto, el cual se
encuentra regulados en los articulos 11 bis, 85, 86, 89 y 98 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Sonora, pues no hubo foros de discusién sobre el tema y no se
abrio el espacio para la participacion y deliberacion de la ciudadania. Asimismo, manifiesta
que se violentd el principio de maxima publicidad, pues la reforma se llevé a cabo de
manera escondida, lejana a la opinidon publica, de donde se puede derivar incluso un
actuar con dolo e intenciéon de que nadie contara con la informacion suficiente sobre los
efectos de la reforma. Dicha violacidon se agrava si se toma en consideracion la naturaleza
de la reforma. A decir del municipio actor “el acto de desaparicién de un municipio no
puede equipararse exactamente a un acto que se verifica exclusivamente en los ambitos
internos del ente legislativo, pues, aunque no se trata de un acto dirigido a los particulares,
es evidente que tiene una trascendencia institucional y juridica superior a un mero acto de
relacion intergubernamental”.

b) La ley impugnada vulnera el federalismo, el principio de autonomia municipal y la
participacion ciudadana.

(1

)

La modificacion al articulo 64 de la citada Ley agravia a los municipios porque se deja
Unicamente en manos de los legisladores decidir respecto a la desaparicion de los
municipios.

Antes de la reforma, se establecia la necesidad de promover un referéndum vinculante de
los municipios para que el Congreso local pudiese suprimir aquellos municipios que
carezcan de elementos bastantes para proveer su existencia politica. Esto es, la mayoria
de los ciudadanos del municipio que se buscaba extinguir debia estar de acuerdo con
dicha decision. Por lo que el Poder Legislativo Local debia acatar la decision de la
poblacién. Con la reforma, se quita el caracter de vinculante, lo que conlleva negar a los
ciudadanos de los pequefios municipios la posibilidad de ser consultados en temas que
impactan directamente en la vida social, econdmica, politica y de desarrollo de las
distintas regiones de Sonora.

Asimismo, con la reforma se quita la facultad de veto con la contaba el Poder Ejecutivo
Estatal en lo referente a la supresién de un municipio.

La reforma al articulo 64, fraccion Xlll, de la Constitucion local desaparece la aplicacion
de instrumentos de participacion ciudadana e inhibe la participacion del pueblo en los
asuntos politicos.

Al respecto, la parte actora enfatiza la vinculaciéon entre el ambito local y la participacion
ciudadana y manifiesta que “es en el ambito local donde el ejercicio de la ciudadania tiene
mayores posibilidades de ser efectiva”. Por ello, se ha planteado la necesidad de
encontrar respuestas institucionales para garantizar y promover los intereses de la
ciudadania y de los diversos grupos sociales- por ejemplo, el ser tomado en consideracion
para la desaparicion de un municipio-. Dicha iniciativa ha sido coartada por el Congreso
Local al buscar desaparecer municipios sin una consulta a la ciudadania que resulte
vinculante.

En sintesis, el municipio sefiala “La transformacion que requerimos debe tener la vision de
empoderamiento de los ciudadanos sonorenses y el fortalecimiento de los municipios
como ente de gobierno mas cercano a la gente, haciéndolos participes de las acciones o
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conductas en beneficio de Sonora y sus municipios. Sin embargo, con la modificacion al
articulo 64 constitucional local, se priva a la sociedad del derecho de participar en las
politicas municipales y en la libre determinacion de los pueblos.”

(3) También se violenta el derecho de gobernarse y dar legalidad a las instituciones,
consagrado en el articulo 39 constitucional. Ello es asi en virtud de que todo poder publico
emana del pueblo y se instituye para beneficio de éste, por lo que el pueblo tiene el
derecho inalienable de alterar o modificar la forma de su gobierno.

(4) EI Congreso se extralimita en las facultades que le son conferidas en el articulo 29 de la
Constitucion local y pierde de vista la divisién de poderes, al disponer expresamente como
fundamento de la reforma que “es imperativo eliminar de la Constitucién local las
disposiciones que merman el libre actuar del Poder Legislativo mediante la imposiciéon de
mecanismos elevados a rango constitucional en detrimento de la Asamblea”.

(5) La reforma no respeta los acuerdos que se tienen ante el Instituto Nacional para el
Federalismo y el Desarrollo Municipal (INAFED), 6érgano desconcentrado de la Secretaria
de Gobernaciéon (Segob) que tiene como objetivo el fortalecimiento institucional de los
municipios.

c) El municipio actor se duele de que la desaparicion del municipio violenta los articulos 14,
17 y 115 constitucionales.

(1) Violacién al principio de irretroactividad. El municipio actor manifiesta que, al haber sido
decretado como municipio por la legislacién anterior, sus condiciones de existencia no
pueden ser revocados como tal por la nueva normativa o de lo contrario se estaria
violentando el articulo 14 de la Constitucion Federal.

(2) La desaparicion del municipio es violatoria del articulo 115 constitucional, al introducirse
un requisito inexistente en la norma constitucional referido al numero minimo de
habitantes para la conformaciéon de un municipio, sino que Unicamente requiere que
existan los medios politicos y una determinacion territorial, requisitos que cumplen los 72
municipios que actualmente conforman el Estado de Sonora. Por ello, alega que los
municipios de baja densidad poblacional no debe ser objeto de afectacion legal.

(3) Violacion a los derechos de audiencia y legalidad. ElI municipio actor manifiesta que se
trata de desaparecerlo sin ser parte de un proceso judicial promovido en su contra, ni
juicio natural.

No se le notificd de ningun proceso para dictar los acuerdos que hoy se impugnan. Por
tanto, no hay lugar para que el municipio tenga una defensa oportuna.

(4) Bajo la misma linea argumentativa, se viola el principio de publicidad “que implica el leal
conocimiento de los interesados conozcamos de todo lo relativo a los actos de gobierno,
de la tramitacion de cualquier procedimiento en contra de cualquier activo, desde su inicio
hasta sus etapas conclusivas y de aplicacion. Mismo que en la especie no acontecid y de
donde derivan los agravios.”

Tramite del asunto. Por acuerdo de tres de diciembre de dos mil veintiuno, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el presente asunto con el expediente
numero 201/2021 y designé al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena como instructor de procedimiento.

Prevencion. El Ministro Instructor, en proveido de seis de diciembre de dos mil veintiuno, tuvo por
presentada la demanda respectiva y reconocio la personalidad de la Sindica del Municipio actor, no asi
al Presidente Municipal; en segundo, lugar previno al Municipio actor para que precisara las normas y
actos impugnados.

Contestacion del Poder Legislativo del Estado de Sonora. Por escrito presentado el diez de enero
de dos mil veintidds, el Poder Legislativo del Estado de Sonora atendi6 la prevencién y manifest6 la
inexistencia de algun procedimiento de desaparicidon o de supresién del municipio de Bacoachi, Estado
de Sonora, ni de ningun otro municipio.

Contestacion de la prevencion. Por escrito presentado el diecisiete de enero de dos mil veintidés, la
Sindica del Municipio actor atendid la prevencién y sefiald que su pretension se limitaba a impugnar la
modificacion al articulo 64, fraccion Xlll, de la Constitucion del Estado de Sonora, asi como su
procedimiento legislativo.

Admision de la demanda. Por acuerdo de dieciocho de enero de dos mil veintidés, el Ministro
instructor tuvo por admitida la demanda, unicamente por lo que hace a la impugnacién del articulo 64,
fraccion Xlll, de la Constitucion del Estado de Sonora (incluyendo su procedimiento legislativo).
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En el acuerdo se tuvo como demandados a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como al Secretario
General de Gobierno, todos del Estado de Sonora; asimismo, se ordené su emplazamiento; finalmente,
se requirié al Poder Legislativo del Estado de Sonora para que al rendir el informe solicitado, enviara
copia certificada de los documentos que integran el proceso legislativo del Decreto impugnado y al
Poder Ejecutivo de la propia entidad para que exhiba un ejemplar del Boletin Oficial del Estado, en el
que se haya publicado el decreto cuya invalidez se reclama.

Por otra parte, se ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal para que manifestaren lo que a su representacion y a su esfera competencial
corresponda.

Poder Legislativo del Estado de Sonora. Por escrito presentado el nueve de mayo de dos mil
veintidds, Natalia Rivera Grijalva, en su caracter de Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado de Sonora presenté escrito de contestacion a la demanda, en la cual manifesté lo siguiente:

A) Indebida representacion del municipio en el juicio. En primer lugar, establece que la
Presidenta y Sindica municipal del Municipio de Bacoachi no acreditaron el caracter con el que
se ostentaron, toda vez que no adjuntaron la constancia del acta de instalacion del
Ayuntamiento donde se les tomo protesta.

Por otro lado, conforme al articulo 61, fracciéon Il, inciso M, de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal, la facultad de interponer controversias constitucionales le
corresponde al Ayuntamiento, por lo que debié acreditarse que la promocion del presente
asunto se aprobd por el 6rgano colegiado y no sélo por sus representantes.

B) Falta de requisitos de la demanda y ausencia de conceptos de validez. En la demanda se
contienen conceptos de invalidez que no pueden ser objeto de estudio por este Alto Tribunal, ni
pueden ser suplidos en su deficiencia, toda vez que ni siquiera se advierte cudl es la causa de
pedir. Por tanto, debe sobreseerse en el presente juicio.

C) Legalidad del proceso parlamentario. Contra lo alegado en la demanda, dentro del
procedimiento legislativo si se indicaron los motivos de las dispensas de la primera y segunda
lectura del dictamen, las cuales se ajustan a lo previsto en los articulos 126, 127 y 128 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora.

Asi, afirma que el referido articulo 126 establece que los dictamenes podran ser objeto de
dispensa de primera lectura cuando se cumplan los siguientes dos requisitos: (1) que se hayan
publicado en la Gaceta Parlamentaria, cuando menos, dos dias naturales previos la sesién de
que se trate, lo cual se cumplié pues la reforma fue publicada en la Gaceta el siete de
septiembre de dos mil veintiuno; (2) y haber sido aprobado por las dos terceras partes de los
integrantes de la lectura, requisito que también fue cumplido.

Por otra parte, los sefialados articulos 127 y 128 disponen que los dictamenes podran ser
objeto de dispensa de segunda lectura: (1) en los casos de urgencia notoria, o de obvia
resolucion, o cuando esté préximo a terminar el periodo de sesiones; (2) y haber sido aprobado
por el voto de las dos terceras partes de los diputados y diputadas presentes en la sesién. En el
caso se actualizaron los dos supuestos antes mencionados, pues en el desarrollo de la sesién
se sefialé que el mismo era de urgente y obvia resolucion, a través de una solicitud
debidamente fundada y motivada, misma que fue aprobada por las dos terceras partes que
conforman la legislatura y la reforma fue aprobada por 29 de los 33 diputados y diputadas
presentes en la sesion.

D) Sobreseimiento por inexistencia del acto impugnado. Toda vez que no existe procedimiento
alguno de desaparicion o supresion del citado municipio ni de ningun otro, el presente asunto
debe desestimarse.

Asimismo, niega que se violen los principios de seguridad juridica, audiencia, legalidad y
principio de legalidad, al no haber sido considerado el Municipio actor en el proceso de reforma
constitucional. A decir del Congreso, la reforma se sometié a aprobacién del Ayuntamiento
promovente, ya que para efectuarse la reforma es necesario que la mayoria de los
ayuntamientos del Estado la hayan aprobado.

Contestacion de la Secretaria de Gobierno del Estado de Sonora. Por escrito presentado el cinco
de abril de dos mil veintidoés, el Secretario de Gobierno, a través de su representante, presentd escrito
de contestacion a la demanda, en la cual manifesto lo siguiente:

A) Quienes se ostentan como Presidente y Sindico Municipal de Bacoachi, Sonora carecen de
facultades para interponer el presente recurso en representacién del municipio actor.

B) EIl municipio actor se limita a argumentar una supuesta afectacion a clausulas sustantivas,
diversas a las competenciales; y/o de estricta legalidad, y aduce un acto inexistente como lo es
la desaparicion del municipio.
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C) No existe invasion a la esfera competencial del municipio. Contrario a lo sefiala el municipio
demandante, la Ley niumero 2 que se impugna no se contrapone con lo establecido en los
articulos 14 y 115 de la Constitucion Federal, ya que, a pesar de haber sido modificado, su
contenido se ajusta a los principios de seguridad juridica, transparencia y maxima publicidad.
Ademas, que en la Constitucion local se preserva el derecho de audiencia al preverse que
previo a la supresion de algun municipio, se oira al Ayuntamiento y al Ejecutivo Estatal.

D) La demanda no cumple con los requisitos que debe contener un escrito de demanda, al no
formularse conceptos de invalidez que justifiquen una causa de pedir.

E) Resulta inoperante el agravio que alega incumplimiento del proceso legislativo, toda vez que se
cumplié con todos los pasos prescritos en los articulos 55 de la Constitucion local y 126, 127,
128 y 154 de la ley secundaria.

Es inexacto que no se hayan desarrollado motivos que justificaran las dispensas de la primera
y segunda lectura del dictamen, ya que el dictamen correspondiente se publicé en la Gaceta
Parlamentaria dos dias naturales previos a la sesién en la que se aprobd, ademas de tratarse
de una dispensa aprobada por las dos terceras partes de los integrantes de la legislatura.

Ademas, en el desarrollo de la sesién se sefalé que el asunto era de urgente y obvia
resolucion, debidamente fundada y motivada dicha solicitud, misma que fue aprobada por las
dos terceras partes que conforman la citada legislatura, y la reforma fue aprobada por 29 de
los 33 de las y los diputados presentes en la sesion.

F) Es falso que se pretende desaparecer el Municipio de Bacoachi, Estado de Sonora.

G) Es infundado que se vulneren los principios de seguridad juridica, audiencia, legalidad y
principio de publicidad, pues el Municipio actor si fue escuchado en el proceso de reforma, de
conformidad con el articulo 163 de la Constitucion Local.

Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora. Por escrito presentado el cinco de abril de
dos mil veintidés, el Poder Ejecutivo del Estado de Sonora a través de su Consejero Juridico, presento
escrito de contestacion a la demanda, en la cual manifest6 lo siguiente:

A) El municipio actor carece de interés legitimo para promover la controversia constitucional en
tanto no demuestra un principio de afectacién competencial, pues dicho interés Unicamente se
actualizaria en caso de que la norma se aplique en su perjuicio.

B) El Presidente y Sindico municipales carecen de facultades para promover la controversia en
representacion del municipio de Bacoachi, pues no existe certeza de que se haya llevado a cabo el
acta de instalacion del ayuntamiento, misma que es necesaria para acreditar que los integrantes de
éste hayan tomado protesta legal.

C) La demanda no cumple con los requisitos legales previstos en el articulo 22 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues no sefiala conceptos de invalidez en contra de los preceptos impugnados.

D) Contrario a lo que sostiene el municipio actor, la reforma si estuvo debidamente fundada y
motivada, pues el Congreso local tiene facultad para participar en el proceso de reformas
constitucionales y dicha reforma se dio en torno a una relacién social que requiere ser regulada.

E) El procedimiento legislativo que dio origen a la reforma no fue irregular, pues se cumplieron con
los requisitos necesarios para la aprobacion del decreto impugnado. Ademas, la dispensa de los
tramites legislativos fue legalmente aprobada por las mayorias necesarias.

F) No existe ningin acto tendiente a desaparecer el municipio de Bacoachi, por lo que debe
sobreseerse la controversia.

Cierre de instruccion. Agotado en sus términos el tramite respectivo, el treinta de junio de dos mil
veintidos se celebro la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal y se puso el expediente en estado de resolucion. En dicha
audiencia, el Ministro instructor tuvo a las partes ofreciendo las pruebas respectivas, por lo que acto
continto declaré cerrada la instruccion y ordend remitir el asunto para la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente.
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Il. COMPETENCIA.

16. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es competente para resolver la
presente controversia constitucional, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |, inciso
i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 10,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que se combate la
constitucionalidad de una norma general emitida por los Poderes demandados, al considerar que se
invade la competencia del Municipio actor.

ll. PRECISION DE LA NORMA IMPUGNADA.

17. De la lectura integral de la demanda y de lo manifestado por la parte actora en desahogo de la
prevencion realizada por el Ministro Instructor sobre la precision de la materia de la impugnacion, este
Tribunal Pleno advierte que la norma impugnada es el articulo 64, fraccién Xlll, de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora contenido en la Ley Numero 2, publicada en el Boletin Oficial del Estado
de Sonora el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, cuya existencia debe tenerse por cierta con
motivo de su mera publicacion.

IV. OPORTUNIDAD.

18.  El decreto legislativo que contiene la norma impugnada fue publicado el cuatro de noviembre de dos mil
veintiuno en el Boletin oficial del Estado de Sonora. Por tanto, el plazo de treinta dias para promover la
controversia transcurrio del cinco de noviembre de dos mil veintiuno — al ser el primer dia habil siguiente
al de su publicacion- al cinco de enero de dos mil veintidds, debiéndose descontar los dias seis, siete,
trece, catorce, quince, veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de noviembre; y cuatro, cinco, once,
doce, y del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno, asi como el uno y dos de enero
de dos mil veintidés de conformidad con lo establecido en los articulos 2 y 3 de la Ley Reglamentaria de
la materia®, y 74 de la Ley Federal del Trabajo, en relacion con el numeral 143 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion? y los Acuerdos Generales Plenarios 4/2020° al 14/2020 4.

19. En consecuencia, al constatarse que la demanda de la presente controversia constitucional se presento
ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el treinta de noviembre
de dos mil veintiuno, se estima que la demanda se presenté de manera oportuna.

V. LEGITIMACION ACTIVA.

20. De conformidad con el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la materia®, el actor
debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que lo
rigen, estén facultados para representarlo.

21.  En el caso, la demanda de controversia constitucional fue suscrita por Marcela Moroyoqui Valenzuela,
Sindica del Ayuntamiento de Bacoachi, caracter que justificé con la copia certificada de la Constancia
de Mayoria y validez de la eleccidon del ayuntamiento expedida por el Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Sonora.

"Articulo 20. Para los efectos de esta ley, se consideraran como habiles todos los dias que determine la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion.

Articulo 3o. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes:

|. Comenzaran a correr al dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacién, incluyéndose en ellos el dia del vencimiento;

II. Se contaran sélo los dias habiles, y

IIl. No correran durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
2 Articulo 143. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias inhabiles los sabados y domingos, el 10. de
enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones
judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.

3 Articulo 1. Con la finalidad de evitar la concentracién de personas y, con ello, la propagacion del virus, se suspenden en su totalidad las
labores en los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion del 18 de marzo al 19 de abril de 2020, con excepcion de los
casos previstos en el presente Acuerdo.

4 SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de competencia de este Alto
Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos
Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacién de los plazos en el punto en el que
quedaron pausados y no su reinicio.

5 «pArticulo 11. EI actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacioén legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]".
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22. Por su parte, del contenido de los articulos 61, fraccién Il, inciso M) y 70, fraccion Il, de la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Sonora, se desprende que el Sindico del
Ayuntamiento es quien tiene la representacion legal del Ayuntamiento en los litigios en que éste fuera
parte.

23. Por tanto, al acudir a través de su representante, debe reconocerse legitimacion activa al Municipio de
Bacoachi, Estado de Sonora, en términos del articulo 105, fraccién I, inciso i), de la Constitucion
Federal.

VI. LEGITIMACION PASIVA.

24. El Ejecutivo del Estado de Sonora comparece a través de Adolfo Salazar Razo, quien se ostenta como
Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, cargo que acredita con copia certificada
de su nombramiento.

25. De conformidad con el articulo 23 Bis, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Sonora, se advierte que corresponde al Consejero Juridico representar al Ejecutivo Estatal en las
controversias constitucionales, poder demandado que cuenta con legitimacion pasiva para comparecer
al presente juicio, ya que a éste se le imputa la promulgacion y publicacion del articulo impugnado.®

26. Por su parte, la Secretaria de Gobierno del Estado de Sonora comparece a través de Ramon Alejandro
Acosta Cortez, quien se ostenta como Director General de Asuntos Juridicos, cargo que acredita con
copia certificada de su nombramiento.

27. De conformidad con el articulo 23, fraccion V, del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno,
corresponde al Director General de Asuntos Juridicos dar contestacion a las demandas que se formulen
en contra de la Secretaria asi como representarla en los procedimientos correspondientes. Asimismo, la
Secretaria en cuestion cuenta con legitimacion pasiva para comparecer a la presente controversia, en
tanto se le reclama su participacion en la emision de la norma impugnada.’”

28. El Legislativo del Estado de Sonora comparece a través de Natalia Rivera Grijalva, en su caracter de
Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Sonora, cargo que acredita con copia
certificada de su nombramiento.

29. De conformidad con el articulo 66, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de
Sonora, se advierte que corresponde a la Presidenta de la Camara de Diputados fungir como
representante legal del Congreso del Estado.

VIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

30. Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Sonora alegaron coincidentemente como causal de
improcedencia la falta de legitimacion de la Sindica del Municipio actor, sefialando que no basta con
que cuente con facultades de representacion legal de ese orden de gobierno, por ser necesario que
acredite ulteriores requisitos, a saber, que haya tomado protesta del cargo, asi como acompafar la
constancia de la determinacidn colegiada del Ayuntamiento para la interposicion del presente juicio,
causal que debe desestimarse, al ser criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que dichos requisitos adicionales son innecesarios cuando la ley local asigne a la figura del sindico la
representacion legal del municipio, bastando con acreditar su designacion en el cargo.®

BArticulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

1. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia;

"Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

1. Como demandado, la entidad, poder u 6érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia;

8 Sirve de apoyo la tesis aislada 2a. XXVI11/2012 (10a.), Décima Epoca, Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion, Libro VII, abril de
2012, tomo 2, pagina 1274 de rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS SiNDICOS DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO
DE MORELOS SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA?”. El articulo 38, fraccion Il, de la Ley Organica Municipal del
Estado de Morelos, que faculta a los Ayuntamientos para promover controversias constitucionales, debe interpretarse en concordancia con el
diverso 45, fraccién I, del propio ordenamiento, que otorga a los sindicos la atribucion de procurar, defender y promover los derechos e
intereses municipales y representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias administrativas y jurisdiccionales en que éstos
sean parte. De esta forma, el Ayuntamiento ejerce su facultad para promover controversias constitucionales por conducto del sindico, a quien
la ley confiere la representacion juridica de dicho 6rgano de gobierno, asi como la procuracion y defensa de los derechos e intereses
municipales, sin que, para ello, sea necesario emitir un acuerdo de Cabildo en el que se le otorgue tal atribucién, al ser la propia ley la que lo
faculta para hacerlo.
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31.  Por otra parte, ambos poderes demandados alegan que debe sobreseerse en el presente juicio, al
considerar que en la demanda de la parte actora no se desarrolla ningin concepto de invalidez en
contra de la norma impugnada, causal que igualmente debe desestimarse, pues de la lectura del
referido escrito se observa que el Municipio actor alega con claridad que la norma impugnada es
irregular por derivar de un procedimiento legislativo defectuoso, ademas de sefialar que el contenido
normativo del precepto impugnado es contrario a diversos principios constitucionales, siendo tales
planteamientos suficientes para tener por satisfecho el requisito de la causa de pedir en una
controversia constitucional.®

32. Por su parte, el Poder Ejecutivo estatal, por conducto su Consejero Juridico sefiala que el Municipio de
Bacoachi carece de interés legitimo para promover la controversia constitucional, en tanto no demuestra
un principio de afectacion en su esfera competencial. Dicha causal también debe desestimarse.
Contrario a lo que sostiene el poder demandado, el Municipio actor si tiene interés legitimo para
cuestionar la constitucionalidad del articulo 64, fraccion XllI, de la Constitucion local, pues éste prevée el
procedimiento para la desaparicién de municipios en la entidad. Por lo tanto, si la presente controversia
fue presentada precisamente por un municipio del Estado de Sonora al que podria aplicarsele el
contenido normativo de la reforma, es claro que su especial posicion frente a una eventual afectaciéon
acredita su interés en la causa.

33. Finalmente, los poderes demandados sefialan que debe sobreseerse en el juicio porque la norma
impugnada no deriva de un procedimiento legislativo defectuoso, ni su contenido vulnera los principios
constitucionales invocados, la que también debe desestimarse, ya que el pronunciamiento sobre los
méritos de tales asertos no es técnicamente viable realizarlo en este apartado delimitado a constatar la
actualizacion de los presupuestos procesales de la accion, por lo que tales cuestiones se abordaran en
el siguiente apartado, por involucrar el fondo del asunto.'®

34. Pues bien, no existiendo causales de improcedencia pendientes que abordar, sin que se observe la
actualizacion de alguna otra de oficio, este Pleno procede a resolver la cuestion de fondo.

VIil. ESTUDIO DE FONDO.

35. Como se preciso, la materia de la litis se delimita al estudio de la validez del articulo 64, fraccién Xlll, de
la Constitucion del Estado de Sonora, que establece lo siguiente:

Articulo 64. El Congreso tendra facultades:

[...]

XIIl.- Para suprimir aquellos Municipios que carezcan de elementos bastantes para proveer a su
existencia politica, siempre que la supresion sea aprobada por las dos terceras partes de los
miembros del Congreso. Decretada la extincion se designara la jurisdiccion dentro de la cual
quedaran comprendidos los Municipios desaparecidos.

Para que la supresion tenga efecto se oira al Ayuntamiento o Ayuntamientos interesados y al
Ejecutivo del Estado.

36. Como se observa en la transcripcion, el precepto impugnado consagra una facultad al Congreso local
para decidir sobre la supresion de aquellos Municipios que carezcan de elementos bastantes para
proveer a su existencia politica, siempre que la supresion sea aprobada por las dos terceras partes de
los miembros del Congreso.

37. En el articulo combatido se agrega que una vez decretada la extincion se designara la jurisdiccion
dentro de la cual quedaran comprendidos los Municipios desaparecidos y se condiciona la efectividad
de la determinacion de la supresion a que se oiga al Ayuntamiento o Ayuntamientos interesados y al
Poder Ejecutivo del Estado de Sonora.

9 Ver tesis de jurisprudencia 135/2005 del Tribunal Pleno, visible en la pagina 2062 del Tomo XXII (octubre de 2005) del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ESTUDIE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
UNA NORMA O ACTO BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA LA CAUSA DE PEDIR.”

10 ver tesis de jurisprudencia 92/99 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 710 del Tomo X (septiembre
de 1999) del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.”
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En la demanda, la parte actora alega medularmente que la hipétesis de supresién, consistente en la
existencia de un municipio que “carezca de elementos bastantes para proveer a su existencia politica”
vulnera el articulo 115 constitucional y los valores del federalismo subyacentes; también se duele que el
precepto combatido no incluya las garantias procesales suficientes para permitir la defensa del
municipio afectado.

El municipio actor formula distintos conceptos de invalidez y este Pleno observa que se pueden
clasificar en dos: aquellos dirigidos a demostrar vicios en el procedimiento legislativo y otros
enderezados a demostrar vicios de contenido, por lo que debe determinarse el orden de su estudio.

De acuerdo con los precedentes de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se deben analizar en
primer lugar, las violaciones procesales impugnadas porque en caso de resultar fundadas, seria
innecesario analizar las violaciones alegadas en el contenido de las mismas, ya que las primeras
resultarian suficientes para lograr la declaratoria de invalidez."!

Esta Suprema Corte ha construido una doctrina jurisprudencial aplicable para evaluar violaciones al
procedimiento legislativo que se ha hecho gravitar alrededor de un pardmetro de control
constitucionalidad preocupado por la calidad de las condiciones de deliberacion democratica. Aunque
se trate de la verificacion del cumplimiento de las reglas procesales, hemos dicho que el escrutinio debe
hacerse desde los valores sustantivos de la democracia representativa y deliberativa. Asi, el actual
criterio no se limita a resguardar la aplicacion de la regla de mayoria. En una democracia deliberativa se
valora la reflexiéon y la deliberacion y, por ende, esta concepcion sobrepone el valor de las reglas que
garantizan dichas condiciones.

Tienen aplicacion las tesis de este Pleno con los siguientes rubros: “FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION
DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO”'2 y “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO
CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION
DE LA INVALIDACION DE AQUEL”."3

Asi, conforme a nuestra doctrina actual, lo que debemos verificar en un procedimiento legislativo no
so6lo son las condiciones de formacion de una mayoria legislativa. El actual criterio de la Suprema Corte
es que la regla de mayoria solo adquiere valor constitucional si se respetan las condiciones de
deliberacion, garantizadas mediante el cumplimiento de las reglas que disciplinan las distintas etapas
del procedimiento. Estas reglas tienen valor constitucional porque protegen los derechos de
participacion de las minorias, y porque aseguran que quienes integran las mayorias legislativa tengan
garantias de reflexion para tomar posicion.

Por tanto, se ha estimado que la capacidad invalidante de dichas irregularidades debe equilibrar dos
principios distintos: por un lado, un principio de economia procesal, el cual prescribe evadir, en lo
posible y pertinente, la reposicién de etapas procedimentales cuando esto no redundara en un cambio
sustancial de la voluntad parlamentaria expresada. Asi, no debe otorgarse efecto invalidante a todas y
cada una de las irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto.

Un segundo principio en juego es el principio de equidad en la deliberacidon parlamentaria, el cual
prescribe una actuacion contraria. Esto es, que no deben considerarse automaticamente irrelevantes
todas las infracciones procedimentales producidas en una tramitacién parlamentaria que culmina con la
aprobacion de una norma mediante una votacion ajustada a las previsiones legales.

™ Ver tesis jurisprudencial 42/2007 de este Pleno, visible en la pagina 1639 del Tomo XXV (mayo de 2007) del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CUANDO SE ADUCEN CONCEPTOS DE INVALIDEZ POR
VIOLACIONES FORMALES Y DE FONDO RESPECTO DE NORMAS GENERALES DE LOS ESTADOS O DE LOS MUNICIPIOS
IMPUGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR LOS ESTADOS O EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN
LOS INCISOS C), H) Y K) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DEBE PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE LOS PRIMEROS (INTERRUPCION DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 47/2006).”

12 Tesis XLIX/2008 de este Tribunal Pleno, visible en la pagina 709 del Tomo XXVII (junio de 2008) del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta.

13 Tesis L/2008 de este Tribunal Pleno, visible en la pagina 717 del Tomo XXVII (junio de 2008) del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta.
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Este ultimo principio esta estrechamente vinculado con la esencia y valor de la democracia, como
sistema de adopcion de decisiones publicas en contextos caracterizados por el pluralismo politico, como
es el caso de México y de la mayoria de las democracias contemporaneas. En efecto, la adopcion de
decisiones por mayoria, regla basica que permite resolver, en ultima instancia, las diferencias de
opinién, es una condicioén necesaria de la democracia, pero no suficiente.

No todo sistema que adopta la regla de la mayoria es necesariamente democratico. Junto a la regla de
la mayoria, hay que tomar en consideracion el valor de la representacion politica, material y efectiva de
la ciudadania con la que cuentan todos y cada uno de los grupos politicos con representacion
parlamentaria, como subraya el articulo 41 constitucional, y el modo en que la aportacién de
informacioén y puntos de vista por parte de todos los grupos parlamentarios contribuye a la calidad de
aquello que finalmente se somete a votacion.

Si el simple respeto a las reglas de votacién por mayoria pudiera convalidar cualquier desconocimiento
de las reglas que rigen el procedimiento legislativo, la dimension deliberativa de la democracia careceria
de sentido, precisamente porque las minorias, por su propia naturaleza, estan predestinadas a no
imponerse en la votacion final.

Por tanto, es aqui donde cobran toda su importancia las reglas que garantizan la participacion efectiva
de las minorias, al regular, por citar algunos ejemplos, la conformacién del orden del dia, las
convocatorias a las sesiones, las reglas que garantizan contar con los documentos necesarios de
manera previa en un tiempo razonable para permitir su estudio y reflexion, las reglas de integracion de
la legislatura, la estructuracion del proceso de discusion o el reflejo de las conclusiones en los soportes
documentales correspondientes, todas ellas de importancia vital para garantizar las condiciones de
deliberacion que la Constitucion tutela.

Asi, en conclusion, el 6rgano legislativo, antes de ser un érgano decisorio, tiene que ser un 6rgano
deliberante, abierto para la expresion de las opiniones de todos los grupos, tanto los mayoritarios como
los minoritarios. Con base en lo dicho, para decidir si, en un caso concreto, las violaciones al
procedimiento legislativo implican violacién a las garantias de debido proceso y legalidad, consagradas
en los articulos 1, parrafo segundo y 16, parrafo primero, de la Constituciéon Federal, y provocan la
invalidez de la norma emitida o si, por el contrario, no tienen relevancia invalidante, por no trastocar los
atributos democraticos finales de la decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes
estandares:

a. El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacién de todas las
fuerzas politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad.
En otras palabras, es necesario que se respeten los cauces que permiten la expresiéon y la
defensa de su opinion, en un contexto de deliberacién publica, a las mayorias y a las
minorias parlamentarias. Esto hace relevantes las reglas de integracion y quérum en el
seno de las Camaras, asi como a las que regulan el objeto y desarrollo de los debates;

b. El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de
votacion establecidas, y

c. La deliberacién parlamentaria y las votaciones subsecuentes deben ser publicas.

El cumplimiento de estos criterios debe evaluarse en consideracion del procedimiento legislativo en su
integridad. De lo que se trata es de discernir si la existencia de ciertas irregularidades procedimentales
impacta o no en la calidad democratica de la decision final. Esto significa que tales criterios no pueden
proyectarse, por su propia naturaleza, sobre cada una de las actuaciones que se lleven a cabo en el
desarrollo del procedimiento legislativo: su funcion es establecer la relevancia final de cada una de
estas actuaciones, a la luz de los principios que otorgan sentido a la existencia a la normativa que
disciplina su desarrollo.

Ademas, los criterios enunciados deben aplicarse sin perder de vista que la regulacién del
procedimiento legislativo raramente es Unica e invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que
responden a las vicisitudes que se presentan en el desarrollo de los trabajos parlamentarios. La entrada
en receso de la legislatura o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, por
ejemplo, son circunstancias que se presentan habitualmente. La evaluaciéon del cumplimiento de los
estandares debe, entonces, tomar en cuenta las particularidades del caso concreto sin que esto llegue
el extremo de que sean desatendidos por completo.
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Pues bien, este Pleno estima que los argumentos del Municipio actor, suplidos en su deficiencia, deben
declararse fundados, toda vez que, en seguimiento de nuestros precedentes, la norma impugnada
deriva de un procedimiento legislativo con vicios invalidantes suficientes para declarar su irregularidad
constitucional.

En el caso se observa una violacién invalidante suficiente por si misma para declarar la invalidez del
procedimiento legislativo, consiste en el incumplimiento del estandar de motivaciéon requerido para
justificar una dispensa del tramite legislativo.

A manera de breve explicacion, la dispensa es una herramienta que agiliza el procedimiento legislativo
al omitir o reducir ciertas etapas dentro del mismo, anteponiendo el principio de economia procesal
sobre la deliberacion parlamentaria. Esto es, la dispensa de tramite necesariamente conlleva a ceder
espacios disefiados para la reflexion e intercambio de ideas en aras de abreviar el procedimiento
legislativo.

Por lo que cuenta con determinados candados en aras de interferir en la menor medida posible sobre el
principio de deliberacion parlamentaria, a saber, tiene un caracter excepcional pues solo aplica cuando
se trata de asuntos calificados como de urgente u obvia resolucion. Por otro lado, se establece la
necesidad de una motivacion, pues esta actia como un seguro para las minorias al garantizar que las
mayorias parlamentarias no pueden disponer arbitrariamente de cumplimiento de aquellas etapas y
plazos disefiados para la reflexion y la deliberacion.

Asi, la falta de motivacion en la dispensa de tramite se ve estrechamente relacionada con el
incumplimiento de respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad.

Dicha violacion procesal ha sido ampliamente explorada en los precedentes de este Tribunal Pleno, los
cuales se relacionaran mas adelante cuando se fije el parametro de control constitucional. Sin embargo,
de manera previa, este Pleno describira las fases del procedimiento legislativo impugnado, para
identificar aquellas actuaciones relevantes para la fijacion del parametro de control.

Asi, en el caso concreto, de las constancias de autos, especificamente de las copias certificadas
presentadas por los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Sonora, se obtiene lo siguiente:

Obra copia certificada de que el procedimiento legislativo inicié con la publicacién el siete de septiembre
de dos mil veintiuno de la Gaceta Parlamentaria en la que consta el orden del dia de la sesién del nueve
de septiembre siguiente, en la que se incluyé la recepcion de la iniciativa, asi como una copia de su
contenido, de aquella suscrita por los diputados integrantes de los grupos parlamentarios de los
Partidos de Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México, Nueva Alianza, asi como de la
Representacion parlamentaria del Partido Encuentro Solidario, que contenia proyecto de ley que
reforma y deroga diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora.

En ella se proponia la modificacién a diversos preceptos de la Constitucion local, entre ellos el
impugnado, a saber, el 64, fraccion I, respecto del cual se sefialé como motivacion lo siguiente “En ese
mismo tenor, se considera también la remisién del proceso de suspension de Ayuntamientos,
declaracion de desaparicién de los mismos y revocacion del mandato de algun miembro de los
Ayuntamientos a la ley secundaria en materia municipal.”

En la parte final de la referida iniciativa, se insertd la siguiente peticion por lo que respecta al tramite
legislativo: “[F]inalmente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 124, fraccion lll, de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, solicito que se considere el presente asunto como
de urgente y obvia resolucion, y se dispense el tramite de comision para que sea discutido y decidido,
en su caso, en esta misma sesion.”

Posterior a la publicacion de la sefialada Gaceta Parlamentaria, en autos consta la version
estenografica de la sesidn ordinaria celebrada por la legislatura del Estado de Sonora el nueve de
septiembre de dos mil veintiuno, en la que se observa que, dentro de la orden del dia, se contuvo como
punto cuatro el referido a la presentacion de la “iniciativa que presentan las y los diputados integrantes
de los Grupos Parlamentarios del Partido Morena, del Partido del Trabajo, de Nueva Alianza Sonora y
del Partido Verde Ecologista de México y de la Representacion Parlamentaria del Partido Encuentro
Solidario, con proyecto de Ley que reforma y deroga diversas disposiciones de la Constitucién Politica
del Estado de Sonora.”
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Asi, en desahogo de este punto, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso local otorgé la palabra
a la diputada Ernestina Castro Valenzuela, quien sefalé que toda vez que la referida iniciativa habia
sido publicada previamente en la Gaceta Parlamentaria, procedioé a realizar una lectura del resumen de
la referida iniciativa, de la que destaca, en lo que interesa a la reforma del articulo 64, fraccion XIll, de la
Constitucion local, la referencia que se hizo en el sentido de que “[e]s imperativo eliminar de la
Constitucion Local las disposiciones que merman el libre actuar del Poder Legislativo mediante la
imposicion de mecanismos elevados a rango Constitucional en detrimento de la Asamblea de
Representantes Populares.” [...] “En ese mismo tenor, se considera también la remision del proceso de
suspensiéon de Ayuntamientos, declaracion de desaparicién de los mismos y la revocacion del mandato
de algun miembro de los Ayuntamientos a la ley secundaria en materia municipal.”

Previo a dar lectura al contenido de los articulos que fueron materia de la referida iniciativa, la diputada
en el uso de la voz sefialé que se hacia del conocimiento “que se realizaron modificaciones de forma
por cuestiones de técnica legislativa sin que eso afecte el fondo de dicho resolutivo.”

Y finalmente, luego de dar lectura al sefalado articulado, la Diputada manifestd lo siguiente:
“[Flinalmente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 124, fraccion Il, de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Sonora, solicito que se considere el presente asunto como de urgente y
obvia resolucion, y se dispense el tramite de comision para que sea discutido y decidido, en su caso, en
esta misma sesién.”

Con motivo de dicha peticién, el Diputado Presidente de la Mesa Directiva puso a discusion de los
integrantes del Pleno del Congreso “el tramite de urgente y obvia resolucion y la dispensa al tramite de
comision al presente asunto.”

A continuacion, el Diputado Ernesto Roger Munro hizo uso de la palabra y manifestdé su oposicién a la
dispensa del tramite a nombre del Partido de Accion Nacional, sefialando que, en su opinion, “lo
irresponsable y opaco que resulta decir que se hicieron pequefios cambios de forma, no se tiene
certeza escrita de los cambios que menciond, ni nosotros ni los ciudadanos, esto es el mejor ejemplo de
que se esta legislado al vapor.” Y agreg6 “[lJa exposicion de motivos no plantea justificacion alguna para
solicitar, ni la urgente y ni obvia resolucién de esta iniciativa, evadir el proceso de comisiones implica un
acto de opacidad y cerrazéon, pues debemos recordar que inclusive las reformas constitucionales
requieren 10 dias de minimo de socializacion, antes de su dictaminacién en las comisiones, sefial
inequivoca de lo importante y trascendental que es meterle mano a nuestra maxima norma estatal.”

Posteriormente, el Diputado Presidente sometié a votacion la referida peticion de dispensa del tramite
legislativo, la que se aprobo6 por mayoria de votos de los integrantes de la legislatura.

Una vez dispensado el tramite legislativo, la iniciativa de reforma constitucional se someti6é a discusion
en un solo acto en lo general y en lo particular; y en uso de la palabra el diputado Ernesto Roger Munro
reiterd6 que el grupo parlamentario de Accion Nacional votaria en contra de lo que denominé “una
legislacién al vapor”. Después de distintas participaciones, se sometio a votacion y el contenido de la
iniciativa se aprobd en lo general, por lo que se sometié a discusion en lo particular, reservandose
diversos articulos; reservas algunas de las cuales fueron desechadas y otras aprobadas.

Por lo que respecta a la materia del presente juicio, la Diputada Maria Sagrario Montafio Palomares
también solicité reserva del articulo 64, solicitud que fue desestimada. Asi, habiéndose desahogado las
peticiones de reserva, se tuvo por aprobado y desahogado el referido punto del orden del dia.

Posteriormente, el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, en el Boletin Oficial se publicé la Ley
namero 2 que reforma y deroga diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora, en el cual se contiene la reforma al articulo 64, fraccion XllI, ahora combatido. En
autos no constan pruebas que documenten la etapa de aprobacion o rechazo de los Ayuntamientos, sin
embargo, esta etapa se dejara fuera de la litis, ya que su estudio no cambiaria el sentido de la presente
ejecutoria.

Pues bien, habiéndose precisado las etapas y actuaciones relevantes del proceso legislativo, este Pleno
se centrara en aquella que sera objeto de estudio, a saber, la dispensa del tramite legislativo.
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Este Pleno adelanta que la irregularidad de dicho acto de dispensa radica en la falta de cumplimiento al
estandar de motivacion exigible que, como se ha determinado en distintos precedentes, consiste en uno
que es mas exigible a medida que esa dispensa es impulsada por la mayoria legislativa sin inclusién de
las minorias parlamentarias, como sucedié en el presente caso, en el que se constata una constante
oposicion de la minoria legislativa a dicha dispensa.

Por ello, aqui es exigible un estandar de motivacion que, como minimo, requiere por parte de la mayoria
legislativa de la articulacion de razones objetivas que justifiquen la necesidad de obviar el procedimiento
de dictaminacion, que ordinariamente permite el estudio legislativo de una manera plural e incluyente.

En el presente caso, la dispensa del tramite legislativo se agrava no soélo por la falta de una motivacion
minima de la dispensa, sino también por la circunstancia de que se realizé respecto de una iniciativa de
una reforma a la Constitucion local, cuyo tramite legislativo incluye plazos aplicables a la etapa de
estudio en comision mas extendidos que los ordinarios, lo que evidencia el propésito del disefio
procesal de exigir del legislador un proceso que respete la deliberacion de las minorias de una manera
reforzada.

Adicionalmente, este Pleno observa que la iniciativa legislativa materia de la dispensa de tramite
contenia un conjunto considerable de articulos a modificar, en distintas materias, y que no obstante
haberse publicado en la Gaceta Parlamentaria con los dos dias de anticipacion requeridos legalmente,
al presentarse en la sesion del Pleno respectiva, la diputada que dio cuenta de su contenido sefialé que
se habian realizado algunas modificaciones de forma, que, en su opinién, no alteraban la sustancia de
la propuesta, a lo que se opuso la minorias legislativa, al sefialar que no conocian esos cambios ni
menos aun su impacto y alcance en el contenido de lo propuesto.

Este Pleno considera que con independencia de que el precepto impugnado no fue objeto de esas
modificaciones “formales”, lo relevante es que en ese momento no era algo obvio para los integrantes
del Congreso, ya que ello requeria un analisis pormenorizado de la integridad del documento que se
sometié a votacion en esa sesion. No debe olvidarse que la iniciativa se integraba de un conjunto de
distintos preceptos que modificaban partes relevantes de la Constitucion local en distintos temas, por lo
que al anunciarse que se habian hecho algunas modificaciones de forma a la iniciativa, debe concluirse
que se produjo una incertidumbre juridica que afecté la totalidad del documento, lo que termina
vulnerando la regla de que la iniciativa que sera objeto de dispensa debe publicarse con dos dias
naturales de anticipacion.

De esta manera, este Pleno concluye que, conforme a nuestros precedentes, estamos frente a un caso
en el cual la dispensa de tramite legislativa encuadra en una hipotesis de exigencia de una motivaciéon
legislativa considerable, que se satisface minimamente con el ofrecimiento de razones objetivas que
demuestren una necesidad imperante para obviar el procedimiento en el que confian las minorias
legislativas para hacerse escuchar, lo que incluye, en el caso de una enmienda constitucional local,
plazos mas extendidos de reflexion.

Sobre esta actuacion del procedimiento legislativo, cabe destacar las siguientes reglas contenidas en la
Constitucion local y en la Ley Organica del Congreso del Estado de Sonora.

Como se habia anticipado, al tratarse de una reforma a la Constitucion local, debe atenderse a las
reglas de este tipo de procedimiento agravado. Asi, el articulo 163 vigente en el momento de emision
del decreto impugnado, establecia que dicha Constitucion puede ser adicionada o reformada, y
agregaba: “Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que hayan
sido acordadas por las dos terceras partes de los miembros de un Congreso y aprobadas por las dos
terceras partes de los Ayuntamientos del Estado.”'*

Por su parte, el articulo 165 establece que “[llas Leyes Fundamentales no necesitan la sancion del
Poder Ejecutivo.”

Al no existir ulterior regulacion del tramite legislativo respectivo, deben traerse a colaciéon aquellas
reglas aplicables al procedimiento legislativo ordinario.

4 Uno de los preceptos modificados mediante el decreto legislativo impugnado fue el articulo 163 de la Constitucién Local, para reducir el
porcentaje requerido de aprobacién de los ayuntamientos para lograr la validez de una reforma constitucional, esto es, de dos terceras parte
los ayuntamientos a una mayoria simple.
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El articulo 53 de la Constitucion local establece a quienes corresponde el derecho de iniciar las leyes y
en el ultimo parrafo establece que “[s]eran publicadas en el medio de comunicacion oficial del Congreso
del Estado cuando menos con dos dias naturales de anticipacion a la convocatoria que expida la
Diputacién Permanente a sesiones extraordinarias, asi como el proyecto de orden de dia de cada
sesion ordinaria y las iniciativas que se discutiran. Las dispensas legislativas so6lo procederan cuando
sean publicadas con la misma antelacion a que se refiere este parrafo.”

El articulo 55 establece que “[lJas iniciativas presentadas por el Ejecutivo o por el Supremo Tribunal
pasaran desde luego a Comision. Todas las demas deberan sujetarse a los tramites que establezca la
legislaciéon secundaria, tramites que sdélo podran ser dispensados por el voto de las dos terceras partes
de los Diputados presentes.”

Por su parte la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora regula el proceso legislativo en
su Titulo Séptimo, en el cual se establece el tramite que debe seguir una iniciativa legislativa, como lo
es su turno a una o mas comisiones legislativas, para que en ellas se emita un dictamen, las cuales no
son relevantes relatar, ya que dicho tramite fue dispensado en su totalidad, por lo que lo relevante es
destacar aquellas que regulan la prerrogativa de dispensa.

En el caso, tanto en la iniciativa como en la presentacién que de su contenido que realizé la diputada de
la mayoria legislativa, se cit6 como fundamento de la peticion de dispensa del tramite legislativo, el
articulo 124, cuya fraccion Il (vigente al momento de discutirse), establecia “[l]as iniciativas de los
diputados y de los ayuntamientos se presentaran por escrito y oportunamente se turnaran a comisién. A
estas proposiciones les podra ser dispensado el tramite de comisién y aun discutir y resolver desde
luego el asunto de que se trate, siempre que el pleno del Congreso del Estado los declare como de
urgente u obvia resolucidon y se hayan publicado en la Gaceta Parlamentaria cuando menos el dia
anterior al de la sesién de que se trate.”

Por su parte, el articulo 154 de la referida ley establece que “[p]ara calificar los casos en que los
asuntos deban considerarse como de urgente u obvia resolucion, se requerira por lo menos, de las dos
terceras partes de los votos de los diputados que se hallen presentes en la sesion.”

Pues bien, como se observa las normas aplicables a la dispensa del tramite legislativo, requieren de
tres requisitos: 1) tanto la peticion de dispensa como el contenido de la iniciativa deben publicarse con
dias naturales de anticipacion a la sesion del Pleno del Congreso respectiva -pudiendo abreviarse el
plazo para las iniciativas de los diputados o diputados, las cuales deben publicarse al menos un dia
previo, 2) debe calificarse por parte del Congreso como de urgente u obvia resolucion y 3) se requiere
de las dos terceras partes de los votos de los diputados que se hallen presentes en la sesion.

Este Pleno considera que los requisitos 1) y 2) son formales y que, en el presente caso, pueden tenerse
por satisfechos, porque de constancias se obtiene que la iniciativa y la solicitud de dispensa se
publicaron en la Gaceta Parlamentaria el dia siete de septiembre de dos mil veintiuno, mientras que la
sesion del Pleno se llevd a cabo dos dias después, esto es, el nueve de septiembre siguiente; por su
parte, de la version taquigrafica se observa que de treinta y tres diputadas y disputados presentes, la
dispensa se aprobd por mayoria, haciéndose valer tres votos en contra, por lo que se superd el umbral
exigido legalmente.

Sin embargo, este Pleno considera que el requisito 3) no puede calificarse como un requisito formal,
que se satisfaga con una mera declaracion dogmatica de la mayoria legislativa que califique a una
iniciativa como de urgente u obvia resolucion, ya que si ello fuera asi, el procedimiento legislativo seria
totalmente disponible para la mayoria legislativa, siendo discrecional para ella decidir cuando una
iniciativa debe seguir el tramite legislativo y cuando no, lo que dejaria a la minoria legislativa a la
merced de la mayoria por lo que respecta al cumplimiento de aquellas etapas y plazos disefiados para
la reflexion y la deliberacion plural e incluyente en sede legislativa.

Como se habia anticipado, el presente caso no requiere por parte de este Pleno una ulterior exploracion
del tema, ya que se estima que encuadra dentro de una larga linea de precedentes ininterrumpida que
no se estima necesario revisitar. En especifico, se invocan como precedentes plenamente aplicables de
este Pleno tres ejecutorias recientes, a saber, la accion de inconstitucionalidad 61/2019 fallada en
sesion del doce de enero de dos mil veintiuno, la accion de inconstitucionalidad 29/2023 y sus
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acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, resueltas en sesion del ocho de
mayo de dos mil veintitrés, asi como la controversia constitucional 94/2021, fallada en sesién del ocho
de junio de dos mil veintitrés; en los tres precedentes, este Pleno estimé que el procedimiento legislativo
era irregular por basarse en una dispensa del tramite que carecia de motivacion legislativa. Dichas
dispensas se traducen en la reduccion de etapas de reflexion, dialogo e intercambio de ideas, lo que
necesariamente se traduce en mermar el principio de deliberacion parlamentaria.

Regresando al presente caso, se observa que la dispensa del tramite legislativo tuvo una trascendencia
directa, ya que con su aprobacién se coartaron las posibilidades reales y efectivas de participacion de
las minorias.

Como se habia adelantado, el proceso legislativo rara vez es unico y esta Suprema Corte ha reconocido
la amplia deferencia de los 6rganos legislativos para determinar su agenda legislativa, lo que incluye la
posibilidad de determinar que algunos temas deban resolverse con urgencia. La mayoria de las
legislaciones en la materia establecen una facultad de direccidn de este tipo y en nuestros precedentes
hemos reconocido su utilidad y validez, siempre y cuando su ejercicio de realice en condiciones de
regularidad.

Para determinar el potencial invalidante de estos vicios, como lo prescribe el estandar jurisprudencial de
este Pleno, es necesario valorar su trascendencia en el contexto del procedimiento legislativo concreto.
En algunas ocasiones, las circunstancias concretas pueden nulificar los efectos de dichas
irregularidades en las condiciones deliberativas del proceso, por ejemplo, si es que no existe oposicion
alguna por parte de las minorias o porque incluso activamente han contribuido a la aprobacion de la ley.
En este caso, como lo hemos determinado en distintos precedentes, las irregularidades en la dispensa
del tramite legislativo no presentan un potencial invalidante.

Sin embargo, las circunstancias concretas de un procedimiento legislativo pueden tener el efecto
contrario y potencializar el efecto corrosivo de esas mismas irregularidades en los atributos deliberativos
de la decision, por ejemplo, cuando una mayoria previamente consolidada se busca imponer con
rapidez en detrimento de las minorias, reduciendo sus posibilidades de hacer valer sus puntos de vista.

En este caso, este Pleno estima que la dispensa del tramite legislativo es irregular y que ello tuvo un
impacto en la posibilidad real de las minorias de hacerse escuchar dentro de ese procedimiento,
quienes no solo se opusieron a dicha dispensa, sino que sefalaron lo extenso de la iniciativa por lo que
respecta a los temas abordados, asi como la incertidumbre sobre los cambios introducidos de ultimo
momento.

En este punto se retoma la doctrina de este Pleno en torno a la justiciabilidad de la decisiéon de los
organos legislativos de dispensar los tramites legislativos. Como lo hemos dicho en diversas ocasiones,
el legislador tiene la opcion —comunmente reconocida en la mayoria de las legislaciones— de dispensar
el tramite de eso requisitos, si califica el asunto de urgente resolucion. Si lo hace, las reglas procesales
se dispensan y se puede formar una decision sin cumplirse con los requisitos que garantizan una voz a
las minorias, asi como las condiciones de reflexién para las mayorias.

Asi, la decision legislativa de dispensar del tramite legislativo determina la aplicabilidad o inaplicabilidad
de los principios de la democracia deliberativa y esta Suprema Corte debe ser muy cuidadosa en
determinar las condiciones de su justiciabilidad; de ahi, que hayamos determinado que su cumplimiento
debe determinarse en funcidn de las circunstancias concretas de cada caso concreto.

Si este requisito sdélo fuera formal y bastara invocar cualquier razén para que el 6rgano legislativo se
libere de la exigencia de la deliberacion parlamentaria, entonces, el Poder Legislativo podria disponer
libremente de las reglas y, con ello, tendria el poder de determinar las condiciones de su sujecion al
control constitucional y determinar las condiciones en que las minorias parlamentarias puedan hacer
valer su voz de una manera informada, responsable y reflexiva. En otras palabras, si no analizaramos
las circunstancias concretas de las minorias parlamentarias en cada caso para determinar la
permisibilidad de la dispensa del tramite legislativa y so6lo exigiéramos un cumplimiento formal de sus
requisitos, seria enteramente disponible para el legislador cumplir con las exigencias de una
deliberacion parlamentaria.
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Este Pleno hoy reitera lo resuelto en los tres precedentes sefialados mas arriba, de que la
determinacion de la dispensa los tramites reglamentarios son justiciable y que su validez se condiciona
a la satisfaccion de un estandar de motivacion apropiado a la importancia de dicha dispensa, la que
debe graduarse en funcion de la posicion de las minorias legislativa. La motivacion exigible debera ser
mas sélida y razonable cuando se observe que del cumplimiento de los requisitos que se buscan
dispensar depende la posibilidad de participacion en igualdad de condiciones de las minorias
parlamentarias.

A mayor participacion e involucramiento de las minorias en el impulso de la dispensa, menor sera la
exigencia de motivacion requerida, mientras que la dispensa tendra mayor resistencia a lograr validez al
constatarse menor participacion e involucramiento de las minorias.

Al resolver la accién de inconstitucionalidad 36/2013 y su acumulada 37/2013, asi como la diversa
accion de inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006, se establecio el criterio de
que el analisis de la motivacion de la dispensa legislativa debe ser cualitativo y que exige constatar que
el legislador haya ofrecido razones objetivas para su dispensa. En dichos precedentes fuimos muy
enfaticos que un vicio de motivacion en la dispensa del tramite legislativo no puede subsanarse a través
de su convalidacion por la unanimidad o mayoria legislativa.

Al resolverse las acciones de inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006, en
sesion del cuatro de enero de dos mil diecisiete, este Pleno evalud la validez de la dispensa del tramite
legislativo por parte del Congreso del estado de Baja California. En la ejecutoria, se hizo notar que el
articulo 31 de la Constitucién Politica del Estado de Baja California preveia que en los casos de
urgencia notoria, calificada por mayoria de votos de los diputados presentes, el Congreso podia
dispensar los tramites reglamentarios para la aprobacién de las leyes y decretos, por lo cual se
concluyd que tal disposicion es de naturaleza extraordinaria y que no debe utilizarse de forma que
permita a las mayorias parlamentarias aprobar una norma general sin la debida intervencion de las
minorias, pretextando o apoyandose en esa supuesta urgencia, pues, eventualmente, dicha
circunstancia puede provocar la anulacién del debate de todas las fuerzas politicas representadas en el
Congreso Estatal que todo procedimiento legislativo debe respetar en condiciones de libertad e
igualdad.

En este ultimo precedente, se concluyé que deben existir, cuando menos, las siguientes condiciones
para considerar que, en un determinado caso, se actualiza dicha urgencia: 1) La existencia de
determinados hechos que generen una condicidon de urgencia en la discusién y aprobaciéon de una
iniciativa de ley o decreto; 2) La relacion medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen
la urgencia en la aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues, de no hacerse de
esta forma, ello traeria consecuencias negativas para la sociedad; y, 3) que la condicién de urgencia
evidencie la necesidad de que se omitan ciertos tramites parlamentarios, sin que esto se traduzca en
afectacion a principios o valores democraticos. '

Este criterio ha sido reiterado en diversos precedentes por parte de este Pleno. Al resolverse la accion
de inconstitucionalidad 107/2008 y sus acumuladas 108/2008 y 109/2008, se reiteré que el legislador
debia motivar la decision de dispensa de cualquier tramite legislativo que tuviera un impacto en las
condiciones de deliberacién parlamentaria. De este asunto derivo la tesis “DISPENSA DE TRAMITES
LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA SU PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS
RAZONES QUE LLEVAN A CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE”."®

Pues bien, siguiendo con estos precedentes, en el caso debe concluirse que la ley impugnada es
inconstitucional por violaciones al procedimiento legislativo, ya que el legislador no ofrecié una
motivacién suficiente para sustentar la dispensa del tramite legislativo, porque, como se observa de
autos, ni en la iniciativa ni en la participacién de la diputada que dio cuenta de su contenido, se ofrecio
argumento alguno en soporte de la propuesta.

15 De la resolucion de este asunto se genero6 la jurisprudencia 33/2007, visible en la pagina 1524 del Tomo XXV (mayo de 2007) del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, de rubro: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CONDICIONES PARA QUE PUEDA
ACTUALIZARSE LA URGENCIA EN LA APROBACION DE LEYES Y DECRETOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA).

16 Tesis de jurisprudencia 36/2009 de este Tribunal Pleno, visible en la pagina 1109 del Tomo XXIX (abril de 2009) del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta.
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Como se observa de autos, la peticion de dispensa sélo se sustenta en la misma peticion, sin
razonamiento alguno y al someterse a consideracion de los integrantes del Congreso no existié orador
que asumiera la carga de formular una razén minima para ello.

En otras palabras, en el presente caso, este Pleno analiza una dispensa del tramite legislativo que se
aprobo sin el menor esfuerzo de quienes la impulsaron de ofrecer alguna razén en apoyo de la misma,
por lo que debe concluirse que se traté de una peticion dogmatica.

Esta irregularidad se realizd en el contexto de una nula participacion de las minorias legislativas para
impulsar la aceleracion del procedimiento legislativo. Por el contrario, la aceleracion y dispensa de los
tramites legislativos se logré a pesar de la oposicién de los grupos minoritarios.

Como se habia anticipado, en el presente caso, la dispensa del tramite legislativo se agrava no sélo por
la falta de una motivacién minima, sino también por la circunstancia de que se realizé respecto de una
iniciativa de una reforma a la Constitucidn local, cuyo tramite legislativo incluye plazos aplicables a la
etapa de estudio en comisién mas extendidos que los ordinarios, lo que evidencia el propdsito del
disefio procesal de exigir de legislador un proceso que respete la deliberaciéon de las minorias de una
manera reforzada.

Adicionalmente, este Pleno observa que la iniciativa legislativa materia de la dispensa de tramite
contuvo un conjunto considerable de articulos a modificar, en distintas materias, y que no obstante
haberse publicado en la Gaceta Parlamentaria con los dos dias de anticipacion requeridos legalmente,
al presentarse en la sesion del Pleno respectiva, la diputada que dio cuenta de su contenido sefialé que
se habian realizado algunas modificaciones de forma, que, en su opinién, no alteraban la sustancia de
la propuesta, a lo que se opuso la minorias legislativa, al sefialar que no conocian esos cambios ni
menos aun su impacto y alcance en el contenido de lo propuesto.

Este Pleno considera que con independencia de que el precepto impugnado no fue objeto de esas
modificaciones “formales”, esa conclusidon no era posible alcanzarla en el momento de someter a
votacion la dispensa, ya que ello requeria un andlisis pormenorizado de la integridad del documento que
se sometio a votacion en esa sesion.

No debe olvidarse que la iniciativa se integraba de un conjunto de distintos preceptos que modificaban
partes relevantes de la Constitucion local en distintos temas, por lo que debe concluirse que se produjo
una incertidumbre juridica que afecté la totalidad del documento. En otras palabras, al introducirse
modificaciones a la iniciativa en el momento de presentarse en el Pleno, debe concluirse que se vulnera
la regla que exige su publicacidon previa, ya que se genera el mismo dafo para la deliberacion: los
integrantes del Congreso no pueden tener conocimiento de aquellos que se sometera a votacion.

Por tanto, este Pleno considera que las irregularidades del procedimiento legislativo en este caso
generan un potencial invalidante suficiente para declarar la inconstitucionalidad del procedimiento
legislativo. Asi, debe declararse la inconstitucionalidad del articulo 64, fraccién XIll, de la Constitucién
del Estado de Sonora.

Habiéndose alcanzado esta decision, resulta innecesario estudiar el resto de los conceptos de invalidez.
IX. DECISION.

El articulo 41, fracciones IV y V, asi como el diverso 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen que la
sentencia debe contener la fijacion de sus alcances y efectos, que surtiran a partir de la fecha en que lo
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que la declaracion de invalidez de las sentencias
no tendré efectos retroactivos salvo en materia penal.

Por tanto, con fundamento en esas disposiciones se determina que la presente declaratoria de invalidez
surtira sus efectos Unicamente entre las partes a partir de la notificacién de los puntos resolutivos que
de esta sentencia se haga al Congreso del Estado de Sonora.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 64, fraccion Xlll, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Sonora, reformado mediante la Ley nimero 2, publicada en el Boletin Oficial de dicha
entidad federativa el cuatro de noviembre de dos mil veintiuno, la cual surtira sus efectos Unicamente entre las
partes a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado, por los motivos
expuestos en los apartados VIl y IX de esta decision.
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TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin Oficial del
Estado de Sonora, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos relativos al lugar de su origen y, en
su oportunidad, archivese el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con reservas en cuanto
a la precision de la norma impugnada, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados del | al VI relativos, respectivamente, a los
antecedentes, a la competencia, a la precision de la norma impugnada, a la oportunidad, a la legitimacion
activa y a la legitimacion pasiva.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo a las
causas de improcedencia y sobreseimiento. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto
concurrente.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de seis votos de la sefiora Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por la invalidez de todo el decreto en cuestion, Aguilar Morales por la
invalidez de todo el decreto en cuestion, Pardo Rebolledo por una violacion distinta a la analizada, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez del articulo 64, fraccion Xlll, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Sonora. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek
votaron en contra. La sefora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié un voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de seis votos de la sefiora Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado IX, relativo a la decision, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez decretada surta sus efectos Unicamente entre las partes a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Sonora. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf y Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvié en los términos
precisados.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Piha Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veinticuatro fojas utiles
en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente
de la sentencia emitida en la controversia constitucional 201/2021, promovida por el Municipio de Bacoachi,
Estado de Sonora, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en su sesién del
veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 201/2021, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvid la controversia constitucional
citada al rubro, en la que se declaré la invalidez del articulo 64, fraccion Xlll, de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Sonora, reformado y publicado en el boletin oficial de esa entidad federativa el

cuatro de noviembre de dos mil veintiuno.

Si bien coincido con las consideraciones fundamentales del fallo (que invalido el precepto en cuestion por
vicios en el procedimiento legislativo, durante su reforma), a través del presente, expondré mi disenso con dos

aspectos plasmados en la argumentacion de la sentencia.

En primer lugar, se omitié estudiar dos causas de improcedencia, que, a mi juicio, debieron abordarse y

desestimarse en la ejecutoria.

La primera de las referidas -donde el Congreso estatal adujo como motivo de improcedencia la
inexistencia de algun procedimiento de desaparicion del municipio de Bacoachi al momento de presentacion
de la demanda-, me parece, debidé desestimarse bajo la consideracion de que el actor cuenta con interés
legitimo al haber instado este proceso en defensa de una garantia institucional, como es la de autonomia

municipal, prevista en el parrafo primero del articulo 115 constitucional.

La segunda causa -en que segun el consejero juridico del gobierno estatal operaba la improcedencia de la
via por haberse estructurado la demanda como un amparo indirecto- es infundada porque, a mi juicio, existe
causa de pedir, susceptible de suplirse en su deficiencia respecto a la intencion de promover una controversia
constitucional, ya que el escrito inicial contiene multiples referencias a este medio de control constitucional e,
inclusive, el promovente citd especificamente los fundamentos constitucionales y legales que facultan a esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer y resolver controversias constitucionales.

Como segundo punto de esta concurrencia, no convengo con el argumento del analisis de fondo en torno
a que la dispensa de tramites legislativos tuvo un valor preponderante, y que a él tuvieron que sumarse las

demas violaciones parlamentarias a manera de agravantes.

Segun he sostenido en diversos precedentes, en mi opinidn, todas las violaciones al procedimiento
legislativo tienen el mismo valor y sélo el cumulo de todas ellas es susceptible de adquirir un potencial

invalidante, como -estimo- sucedié en este caso.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Piiia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de

Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente formulado por la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en relacion con la
sentencia del veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la controversia constitucional 201/2021, promovida por el Municipio de Bacoachi,
Estado de Sonora. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-

Ciudad de México, a diecisiete de febrero dos mil veinticinco.- Ruabrica.



