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ACUMULADA 130/2024
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Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién correspondiente
al veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 128/2024 y su acumulada 130/2024,
promovida por el Poder Ejecutivo Federal y la Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra
de disposiciones contenidas en diversas leyes de ingresos municipales del Estado de Oaxaca para el
Ejercicio Fiscal 2024.

ANTECEDENTES Y TRAMITE

1. El veinticinco de mayo de dos mil veinticuatro se publicaron en el Periédico Oficial del Estado de
Oaxaca diversos decretos mediante los cuales se expidieron las leyes de ingresos de los municipios de
La Trinidad Vista Hermosa, Distrito de Teposcolula, San Andrés Huayapam, Centro, San Felipe Jalapa
de Diaz, Distrito de Tuxtepec, Santa Maria Huazolotitlan, Distrito de Jamiltepec, Santiago Matatlan,
Distrito de Tlacolula, Estado de Oaxaca para el Ejercicio Fiscal 20241

2. El doce y veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, el Poder Ejecutivo Federal y la Comision
Nacional de Derechos Humanos, respectivamente, presentaron accion de inconstitucionalidad en la
que solicitaron la invalidez de las siguientes disposiciones contenidas en diversas leyes de ingresos
municipales del Estado de Oaxaca para el Ejercicio Fiscal 2024, emitidas y promulgadas por los
poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Oaxaca:

CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL

A. Cobros de multa por organizar bailes publicos

1. Articulo 95, fraccion IV, inciso f), del Municipio de San Andrés Huayapam, Centro.

2. Articulo 89, fraccion |, apartado v), del Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula.

B. Imposiciéon de multas por causar escandalo en la via publica

1. Articulo 95, fraccion 1V, inciso g), del Municipio de San Andrés Huayapam, Centro.

2. Articulo 89, fraccion |, inciso a), del Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula.

C. Imposiciéon de multas por causar molestias a personas

1. Articulo 89, fraccion |, inciso h), del Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula.

D. Cobro de multa por expresarse con palabras obscenas

1. Articulo 89, fraccion Il, inciso a), del Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula.

E. Cobro de multa por insultar a la autoridad

1. Articulo 89, fraccion V, inciso g), h), I), m), del Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula.

2. Articulo 117, parrafo primero, fraccién lll, del Municipio de San Felipe Jalapa de Diaz, Distrito de
Tuxtepec.

3. Articulo 44, fraccién X, del Municipio de La Trinidad Vista Hermosa, Distrito de Teposcolula.

" Consultables en el hipervinculos inserto a continuacion:
http://www.periodicooficial.oaxaca.gob.mx/listado.php?d=2024-5-25
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a) Cobros desproporcionados por reproduccion de informacion, no relacionada con el
derecho de acceso a la informacion:

1. Articulo 38, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Huazolotitlan, Distrito de
Jamiltepec.

b) Establecimiento de infracciones que causan inseguridad juridica:

1. Articulo 44, fraccion X, de la Ley de Ingresos del Municipio de La Trinidad Vista Hermosa, Distrito
de Teposcolula.

2. Articulo 117, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Felipe Jalapa
de Diaz, Distrito de Tuxtepec.

3. Articulos 89, fracciones |, incisos a), h) y j), ll, inciso a), lll, inciso €), en la porcién normativa
‘ocasionar escandalos’, V, incisos c), g), en la porcién normativa ‘Gritar, insultar o’, 1), en la porcion
normativa ‘Gritar, insultar o’, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de
Tlacolula.

c) Infracciones discriminatorias en perjuicio de las personas que viven con discapacidad:

1. Articulo 89, fraccion |, incisos s), de la Ley de Ingresos del Municipio
de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal
2024.

d) Establecimiento de infracciones que limitan la libertad reunién:

1. Articulo 89, fraccion I, inciso v), en la porcion normativa ‘sin contar
con el debido permiso de la autoridad municipal o’, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula.

El Poder Ejecutivo Federal sefial6 como preceptos constitucionales violados los articulos 9, 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte la Comision Nacional de los Derechos Humanos sefial6 como preceptos constitucionales
violados los articulos 1, 4, 9, 14, 16 y 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacidon con los articulos 1, 2, 3, 15 y 24 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, 2, 16, 21 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1, 4, 5, 8, 12, 14,17 y
19 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, y Il y Il de la Convencion
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad.

Asimismo, en sus conceptos de invalidez los promoventes plantearon que las disposiciones
anteriores vulneran los principios de legalidad, seguridad juridica, proporcionalidad ftributaria y
taxatividad en materia administrativa sancionadora, asi como el derecho a la igualdad y no
discriminacion, identidad y libertad de reunién. Ademas, argumentaron lo siguiente:

CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO FEDERAL

. Primer concepto de invalidez. Los articulos que establecen el cobro de multas por causar
escandalo en la via publica, molestias, expresiones con palabras obscenas e insultos a la
autoridad son imprecisas, por lo que violan los principios de seguridad juridica y legalidad, en
su vertiente de taxatividad, tutelados por los articulos 14 y 16 constitucionales.

. El érgano legislativo local no realizé la descripcion precisa de las conductas consideradas ilicitas
a partir de elementos univocos y ciertos para que la autoridad que aplica las multas, asi como los
destinatarios de la misma, conozcan sus alcances y consecuencias, por lo que, al ser imprecisas,
deben declararse inconstitucionales.

. Segundo concepto de invalidez. Los articulos que establecen el cobro de multa por organizar
bailes y celebrar fiestas o convivios vulneran el derecho a la libertad de reunién, previsto en el
articulo 9 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 11 y 15 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ya que la autoridad municipal no puede condicionar el derecho de reunién por tratarse
de actividades que la propia Constitucién Federal garantiza a los ciudadanos sin pago alguno.
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Primer concepto de invalidez. El articulo 38, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santa Maria Huazolotitlan, Distrito de Jamiltepec, prevé un cobro injustificado y desproporcionado
por la expedicion de documentos en copias simples, no relacionados con acceso a la informacion
publica, debido a que no atiende a los costos que verdaderamente le representé al Estado la
prestacion de esos servicios. Ademas, no es claro a los sujetos a los que se dirige. Por lo tanto,
vulnera el derecho de seguridad juridica, asi como los principios de proporcionalidad
tributaria y legalidad.

Segundo concepto de invalidez. Los articulos precisados en el inciso b) establecen infracciones
por realizar escandalo en la via o espacios publicos, faltas de respeto o insultos a cualquier
autoridad, expresarse con palabras altisonantes y sefias obscenas en lugares publicos, participar
en juegos de cualquier indole en la via publica, siempre que afecten el libre transito de las
personas y vehiculos o que molesten a las personas, que resultan demasiado amplias y
ambiguas, lo que da pauta a que la autoridad administrativa determine, arbitrariamente, cuando
se actualiza el supuesto, por lo que genera incertidumbre juridica.

Por otra parte, el supuesto relativo a la formacién de grupos, que estén causando molestias a las
personas en lugares publicos o en la proximidad de sus domicilios, no permite conocer
plenamente cuando podria significar una molestia la formacion de grupos, sobre todo, teniendo
en cuenta que deriva del ejercicio legitimo de la libertad de reunién de las personas.

Asimismo, no se tiene certeza del tipo de juegos que producen molestias a los vecinos o
interrumpen el transito vehicular de todo tipo, no distingue si la afectaciéon al transito o a la
vialidad sera momentanea por cierta temporalidad o de modo permanente, y no se precisa el tipo
de via publica que podra ser afectada.

Tercer concepto de invalidez. El precepto 89, fraccién |, inciso s), de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula, establece una sancion pecuniaria a la
persona encargada de la guarda o custodia de un enfermo mental cuando lo deje trasladarse,
libremente, en un lugar publico de esa municipalidad. Si bien es cierto la disposicién tiene una
apariencia neutra, también lo es que constituye una regulaciéon discriminatoria en contra de las
personas con discapacidad mental, que impide el reconocimiento de su dignidad humana,
personalidad y capacidad juridica.

Dicha regulacién se encuentra permeada de prejuicios relacionados con las personas con
discapacidad mental, que permite se siga perpetuando una vision de que dicho sector de la
poblacién representa un riesgo para si y para el resto de la sociedad, por lo que deben de ser
“cuidadas” por el mero hecho de ostentar tal condicién, lo cual resulta discriminatorio en perjuicio
de ese colectivo, obstaculizando una igualdad sustantiva.

Ademas, el Congreso emplea el término “enfermo mental” para referirse a las personas que viven
con alguna discapacidad mental y/o intelectual; disefio linglistico que hoy dia es abiertamente
discriminatorio, excluyente y que segrega al mencionado sector de la poblacién y que, a su vez,
es contrario al andamiaje constitucional en materia de derechos humanos.

Por lo que la norma cuestionada no solo trastoca el derecho a la igualdad y no discriminacion de
las personas que viven con discapacidad mental o intelectual, sino también el reconocimiento de
su personalidad juridica como plenos titulares de derechos fundamentales, pues, dada la
configuracién normativa del precepto impugnado, se desconoce que dicho colectivo cuenta con
capacidad juridica para conducirse dentro de la sociedad, lo cual es contrario a lo dispuesto por
los articulos 1° de la Constitucional Federal y 1y 12 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de los que deriva el igual reconocimiento de las personas con discapacidad ante la ley
y la obligacion del Estado para adoptar las medidas pertinentes para que puedan ejercer
plenamente su capacidad juridica

Cuarto concepto de invalidez. El diverso 89, fraccion |, inciso v), de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula, prevé una multa por la celebracion de
fiestas o convivios en propiedad privada que carezcan del permiso de la autoridad municipal, la
cual resulta inconstitucional, pues condiciona el ejercicio del derecho de reunién de los
habitantes a la autorizacion respectiva.

Ello, porque obliga a las personas a solicitar un permiso ante la autoridad para poder reunirse con
motivos de indole social en propiedad privada sin que se utilicen las vias comunes u otros bienes
de uso publico, que justificaria de algin modo la cuota, lo que confirma la inconstitucionalidad de
la contribucion, toda vez que ello permite suponer que el cobro y la anuencia municipales se
realizaran por el simple hecho de llevar a cabo cualquier fiesta o convivio en espacios
particulares, cuestiones que pertenecen, exclusivamente, a la esfera privada de las personas,
como la materializaciéon de una libertad constitucionalmente reconocida.
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El diecisiete y veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, la Ministra Presidenta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién tuvo por presentadas las acciones de inconstitucionalidad presentadas por la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, ordend
formar los expedientes y los registré con los nimeros 128/2024 y 130/2024, respectivamente, y los
turné a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para instruir el procedimiento y formular el proyecto de
resolucion respectivo.

El diez de julio de dos mil veinticuatro, la Ministra instructora admitié a tramite las acciones de
inconstitucionalidad y le dio vista a los 6rganos que emitieron y promulgaron las normas impugnadas
para que rindieran sus respectivos informes.

El seis y ocho de agosto de dos mil veinticuatro, el Congreso del Estado de Oaxaca y el Poder
Ejecutivo local rindieron sus respectivos informes, en donde adujeron la validez formal de las normas
por haber sido aprobadas por el Congreso local y emitidas por el Poder Ejecutivo local, y adujeron su
validez material en los términos siguientes:

Congreso del estado de Oaxaca

. El hecho de que las normas impugnadas del primer concepto de invalidez de la Consejeria
Juridica del Ejecutivo Federal y segundo de la Comision Nacional de Derechos Humanos no
se encuentren definidos de manera expresa no vulnera el derecho de seguridad juridica, en su
vertiente de taxatividad. De un andlisis de la Constitucion Politica del pais, no se advierte, como
requisito para el legislador ordinario, el que cada uno de los ordenamientos secundarios defina
los vocablos o locuciones utilizados, pues es parte del ejercicio de la funcién administrativa del
que lleve la ejecucion, en apego al control de las garantias de fundamentaciéon y motivacion, el
desarrollo y precision del objeto y alcance del mismo, sin que ello genere incertidumbre juridica.

. Con relacién al segundo concepto de invalidez de la Consejeria Juridica, se tiene que los
articulos que establecen un cobro de multa por organizar bailes y celebrar fiestas o convivios se
encuentran relacionados a reuniones de tipo politico, por lo que no estan prohibiendo las
reuniones, ya que las autoridades municipales consideran los permisos para llevarlas a cabo
como una forma de mantener el orden y la seguridad juridica de los demas habitantes; por ello,
tampoco vulnera el principio de igualdad, prohibicion ni discriminacion, es decir, que
persigue un fin legitimo y resulta necesaria para proteger la seguridad publica y el orden publico,
inclusive, la salud, entendiéndose que la libertad de reuniéon no es un derecho absoluto y puede
ser restringido mediante la exigencia de responsabilidades ulteriores en aquellos casos en que se
afecten los derechos de terceros.

. Respecto del primer concepto de invalidez de la comisién actora, se tiene que la disposicion
citada no vulnera el principio de proporcionalidad tributaria, previsto en el articulo 31, fraccién
IV, de la Constitucion Politica del pais, en virtud de que las tarifas establecidas no son excesivas,
sino que estan acorde con la capacidad contributiva de los ciudadanos de cada uno de los
municipios.

Poder Ejecutivo del estado de Oaxaca:

o Con relacion al primer concepto de invalidez de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal,
relativo a multas por causar escandalo en la via publica, molestias, expresarse con palabras
obscenas e insultar a la autoridad, se tiene que la actora no realiza un adecuado analisis de las
palabras y/o conductas que le causan molestia, toda vez que, en su escrito, se limita a justificar
sus razonamientos solo respecto de lo establecido en el texto legal sin ampliar su panorama
sobre la finalidad de dicha norma y sin realizar el estudio de los derechos y principios que busca
proteger dentro del orden publico. Asimismo, debid realizar un analisis respecto del lugar, tiempo
o modo en el que se aplican las normas, ya que, si solo se estudian esos extractos de la ley,
quedaria en un bagaje, por lo que no es posible observar algun grado excesivo de imprecision o
confusion, pues en ellas es clara la conducta y la sancion que sera impuesta.

. Respecto del sequndo concepto de invalidez de la consejeria referida, relativo al cobro de multa
por organizar bailes y celebrar fiestas o convivios, se tiene que el Organo Legislador previé la
importancia con la cual los habitantes de los municipios den avisos a sus autoridades con la
finalidad de establecer los parametros necesarios para el correcto ejercicio del derecho, puesto
que el permiso solicitado da como resultado la acreditacion del derecho de reuniéon de manera
pacifica.
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o En lo correspondiente al primer concepto de invalidez de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, relativo a los cobros desproporcionados por reproduccion de informaciéon no
relacionada con el derecho de acceso a la informacion, se tiene que se demuestra el sentido
légico entre el hecho imponible y la base, ya que, de las leyes materia del presente medio de
control, se desprende el correcto razonamiento I6gico-juridico. Ademas, la actora se concreta en
sefalar violaciones a derechos humanos y fundamentales, mas no en establecer, concretamente,
cémo es que las leyes de ingresos de los municipios, controvertidas en el presente, transgreden
los citados preceptos normativos, pues no hace surgir una causa concreta de la desproporcion
atribuida, ya que ignora el gasto de tinta, papel, electricidad, gasto corriente, insumos de
papeleria y personal humano; lo anterior, de manera enunciativa, mas no limitativa.

. Tampoco se vulnera el derecho humano de acceso a la informacién publica, pues se entiende,
como tal, la consulta a la informacién que se encuentra en poder de la autoridad y que esta no
imponga un costo por la simple consulta y, en el caso, los cobros que se prevén derivan de la
reproduccion de constancias de informacion, sin que puedan considerarse desproporcionados,
pues atiende a los gastos por recursos humanos y materiales. La sola mencion de que se
violentaron derechos constitucionales no es suficiente para formular un agravio, ya que es
necesario precisar la manera en que se actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las
consecuencias que, en su caso, se hayan producido.

o En lo que respecta al segundo concepto de invalidez de la comision actora, relativo a las

infracciones que causan inseguridad juridica, se tiene que fue omisa en realizar un adecuado
andlisis de las palabras y/o conductas que le causan molestia, toda vez que, en su escrito, se
limita a justificar sus razonamientos solo respecto de lo establecido en el texto legal sin ampliar su
panorama sobre la finalidad de dicha norma y sin realizar el estudio de los derechos y principios
que busca proteger dentro del orden publico.

. Con relacion al tercer concepto de invalidez de la comisién actora, relativo a las infracciones

discriminatorias contra de personas con discapacidad mental, relativo a “expender bebidas
alcohdlicas a menores de edad, personas con deficiencias mentales, o que vistan
uniformes de las Fuerzas Armadas, de Policia o Transito (sic)”, se tiene que se garantiza su
derecho a la salud, pues el legislador ofrecié la mas amplia tutela para este grupo de proteccion
reforzada para evitar que estos sufran algun tipo de abuso, engafio o fraude por parte de los
expendedores, asi como cuidar en todo momento la integridad de la persona discapacitada en
una cuestion que no merma su dignidad humana ni genera en la persona algun tipo de
discriminacion, maxime que la hipdtesis juridica se le haria efectiva a aquella persona
expendedora de las bebidas alcohdlicas y no asi, propiamente, a la persona que la padece.

. Respecto del cuarto concepto de invalidez de la comisién actora, relativo al establecimiento de

infracciones que limitan la libertad de reunioén, se tiene que las autoridades de los tres poderes
de gobierno deben asentar mecanismos para proteger los derechos de cada uno de sus
habitantes; por ende, resulta procedente la solicitud de permiso, que tiene como finalidad informar
a las autoridades que, por conducto de estas, puedan resguardar el orden publico. En virtud de
ello, al cometerse las infracciones en el mundo factico, las consecuencias juridicas son las
sanciones de naturaleza administrativa.

El veintiocho y treinta de agosto y el tres de septiembre de dos mil veinticuatro, la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y el Poder Ejecutivo del Estado
de Oaxaca presentaron sus alegatos, respectivamente.

Por acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, se cerré la instruccion del asunto y
se envid el expediente a la Ministra instructora para la elaboracion del proyecto de resolucion.
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I. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccién Il,
incisos c) y g), de la Constitucién Politica del pais?, 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion® y el punto segundo, fraccion |, del Acuerdo General nimero 1/2023%.

Il. PRECISION DE LAS DISPOSICIONES RECLAMADAS

Del escrito inicial de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, se tienen como impugnadas las disposiciones siguientes:

1. Ley de Ingresos del Municipio de La Trinidad Vista Hermosa, Teposcolula

Articulo 44. Se consideran multas las faltas administrativas que cometen los ciudadanos a su bando
de Policia y Gobierno, por los siguientes conceptos:

CONCEPTO CUOTA EN PESOS
(---)

X. Insultar a las autoridades municipales y/o cuerpos

policiales en uso de sus funciones $500.00

2. Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés Huayapam, Centro

Articulo 95. Se consideran multas las faltas administrativas que cometan los ciudadanos a su Bando
de Policia y Gobierno Municipal. Por los siguientes conceptos.

(-..)

IV. Son infracciones que afectan el orden publico, la seguridad y la moral de las personas:
CONCEPTO CUOTA EN PESOS
(-..)

f) Organizar bailes publicos de cualquier tipo sin el

correspondiente permiso de la autoridad municipal; 896.20
g) Provocar escandalo o alarma infundida en cualquier reunién

publica que pueda infundir panico y molestias a los asistentes; 2,688.60

3. Ley de Ingresos del Municipio de San Felipe Jalapa de Diaz, Tuxtepec

Articulo 117. El Municipio percibe ingresos, por las siguientes faltas administrativas:

CONCEPTO CUOTA EN PESOS
lll. Falta de respeto a la autoridad municipal y/o cuerpos
policiacos en uso de sus funciones: $1,000.00

4. Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Huazolotitlan, Jamiltepec

Articulo 38. El pago de los derechos a que se refiere esta seccion, debe hacerse previo a la
expedicion de las certificaciones y constancias y se pagara conforme a las siguientes cuotas:

CONCEPTO CUOTA EN PESOS
I. Copias simples de documentos existentes en los archivos
de las oficinas municipales $5.00

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]
Il.  De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general

y esta Constitucion [...]

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por: [...]

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de
las entidades federativas;

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como
de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo,
los organismos de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas
por las Legislaturas; [...]

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion: [...]
I. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion; [...].
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5. Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Matatlan, Tlacolula

Articulo 89. El Municipio percibe ingresos, por las siguientes faltas administrativas:
CONCEPTO CUOTA EN PESOS
I. Infracciones o faltas contra la seguridad general: 5,000.00
a) Causar escandalos en lugares publicos que alteren la

tranquilidad de las personas;

()

h) Formar parte de grupos que estén causando molestias

a las personas en lugares publicos o en la proximidad

de sus domicilios;

(-v)

j) Participar en juegos de cualquier indole en la via publica,

siempre que afecten el libre transito de personas y vehiculos

0 que molesten a las personas.

(-v)

s) Quien tenga la tutela o custodia de un enfermo mental,

permita que deambule por lugares publicos o privados

perturbando el orden o causando dafos

(--v)

v) Celebrar fiestas o convivios en propiedad privada sin contar

con el debido permiso de la autoridad municipal o cuando como

medida de prevencion para proteger la salud o seguridad publica

se encuentren suspendidos;

Il. Faltas o infracciones contra las buenas costumbres y la

integridad moral del individuo y de la familia: 5,000.00
a) Expresarse con palabras obscenas o hacer sefias o gestos

obscenos o indecorosos en lugares publicos;

lll. Faltas o infracciones contra las buenas costumbres y la

integridad moral del individuo y de la familia: 5,000.00
(-v)

e) perjudicar, ocasionar escandalos, o celebrar ritos distintos

al objeto para el que fueron destinados, en el interior de los

panteones, 0 hacer uso indebido de sus instalaciones, como

realizar brujerias, hechizos, amarres o demas actos satanicos en

tumbas ajenas a las de sus familias o pasillos.

V. Faltas o infracciones contra la seguridad y tranquilidad de las

personas Yy sus bienes: 3,000.00
(-v)

c) Impedir por cualquier medio la libertad de accién de las personas o el uso y disfrute de un bien al
cual se tiene derecho

(-.r)

g) Gritar, insultar o amenazar a cualquiera de los funcionarios

publicos municipales.

h) Ejercer humillacion publica en contra de los funcionarios

publicos municipales.

(-.r)

1) Gritar, insultar o amenazar a cualquiera de los funcionarios

publicos municipales. 5,000.00
m) Ejercer humillacion publica en contra de los funcionarios

publicos municipales.

lll. OPORTUNIDAD

De acuerdo con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, el plazo para promover la accion de
inconstitucional es de treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que una
norma general se publique en el medio oficial correspondiente, con la excepcion de materia electoral.
Asimismo, si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente.

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.
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En el caso, los decretos impugnados por la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos se publicaron el veinticinco de mayo de la presente anualidad en
el citado Periddico Oficial del Estado de Oaxaca.

Por tal motivo, el plazo para presentar su accién de inconstitucionalidad trascurrié del veintiséis de
mayo al veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro.

Las acciones de inconstitucionalidad se presentaron en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia el doce y veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, respectivamente, por lo que
resulta claro que se promovieron de forma oportuna.

IV. LEGITIMACION

Los promoventes se encuentran legitimados para promover el presente medio de control de
constitucionalidad, en términos de los articulos 105, fraccién I, incisos c) y g), de la Constitucién
Politica del pais®, en cuya demanda el Poder Ejecutivo Federal sefal6 como preceptos
constitucionales violados los articulos 9, 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y la Comision Nacional de los Derechos Humanos sefalé como preceptos constitucionales
violados los articulos 1, 4, 9, 14, 16, y 31, fraccion IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los articulos 1, 2, 3, 15 y 24 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, 2, 16, 21 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1, 4, 5, 8, 12, 14, 17 y
19 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y Il y Il de la Convencién
Interamericana para la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminaciéon contra las Personas con
Discapacidad.

Por otro lado, el articulo 11, parrafo primero, en relacion con el 59, ambos de la ley reglamentaria de la
materia, establece que las partes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos’.

En el caso, la accion del Poder Ejecutivo Federal esta signada por Maria Estela Rios Gonzales, en su
caracter de Consejera Juridica del Ejecutivo Federal, en representacion del Presidente de la Republica,
lo que acredita con la copia certificada de su nombramiento, expedido por este ultimo el dos de
septiembre de dos mil veintiuno.

En términos de lo dispuesto en los articulos 43, fraccidon X, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal® y 10, fraccion Xlll, del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal®, le corresponde representar al Presidente de la Republica en las acciones de
inconstitucionalidad en contra de normas federales o de las entidades federativas.

Por parte de la la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, la accién de inconstitucionalidad esta
signada por Maria del Rosario Piedra Ibarra, quien demostré tener el caracter de su Presidenta
mediante la copia certificada del acuerdo de designacion de doce de noviembre de dos mil diecinueve,
expedido por la Presidenta y el Secretario de la Mesa Directiva de la LXIV Legislatura del Senado de la
Republica por el periodo que comprende del dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve al quince de
noviembre de dos mil veinticuatro.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos

siguientes: [...]

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y

esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la

norma, por:[...]

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las
entidades federativas;

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como
de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por
las Legislaturas; [...]

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios

que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a

juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

Articulo 43.- A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho de los asuntos siguientes: [...]

X.- Representar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios y procedimientos en que el titular del
Ejecutivo Federal intervenga con cualquier caracter. En el caso de los juicios y procedimientos, la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal podra determinar la dependencia en la que recaera la representacion para la defensa de la Federacion. La representacién a
que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo tipo de pruebas; [...].

Articulo 10.- La persona titular de la Consejeria tiene las facultades indelegables siguientes: [...]

XIll. Representar a la persona titular de la Presidencia de la Republica en las acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...].
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Dicha servidora publica, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, fracciones | y IX, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos'?, asi como 18 de su reglamento interno'!, ostenta la
representacion del organismo y cuenta con la facultad expresa para promover acciones de
inconstitucionalidad.

En consecuencia, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y la Comision Nacional de los Derechos
Humanos estan legitimadas para promover la presente accion de inconstitucionalidad, y quienes
suscriben los escritos respectivos son en quienes recae la representacion legal.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

El Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca sefiala que la accion de inconstitucionalidad debe
sobreseerse porque no existe violacion de los articulos 1, 14, 16 y 31, fraccion IV, establecidos en la
Constitucion Politica del Pais, con fundamento en la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion VI, en relacion con el diverso 65, parrafo primero, de la ley reglamentaria de la materia.

Asimismo, el Congreso local cuestiond la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para conocer de la accion de inconstitucionalidad, en virtud de que no contravienen ninguna
disposicién de la Constitucion Federal.

Es infundada la causa de improcedencia planteada porque el analisis de la constitucionalidad de las
normas es justo la materia del estudio de fondo del asunto, pues es necesario analizar los articulos
impugnados a la luz del parametro de regularidad aplicable para determinar su validez o invalidez.

Es aplicable, al respecto, la jurisprudencia de rubro ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE2.

Al desestimarse la causa de improcedencia hecha valer y al no advertirse alguna de oficio, se procede
a examinar los conceptos de invalidez.

VI. ESTUDIO DE FONDO

La Comision Nacional de los Derechos Humanos sostiene que, en las normas impugnadas, se
establecen tarifas por los servicios de reproduccién de informacion no relacionada con el derecho de
acceso a la informacién que vulneran los principios de proporcionalidad y equidad tributaria, asi como
el derecho de seguridad juridica, debido a que no atiende a los costos que, verdaderamente, le
representoé al Estado la prestacion de esos servicios.

Asimismo, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y la comision actora sostienen que se imponen
multas por causar escandalo, molestias, expresiones con palabras obscenas e insultos a la autoridad,
que vulneran los principios de seguridad juridica y legalidad, en su vertiente de taxatividad, ya que
dichas infracciones son ambiguas, abiertas e imprecisas.

En similares términos, los accionantes sostiene que las normas impugnadas establecen el cobro de
multas por organizar fiestas, bailes o convivios, que vulneran el derecho a la libertad de reunién, al
condicionar su ejercicio a la autorizacion correspondiente.

Por ultimo, la comision accionante refiere que el cobro de una sancién pecuniaria a la persona
encargada de la guarda o custodia de un enfermo mental constituye una regulacién discriminatoria en
contra de las personas con discapacidad mental e impide el reconocimiento de su dignidad humana,
personalidad y capacidad juridica.

Atento a esos planteamientos y con la finalidad de tener un panorama integro del problema que
entrafia el presente medio de control constitucional, este Tribunal Pleno analiza dichos supuestos en
apartados distintos:

TEMA I. Reproduccion de informacién no relacionada con el derecho de acceso a la informacion

En el primer concepto de invalidez, la comisién accionante impugna el articulo 38, fraccion |, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Huazolotitlan, Distrito de Jamiltepec, Estado de Oaxaca
para el Ejercicio Fiscal 2024.

Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y [...]

Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Estd a cargo de un presidente, al cual le corresponde

ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comision Nacional y su representacion legal.

La jurisprudencia P./J. 36/2004 de la novena época con registro digital 181395, emitida por este Tribunal Pleno se encuentra publicada

en la pagina 865 del tomo XIX, correspondiente a junio de 2004 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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El contenido de la norma impugnada en estos conceptos de invalidez de la accionante es el siguiente:

Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Huazolotitlan

Articulo 38. El pago de los derechos a que se refiere esta seccidén, debe hacerse previo a la
expedicion de las certificaciones y constancias y se pagara conforme a las siguientes cuotas:

CONCEPTO CUOTA EN PESOS
I. Copias simples de documentos existentes
en los archivos de las oficinas municipales $5.00

Al respecto, la comisién sefiala que la norma impugnada prevé un cobro por la expediciéon de copias
simples, no relacionadas con el derecho de acceso a la informacién publica, que no atiende a los
costos reales del servicio prestado, por lo que se vulneran los principios de justicia tributaria,
reconocidos en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica del pais. Ademas, no es claro a
los sujetos a los que se dirige, por lo que vulnera el derecho de seguridad juridica.

Previo a analizar los argumentos del accionante, es necesario precisar que es criterio de este Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que las disposiciones que no estan vinculadas a
los procedimientos de acceso a la informacién publica no deben analizarse a la luz del principio de
gratuidad en materia de acceso a la informacién, sino en funcion al principio de proporcionalidad
tributaria®®.

En el caso, la norma impugnada no precisa si lo gravado se relaciona con dicho derecho. Tampoco de
la lectura integral de la ley de ingresos impugnada se advierte que existan otras normas que
establezcan, con absoluta certeza, que lo gravado se relaciona con el derecho de acceso a la
informacién, por lo que la disposicidon impugnada se analizara a la luz de los principios de justicia
tributaria.

Los alcances de los principios de justicia tributaria, derivados del articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Politica del pais y su aplicacion en el ambito de los derechos por servicios ha sido
desarrollada jurisprudencialmente por esta Suprema Corte, entre otras, en las acciones de
inconstitucionalidad 93/2020"4, 75/2021'5, 22/2022'® y, de manera reciente, en las acciones de
inconstitucionalidad 19/2023'"7, 54/2023"8, 55/2023° y recientemente en la 50/20232°,

20

Similar estudio realizé el Tribunal Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad 27/2021 y su acumulada 30/2021 en sesién de
dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, 35/2021 en sesion de treinta de septiembre de dos mil veintiuno, 105/2020 en sesion
de ocho de diciembre de dos mil veinte, 93/2020 en sesion de veintinueve de octubre de dos mil veinte y 107/2020 en sesion de trece de
octubre de dos mil veinte.

Resuelta en sesién de veintinueve de octubre de dos mil veinte, por unanimidad de votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
separandose del parametro de la Ley Federal de Derechos, Rios Farjat con matices en algunas consideraciones, Laynez Potisek
separandose de algunas consideraciones, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en el tema que en este asunto se retoma,
relativo a la expedicion de copias simples y copias certificadas.

Resuelta en sesion de dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, por unanimidad nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas en
contra de algunas consideraciones, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan salvo por la fraccion |
del articulo 52 en estudio y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea separandose de los parrafos del sesenta y seis al setenta y nueve,
respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en el tema que en este asunto se retoma, relativo a la expediciéon de copias
simples y copias certificadas.

Resuelta en sesién de veinticinco de octubre de dos mil veintidds, por unanimidad de votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, aparatandose de diversos parrafos, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez separandose de diversos parrafos, Rios Farjat, Laynez Potisek separandose de algunos parrafos, Pérez Dayan
separandose de diversas disposiciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, con razones adicionales.

Resuelta en sesion de veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, por unanimidad de once votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, en el tema que en este asunto se retoma, relativo a la busqueda y
reproduccion de informacion no relacionada con el ejercicio del derecho de acceso a la informacioén publica.

Resuelta en sesion de veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, por unanimidad de once votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, en el tema que en este asunto se retoma, relativo a la busqueda y
reproduccion de informacién no relacionada con el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.

Resuelta en sesién de veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, por unanimidad de once votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, en el tema que en este asunto se retoma, relativo a la busqueda y
reproduccién de informacion no relacionada con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

Resuelta en sesion de veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, por unanimidad de ocho votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, y
Presidenta Pifia Hernandez, en el tema que en este asunto se retoma, relativo a la busqueda y reproduccion de informacion no
relacionada con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.
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En estos precedentes, este Tribunal Pleno ha sostenido que, para considerar constitucionales las
normas que prevén derechos, las cuotas aplicables deben ser, entre otras cosas, acordes o
proporcionales al costo de los servicios prestados y ser igual para todos los que reciban el mismo

Lo anterior, porque la naturaleza de los derechos por servicios que presta el Estado es distinta a la de
los impuestos, de manera que, para que se respeten los principios de proporcionalidad y equidad
tributarios, es necesario tener en cuenta, entre otros aspectos, el costo que para el Estado implica la
prestacion del servicio, pues a partir de ahi se puede determinar si la norma que prevé determinado
derecho otorga o no un trato igual a los sujetos que se encuentren en igualdad de circunstancias y si
es proporcional o acorde al costo que conlleva ese servicio.

Dicho criterio se encuentra reflejado en las jurisprudencias de rubro DERECHOS POR SERVICIOS.
SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD SE RIGEN POR UN SISTEMA DISTINTO DEL DE LOS
IMPUESTOS?' y DERECHOS POR SERVICIOS. SUBSISTE LA CORRELACION ENTRE EL COSTO
DEL SERVICIO PUBLICO PRESTADO Y EL MONTO DE LA CUOTAZ,

Al respecto, en las acciones referidas se destacd que la solicitud de copias simples y el pago de los
correspondientes derechos implica para la autoridad la concreta obligacion de expedirlas, de modo que
dicho servicio es un acto instantaneo que se agota en el mismo acto en que se efectua sin prolongarse
en el tiempo.

Ademas, consiste en la mera reproduccion de documentos, en la que, para su obtencion, se colocan
en la maquina respectiva, existiendo la posibilidad, dada la naturaleza de la reproduccion y los avances
de la tecnologia, que no correspondan a un documento realmente existente, sino a uno prefabricado.

También se destaco que, a diferencia de lo que ocurre en el derecho privado, la correspondencia entre
el servicio proporcionado por el Estado no debe perseguir lucro alguno, pues se trata de una relacion
de derecho publico, de modo que, para que la cuota aplicable sea proporcional, debe guardar relacion
razonable con lo que cuesta para el Estado la prestacion de dicho servicio.

Con base en ello, no existe una relacion razonable con el costo del servicio prestado por lo que se
refiere al cobro de copias simples, que no se relacionan con el derecho de acceso a la informacion, y
que establece un costo de $5.00 (cinco pesos 00/100 moneda nacional) en la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Huazolotitlan.

Asimismo, se advierte también que se actualiza la vulneracién al principio de seguridad juridica,
garantizado en los articulos 14 y 16 constitucionales, al no determinarse si dicho servicio es por un
documento completo o por cada pagina o cara, lo que pudiera dar lugar a arbitrariedades en el cobro
respectivo, ya que se deja a la discrecionalidad de la autoridad su determinacién.

En consecuencia, al resultar parcialmente fundado el primer concepto de invalidez de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 38, fraccién |,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Huazolotitlan, Distrito de Jamiltepec, Estado de
Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024.

TEMA ll. Regulacién indeterminada de conductas sancionables en el ambito administrativo

En el primer y segundo concepto de invalidez, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, respectivamente, impugnaron, de las leyes de ingresos
municipales, los articulos 95, fraccién IV, inciso g), de San Andrés Huayapam, Centro, 117, parrafo
primero, fraccion lll, de San Felipe Jalapa de Diaz, Distrito de Tuxtepec, 89, fracciones I, incisos a), h)
y j), I, inciso a), lll, inciso e), en la porcidon normativa ‘ocasionar escandalos’, V, incisos c), g), en la
porcion normativa ‘Gritar, insultar o’, h) I), en la porciéon normativa ‘Gritar, insultar o’, y m), de Santiago
Matatlan, Distrito de Tlacolula, y 44, fraccion X, de La Trinidad Vista Hermosa, Distrito de Teposcolula,
Estado de Oaxaca para el Ejercicio Fiscal 2024.
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La jurisprudencia P./J. 2/98 emitida por este Tribunal Pleno se encuentra publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, novena época, tomo VII, enero de 1998, pagina 41, registro digital 196934.
La jurisprudencia P./J. 3/98 emitida por este Tribunal Pleno se encuentra publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo VII, enero de 1998, pagina 54, registro digital 196933.
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50. El contenido conjunto de las normas impugnadas en estos conceptos de invalidez de los accionantes
es el siguiente:

1. Ley de Ingresos del Municipio de La Trinidad Vista Hermosa, Teposcolula

Articulo 44. Se consideran multas las faltas administrativas que cometen los ciudadanos a su bando
de Policia y Gobierno, por los siguientes conceptos:

CONCEPTO CUOTA EN PESOS
(...)

X. Insultar a las autoridades municipales y/o cuerpos

policiales en uso de sus funciones $500.00

2. Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés Huayapam, Centro

Articulo 95. Se consideran multas las faltas administrativas que cometan los ciudadanos a su Bando
de Policia y Gobierno Municipal. Por los siguientes conceptos.

(-..)

IV. Son infracciones que afectan el orden publico, la seguridad y la moral de las personas:
CONCEPTO CUOTA EN PESOS
()

g) Provocar escandalo o alarma infundida en cualquier reunién

publica que pueda infundir panico y molestias a los asistentes; 2,688.60

3. Ley de Ingresos del Municipio de San Felipe Jalapa de Diaz, Tuxtepec

Articulo 117. El Municipio percibe ingresos, por las siguientes faltas administrativas:

CONCEPTO CUOTA EN PESOS
lll. Falta de respeto a la autoridad municipal y/o cuerpos
policiacos en uso de sus funciones: $1,000.00

4. Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Matatlan, Tlacolula

Articulo 89. El Municipio percibe ingresos, por las siguientes faltas administrativas:
CONCEPTO CUOTA EN PESOS
I. Infracciones o faltas contra la seguridad general: 5,000.00
a) Causar escandalos en lugares publicos que alteren la

tranquilidad de las personas;

(---)

h) Formar parte de grupos que estén causando molestias

a las personas en lugares publicos o en la proximidad

de sus domicilios;

(9]

j) Participar en juegos de cualquier indole en la via publica,

siempre que afecten el libre transito de personas y vehiculos

0 que molesten a las personas.

(---)

Il. Faltas o infracciones contra las buenas costumbres y la

integridad moral del individuo y de la familia: 5,000.00
a) Expresarse con palabras obscenas o hacer sefias o gestos

obscenos o indecorosos en lugares publicos;

lll. Faltas o infracciones contra las buenas costumbres y la

integridad moral del individuo y de la familia: 5,000.00
(-v)

e) perjudicar, ocasionar escandalos, o celebrar ritos distintos

al objeto para el que fueron destinados, en el interior de los

panteones, o hacer uso indebido de sus instalaciones, como

realizar brujerias, hechizos, amarres o demas actos satanicos en

tumbas ajenas a las de sus familias o pasillos.

V. Faltas o infracciones contra la seguridad y tranquilidad de las
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personas y sus bienes: 3,000.00

(-.r)
¢) Impedir por cualquier medio la libertad de accion de las personas o el uso y disfrute de un bien al
cual se tiene derecho

(---)

g) Gritar, insultar o amenazar a cualquiera de los funcionarios

publicos municipales.

h) Ejercer humillacion publica en contra de los funcionarios

publicos municipales.

(-v)

1) Gritar, insultar o amenazar a cualquiera de los funcionarios

publicos municipales. 5,000.00
m) Ejercer humillacién publica en contra de los funcionarios

publicos municipales.

Al respecto, los accionantes sostienen que las normas impugnadas, que establecen infracciones por
realizar escandalo, molestias, faltas de respeto o insultos a cualquier autoridad, expresiones con
palabras altisonantes y sefias obscenas en lugares publicos y juegos de cualquier indole en la via
publica, resultan demasiado amplias y ambiguas, lo que da pauta a que la autoridad administrativa
determine, arbitrariamente, cuando se actualiza el supuesto, por lo que genera incertidumbre juridica y
violan los principios de seguridad juridica y legalidad, en su vertiente de taxatividad, tutelados por los

Asimismo, el supuesto relativo a la formacién de grupos, que estén causando molestias a las personas
en lugares publicos o en la proximidad de sus domicilios, no permite conocer, plenamente, cuando
podria significar una molestia la formacion de grupos, sobre todo, teniendo en cuenta que deriva del
ejercicio legitimo de la libertad de reunién de las personas.

Al resolver, entre otras, las acciones de inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada 49/2019% y
66/2022 y sus acumuladas 69/2022 y 71/20222* y, recientemente, la 106/202325, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion reitero las consideraciones de la accién de inconstitucionalidad 4/200625, en
la que reconoci6é que el derecho administrativo sancionador posee, como objetivo, garantizar a la
colectividad, en general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes
administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados; cuestion en la
que va inmerso el interés colectivo. En esos términos, la sancion administrativa cumple, en la ley y
en la practica, distintos objetivos preventivos o represivos, correctivos o disciplinarios o de

51.
articulos 14 y 16 constitucionales.
52.
53.
castigo.
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24

25

26

Resuelta en sesion de veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo, denominado “Las normas impugnadas establecen la regulacion
indeterminada de distintas conductas sancionables en el ambito administrativo, en violacién al principio de taxatividad”, en sus partes 1,
denominada “Por insultos, frases obscenas, ofensas y faltas el respeto a la autoridad o cualquier miembro de la sociedad”, y 5,
denominada “Por dormir en la via publica”.

Resuelta en sesion de diecisiete de octubre de dos mil veintidos, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto del apartado VI, relativo al estudio
de fondo, en su tema V1.4, denominado “Andlisis de las normas que prevén la regulacién indeterminada de conductas sancionables en el
ambito administrativo”, respecto de declarar la invalidez del articulo 32, inciso N), de la Ley de Ingresos del Municipio de Tepoztlan,
Morelos, para el ejercicio fiscal 2022, reformados mediante los decretos publicados en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
seis de abril de dos mil veintidos.

Resuelta en sesion de cinco de diciembre de dos mil veintitrés, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema Il,
denominado “Regulacién indeterminada de conductas sancionables en el ambito administrativo”, consistente en declarar la invalidez de
los articulos 80, fraccion Ill, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Jacatepec, Distrito de Tuxtepec, y 31, fraccion |, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Magdalena Mixtepec, Distrito de Zimatlan, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2023.

Resuelta en sesién de veinticinco de mayo de dos mil seis, por unanimidad de ocho votos de los sefiores Ministros Luna Ramos,
Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza, y Presidente en funciones Diaz
Romero, se aprobaron los Resolutivos Primero y Segundo.
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Asimismo, que la pena administrativa guarda una similitud fundamental con la sancién penal,
toda vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente
a lo antijuridico. En uno y otro supuesto, la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancién
de una pena. Que esta pena la imponga, en un caso, el tribunal y, en otro, la autoridad administrativa
constituye una diferencia juridico-material entre los dos tipos de normas; no obstante, la eleccion entre
pena y sancion administrativa no es completamente disponible para el legislador, en tanto que es
susceptible de ser controlable a través de un juicio de proporcionalidad y razonabilidad en sede

Ademas, que la accion administrativa alcanza planos cada vez mas amplios, pues la vida social es
dinamica. El desarrollo cientifico y tecnoldgico revoluciona a pasos agigantados las relaciones sociales
y, sin duda, exige un acrecentamiento de la actuacion estatal, en especifico, de la administracion
publica y la regulacién del poder de la policia por parte del legislador para encauzar con éxito las
relaciones sociales, lo que, de hecho, conlleva a una multiplicacion en la creacidon de nuevas sanciones

Asi, se apuntd que, no obstante el crecimiento en la utilizaciéon del poder de la policia, que
indudablemente resulta necesario para el dinamico desenvolvimiento de la vida social, puede tornarse
arbitrario si no se controla a la luz de la Constitucion; por tanto, es labor de esta Suprema Corte
crear una esfera garantista que proteja, de manera efectiva, los derechos fundamentales.

En este tenor, se reconocié que, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador puede
acudirse a los principios penales sustantivos?’, aun cuando su traslacion, en cuanto a grados de
exigencia, no pueda hacerse de forma automatica porque la aplicacion de dichas garantias al
procedimiento administrativo solo es posible en la medida en que resulten compatibles con su

En ese sentido, como se sefialo en la accién de inconstitucionalidad 88/20212°, de lo dispuesto en el
articulo 14 de la Constitucién Federal®® y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®',
se tiene que el principio de legalidad se establece como un limite a la libertad de configuracion del
legislador en materia penal, el cual aplica de manera estricta. Este principio tiene una vertiente o
subprincipio de taxatividad, que prohibe la imposicion de delitos y penas indeterminadas (nullum
crimen, nulla poena sine lege certa). Ademas, el principio de legalidad se integra también por el de no
retroactividad (nullum crimen, nulla poena sine lege previa), asi como por el de reserva de ley (nullum

En ese orden, se apunté que el mandato de taxatividad exige describir con suficiente precisién qué
conductas estan prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes incurran en ellas. Su finalidad es
preservar los principios de certeza juridica e imparcialidad en la aplicacion de la norma. Se exige al
legislador la emision de normas claras, precisas y exactas respecto de la conducta reprochable y de la
consecuencia juridica por la comision de un ilicito. Y se debe reducir la vaguedad de los conceptos
utilizados y, preferiblemente, optar por el uso de términos descriptivos y no valorativos.

Siendo aplicable la jurisprudencia P./J. 99/2006, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA
DEL ESTADO.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina

54.

constitucional.
55.

administrativas.
56.
57.

naturaleza?®,
58.

crimen, nulla poena sine lege scripta).
59.
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1565, registro 174488.
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Atendiendo al criterio contenido en la Jurisprudencia 2a./J. 124/2018 (10a.), de rubro: “NORMAS DE DERECHO ADMINISTRATIVO.
PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN
LA CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR?”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro 60, noviembre de 2008, tomo I, pagina 897, registro 2018501).

Resuelta en sesion de veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, incluso por la invalidez del articulo 47 impugnado en su totalidad, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
por consideraciones adicionales y apartandose del parrafo 31, respecto del considerando sexto, relativo al analisis de fondo, en su
apartado |, denominado “Analisis del articulo 47, apartado 1, en la porciéon normativa que prevé: ‘, de manera enunciativa y no limitativa’
de la Ley de Cultura Fisica y Deporte del Estado de Colima”, consistente en declarar la invalidez del articulo 47, apartado 1, en su
porcién normativa “, de manera enunciativa y no limitativa”, de la Ley de Cultura Fisica y Deporte del Estado de Colima, expedida
mediante el Decreto numero 441, publicado el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de abril de dos mil veintiuno.
Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta
se fundara en los principios generales del derecho.

Articulo 9. Principio de Legalidad y de retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable.
Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comision
del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.
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Asimismo, se sefialo que la precision de las disposiciones es una cuestion de grado®2. Lo que se busca
no es validar las normas solo si se detecta la certeza absoluta de los mensajes del legislador, ya que
ello resulta imposible, sino que el grado de imprecision sea razonable, es decir, que el precepto sea lo
suficientemente claro para reconocer su validez por estimarse que el mensaje legislativo cumplio,
esencialmente, su cometido, dirigiéndose al nlcleo esencial de casos regulados por la norma®.

Por lo anterior, como se precis6é, queda claro que la descripcion tipica no debe ser vaga, imprecisa,
abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacién, pues resulta imprescindible que
las conductas punibles estén descritas con exactitud y claridad, pues no se puede evitar aquello que no

Ahora bien, en términos generales, las normas impugnadas establecen sanciones en el orden
administrativo por causar escandalo y molestias a las personas, asi como insultos a la autoridad y, en

a) “Provocar escandalo o alarma infundida en cualquier reunién publica que pueda infundir panico y
molestias a los asistentes”, “Causar escandalos en lugares publicos que alteren la tranquilidad de las
personas” y “ocasionar escandalos, en el interior de los panteones”.

b) “Formar parte de grupos que estén causando molestias a las personas en lugares publicos o en
la proximidad de sus domicilios”, “Participar en juegos de cualquier indole en la via publica, siempre
que afecten el libre transito de personas y vehiculos o que molesten a las personas”, “Expresarse
con palabras obscenas o hacer sefias o gestos obscenos o indecorosos en lugares publicos”, e
“Impedir por cualquier medio la libertad de accion de las personas o el uso y disfrute de un bien al

c) “Gritar, insultar o amenazar a cualquiera de los funcionarios publicos municipales”, “Ejercer
humillacion publica en contra de los funcionarios publicos municipales”, “Gritar, insultar o amenazar a
cualquiera de los funcionarios publicos municipales” y “Ejercer humillaciéon publica en contra de los

Como se preciso, entre otras, en las acciones de inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada
49/2019, 66/2022 y sus acumuladas 69/2022 y 71/2022 y 106/2023, dichas normas se encuentran
intimamente relacionadas con los derechos a la libertad de expresién y al honor.

En efecto, el articulo 6 de la Constitucion Federal establece que la manifestacion de las ideas no sera
objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe el orden publico.

60.
61.
se tiene posibilidad de conocer con certeza.
62.
el caso concreto, sefialan lo siguiente:
cual se tiene derecho”.
funcionarios publicos municipales”.
63.
64.
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Al respecto, sefiala Victor Ferreres: “Ahora bien [...] la precision de las disposiciones es una cuestién de grado. La precisiéon y la
imprecision constituyen los extremos de un continuo en el que existen infinidad de grados. No es facil determinar a partir de qué zona del
continuo hay que considerar la imprecision deja de ser «tolerable» y pasa a ser «excesiva» [...] Como la precisién o imprecision se
predica finalmente del precepto enjuiciado, ocurrira entonces lo siguiente: a) Si se concluye que el precepto es suficientemente preciso,
se considerara que es constitucionalmente valido (a los efectos del test de taxatividad), aunque se presenten algunos casos dudosos. 2)
Si, por el contrario, se concluye que el precepto es demasiado impreciso, se reputara constitucionalmente invalido y, en consecuencia, no
se podra aplicar a ningun caso, aungue se trate de un caso claro”. Véase, Ferreres Comella, Victor, El principio de taxatividad en materia
penal y el valor normativo de la jurisprudencia. p. 120.

En este mismo sentido, la Primera Sala ha redefinido la taxatividad en el siguiente criterio aislado: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL
EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES,
ASi COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo 14, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consagra la garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal al establecer que en los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata. Este derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga de interpretar por simple
analogia o mayoria de razoén, sino que es extensivo al creador de la norma. En ese orden, al legislador le es exigible la emision de
normas claras, precisas y exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comision de un ilicito;
esta descripcion no es otra cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado. Para determinar la tipicidad de una conducta,
el intérprete debe tener en cuenta, como derivacion del principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y
univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al
grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion. Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacién
de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de prohibicién pueda ser conocido por el destinatario de la norma. Sin embargo, lo
anterior no implica que para salvaguardar el principio de exacta aplicaciéon de la pena, el legislador deba definir cada vocablo o locucién
utilizada al redactar algun tipo penal, toda vez que ello tornaria imposible la funcién legislativa. Asimismo, a juicio de esta Primera Sala,
es necesario sefialar que en la aplicacion del principio de taxatividad es imprescindible atender al contexto en el cual se desenvuelven las
normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la legislacion debe ser precisa para quienes potencialmente pueden verse sujetos
a ella. En este sentido, es posible que los tipos penales contengan conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o vocablos
propios de un sector o profesion, siempre y cuando los destinatarios de la norma tengan un conocimiento especifico de las pautas de
conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento. El principio de taxatividad no exige que en una
sociedad compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales se configuren de tal manera que todos los
gobernados tengan una comprension absoluta de los mismos, especificamente tratdndose de aquellos respecto de los cuales no pueden
ser sujetos activos, ya que estan dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy especificas, como ocurre con los tipos
penales dirigidos a los miembros de las Fuerzas Armadas”. Tesis numero 12. CXCII/2011, Emitida por la Primera Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, 10a. Epoca; Libro I, octubre de 2011, tomo 2, pagina 1094. Amparo en revisién 448/2010. 13 de
julio de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier
Mijangos y Gonzalez.
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Por su parte, al resolver el amparo directo 28/201034, la Primera Sala de esta Suprema Corte definid
el “derecho al honor” como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han
formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su calidad ética y social.

Se sefalé que, por lo general, existen dos formas de sentir y entender el honor: (I) en el aspecto
subjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion que la
persona hace de su propia dignidad; (ll) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la
comunidad.®®

Se dijo que, en el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento
de la propia dignidad, mientras que, en el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que
afecta a la reputaciéon que la persona merece, de modo que la reputacion es el aspecto objetivo del
derecho al honor, que bien puede definirse como el derecho a que otros no condicionen negativamente
la opinién que los demas hayan de formarse de nosotros.

Sin embargo, se precisé que, en una democracia constitucional, como la mexicana, la libertad de
expresion goza de una posicion preferencial frente a los derechos de la personalidad, dentro de
los cuales se encuentra el derecho al honor?3.

Aunado a ello, se indic6é que, si bien la Constitucion no reconoce un derecho al insulto o a la injuria
gratuita, ello tampoco veda expresiones inusuales, alternativas, indecentes, escandalosas, excéntricas
o simplemente contrarias a las creencias y posturas mayoritarias, aun y cuando se expresen
acompanadas de expresiones no verbales, sino simbolicas®’.

En ese sentido, se precisé que, tratandose de funcionarios o empleados publicos, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha considerado que se tiene un plus de proteccién constitucional de la libertad
de expresion y derecho a la informacion frente a los derechos de la personalidad. Ello, derivado de
motivos estrictamente ligados al tipo de actividad que han decidido desempefiar, que exige un
escrutinio publico intenso de sus actividades y, de ahi, que esta persona deba demostrar un mayor
grado de tolerancia®.

Por lo que, de la lectura de las normas impugnadas, es evidente que este tipo de normas busca
prevenir y, en su caso, sancionar a nivel administrativo y, en concreto, en el ambito de la
justicia civica aquellas expresiones y manifestaciones que atenten contra el decoro de las
personas, incluyendo a la autoridad, en general, lo cual corresponde al aspecto subjetivo o
ético del derecho al honor, esto es, el sentimiento intimo de la persona que se exterioriza por la
afirmacion que hace de su propia dignidad.

Sin embargo, lo cierto es que, en el caso concreto de las normas que se estudian, su redaccién resulta
en un amplio margen de apreciacion de la autoridad para determinar, de manera discrecional, qué tipo
de palabra, obra, sefio 0o gesto encuadraria en los supuestos para que el presunto infractor sea
acreedor a una sancion.

Lo anterior, lejos de brindar seguridad juridica, genera incertidumbre para los gobernados, pues la
calificacion que haga la autoridad no respondera a criterios objetivos, sino que responden a un ambito
estrictamente personal, que hace que el grado de afectacion sea relativo a cada persona, atendiendo a
su propia estimaciéon, de manera que, si para alguna persona una expresion pudiera resultarle
altamente injuriosa, para otra no representaria afectacion alguna.

En el caso, no pasa desapercibido que las fracciones h) y j) del articulo 89 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santiago Matatlan, Tlacolula, inciden también en el derecho de reuniéon y de los
particulares a hacer uso de espacios publicos diversos para ejercer su derecho humano a la cultura
fisica y a la practica de deportes; sin embargo, resulta innecesario su analisis a la luz de dichos
principios, pues ambos se relacionan con la falta de certeza juridica respecto de la apreciacion del
concepto de causas de molestia.
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Resuelto el veintitrés de noviembre de dos mil once por mmayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramoén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente),
en contra del emitido por el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

Lo anterior tiene sustento en la tesis 1a. XX/2011 (10a.), de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION
SUBJETIVA Y OBJETIVA." (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, libro 1V, enero de dos mil doce, tomo 3,
registro 2000083, pagina 2906).

Tesis aislada 1a. CCXVIII/2009, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU ESPECIAL POSICION
FRENTE A LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXX de diciembre de 2009, pagina 286.

Jurisprudencia 1a./J. 32/2013 (10a.) de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO AL HONOR. EXPRESIONES QUE SE
ENCUENTRAN PROTEGIDAS CONSTITUCIONALMENTE.” publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima
Epoca, libro XIX, abril de dos mil trece, tomo 1, pagina 540, registro 2003304.

Asi lo ha sostenido la Primera Sala, al resolver el amparo directo 6/2009, en siete de octubre de dos mil nueve, bajo la Ponencia del
Ministro Sergio A. Valls Hernandez, asi como en el amparo directo en revision 2044/2008, en sesion de diecisiete de junio de dos mil
nueve, bajo la Ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz.



75.

76.

77.

78.

DIARIO OFICIAL Jueves 17 de julio de 2025

En consecuencia, lo procedente es declarar la invalidez, de las leyes de ingresos municipales, de los
articulos 95, fraccion IV, inciso g), de San Andrés Huayapam, Centro, 117, parrafo primero, fraccion lll,
de San Felipe Jalapa de Diaz, Distrito de Tuxtepec, 89, fracciones |, incisos a), h) y j), Il, inciso a), lll,
inciso e), en la porcidon normativa ‘ocasionar escandalos’, V, incisos c), g), en la porcién normativa
‘Gritar, insultar o’, h), 1), en la porcion normativa ‘Gritar, insultar o’, y m), de Santiago Matatlan, Distrito
de Tlacolula, y 44, fraccion X, de La Trinidad Vista Hermosa, Distrito de Teposcolula, Estado de
Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024.

TEMA lil. Regulacion de conductas que limitan la libertad de reunion

En el segundo y cuarto concepto de invalidez, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, respectivamente, impugnaron las leyes de ingresos
municipales, en sus articulos 95, fraccion IV, inciso f), de San Andrés Huayapam, Centro, y 89, fraccion
I, inciso v), de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula, Estado de Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal
2024, cuyo contenido es el siguiente:

1. Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés Huayapam, Centro

Articulo 95. Se consideran multas las faltas administrativas que cometan los ciudadanos a su Bando
de Policia y Gobierno Municipal. Por los siguientes conceptos.

(--)

IV. Son infracciones que afectan el orden publico, la seguridad y la moral de las personas:
CONCEPTO CUOTA EN PESOS
(9]

f) Organizar bailes publicos de cualquier tipo sin el

correspondiente permiso de la autoridad municipal; 896.20

2. Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Matatlan

Articulo 89. El Municipio percibe ingresos, por las siguientes faltas administrativas:
CONCEPTO CUOTA EN PESOS
I. Infracciones o faltas contra la seguridad general: 5,000.00
v) Celebrar fiestas o convivios en propiedad privada sin contar

con el debido permiso de la autoridad municipal o cuando como

medida de prevencion para proteger la salud o seguridad publica

se encuentren suspendidos;

(...)

Al respecto, la consejeria actora precisé que el articulo impugnado establece el cobro de una multa por
organizar bailes y celebrar fiestas o convivios, lo que vulnera el derecho a la libertad de reunion
previsto en el articulo 9 de la Constitucion Politica del pais, 11 y 15, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya que la autoridad
municipal no puede condicionar el derecho de reunién por tratarse de actividades que la propia
Constitucion Politica garantiza a los ciudadanos sin pago alguno.

Por su parte, la comision actora precisé que el articulo impugnado prevé una multa por la celebracion
de fiestas o convivios en propiedad privada que carezcan del permiso de la autoridad municipal, la cual
resulta inconstitucional, pues condiciona el ejercicio del derecho de reunién de los habitantes a la
autorizacion respectiva, lo cual obliga a las personas a solicitar un permiso ante la autoridad para
poder reunirse con motivos de indole social en propiedad privada, sin que se utilicen las vias comunes
u otros bienes de uso publico, que justificaria de algun modo la cuota.
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Entre otras, en las acciones de inconstitucionalidad 34/2019%°, 95/20204°, 21/2021*' y 27/20214?,
relacionadas con el cobro de derechos por permisos para celebrar eventos particulares, el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pronuncié respecto al derecho de libertad de reunién.

En dichos precedentes, se hizo referencia al articulo 9 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en la parte que establece que no se podra coartar el derecho de asociarse o
reunirse pacificamente con cualquier objeto licito*3. Adicionalmente, se toma en cuenta el criterio de la
Primera Sala, en el que se precisé que no debe confundirse el derecho de libertad de asociacion con la
libertad de reunion, dado que, si bien comparten ciertos aspectos, tienen una connotacion distinta*, a

e La libertad de asociacion es un derecho complejo compuesto por libertades de indole positiva y
negativa, que implica, entre varias cuestiones, la posibilidad de que cualquier individuo pueda
establecer, por si mismo y junto con otras personas, una entidad con personalidad juridica propia,
cuyo objeto y finalidad licita sea de libre eleccion.

e En cambio, la libertad de reunién, aunque es un derecho que mantiene intima relacién con el de
asociacion, consiste en que todo individuo pueda congregarse o agruparse con otras personas en
un ambito privado o publico y con la finalidad licita que se quiera, siempre que el gjercicio de este
derecho se lleve a cabo de manera pacifica.

De tal manera que la diferencia sustancial entre ambos derechos es que la libertad de asociacion
implica la formacién de una nueva persona juridica con efectos juridicos continuos y permanentes,
mientras que una simple congregacion de personas, aunque puede compartir los fines u objetivos de
una asociacion, se caracteriza por una existencia transitoria, cuyos efectos se despliegan al momento

En el ambito internacional, el derecho de reunién se encuentra reconocido en el articulo 20, punto 1, de
la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, el cual establece que toda persona tiene derecho a la
libertad de reunién y de asociacion pacifica, lo cual también se prevé en el numeral 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que reconoce el derecho de reunién pacifica, al igual que
en los articulos XXI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y 15 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos*®.
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Fallada el dos de diciembre de dos mil diecinueve por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto al derecho a la intimidad y libertad de reunion.

Fallada el veintidés de septiembre de dos mil veinte por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa por razones adicionales, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales con razones
adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat con algunas consideraciones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Zaldivar Lelo de Larrea.

Resuelta el veintiséis de agosto de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos de las Ministras y de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez quien
anuncié voto concurrente, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan (ponente) y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Resuelta el dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones.

Art. 90. No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos
de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada, tiene derecho de deliberar.
No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que tenga por objeto hacer una peticion o presentar una
protesta por algun acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para
intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.

Criterio contenido en la Tesis Aislada 1a. LIV/2010 de rubro y texto: LIBERTAD DE ASOCIACION Y DE REUNION. SUS DIFERENCIAS.
El derecho de libertad de asociaciéon consagrado en el articulo 90. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no debe
confundirse con la libertad de reunién prevista en el mismo articulo constitucional. El primero es un derecho complejo compuesto por
libertades de indole positiva y negativa que implica entre varias cuestiones la posibilidad de que cualquier individuo pueda establecer, por
si mismo y junto con otras personas, una entidad con personalidad juridica propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de libre eleccion. En
cambio, la libertad de reunién, aunque es un derecho que mantiene intima relacién con el de asociacion, consiste en que todo individuo
pueda congregarse o agruparse con otras personas, en un ambito privado o publico y con la finalidad licita que se quiera, siempre que el
ejercicio de este derecho se lleve a cabo de manera pacifica. La diferencia sustancial entre ambos derechos es que la libertad de
asociacién implica la formacién de una nueva persona juridica, con efectos juridicos continuos y permanentes, mientras que una simple
congregacion de personas, aunque puede compartir los fines u objetivos de una asociacion, se caracteriza por una existencia transitoria
cuyos efectos se despliegan al momento de la reunién fisica de los individuos. Datos de localizacién: Primera Sala. Novena Epoca.
Registro digital: 164995. Derivada del Amparo en revisiéon 2186/2009. 13 de enero de 2010. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

Articulo 20. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién y de asociacién pacificas.

Articulo 21. Se reconoce el derecho de reunién pacifica. El ejercicio de tal derecho sélo podra estar sujeto a las restricciones previstas
por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden
publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

Derecho de reunion. Articulo XXI. Toda persona tiene el derecho de reunirse pacificamente con otras, en manifestacion publica o en
asamblea transitoria, en relacion con sus intereses comunes de cualquier indole.

Articulo 15. Derecho de Reunion. Se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho sélo puede estar
sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de
la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas.
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A partir de lo antes expuesto, esta Suprema Corte ha determinado que el derecho humano a la reunién
es la aglomeracion intencional y temporal de personas en un espacio privado o publico con un
proposito concreto, que se debe de llevar a cabo pacificamente y con un objeto licito.

De la anterior definicion debemos tener en cuenta que la libertad de reunién abarca todo tipo de
aglomeracién bajo cualquier motivacion (sea de indole religiosa, cultural, social, econdmica, deportiva,
politica, etcétera), tales como marchas, plantones, manifestaciones en plazas publicas o vias de
comunicacion, procesiones o peregrinaciones, entre otras.

En ese sentido, la caracteristica definitoria radica en la concentracion de dos o mas personas en un
lugar determinado, es decir, el elemento subjetivo del derecho es la agrupacion de personas. Asi,
aunque el derecho es de caracter individual, su ejercicio es necesariamente colectivo (dos 0 mas
personas). Dicha aglomeracién es temporal (sin que ello signifique instantdneo, sino que puede
postergarse por cierto tiempo), con un fin determinado, cualquiera que éste sea, con la modalidad de
que debe ser pacifica, sin armas y cuyo objeto sea licito.

Por lo que hace al objeto licito, este se da cuando el motivo de la reunién no es la ejecucion concreta
de actos delictivos. El vocablo "pacificamente" se encuentra intimamente relacionado con el objeto
licito a que alude, expresamente, el articulo 9 de la Constitucion Politica del pais*®. Para este Tribunal
Pleno, una congregacion de personas sera pacifica cuando no se lleven a cabo, facticamente, actos de
violencia o a través de la reunidn se incite a actos de discriminacion o discurso de odio que tengan una
materializacion real.

En suma, la regla general es que todo ejercicio del derecho a la reunidon debe presumirse pacifico y
con objeto licito, por lo cual la consideracion de que una determinada concentracion humana se
encuentra fuera del ambito de proteccion de ese derecho debera ser valorada por la autoridad caso por
caso.

En ese contexto, este Tribunal Pleno determin6 que el ejercicio de la libertad de reuniéon no puede
condicionarse ni restringirse a una autorizacién previa por parte del Estado, pues ello implicaria que el
disfrute de ese derecho dependa, enteramente, de la decision de las autoridades, limitacién que no
encuentra ningun tipo de respaldo en el articulo 9 de la Constitucion Federal ni en el resto de las
disposiciones convencionales con rango constitucional previamente analizadas, menos tratandose de
espacios privados, donde los gobernados ejercen libremente su posesion y dominio.

De la lectura integral de los articulos transcritos, se advierte que establecen el cobro de una multa por
“organizar bailes publicos sin el correspondiente permiso de la autoridad municipal”, asi como
por “celebrar fiestas o convivios en propiedad privada sin contar con el debido permiso de la
autoridad municipal”.

En consecuencia, las disposiciones impugnadas resultan inconstitucionales al establecer el cobro de
una multa por la celebracion de los eventos sociales antes mencionados sin permiso de la autoridad
municipal, pues condicionan el ejercicio del derecho de reunién de los habitantes de dichos municipios
al pago para la obtencidon del permiso respectivo, restriccion que carece de fundamento
constitucional®’.

Lo anterior, maxime que las disposiciones impugnadas no regulan autorizaciones para eventos o
reuniones publicas que, por su naturaleza, indiquen animo de lucro*.

En iguales términos, las disposiciones del municipio de Santiago Matatlan no delimitan los alcances de
la expresion “o cuando como medida de prevencion para proteger la salud o seguridad publica se
encuentren suspendidos”, lo que permite la discrecionalidad de la autoridad que aplicara la norma, por
lo que vulneran los principios de seguridad juridica y legalidad.
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Articulo 90. No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los
ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada, tiene derecho de
deliberar. No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que tenga por objeto hacer una peticiéon o presentar
una protesta por algun acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para
intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que se desee.

No pasa inadvertido que, en sesion de veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, al resolverse la accién de inconstitucionalidad 21/2021,
este Tribunal Pleno determind suprimir el estudio relativo al principio de proporcionalidad tributaria, al considerar que la invalidez de las
disposiciones se sustentaba sélo con la violacién al derecho de libertad de reunién. Por esas razones, en el presente asunto tampoco se
realiza dicho analisis.

Similar distincion realizé este Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 95/2020, en la que se determind que el articulo que
establecia el cobro para la realizaciéon de eventos de “carreras de caballos, rodeos, jaripeo y similares” constituia una autorizacién para
eventos y reuniones publicas que por su naturaleza indicaban animo de lucro, de ahi que no le eran aplicables las consideraciones
relativas a la violacién al derecho de libertad de reunion tratdndose de eventos particulares. No obstante, se declaré su invalidez por
transgredir al derecho de seguridad juridica, ya que su redaccién no generaba certeza respecto de los eventos publicos que causarian el
derecho ahi contemplado.
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En consecuencia, lo procedente es declarar la invalidez de las leyes de ingresos municipales del
Estado de Oaxaca, en sus articulo 95, fraccién IV, inciso f), de San Andrés Huayapam, Centro, y 89,
fraccion 1, inciso v), de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula, para el Ejercicio Fiscal 2024.

TEMA 1V. Regulacion de conductas discriminatorias en perjuicio de las personas que viven con
discapacidad

En el tercer concepto de invalidez, la Comision Nacional de los Derechos Humanos impugno el articulo
89, fraccion |, inciso s), de la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula,
Estado de Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024, cuyo contenido es el siguiente:

Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Matatlan, Tlacolula

Articulo 89. El Municipio percibe ingresos, por las siguientes faltas administrativas:
CONCEPTO CUOTA EN PESOS
I. Infracciones o faltas contra la seguridad general: 5,000.00
s) Quien tenga la tutela o custodia de un enfermo mental,

permita que deambule por lugares publicos o privados

perturbando el orden o causando dafos

La comisién accionante sefala que el articulo impugnado establece una sancién pecuniaria para la
persona encargada de la guarda o custodia de un “enfermo mental” cuando lo deje trasladarse
libremente en un lugar publico o privado, perturbando el orden o causando dafios. Si bien tiene una
apariencia neutra, constituye una regulacion permeada de estereotipos y estigmas en torno a las
personas con discapacidad mental. En consecuencia, se erige como una norma discriminatoria que
impide el reconocimiento de la dignidad humana de las personas con discapacidad.

Aduce que la regulacién permite que se siga perpetuando una vision de que las personas con
discapacidad mental representan un peligro o riesgo para si y para el resto de la sociedad, por lo que
siempre deben ser “cuidadas”, lo cual resulta discriminatorio, obstaculizando una igualdad sustantiva.

Lo anterior impide que las personas con discapacidad mental tengan una vida digna, auténoma e
independiente dentro de la sociedad, afectando el reconocimiento de su personalidad juridica como
titulares plenos de derechos fundamentales. Asi, la norma se aleja del modelo de los derechos
humanos de las personas con discapacidad.

Al resolver, entre otras, la accién de inconstitucionalidad 81/2023, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén precisé que la discapacidad es definida como una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial, que puede ser permanente o temporal, congénita o adquirida, que tiene una
persona que, al interactuar con las barreras sociales y actitudinales, le impide una inclusién plena y
efectiva en igualdad de circunstancias que el resto de las personas*.
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Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Articulo 1. Propésito.

[...]

Las personas con discapacidad incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo
que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con
las demas.

Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra las Personas con Discapacidad.
Articulo 1.

Para los efectos de la presente Convencién, se entiende por:

1. Discapacidad

El término “discapacidad” significa una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la
capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econémico y
social. [...].

Ley General de Salud. Articulo 173. Para los efectos de esta Ley, se entiende por discapacidad a la o las deficiencias de caracter
fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea permanente o temporal que por razén congénita o adquirida, presenta una persona, que al
interactuar con las barreras que le impone el entorno social, pueda impedir su inclusion plena y efectiva, en igualdad de condiciones con
los demas.
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Tal concepcion no siempre fue asi, pues ha ido evolucionando. En principio, existia el modelo de
"prescindencia”, en el que las causas de la discapacidad se relacionaban con motivos religiosos, el
cual fue sustituido por un esquema denominado "rehabilitador”, "individual" o "médico", en el cual el fin
era normalizar a la persona a partir de la desaparicion u ocultamiento de la deficiencia que tenia,
mismo que fue superado por el denominado modelo "social", el cual propugna que la causa que genera

una discapacidad es el contexto en que se desenvuelve la persona.

100. En este modelo social de la discapacidad, la persona es vista como un sujeto de derechos humanos y

101.

no como mero objeto de cuidado, dejando de poner énfasis en la deficiencia de la persona, pues es la
sociedad la que impone barreras estructurales y actitudinales al dejar de considerar las necesidades
que tenemos como diversidad humana. De ahi que se ha concluido que las discapacidades no son
enfermedades®°.

En este sentido, el modelo social y de derechos humanos reconoce que la discapacidad es una
construccion social y que las deficiencias no deben considerarse como motivo para restringir o negar
derechos humanos®'.

102. Asi, el modelo social y de derechos humanos involucra el replanteamiento de la discapacidad y sus

consecuencias juridicas e implica una interpretacion en clave de derechos humanos, que asuma el
respeto a la diversidad como condicién inherente a la dignidad humana. Por ello, al analizar los
asuntos debe tenerse presente la finalidad de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y optar siempre por aquella solucion juridica que la haga operativa®.

103. La citada Convencion reconoce, desde su predmbulo, la importancia de la autonomia e independencia

de las personas con discapacidad, incluida la libertad de tomar sus propias decisiones, lo cual reafirma
como un principio general en su articulo 3, inciso a)®.
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Se cita en apoyo la tesis 1a. VI/2013, de rubro y texto: “DISCAPACIDAD. SU ANALISIS JURIDICO A LA LUZ DEL MODELO SOCIAL
CONSAGRADO EN LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. La concepcién juridica
sobre la discapacidad ha ido modificandose en el devenir de los afios: en principio existia el modelo de "prescindencia" en el que las
causas de la discapacidad se relacionaban con motivos religiosos, el cual fue sustituido por un esquema denominado "rehabilitador",
"individual" o "médico", en el cual el fin era normalizar a la persona a partir de la desaparicion u ocultamiento de la deficiencia que tenia,
mismo que fue superado por el denominado modelo "social", el cual propugna que la causa que genera una discapacidad es el contexto
en que se desenvuelve la persona. Por tanto, las limitaciones a las que se ven sometidas las personas con discapacidad son producidas

por las deficiencias de la sociedad de prestar servicios apropiados, que aseguren gue las necesidades de las personas con discapacidad
sean tomadas en consideracién. Dicho modelo social fue incorporado en nuestro pais al haberse adoptado la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad del afio 2006, misma que contiene y desarrolla los principios de tal modelo, los cuales en
consecuencia gozan de fuerza normativa en nuestro ordenamiento juridico. Asi, a la luz de dicho modelo, la discapacidad debe ser
considerada como una desventaja causada por las barreras que la organizacién social genera, al no atender de manera adecuada las
necesidades de las personas con diversidades funcionales, por lo que puede concluirse que las discapacidades no son enfermedades.
Tal postura es congruente con la promocion, protecciéon y aseguramiento del goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los
derechos fundamentales de las personas con discapacidad, lo que ha provocado la creacién de ajustes razonables, los cuales son
medidas paliativas que introducen elementos diferenciadores, esto es, propician la implementacion de medidas de naturaleza positiva -
que involucran un actuar y no sélo una abstencion de discriminar- que atentan las desigualdades.” Visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, enero de 2013, Tomo 1, pagina 634, registro digital 2002520.

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general nim. 6 (2018) sobre la igualdad y no discriminacion,
26 de abril de 2018, parrafo 9.

Se cita en apoyo la tesis 1a. CXLII1/2018 (10a.), de rubro y texto: “CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD. LOS JUZGADORES DEBEN ATENDER A SU FINALIDAD Y OPTAR POR LA SOLUCION JURIDICA QUE LA HAGA
OPERATIVA. El concepto de discapacidad que asume la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad no es un
concepto rigido, sino que en ella se adopta un enfoque dinamico acorde con el concepto de discapacidad: no tiene su origen en las
limitaciones o diversidades funcionales de las personas, sino en las limitantes que la propia sociedad produce, esto es, se debe a las
barreras que se imponen a las personas con discapacidad para el desarrollo de sus vidas. Por tanto, las discapacidades no deben ser
entendidas como una enfermedad, pues esta afirmacion comporta grandes implicaciones en el modo de concebir y regular temas
atinentes a la discapacidad y, a su vez, tiene consecuencias profundas en el ambito juridico. Ahora bien, el sistema juridico
tradicionalmente ha asumido un concepto de normalidad y bajo esa lente ha determinado el alcance y los limites de los derechos de las
personas con discapacidad, dejando de lado que hay muchas maneras de ser persona con derechos y obligaciones. El replanteamiento
de la discapacidad y sus consecuencias juridicas —desde el modelo social y de derechos humanos—, no puede dar lugar a las mismas
respuestas juridicas ancladas en el binomio conceptual normal-anormal, sino que es precisa una interpretacion en clave de derechos
humanos que asuma el respeto a la diversidad como condicién inherente a la dignidad humana. Por ello, en coherencia con el modelo
social y de derechos, las y los juzgadores deben tener presente la finalidad de la Convencion y optar siempre por aquella solucién
juridica que la haga operativa”. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 61, diciembre de dos mil
dieciocho, Tomo |, pagina 279, registro digital 2018595.

Articulo 3. Principios generales.

Los principios de la presente Convencion seran:

a) El respeto de la dignidad inherente, la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones, y la independencia de
las personas; [...].
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104. Dicha independencia, como forma de autonomia personal, implica que la persona con discapacidad no

se vea privada de la posibilidad de elegir y controlar su modo de vida y sus actividades cotidianas®.

105. Para ello, la Convencion®® prevé que las personas con discapacidad tienen derecho al reconocimiento

de su personalidad y capacidad juridicas en todas partes y en todos los aspectos de la vida. Asimismo,
contempla el establecimiento de apoyos para la facilitacion del ejercicio de la capacidad juridica y
salvaguardias, como medidas que buscan que, en su ejercicio, se respeten la voluntad, preferencias y
derechos de las personas con discapacidad, y evitar que exista influencia indebida o conflicto de
interés.

106. En ese sentido, las personas con discapacidad pueden auxiliarse de apoyos y salvaguardias en el

ejercicio de su capacidad juridica, como un sistema de asistencia en la toma de sus decisiones, sin que
pueda sustituirse, en ningin momento, su voluntad®®, pues, incluso en los casos que requieran apoyos
mas intensos, siempre debe atenderse a la mejor interpretacion posible de la voluntad y preferencias
de la persona y no asi a su interés superior®’.
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Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General nim. 5 (2017) sobre el derecho a vivir de forma
independiente y a ser incluido en la comunidad, parrafo 16.

Articulo 12. Igual reconocimiento como persona ante la ley.

1. Los Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su personalidad
juridica.

2. Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con las
demas en todos los aspectos de la vida.

3. Los Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las personas con discapacidad al apoyo que
puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica.

4. Los Estados Partes aseguraran que en todas las medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica se proporcionen salvaguardias
adecuadas y efectivas para impedir los abusos de conformidad con el derecho internacional en materia de derechos humanos. Esas
salvaguardias aseguraran que las medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica respeten los derechos, la voluntad y las
preferencias de la persona, que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean proporcionales y adaptadas a las
circunstancias de la persona, que se apliquen en el plazo mas corto posible y que estén sujetas a exdmenes periédicos por parte de una
autoridad o un érgano judicial competente, independiente e imparcial. Las salvaguardias seran proporcionales al grado en que dichas
medidas afecten a los derechos e intereses de las personas. [...].

Se cita en apoyo la tesis 1a. XLIV/2019, de rubro y texto: “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. EL ESTADO DEBE PRESTAR UN
SISTEMA DE APOYOS PARA EL EJERCICIO DE SU CAPACIDAD JURIDICA CONFORME A LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. El sistema de apoyos es una obligacion estatal derivada del articulo 12,
numeral 3, de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, cuya finalidad es hacer efectivos los derechos de
estas personas, garantizar su autonomia en las actividades de la vida cotidiana y fortalecer el ejercicio de su capacidad juridica. Asi, se
trata de una obligacién vinculada a la persona porque busca auxiliarla en una serie de actividades diferentes. En este sentido, el Estado
debe prestar un sistema de apoyos para garantizar que las personas con discapacidad puedan ejercer su facultad de eleccién y control
sobre su propia vida y sobre sus opiniones, sin importar su deficiencia, ni tener que seguir las opiniones de quienes atienden sus
necesidades. Por tanto, el sistema de apoyos esta enfocado a facilitar la expresién de una voluntad libre y verdadera y hace referencia a
todas aquellas medidas que son necesarias para ayudar a la persona con discapacidad en general a ejercer su capacidad juridica en
igualdad de condiciones que las demas personas, con objeto de aumentar su nivel de autonomia en la vida cotidiana y en el ejercicio de
sus derechos. Asimismo, la necesidad de apoyos se presenta ante la existencia de barreras en el entorno, ya sean ambientales, sociales,
juridicas, etcétera, por lo que el sistema de apoyos debe disefiarse a partir de las necesidades y circunstancias concretas de cada
persona y puede estar conformado por una persona, un familiar, profesionales en la materia, objetos, instrumentos, productos y, en
general, por cualquier otra ayuda que facilite el ejercicio pleno de los derechos de las personas con discapacidad en igualdad de
condiciones que las demas, de manera que el tipo y la intensidad del apoyo prestado variaran notablemente de una persona a otra en
virtud de la diversidad de personas con discapacidad y a las barreras del entorno”. Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 66, mayo de dos mil diecinueve, Tomo Il, pagina 1260, registro digital 2019959.

Asi como la tesis 1a. CXIV/2015, de rubro y texto: “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. EL MODELO SOCIAL DE ASISTENCIA EN LA
TOMA DE DECISIONES ENTRANA EL PLENO RESPETO A SUS DERECHOS, VOLUNTAD Y PREFERENCIAS. De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1 y 12 de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, se deriva el igual reconocimiento de las personas con discapacidad ante la ley y la
obligacién del Estado para adoptar las medidas pertinentes para que puedan ejercer plenamente su capacidad juridica. En ese contexto,
en el sistema de apoyo en la toma de decisiones basado en un enfoque de derechos humanos, propio del modelo social, la toma de
decisiones asistidas se traduce en que la persona con discapacidad no debe ser privada de su capacidad de ejercicio por otra persona
gue sustituya su voluntad, sino que simplemente es asistida para adoptar decisiones en diversos ambitos, como cualquier otra persona,
pues este modelo contempla en todo momento la voluntad y preferencias de la persona con discapacidad, sin restringir su facultad de
adoptar decisiones legales por si mismas, pero, en determinados casos, se le puede asistir para adoptar sus propias decisiones legales
dotandole para ello de los apoyos y las salvaguardias necesarias, para que de esta manera se respeten los derechos, voluntad y
preferencias de la persona con discapacidad.” Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 46,
septiembre de dos mil diecisiete, Tomo |, pagina 235, registro digital 2015139.

Se cita en apoyo la tesis 1a. CXV/2015, de rubro y texto: “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. APLICACION DEL PRINCIPIO DE
MEJOR INTERPRETACION POSIBLE DE SU VOLUNTAD Y SUS PREFERENCIAS (INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 1Y 12
DE LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD). De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos citados deriva que su objetivo principal es garantizar el respeto de los derechos, la voluntad y las preferencias
de las personas con discapacidad. En ese sentido, cuando pese a realizarse un esfuerzo considerable fuere imposible determinar la
voluntad vy las preferencias de la persona, la determinacién del denominado "interés superior" debe sustituirse por la "mejor interpretacién
posible de la voluntad y las preferencias", ya que bajo este paradigma se respetan su autonomia y libertad personal y, en general, todos
sus derechos en igualdad de condiciones que los demas. Asi, cuando la persona con discapacidad hubiese manifestado de algun modo
su voluntad, acorde con el paradigma de la mejor interpretacion posible, habria que establecer y respetar los mecanismos necesarios
para gue esa manifestacién no sufra detrimento o sea sustituida”. Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 46, septiembre de dos mil diecisiete, Tomo |, pagina 235, registro digital 2015138.
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107. El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ha sefialado que la capacidad juridica

es indispensable para el ejercicio de los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales, y
que su negacion a las personas con discapacidad ha hecho que se vean privadas de muchos derechos
fundamentales.

108. Determind que el apoyo en la adopcion de decisiones no debe utilizarse como justificacion para limitar

otros derechos fundamentales y que el reconocimiento de la capacidad juridica esta vinculado de
manera indisoluble con el disfrute de muchos otros derechos humanos establecidos en la Convencion,
por lo que el no reconocimiento de la personalidad juridica de la persona compromete, notablemente,
su capacidad de reivindicar, ejercer y hacer cumplir esos derechos y muchos otros derechos
establecidos en la Convencion®.

109. Asi, destaca el vinculo que tiene el reconocimiento de la personalidad y capacidad juridicas con el

derecho a vivir de forma independiente y ser incluido en la comunidad, que se encuentra regulado en el
articulo 19 de la Convencion®®, y que implica que las personas con discapacidad tengan la oportunidad
de elegir su lugar de residencia, donde y con quién vivir, asi como tener acceso a apoyos y asistencia
para facilitar su existencia e inclusion en la comunidad y evitar su aislamiento o separacion de ésta®®.

110. El Comité sefial6é que dicho articulo se basa en el principio fundamental de derechos humanos de que

111.

todos los seres humanos nacen iguales en dignidad y en derechos y todas las vidas tienen el mismo
valor. Destaco que el costo de la exclusion social es elevado, ya que perpetua la dependencia y, por
tanto, la injerencia_en las libertades individuales, ademas de que engendra estigmatizacion,
segregacion y discriminacion, que pueden conducir, entre otros, a la creacion de estereotipos
negativos que alimentan el ciclo de marginacién de las personas con discapacidad.

El derecho amparado en el articulo 19 esta muy arraigado en el derecho internacional de los derechos
humanos. La Declaracion Universal de Derechos Humanos destaca, en el diverso 29, parrafo 1, la
interdependencia del desarrollo personal de un individuo y el aspecto social de formar parte de la
comunidad: “Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que solo en ella puede
desarrollar libre y plenamente su personalidad”. El articulo 19 se sustenta tanto en los derechos civiles
y politicos como en los econémicos, sociales y culturales: el derecho de toda persona a circular
libremente y a escoger libremente su residencia (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos), el derecho a un nivel de vida adecuado, que incluye alimentacion, vestido y
vivienda adecuados (articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales) y los derechos basicos a comunicarse constituyen la base del derecho a vivir de forma
independiente y a ser incluido en la comunidad. La libertad de circulacion, un nivel de vida adecuado y
la_capacidad de entender y de hacer entender las propias preferencias, opciones y decisiones son
condiciones indispensables a la dignidad humana vy al libre desarrollo de la persona®’.
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Observacion General nimero 1, Articulo 12: Igual reconocimiento como persona ante la ley, 19 de mayo de 2014, parrafos 8, 29, inciso f)
y 31.

Articulo 19. Derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad.

Los Estados Partes en la presente Convencién reconocen el derecho en igualdad de condiciones de todas las personas con
discapacidad a vivir en la comunidad, con opciones iguales a las de las demas, y adoptaran medidas efectivas y pertinentes para facilitar
el pleno goce de este derecho por las personas con discapacidad y su plena inclusién y participacion en la comunidad, asegurando en
especial que:

a) Las personas con discapacidad tengan la oportunidad de elegir su lugar de residencia y dénde y con quién vivir, en igualdad de
condiciones con las demas, y no se vean obligadas a vivir con arreglo a un sistema de vida especifico;

b) Las personas con discapacidad tengan acceso a una variedad de servicios de asistencia domiciliaria, residencial y otros servicios de
apoyo de la comunidad, incluida la asistencia personal que sea necesaria para facilitar su existencia y su inclusién en la comunidad y
para evitar su aislamiento o separacion de ésta; [...].

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion general num. 5 (2017) sobre el derecho a vivir de forma
independiente y a ser incluido en la comunidad, 27 de octubre de 2017: “16. En la presente observaciéon general se adoptan las
definiciones siguientes: a) Vivir de forma independiente. Vivir de forma independiente significa que las personas con discapacidad
cuenten con todos los medios necesarios para que puedan tomar opciones y ejercer el control sobre sus vidas, y adoptar todas las
decisiones que las afecten. [...] b) Ser incluido en la comunidad. El derecho a ser incluido en la comunidad se refiere al principio de
inclusion y participacion plenas y efectivas en la sociedad consagrado, entre otros, en el articulo 3 c) de la Convencion. Incluye llevar una
vida social plena y tener acceso a todos los servicios que se ofrecen al publico, asi como a los servicios de apoyo proporcionados a las
personas con discapacidad para que puedan ser incluidas y participar plenamente en todos los ambitos de la vida social. [...] d)
Asistencia personal. La asistencia personal se refiere al apoyo humano dirigido por el interesado o el “usuario” que se pone a
disposicién de una persona con discapacidad como un instrumento para permitir la vida independiente. Aunque las formas de asistencia
personal pueden variar, hay ciertos elementos que la diferencian de otros tipos de ayuda personal, a saber: [...] ii) El servicio esta
controlado por la persona con discapacidad, lo que significa que puede contratar servicios entre una serie de proveedores o actuar como
empleador. Las personas con discapacidad pueden personalizar su servicio, es decir, planearlo y decidir por quién, cémo, cuando, dénde
y de qué manera se presta, asi como dar instrucciones y dirigir a las personas que los presten; [...]".

Observacién general num. 5 (2017) sobre el derecho a vivir de forma independiente y a ser incluido en la comunidad, 27 de octubre de
2017, parrafos 2, 5, 9.
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112. De esta manera, el modelo social de la discapacidad promulga que las personas con discapacidad

tengan una vida independiente y autbnoma a través del reconocimiento de su capacidad juridica, pues
es la voluntad de la persona el eje rector del ejercicio de sus derechos. Para ello, se torna necesario
dejar atras el concepto paternalista, por el que se sustituia la voluntad de las personas, para dar lugar
a una asistencia en la toma de decisiones.

113. Por su parte, el articulo 1° constitucional®? contempla el principio de igualdad por el que todas las

personas gozan de los derechos humanos reconocidos en la propia Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado sea parte. Asimismo, prohibe categdricamente toda discriminacion
que sea motivada, entre otras, por discapacidad, estado de salud o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana o tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

114. La Primera Sala ha sefalado que la igualdad, como principio adjetivo, se configura de distintas facetas

complementarias que pueden distinguirse en: (i) la igualdad formal o de derecho y (ii) la igualdad
sustantiva o de hecho.

115. La igualdad formal es una protecciéon contra distinciones o tratos arbitrarios y se compone de la

igualdad ante la ley —uniformidad en la aplicaciéon de la norma juridica— e igualdad en la norma juridica
—control del contenido de las normas para evitar diferencias legislativas sin justificaciéon constitucional o
desproporcionales—.

116. La violacion a esta faceta da lugar a actos discriminatorios directos cuando la distincién, en la

aplicacién o en la norma, obedece a un factor prohibido o no justificado constitucionalmente, o a actos
discriminatorios indirectos cuando la aplicacion de la norma o su contenido es aparentemente neutra,
pero el efecto o resultado conlleva a una diferenciacion o exclusion desproporcionada de cierto grupo
social sin que exista una justificacion objetiva para ello.

117. Por su parte, la igualdad sustantiva busca alcanzar una paridad de oportunidades en el goce y ejercicio

efectivo de los derechos humanos, lo que conlleva la necesidad de remover obstaculos de diversa
indole, que impidan a los integrantes de ciertos grupos sociales vulnerables gozar y ejercer tales
derechos. Por tanto, la violacién a esta faceta surge cuando existe una discriminaciéon estructural
contra un grupo social o sus integrantes y la autoridad no lleva a cabo las acciones necesarias para
eliminar y/o revertir tal situacion®s.
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Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece. [...]

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Se cita en apoyo la tesis 1a./J. 126/2017 (10a.), de rubro y texto: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS
ENTRE SUS MODALIDADES CONCEPTUALES. El citado derecho humano, como principio adjetivo, se configura por distintas facetas
que, aunque son interdependientes y complementarias entre si, pueden distinguirse conceptualmente en dos modalidades: 1) la igualdad
formal o de derecho; y, 2) la igualdad sustantiva o de hecho. La primera es una proteccién contra distinciones o tratos arbitrarios y se
compone a su vez de la igualdad ante la ley, como uniformidad en la aplicacion de la norma juridica por parte de todas las autoridades, e
igualdad en la norma juridica, que va dirigida a la autoridad materialmente legislativa y que consiste en el control del contenido de las
normas a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin justificacién constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad en sentido
amplio. Las violaciones a esta faceta del principio de igualdad juridica dan lugar a actos discriminatorios directos, cuando la distincion en
la aplicaciéon o en la norma obedece explicitamente a un factor prohibido o no justificado constitucionalmente, o a actos discriminatorios
indirectos, que se dan cuando la aplicacion de la norma o su contenido es aparentemente neutra, pero el efecto o su resultado conlleva a
una diferenciacién o exclusion desproporcionada de cierto grupo social, sin que exista una justificacion objetiva para ello. Por su parte, la
segunda modalidad (igualdad sustantiva o de hecho) radica en alcanzar una paridad de oportunidades en el goce y ejercicio real y
efectivo de los derechos humanos de todas las personas, lo que conlleva que en algunos casos sea necesario remover y/o disminuir los
obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole que impidan a los integrantes de ciertos grupos sociales
vulnerables gozar y ejercer tales derechos. Por ello, la violacion a este principio surge cuando existe una discriminacién estructural en
contra de un grupo social o sus integrantes individualmente considerados y la autoridad no lleva a cabo las acciones necesarias para
eliminar y/o revertir tal situaciéon; ademas, su violaciéon también puede reflejarse en omisiones, en una desproporcionada aplicacién de la
ley o en un efecto adverso y desproporcional de cierto contenido normativo en contra de un grupo social relevante o de sus integrantes,
con la diferencia de que, respecto a la igualdad formal, los elementos para verificar la violacion dependeran de las caracteristicas del
propio grupo y la existencia acreditada de la discriminaciéon estructural y/o sistematica. Por lo tanto, la omisiéon en la realizaciéon o
adopcion de acciones podra dar lugar a que el gobernado demande su cumplimiento, por ejemplo, a través de la via jurisdiccional; sin
embargo, la condicién para que prospere tal demanda sera que la persona en cuestion pertenezca a un grupo social que sufra o haya
sufrido una discriminacion estructural y sistematica, y que la autoridad se encuentre efectivamente obligada a tomar determinadas
acciones a favor del grupo y en posibilidad real de llevar a cabo las medidas tendentes a alcanzar la igualdad de hecho, valorando a su
vez el amplio margen de apreciacion del legislador, si es el caso; de ahi que tal situaciéon debera ser argumentada y probada por las
partes 0, en su caso, el juez podra justificarla o identificarla a partir de medidas para mejor proveer”. Consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 49, diciembre de dos mil diecisiete, Tomo |, pagina 119, registro digital 2015678.
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118. De esta forma, la discriminacion puede generarse por tratar a personas iguales de forma distinta o por

ofrecer igual tratamiento a quienes estan en situaciones diferentes, pero también puede ocurrir,
indirectamente, cuando una disposicion, criterio o practica aparentemente neutral ubica a un grupo
social especifico en clara desventaja frente al resto.

119. En este sentido, los elementos de la discriminacion indirecta son: 1) una norma, criterio o practica

aparentemente neutral, 2) que afecta negativamente de forma desproporcionada a un grupo social y 3)
en comparacion con otros que se ubiquen en una situacion analoga o notablemente similar®,

120. Es importante sefalar que, si bien la igualdad y no discriminacion estan estrechamente vinculados, lo

121.

cierto es que no son idénticos, aunque si complementarios. En tanto que el primero implica que debe
garantizarse que todas las personas sean iguales en el goce y ejercicio de sus derechos, el segundo
alude a que las personas no sean sujetas a distinciones arbitrarias e injustas.

La nocion de igualdad deriva, directamente, de la unidad de la naturaleza del género humano y es
inseparable de la dignidad de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que, por
considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio o que, a la inversa, por
considerarlo inferior lo trate con hostilidad o, de cualquier forma, lo discrimine del goce de derechos
que se reconocen a quienes no se consideran en tal situacion de inferioridad®.

122. Asi, el principio de igualdad y no discriminacion permea todo el ordenamiento juridico y cualquier

tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos
en la Constitucién Federal es per se incompatible con esta, destacando que no toda diferencia de trato
es discriminatoria, pues solo lo sera aquella que sea arbitraria y redunde en detrimento de los derechos
humanos®®.
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Se cita en apoyo la tesis 1a./J. 100/2017 (10a.), de rubro y texto: “DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS
QUE LA CONFIGURAN. Del derecho a la igualdad previsto en el articulo 10. de la Constitucién Federal y en diversos instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos ratificados por el Estado Mexicano, se desprende que la discriminacion puede
generarse no soélo por tratar a personas iguales de forma distinta, o por ofrecer igual tratamiento a quienes estan en situaciones
diferentes; sino que también puede ocurrir indirectamente cuando una disposicion, criterio o practica aparentemente neutral ubica a un
grupo social especifico en clara desventaja frente al resto. En este sentido, los elementos de la discriminacion indirecta son: 1) una
norma, criterio o practica aparentemente neutral; 2) que afecta negativamente de forma desproporcionada a un grupo social; y 3) en
comparacion con otros que se ubiquen en una situacion analoga o notablemente similar. De lo anterior se desprende que, a fin de que un
alegato de discriminacion indirecta pueda ser acogido, es indispensable la existencia de una situacion comparable entre los grupos
involucrados. Este ejercicio comparativo debe realizarse en el contexto de cada caso especifico, asi como acreditarse empiricamente la
afectacion o desventaja producida en relacion con los demas. Por su parte, a fin de liberarse de responsabilidad, el actor acusado de
perpetrar el acto discriminatorio debe probar que la norma no tiene sélo una justificacion objetiva sino que persigue un fin necesario”.
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 48, noviembre de dos mil diecisiete, Tomo |, pagina 225, registro
digital 2015597.

Se cita en apoyo la tesis 1a. CXLV/2012 (10a.), de rubro y texto: “lIGUALDAD ANTE LA LEY Y NO DISCRIMINACION. SU
CONNOTACION JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL. Si bien es cierto que estos conceptos estan estrechamente vinculados,
también lo es que no son idénticos aunque si complementarios. La idea de que la ley no debe establecer ni permitir distinciones entre los
derechos de las personas con base en su nacionalidad, raza, sexo, religion o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social es
consecuencia de que todas las personas son iguales; es decir, la nocién de igualdad deriva directamente de la unidad de naturaleza del
género humano y es inseparable de la dignidad de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior
a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de
cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que se reconocen a quienes no se consideran en tal situacion de inferioridad. Asi
pues, no es admisible crear diferencias de trato entre seres humanos que no correspondan con su Unica e idéntica naturaleza; sin
embargo, como la igualdad y la no discriminacién se desprenden de la idea de unidad de dignidad y naturaleza de la persona, no todo
tratamiento juridico diferente es discriminatorio, porque no toda distincion de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la
dignidad humana. Por tanto, la igualdad prevista por el articulo 40. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
diversos instrumentos internacionales en materia de derechos humanos, mas que un concepto de identidad ordena al legislador no
introducir distinciones entre ambos géneros vy, si lo hace, éstas deben ser razonables y justificables”. Consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XI, agosto de dos mil doce, Tomo 1, pagina 487, registro digital 2001341.

Se cita en apoyo la tesis P./J. 9/2016 (10a.), de rubro y texto: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL. El principio de igualdad y no discriminacion permea todo el ordenamiento
juridico. Cualquier tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la
Constitucién es, per se, incompatible con ésta. Es contraria toda situaciéon que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad o de cualquier forma se
le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion. Sin embargo, es importante
recordar que no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, siendo juridicamente diferentes la
distincion y la discriminacion, ya que la primera constituye una diferencia razonable y objetiva, mientras que la segunda constituye una
diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los derechos humanos. En igual sentido, la Constitucion no prohibe el uso de
categorias sospechosas, sino su utilizacion de forma injustificada. No se debe perder de vista, ademas, que la discriminacion tiene
como nota caracteristica que el trato diferente afecte el ejercicio de un derecho humano. El escrutinio estricto de las distinciones
basadas en las categorias sospechosas garantiza que solo seran constitucionales aquellas que tengan una justificacion muy robusta”.
Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34, septiembre de dos mil dieciséis, Tomo |, pagina 112, registro
digital 2012594.
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123. En materia de discapacidad, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en

su articulo 2, ha definido qué debe entenderse como “discriminacién por motivos de discapacidad” y
sefiala que cualquier distincion, exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que tenga el
proposito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad
de condiciones, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los ambitos politico,
econdmico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacion, entre ellas, la
denegacién de ajustes razonables.

124. La Convencion, en sus articulos 3, 5y 12%7, regula a la igualdad y no discriminacion como principios y

como derechos, de lo que se destaca que los Estados Partes reconoceran que las personas con
discapacidad son iguales ante la ley y, en virtud de ella®®, tienen derecho a igual proteccion legal y a
beneficiarse de la ley en igual medida®, que prohibiran toda discriminacién por motivos de

discapacidad y que, para promover la igualdad y no discriminacién, adoptaran medidas para asegurar

la realizacién de ajustes razonables.
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Articulo 3. Principios generales.

Los principios de la presente Convencion seran: [...]

b) La no discriminacion; [...]

e) La igualdad de oportunidades; [...].

Articulo 5. Igualdad y no discriminacién.

1. Los Estados Partes reconocen que todas las personas son iguales ante la ley y en virtud de ella y que tienen derecho a igual
proteccion legal y a beneficiarse de la ley en igual medida sin discriminacién alguna.

2. Los Estados Partes prohibiran toda discriminaciéon por motivos de discapacidad y garantizaran a todas las personas con discapacidad
proteccion legal igual y efectiva contra la discriminacién por cualquier motivo.

3. A fin de promover la igualdad y eliminar la discriminacion, los Estados Partes adoptaran todas las medidas pertinentes para asegurar
la realizacion de ajustes razonables.

4. No se consideraran discriminatorias, en virtud de la presente Convencion, las medidas especificas que sean necesarias para acelerar
o lograr la igualdad de hecho de las personas con discapacidad.

Articulo 12. Igual reconocimiento como persona ante la ley.

1. Los Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su personalidad
luridica.

2. Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con las
demas en todos los aspectos de la vida.

3. Los Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las personas con discapacidad al apoyo que
puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica.

4. Los Estados Partes aseguraran que en todas las medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica se proporcionen salvaguardias
adecuadas y efectivas para impedir los abusos de conformidad con el derecho internacional en materia de derechos humanos. Esas
salvaguardias aseguraran que las medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica respeten los derechos, la voluntad y las
preferencias de la persona, que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean proporcionales y adaptadas a las
circunstancias de la persona, que se apliquen en el plazo mas corto posible y que estén sujetas a examenes periédicos por parte de una
autoridad o un érgano judicial competente, independiente e imparcial. Las salvaguardias seran proporcionales al grado en que dichas
medidas afecten a los derechos e intereses de las personas.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente articulo, los Estados Partes tomaran todas las medidas que sean pertinentes y efectivas
para garantizar el derecho de las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, a ser propietarias y heredar
bienes, controlar sus propios asuntos econdmicos y tener acceso en igualdad de condiciones a préstamos bancarios, hipotecas y otras
modalidades de crédito financiero, y velaran por que las personas con discapacidad no sean privadas de sus bienes de manera arbitraria.

Al respecto, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ha sefialado en su Observacion General nim. 6 (2018)
sobre la igualdad y la no discriminacion, que: “14. Varios tratados internacionales de derechos humanos contienen la expresion “igualdad
ante la ley”, que describe el derecho de las personas a la igualdad de trato por ley y también en la aplicacién de la ley, como ambito. A fin
de que pueda realizarse plenamente este derecho, los funcionarios del poder judicial y los encargados de hacer cumplir la ley no deben
discriminar a las personas con discapacidad en la administracién de justicia. La “igualdad en virtud de la ley” es un concepto exclusivo de
la_Convencion. Hace referencia a la posibilidad de entablar relaciones juridicas. Si bien la igualdad ante la ley se refiere al derecho a
recibir proteccién de la ley, la igualdad en virtud de la ley se refiere al derecho a utilizar la ley en beneficio personal. Las personas con
discapacidad tienen derecho a recibir proteccién de manera efectiva y a intervenir de manera positiva. La propia ley garantizara la
igualdad sustantiva de todas las personas de una jurisdiccién determinada. Por lo tanto, el reconocimiento de que todas las personas con
discapacidad son iguales en virtud de la ley significa que no deben existir leyes que permitan denegar, restringir o limitar especificamente
los derechos de las personas con discapacidad, y que deben incorporarse las consideraciones relativas a la discapacidad en todas las
leyes y politicas.

15. Esta interpretacion de los términos “igualdad ante la ley” e “igualdad en virtud de la ley” estd en consonancia con el articulo 4, parrafo
1 b) v c), de la Convencién, segun el cual los Estados partes deben velar por que las autoridades e instituciones publicas actiien
conforme a lo dispuesto en la Convencién; se modifiguen o deroguen las leyes, los reglamentos, las costumbres y las préacticas
existentes gue constituyan discriminacion contra las personas con discapacidad; y se tengan en cuenta, en todas las politicas y todos los
programas, la proteccién y promocion de los derechos de las personas con discapacidad”.

El mismo Comité, en la Observacion General nimero 6 adujo: “16. Las expresiones “igual proteccion legal” y “beneficiarse de la ley en
igual medida” reflejan nociones de igualdad y no discriminacién que estan relacionadas, pero son distintas. La expresion “igual proteccion
legal” [...] se utiliza para exigir que los érganos legislativos nacionales se abstengan de mantener o generar discriminacion contra las
personas con discapacidad al promulgar leyes y formular politicas. [...] A fin de garantizar la igualdad de oportunidades para todas las
personas con discapacidad, se emplea la expresion “beneficiarse de la ley en igual medida”, lo que significa que los Estados partes
deben eliminar las barreras que obstaculizan el acceso a todos los tipos de proteccion de la ley y a los beneficios de la igualdad de
acceso a la ley y la justicia para hacer valer sus derechos”.
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125. Para gozar de un igual reconocimiento como persona ante la ley, la Convencién reafirma que las

personas con discapacidad tienen personalidad y capacidad juridicas en todos los aspectos de la vida
en igualdad de condiciones que el resto de las personas.

126. La Convencion’® también establece obligaciones generales a los Estados para asegurar y promover el

pleno ejercicio de los derechos humanos y libertades fundamentales de las personas con
discapacidad, contemplando, entre otras, la adopcion de medidas, incluidas las legislativas, para
modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y practicas que constituyan discriminacion contra
las personas con discapacidad, asi como la lucha contra los estereotipos, prejuicios y practicas nocivas
respecto de las personas con discapacidad en todos los ambitos de la vida.

127. Al respecto, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad’’ sefiald que la

obligacion de los Estados de prohibir toda discriminacion incluye los tipos siguientes, que pueden
presentarse de forma independiente o simultanea:

e Discriminaciéon directa. Se produce cuando, en una situacion analoga, las personas con
discapacidad reciben un trato menos favorable que otras personas debido a su condicidn
personal diferente por alguna causa relacionada con un motivo prohibido. Incluye actos u
omisiones que causen perjuicio y se basen en alguno de los motivos prohibidos de discriminacion
cuando no exista una situacion similar comparable. El motivo o la intencién de la parte que haya
incurrido en discriminacion no es pertinente para determinar si esta se ha producido.

¢ Discriminacién indirecta. Significa que las leyes, las politicas o las practicas son neutras en
apariencia, pero perjudican de manera desproporcionada a las personas con discapacidad. Se
produce cuando una oportunidad que, en apariencia, es accesible, en realidad excluye a ciertas
personas debido a que su condicion no les permite beneficiarse de ella.

e Denegacion de ajustes razonables. Segun el articulo 2 de la Convencién, constituye
discriminacion si se deniegan las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas (que no
impongan una “carga desproporcionada o indebida”) cuando se requieran para garantizar el goce
0 ejercicio, en igualdad de condiciones, de derechos humanos o libertades fundamentales.

e Acoso. Se produce un comportamiento no deseado relacionado con la discapacidad u otro
motivo prohibido que tenga por objetivo o consecuencia atentar contra la dignidad de la persona y
crear un entorno intimidatorio, hostil, degradante, humillante u ofensivo. Puede ocurrir mediante
actos o palabras que tengan por efecto perpetuar la diferencia y la opresion de las personas con
discapacidad.

128. Por otro lado, la Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de

Discriminacion contra las Personas con Discapacidad’? también define la discriminacion contra las
personas con discapacidad como toda distincion, exclusion o restriccion basada en una discapacidad,
antecedente de discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepcién de una
discapacidad presente o pasada, que tenga el efecto o propoésito de impedir o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio por parte de las personas con discapacidad, de sus derechos humanos y libertades
fundamentales.
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Articulo 4. Obligaciones generales.

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacion alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se
comprometen a: [...]

b) Tomar todas las medidas pertinentes, incluidas medidas legislativas, para modificar o derogar leyes, reglamentos, costumbres y
practicas existentes que constituyan discriminacion contra las personas con discapacidad; [...].

Articulo 8. Toma de conciencia.

1. Los Estados Partes se comprometen a adoptar medidas inmediatas, efectivas y pertinentes para: [...]

b) Luchar contra los estereotipos, los prejuicios y las practicas nocivas respecto de las personas con discapacidad, incluidos los que se
basan en el género o la edad, en todos los ambitos de la vida; [...].

Observacion General numero 6, Sobre la igualdad y la no discriminacion, 26 de abril de 2018, parrafo 18, incisos a), b), c) y d).

Articulo I. Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por: [...]

2. Discriminacién contra las personas con discapacidad

a) El término “discriminacion contra las personas con discapacidad” significa toda distincién, exclusién o restriccién basada en una
discapacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de discapacidad anterior o percepcién de una discapacidad presente o
pasada, que tenga el efecto o propdsito de impedir o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con

discapacidad, de sus derechos humanos y libertades fundamentales. [...].
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129. Este Alto Tribunal también se ha pronunciado respecto a los derechos de igualdad y no discriminacion

de las personas con discapacidad. La Primera Sala ha sefialado que la regulacion juridica internacional
y nacional sobre personas con discapacidad tiene como ultima finalidad evitar la discriminacion y
propiciar la igualdad, por lo que el andlisis de toda normativa, que aborde el tema de las personas con
discapacidad, debe hacerse siempre desde la perspectiva de los principios de igualdad y no
discriminacion’®. Dichos principios son transversales y deben ser el eje en la interpretacion que se
haga de las normas que incidan en los derechos de las personas con discapacidad.

130. Asimismo, como premisa hermenéutica debe considerarse que las normas discriminatorias no admiten

131.

interpretacion conforme. El razonamiento central de este argumento consiste en que la norma
discriminatoria continuaria existiendo en su redaccién, aun siendo discriminatoria y, por ello, contraria
al articulo 1° constitucional y a las obligaciones internacionales contraidas por México en cuanto a no
discriminar con base en categorias sospechosas. Si se considera que una norma es discriminatoria, la
interpretacion conforme no repara dicha discriminacién porque lo que buscan las personas
discriminadas es la cesacion de la constante afectacion. En otras palabras, se busca suprimir el estado
de discriminacion creado por el mensaje transmitido por la norma’.

En el caso concreto del articulo impugnado, prevé una multa de $5,000 (cinco mil pesos 00/100
moneda nacional) a quien tenga la tutela o custodia de un enfermo mental y permita que deambule por
lugares publicos o privados, perturbando el orden o causando dafios.

132. Este Tribunal Pleno considera importante precisar que la norma impugnada, en primer lugar, se

encuentra inserta en una ley de ingresos municipal, cuyo objeto es establecer los ingresos que
percibira la hacienda municipal por un ejercicio fiscal anualizado determinado. Por ello, su destinatario
principal es la policia que aplicara la multa y, en ese caso, recaudara el ingreso previsto. En segundo
lugar, la norma impugnada regula la conducta de las personas encargadas del cuidado de personas
con alguna “enfermedad mental”, no asi directamente de quienes padecen de alteraciones neuronales
o conductuales que, en su interaccion social, se encuentran con barreras para la inclusién plena,
efectiva e igualitaria.”™

73

74

75

Se cita en apoyo la tesis 1a. V/2013, de rubro y texto: “DISCAPACIDAD. EL ANALISIS DE LAS DISPOSICIONES EN LA MATERIA
DEBE REALIZARSE A LA LUZ DE LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. La regulacion juridica tanto nacional
como internacional que sobre personas con discapacidad se ha desarrollado, tiene como finalidad ultima evitar la discriminaciéon hacia
ese sector social y, en consecuencia, propiciar la igualdad entre individuos. Asi, las normas en materia de discapacidad no pueden
deslindarse de dichos propésitos juridicos, por lo que el analisis de tales disposiciones debe realizarse a la luz de los principios
constitucionales de igualdad y no discriminacién”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVI, enero de dos mil trece, Tomo 1, pagina 630, registro digital 2002513.

Se cita en apoyo la tesis 1a.J. 47/2015, de rubro y texto: “NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTERPRETACION
CONFORME Y EXISTE OBLIGACION DE REPARAR. Cuando una norma en si misma discrimina a una persona o grupo de personas
que se ubican en una categoria sospechosa, no es posible realizar una interpretacién conforme, pues dicha norma continuaria existiendo
en su redaccion, aun siendo discriminatoria y contraria al articulo 10. constitucional y a las obligaciones internacionales contraidas por
México en cuanto a no discriminar con base en categorias sospechosas. Estas obligaciones no pueden cumplirse mediante una
interpretacién que varie la base misma del concepto impugnado y que no modifique la situacién discriminatoria sufrida por dichas
personas. Un planteamiento como ese es incompatible con un Estado constitucional de derecho que aspira a tratar con igual
consideracion y respeto a todos sus ciudadanos y ciudadanas. Si se considera que una norma es discriminatoria, la interpretacién
conforme no repara dicha discriminacién porque lo que buscan las personas discriminadas es la cesacién de la constante afectacion y su
inclusion expresa en el régimen juridico en cuestion; en otras palabras, no sélo acceder a esa institucion, sino suprimir el estado de
discriminacion generada por el mensaje transmitido por la norma. Asi pues, el reconocimiento publico del matrimonio entre personas del
mismo sexo, asi como la inconstitucionalidad en la enunciacién en caso de no preverlo expresamente, sitia a la dignidad del ser humano
mas alla de los meros efectos restitutivos y articula un entendimiento de dignidad que es fundamentalmente transformativo y sustantivo”.
Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 21, agosto de dos mil quince, Tomo |, pagina 394,
registro digital 2009726.

Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad.

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley se entendera por: [...]

X. Discapacidad Fisica. Es la secuela o malformacion que deriva de una afeccién en el sistema neuromuscular a nivel central o periférico,
dando como resultado alteraciones en el control del movimiento y la postura, y que al interactuar con las barreras que le impone el
entorno social, pueda impedir su inclusién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas;

XI. Discapacidad Mental. A la alteracion o deficiencia en el sistema neuronal de una persona, que aunado a una sucesién de hechos que
no puede manejar, detona un cambio en su comportamiento que dificulta su pleno desarrollo y convivencia social, y que al interactuar
con las barreras que le impone el entorno social, pueda impedir su inclusién plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones
con los demas;

XII. Discapacidad Intelectual. Se caracteriza por limitaciones significativas tanto en la estructura del pensamiento razonado, como en la
conducta adaptativa de la persona, y que al interactuar con las barreras que le impone el entorno social, pueda impedir su inclusion plena
y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas;

XIIl. Discapacidad Sensorial. Es la deficiencia estructural o funcional de los érganos de la visién, audicién, tacto, olfato y gusto, asi como
de las estructuras y funciones asociadas a cada uno de ellos, y que al interactuar con las barreras que le impone el entorno social, pueda
impedir su inclusion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas. [...].
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133. Por ello, debe privilegiarse el analisis sustantivo porque no seria dable exigir una consulta previa
para personas con discapacidad sobre una norma que, por un lado, no las tiene como destinatarias
y, por otro lado, aunque se argumentara que aborda cuestiones relacionadas con ellas, no es posible
concebir cual seria el objeto mismo de la consulta en cuestion. No puede, en este punto, pasarse
por alto que la norma no se dirige a personas con discapacidad, sino que parte de considerarlas
enfermas mentales, sanciona a las personas encargadas de su cuidado, como si las personas con
discapacidad fueran inimputables y, finalmente, prohibe y penaliza su libre traslado, convirtiéndolo en
la conducta que origina una sancién pecuniaria. Asi, no seria viable ordenar una consulta respecto de
una norma de la naturaleza y con los destinatarios especificados, a todas luces discriminatoria y
apartada del marco constitucional.

134. Para ello, en primer lugar, debe examinarse si la distincion basada en la categoria sospechosa cumple
una finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional, por lo que debe perseguir un objetivo
constitucionalmente importante, es decir, proteger un mandato de rango constitucional. En segundo
lugar, debe analizarse si la distincion legislativa estd estrechamente vinculada con la finalidad
constitucionalmente imperiosa. La medida legislativa debe estar directamente conectada con la
consecucion de los objetivos constitucionales antes sefalados, es decir, la medida debe estar
totalmente encaminada a la consecucion de la finalidad. Por dltimo, la distincion legislativa debe ser la
medida menos restrictiva posible para conseguir, efectivamente, la finalidad imperiosa desde el punto

de vista constitucional®.

135. Conforme a lo anterior, este Tribunal Pleno considera que la norma no cumple una finalidad imperiosa

desde el punto de vista constitucional, pues a través de la sancion dirigida hacia las personas que

cuiden a quienes “padezcan de una enfermedad mental’ no se observa algun propdsito valido, sino,
mas bien, un apercibimiento que promueve la restriccion en la libertad de transito de las personas con
discapacidad e inobserva que toda persona con discapacidad debe tener igual reconocimiento como
persona ante la ley y gozar de los mismos derechos que el resto de las personas, incluidos su
personalidad y capacidad juridicas, en condiciones de igualdad y en todos los ambitos de su vida.

136. Lo anterior deriva del hecho de que la norma deja de reconocer la personalidad y capacidad juridicas
de las personas con discapacidad intelectual y toma un enfoque paternalista de la discapacidad, que
ya ha quedado superado, pues limita su derecho de libre transito al sujetarlo a la “supervision o
permiso” de diversa persona, mermando, con ello, su independencia, autonomia e inclusion en la
sociedad en igualdad de circunstancias que el resto de las personas, lo que impacta en su dignidad
humana.

137. De esta forma, el hecho de tener una discapacidad intelectual no debe ser motivo para no reconocer la
capacidad juridica de las personas y sustituir su voluntad, sino que, de ser necesario, se les debe
brindar un sistema de apoyos que sean proporcionales a sus requerimientos con la finalidad de facilitar
el ejercicio de su capacidad juridica y su inclusion en la sociedad, evitando perpetuar su segregacion.

76 Se cita en apoyo la tesis P./J. 10/2016 (10a.), de rubro y texto: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO. Una vez establecido
que la norma hace una distinciéon basada en una categoria sospechosa -un factor prohibido de discriminacién- corresponde realizar un
escrutinio estricto de la medida legislativa. El examen de igualdad que debe realizarse en estos casos es diferente al que corresponde a
un escrutinio ordinario. Para llevar a cabo el escrutinio estricto, en primer lugar, debe examinarse si la distincién basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria
en un escrutinio ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por lo que debe perseguir un objetivo
constitucionalmente importante; es decir, proteger un mandato de rango constitucional. En segundo lugar, debe analizarse si la distincion
legislativa esta estrechamente vinculada con la finalidad constitucionalmente imperiosa. La medida legislativa debe estar directamente
conectada con la consecucién de los objetivos constitucionales antes sefialados; es decir, la medida debe estar totalmente encaminada a
la consecucion de la finalidad, sin que se considere suficiente que esté potencialmente conectada con tales objetivos. Por dltimo, la
distincion legislativa debe ser la medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el punto de
vista constitucional”. Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 34, Septiembre de dos mil dieciséis, Tomo
I, pagina 8, registro digital 2012589.
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138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

Asi, la norma transgrede el principio de igualdad y no discriminacion, previsto en el articulo 1°
constitucional y, al no haber superado la primera grada del escrutinio estricto, se declara su invalidez.

Finalmente, como ya se adelantd, si bien la norma refiere a personas con discapacidad, este Tribunal
Pleno considera que no resulta factible el analisis oficioso de una consulta previa, derivado de que el
disefio de la norma, al tratarse de una sancidon administrativa de caracter pecuniario, impacta
Unicamente de manera directa a las personas “encargadas de la guarda o custodia”, no asi a las
personas con discapacidad.

VIl. EFECTOS

El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la ley reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de estas, asi como fijar con
precision los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe
fijar la fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

Fecha a partir de la cual surtird sus efectos la declaratoria de invalidez: La declaratoria de
invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado
de Oaxaca.

Exhorto: Este Pleno de la Suprema Corte exhorta al Congreso del Estado a que se abstenga de seguir
incurriendo en los mismos vicios de inconstitucionalidad, en términos de lo resuelto en el presente fallo,
respecto de las normas que fueron declaradas invalida.

Notificaciones: Debera notificarse el fallo a las partes y a los municipios involucrados por ser las
autoridades encargadas de la aplicacion de las normas invalidadas.

VIIl. DECISION
Por lo antes expuesto, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad y su acumulada.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 44, fraccion X, de la Ley de Ingresos del Municipio
de La Trinidad Vista Hermosa, Distrito de Teposcolula, 95, fraccién IV, incisos f) y g), de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Andrés Huayapam, Distrito del Centro, 117, parrafo primero,
fraccion lll, de la Ley de Ingresos del Municipio San Felipe Jalapa de Diaz, Distrito de Tuxtepec, 38,
fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Huazolotitlan, Distrito de Jamiltepec,
y 89, fracciones I, incisos a), h), j), s) y v), en su porcién normativa ‘sin contar con el debido permiso de
la autoridad municipal o, Il, inciso a), lll, inciso €), en su porciéon normativa ‘ocasionar escandalos’, y V,
incisos c), g), en su porcion normativa ‘Gritar, insultar o’, h), I), en su porciéon normativa ‘Gritar, insultar
o', y m), de la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula, Oaxaca,
para el Ejercicio Fiscal 2024, publicadas en el Peridédico Oficial de dicha entidad federativa el
veinticinco de mayo de dos mil veinticuatro.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca, en los términos precisados en el apartado VIl de
esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Oaxaca, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese mediante oficio a las partes, asi como a los municipios encargados de la aplicacién de las
leyes de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.



DIARIO OFICIAL Jueves 17 de julio de 2025

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de las disposiciones
reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de improcedencia y sobreseimiento. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa se ausenté durante esta votacion.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema |, denominado “Reproduccion de informacion no
relacionada con el derecho de acceso a la informacién”, consistente en declarar la invalidez del articulo
38, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria Huazolotitlan, Distrito de Jamiltepec,
Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024. La sefiora Ministra Esquivel Mossa se ausent6é durante esta
votacion.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca con precisiones, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales y
por la invalidez total del articulo 89, fraccién V, incisos g) y 1), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santiago Matatlan, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek
y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de su tema Il, denominado “Regulacion indeterminada de
conductas sancionables en el ambito administrativo”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 44, fraccién X, de la Ley de Ingresos del Municipio de La Trinidad Vista Hermosa, Distrito de
Teposcolula, 117, parrafo primero, fraccion lll, de la Ley de Ingresos del Municipio San Felipe Jalapa
de Diaz, Distrito de Tuxtepec, y 89, fraccion V, incisos g), en su porcién normativa ‘Gritar, insultar o’, h),
1), en su porcion normativa ‘Gritar, insultar o', y m), de la Ley de Ingresos del Municipio de Santiago
Matatlan, Distrito de Tlacolula, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024. El sefior Ministro Pérez Dayan
voté en contra. La sefiora Ministra Esquivel Mossa se ausent6 durante esta votacion.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca con precisiones, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales y
por la invalidez total del articulo 89, fraccion lll, inciso e), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santiago Matatlan, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de su tema Il, denominado “Regulacién
indeterminada de conductas sancionables en el ambito administrativo”, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 95, fraccion IV, inciso g), de la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés
Huayapam, Distrito del Centro, y 89, fracciones |, incisos a), h) y j), Il, inciso a), lll, inciso e), en su
porcion normativa ‘ocasionar escandalos’, y V, inciso c), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2024. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa se ausenté durante esta votacion.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema lll, denominado “Regulaciéon de conductas que
limitan la libertad de reunion”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 95, fraccién 1V, inciso
f), de la Ley de Ingresos del Municipio de San Andrés Huayapam, Distrito del Centro, y 89, fraccion |,
inciso v), en su porcién normativa ‘sin contar con el debido permiso de la autoridad municipal o’, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula, Oaxaca, para el Ejercicio
Fiscal 2024. La sefiora Ministra Esquivel Mossa se ausentd durante esta votacion.
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Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos 133 y 139, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez por razones distintas, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema IV, denominado “Regulacion de conductas discriminatorias en perjuicio de las personas que viven
con discapacidad”, consistente en declarar la invalidez del articulo 89, fraccion |, inciso s), de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santiago Matatlan, Distrito de Tlacolula, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal
2024. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa se ausenté durante esta votacion.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VII, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez surta
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Oaxaca y 3) determinar que debera notificarse la presente sentencia a los municipios involucrados, por
ser las autoridades encargadas de la aplicacién de las leyes de ingresos cuyas disposiciones fueron
invalidadas. La sefiora Ministra Esquivel Mossa estuvo ausente durante esta votacion.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en: 2) exhortar al Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca para que, en lo futuro, se abstenga de incurrir en los mismos vicios
de inconstitucionalidad detectados. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Batres Guadarrama y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Esquivel Mossa
estuvo ausente durante esta votacion.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora
Ministra Esquivel Mossa estuvo ausente durante esta votacion.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefiora Ministra Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministra Ana
Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuarenta y un fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la
accion de inconstitucionalidad 128/2024 y su acumulada 130/2024, promovidas por el Poder Ejecutivo Federal
y la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén en su sesion de veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a trece de mayo de dos mil veinticinco.-
Rubrica.



