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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 36/2019 y su acumulada 37/2019, asi como el Voto de Minoria de la sefiora Ministra
Presidenta Norma Lucia Pifia Herndndez y el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 36/2019 Y SU ACUMULADA 37/2019

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE SINALOA

MINISTRO PONENTE: JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIOS: PABLO FRANCISCO MUNOZ DiAZ

DANIELA CARRASCO BERGE
SECRETARIO AUXILIAR: DIEGO RUIZ DERRANT

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia veintiuno de enero de dos mil veinticinco, por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la presente accion de inconstitucionalidad 36/2019 y su acumulada 37/2019,
promovidas por la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos y por la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos del Estado de Sinaloa, en contra de diversos articulos de la Ley de Remuneraciones de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, publicada en el Periédico Oficial de dicha entidad, el primero de
febrero de dos mil diecinueve.

I. TRAMITE.

1. Presentacion del escrito, autoridades y normas impugnadas. Mediante escrito presentado en la
Oficina de Certificaciéon Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte, el cuatro de marzo de
dos mil diecinueve, la Comision Nacional de los Derechos Humanos (“CNDH") promovid la accion
de inconstitucionalidad.

2. Ese mismo dia, mediante escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte, la Comision Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa (“CEDHES”), también promovié accidén de inconstitucionalidad en contra de la
Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, publicada en el
Periddico Oficial de dicha entidad el primero de febrero de dos mil diecinueve.

3. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas generales que se
impugnan: Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Sinaloa.

4. Normas generales cuya invalidez se impugné. La Ley de Remuneraciones de los Servidores
Publicos del Estado de Sinaloa, publicada el primero de febrero de dos mil diecinueve, en el
Periodico Oficial de dicha entidad.

5. Conceptos de invalidez de la CNDH (36/2019). La Comision sostiene la violacion de los articulos
1, 14, 16 y 127, fracciones Il y lIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 1,
2,9y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

6. En el primer concepto de invalidez, la CNDH plantea que el segundo parrafo del articulo 6 de
la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa es inconstitucional. En
especifico, argumenta que se vulnera la seguridad juridica de los servidores publicos y el principio
de legalidad porque la obligacion que establece el articulo impone una carga desproporcionada y
no se determina el plazo para cumplirla.

7. En este sentido, sefiala que los derechos humanos a la seguridad juridica y a la legalidad son
aplicables en el ambito legislativo y, para que los legisladores cumplan con estos mandatos, es
necesario que se configuren normas que establezcan elementos minimos para evitar que existan
arbitrariedades en su aplicacion.

8. Asi, argumenta que el articulo 6, parrafo segundo, vulnera este parametro por dos razones: 1)
impone una carga desproporcionada para los servidores publicos y, 2) no determina claramente a
partir de cuando se contara el plazo de 30 dias establecido en el articulo.
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Sobre el primer punto, el articulo impugnado impone una carga desproporcionada al servidor
publico ya que lo obliga a reportar un ingreso excedente que no necesariamente debe conocer.
Ademas, estima que se impone una obligacion adicional a los servidores publicos de conocer los
aspectos juridicos, contables, financieros y administrativos para poder conocer si existe 0 no un
pago excedente.

En segundo lugar, argumenta que existe una indeterminacion del plazo para reportar el excedente
en el pago. Si bien el articulo impugnado establece un plazo de 30 dias, no precisa el momento en
que se empiezan a contar los dias (momento del pago, conocimiento del pago o conocimiento del
excedente). Segun sea la interpretacion del plazo, el servidor publico podria incurrir en una falta
administrativa y ser sancionado de manera discrecional.

El conocimiento del excedente y el plazo de 30 dias son elementos necesarios para que el servidor
publico pueda cumplir con lo prescrito por el articulo impugnado. Por lo tanto, sostiene que la
norma impugnada vulnera los derechos a la seguridad juridica y a la legalidad.

Asimismo, considera que esta situacion también impacta en el articulo 23, parrafo cuarto,
impugnado, pues no seria posible imponer una sancion a esta conducta considerada como
infraccion administrativa grave, derivado del principio de taxatividad, pues la precision del plazo
para reportar la demasia es un elemento necesario para determinar si se incurre en la falta.

En el segundo concepto de invalidez, la CNDH plantea que el articulo 23 de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa es inconstitucional ya que
vulnera los diversos 14 y 16 constitucionales. Lo anterior se deriva de una doble regulaciéon en
materia de responsabilidades administrativas creada por la Ley impugnada, respecto del sistema
previsto por la Ley General y la Ley local en la materia, situacion que afecta la unidad y
congruencia de este.

La CNDH argumenta que el articulo 109 constitucional, en su fraccion lll, establece un sistema de
responsabilidades administrativas con la finalidad de crear un aparato normativo arménico y
congruente. Es decir, establece las bases y los principios generales para que se cree un sistema
armonico y homologado por medio de la Ley General y las leyes locales.

El articulo 23 de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa,
entonces, establece un parametro diferenciado que, ademas, no permiten conocer qué conductas
constituye o no una falta administrativa y la gravedad de estas. Aunado a que genera un parametro
sancionatorio diferente al previsto por la Ley General.

Este parametro diferenciado permite que las autoridades competentes impongan sanciones bajo
condiciones distintas a las establecidas en el marco normativo constitucional y general, pues el
criterio para considerar si una conducta es grave o no, sera Unicamente el beneficio econémico
obtenido u otorgado. En contraste, la Ley General prevé que este monto sera Unicamente uno de
los criterios para individualizar la aplicacion de sanciones.

Por lo tanto, se vulnera el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, toda vez que
los servidores publicos no pueden conocer con certeza las conductas susceptibles de ser
sancionadas, el procedimiento a seguir y las consecuencias.

Conceptos de invalidez de la CEDHES (37/2019). La Comision Estatal sostiene la violacion de los
articulos 1, 5, 14, 16, 102, apartado B, 123, apartado B, fracciéon IV, y 127 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 8, 24 y 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 6 y 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;
y 6 y 7 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

En el primer concepto de invalidez la CEDHES argumenta que la Ley de Remuneraciones de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, en su conjunto, transgrede el derecho a la seguridad
juridica, el principio de legalidad e incumple el articulo 127 constitucional al no establecer las bases
y parametros objetivos para determinar las remuneraciones de los servidores publicos. La ausencia
de estos parametros objetivos da pauta a la discrecionalidad y arbitrariedad en la fijacion de las
remuneraciones.

Asi pues, la CEDHES considera que la Ley de Remuneraciones local incurre en una omision
legislativa parcial. Esta es resultado de la ausencia de los parametros objetivos para determinar
las remuneraciones y de una deficiente regulacion en la Ley impugnada. En consecuencia, sostiene
que se transgrede lo dispuesto en el articulo 127, fraccion VI, de la Constitucién Federal y posibilita
la vulneracion del derecho a una remuneracion adecuada.
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La Ley de Remuneraciones estatal resulta inconstitucional al no desarrollar ni precisar el contenido
del articulo 127 de la Constitucion Federal. La simple reproduccion del texto constitucional en la ley
impugnada se traduce en una norma juridica deficiente que no cumple con su objetivo como ley
reglamentaria.

En consecuencia, esta deficiente regulacién genera incertidumbre juridica en torno a las
remuneraciones y salarios de los trabajadores al servicio del Estado, puesto que permite amplios
margenes de discrecionalidad y arbitrariedad al momento de determinar los montos de las
remuneraciones en el presupuesto de egresos, contrario a los articulos 14 y 16 constitucionales
que garantizan la seguridad juridica y el principio de legalidad.

La CEDHES, a su vez, argumenta que el derecho a recibir una remuneracion adecuada,
irrenunciable y proporcional podria ser afectado por la discrecionalidad y arbitrariedad ya que las
remuneraciones deben fijarse con base en su grado de responsabilidad y nivel jerarquico. Al no
desarrollar de manera adecuada los parametros para determinar los montos de las
remuneraciones, los servidores publicos estan en un estado de incertidumbre juridica. Por lo tanto,
la indeterminacion e imprecision de la ley impugnada transgrede el derecho humano a una
retribucion adecuada y proporcional.

En el segundo concepto de invalidez, la CEDHES plantea que el articulo 6 de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa es inconstitucional. En
especifico, argumenta que se vulnera la seguridad juridica de los servidores publicos y el principio
de legalidad porque la obligacion que establece el articulo impone una carga desproporcionada y
no se determina el plazo para cumplirla.

La CEDHES menciona que el articulo impugnado impone una carga desproporcionada a los
servidores publicos porque los obliga a reportar un ingreso excedente que no deben conocer e,
incluso, podrian ser sancionados en caso de omitir reportarlo. Esto genera un estado de
incertidumbre juridica ya que pueden ser sancionados incluso sin conocer el pago en demasia.

Ademas, también argumenta que existe una indeterminacién del plazo de 30 dias para reportar el
excedente. Esto debido a que no se precisa el momento exacto en que el plazo comienza a correr.
En consecuencia, existen diversas interpretaciones que dejan en un estado de incertidumbre a los
receptores de la norma.

En el tercer concepto de invalidez, la CEDHES plantea que el capitulo cuarto de la Ley
impugnada, denominado “Del Control, las Responsabilidades y las Sanciones”, integrado por los
articulos 19, 20, 21, 22 y 23 es inconstitucional ya que vulnera los numerales 14 y 16 de la
Constitucion Federal. Lo anterior se deriva de una doble regulacion en materia de
responsabilidades administrativas creado por la ley impugnada, respecto de aquel previsto por la
Ley General y la Ley local en la materia, situacion que afecta la unidad y congruencia del sistema.

La CEDHES argumenta que el sistema de responsabilidades administrativas esta trazado desde la
Constitucion Federal hasta las leyes locales de responsabilidades. Sin embargo, los preceptos
impugnados no se ajustan a los pardmetros establecidos por el actual sistema de
responsabilidades. En consecuencia, generan una doble regulacion que vulnera la seguridad
juridica.

En este sentido, los articulos impugnados no permiten a los servidores publicos conocer qué
conductas configuran una falta administrativa, si es grave o no grave, y cual sera la posible sancién
y el procedimiento que debera seguirse.

Ademas, el articulo 23 impugnado modifica el parametro sancionatorio previsto por los diversos 76
y 78 de la Ley de Responsabilidades Administrativas local. Por lo tanto, concluye que, derivado de
este parametro diferenciado, se vulnera la certidumbre juridica y el principio de legalidad.

Particularmente, sostiene que el parrafo penultimo del articulo 23 debe ser entendido junto con el
diverso 6, parrafo segundo, pues es en aquél donde se califica como grave la falta administrativa
prevista en éste.

Asi al no existir claridad sobre las conductas sancionables, su gravedad y el parametro para la
imposicion de sanciones, se transgreden los principios de legalidad y seguridad juridica, aunado a
que tampoco sera posible determinar la autoridad competente para el procedimiento de
investigacion, sustanciacion y resolucion de las faltas administrativas.

Auto de registro y turno. Mediante acuerdos de siete de marzo de dos mil diecinueve, el Ministro
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea ordend el registro y acumulacion de las acciones de
inconstitucionalidad a las que les correspondieron los numeros 36/2019 y 37/2019,
respectivamente, y turné el expediente al Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca para
que fungiera como instructor en el procedimiento.
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34. Auto de admision. Mediante sendos acuerdos de veintinueve de marzo y veintidés de abril de dos
mil diecinueve el Ministro instructor admitié a tramite las acciones de inconstitucionalidad 36/2019
y 37/2019, respectivamente. Asimismo, en ambos casos ordend que se diera vista a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Sinaloa a fin de que rindieran el informe correspondiente.

35. Informe del Poder Legislativo del Estado de Sinaloa. En primer lugar, en relacion con los
conceptos de invalidez de la CNDH, el Poder Legislativo del Estado de Sinaloa sostiene la validez
de los articulos impugnados, dado que se emitieron con apego y cumplimiento a la Constitucion
Federal y la Constitucion local. La funcion del poder es elaborar las leyes locales segun la
competencia establecida por el articulo 116 constitucional.

36. La emisién de la ley impugnada se hizo con estricto apego al proceso legislativo establecido en la
Constitucion del Estado de Sinaloa. En consecuencia, el ordenamiento impugnado redne todos los
requisitos necesarios y es constitucional.

37. Por otra parte, en un segundo informe, en relacién con el primer concepto de invalidez expuesto
por la CEDHES, sefialé que debe declararse infundado dado que la Ley de Remuneraciones local
no incurre en una omision legislativa parcial, pues es acorde a lo mandatado por el articulo 127
constitucional y se apega a los topes maximos constitucionales.

38. Sobre los demas conceptos de invalidez expresados por la CEDHES, relativos a los articulos 6, 7,
19, 20, 21, 22 y 23, sostiene que éstos se emitieron con estricto apego al proceso legislativo
establecido en la Constitucion del Estado de Sinaloa y dentro del ambito de facultades del
Congreso local. En consecuencia, el ordenamiento impugnado reune todos los requisitos
necesarios y es constitucional.

39. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa. En relacion con los argumentos expresados
tanto por la CNDH como por la CEDHES, el Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa sostiene que se
muestra en la plena disposicién de salvaguardar el derecho a la seguridad juridica, principio de
legalidad y acatar cualquier resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

40. Opinion de la Fiscalia General de la Republica. Esta Fiscalia no hizo manifestacién alguna a
pesar de haber sido debidamente notificada.

41. Opinion de la Consejeria Juridica del Gobierno Federal. Esta Consejeria tampoco hizo
manifestacion alguna a pesar de haber sido debidamente notificada.

42. Cierre de instruccion. Visto el estado procesal de los autos, el dia veintiuno de octubre de dos mil
diecinueve, con fundamento en el articulo 68, parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, el Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca
dict6 auto de cierre de instruccion.

Il. COMPETENCIA.

43. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la
presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,' y 10, fraccion |,
de la abrogada Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion? -aplicable en virtud de lo
dispuesto por el articulo tercero transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
publicada el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro en el Diario Oficial de la Federacion-.2 Lo
anterior, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre diversos preceptos de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, publicada en el Periédico
Oficial de dicha entidad el primero de febrero de dos mil diecinueve, y la Constitucién Federal.

1 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos

siguientes:

[...]

1l. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

[...]

d) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas [...].”

2 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...].”

3 “Tercero. Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su encargo ante el Senado de la Republica el 10. de
septiembre de 2025, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se regira para todos los efectos por las atribuciones, competencias,
obligaciones, reglas de votacion, faltas, licencias y demas disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial la Federacion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de 2021; con excepcion de la materia electoral tal como esta previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales. En consecuencia, hasta la fecha sefialada en el enunciado anterior, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién seguira funcionando en Pleno o en Salas.”
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lll. OPORTUNIDAD.

44, El plazo para promover una accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a
partir del dia siguiente al en que se haya publicado en el correspondiente medio oficial, la norma
general o tratado internacional impugnados. Ademas, si el ultimo dia del plazo es inhabil, la
demanda podra presentarse al primer dia habil siguiente.*

45. El Decreto por virtud del cual se expidi6 la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa se publico el primero de febrero de dos mil diecinueve.® Tomando en cuenta
esta fecha, el primer dia del plazo para efectos del cémputo respectivo fue el dos de febrero de dos
mil diecinueve, de lo que resulta que el plazo de treinta dias naturales venci6 el domingo tres de
marzo de dicha anualidad, pudiendo presentarse al dia habil siguiente, es decir, el lunes cuatro de
marzo de dicho afio.

46. En el caso, las demandas de la CNDH y de la CEDHES, correspondientes a las acciones de
inconstitucionalidad 36/2019 y su acumulada 37/2019, se presentaron el dia cuatro de marzo de
dos mil diecinueve ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. Por lo tanto, estas demandas se presentaron dentro del plazo
respectivo y por ende la impugnacion resulta oportuna.

IV. LEGITIMACION.

47. El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Federal dispone que esta Suprema Corte
conocera de las acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Presidente de la CNDH y por el
Presidente de los organismos de proteccion de los derechos humanos que sean equivalentes en las
entidades federativas; toda vez que la CNDH puede ejercer ese medio de control constitucional en
contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales de los que
México sea parte; mientras que, los organismos garantes locales equivalentes, unicamente en contra
de las leyes que hubieren sido expedidas por las Legislaturas estatales.

48. En la presente accion de inconstitucionalidad dicha legitimacion se acredita, pues de la lectura de
los conceptos de invalidez que han quedado sintetizados en los resultandos de esta sentencia, se
advierte que la CNDH y la CEDHES, aducen violaciones a derechos humanos, de ahi que sin duda
se actualiza lo dispuesto en el inciso g) de la fraccién Il del articulo 105 constitucional.

49. Ademas, de acuerdo con el parrafo primero del articulo 11 de la Ley Reglamentaria, en relaciéon con
el diverso 59 de la propia normativa, la accionante debe comparecer por conducto del funcionario
que esté facultado para representarla. En el caso, en representacion de la CNDH comparece su
Presidente Luis Raul Gonzalez Pérez, personalidad que acredité con copia certificada del acuerdo
de designacion del Senado de la Republica de fecha trece de noviembre de dos mil catorce®. Y, en
representacion de la CEDHES comparece José Carlos Alvarez Ortega, personalidad que acredité
con copia certificada del acuerdo de designacion de la Sexagésima Legislatura del H. Congreso del
Estado Libre y Soberano de Sinaloa, de fecha siete de junio de dos mil dieciséis.”

50. Ademas, el Presidente de la CNDH cuenta con facultades para representar a ese o6rgano
constitucional auténomo, de conformidad con las fracciones | y Xl del articulo 15 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos.® En consecuencia, cuenta con facultades para
promover la presente accion de inconstitucionalidad y para actuar en representacion de dicho
érgano constitucional autbnomo.

4 Constitucién Federal.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]

11. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,

L]

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional.

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.”

5 Foja 40 del expediente en el que se actua.

6 Foja 38 del expediente en el que se actua.

7 Foja 97 del expediente.

8 “Articulo 15.- El Presidente de la Comision Nacional tendr4 las siguientes facultades y obligaciones:
I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional;

Xl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte [...].”
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Asimismo, el Presidente de la CEDHES cuenta con facultades para representar a ese érgano
constitucional auténomo local, de conformidad con la fraccién | del articulo 22 de la Ley Organica
de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Sinaloa;® y tiene la atribucion de
promover acciones de inconstitucionalidad de acuerdo con la fraccién VIl de esa disposicion.'® En
consecuencia, cuenta con facultades para promover la presente accion de inconstitucionalidad y
para actuar en representacion de la Comision.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

Este Tribunal Pleno advierte que ni el Poder Legislativo, ni el Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa
hicieron valer causa de improcedencia alguna; ni tampoco se advierte de oficio su actualizacion.
Por tanto, ha lugar a proceder al estudio de los conceptos de invalidez de las accionantes.

V1. PRECISION DE LA LITIS.

Este Tribunal Constitucional estima necesario precisar las normas impugnadas que seran objeto de
estudio dentro de la presente sentencia, de conformidad con el articulo 41, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria;!" ello, en atencion a un andlisis integral de los planteamientos propuestos por la
CNDH y la CEDHES dentro de sus conceptos de invalidez.

Por un lado, en relacion con el primer concepto de invalidez de la CEDHES, esencialmente plantea
que la Ley de Remuneraciones impugnada, en su conjunto, contiene una deficiente regulacion
dado que omite establecer las bases y parametros para determinar adecuadamente las
remuneraciones de los servidores publicos de la entidad federativa.

En este aspecto, a partir de un analisis integral del primer concepto de invalidez mencionado, y los
articulos de la Ley impugnada, resultan relevantes los capitulos segundo “Del Sistema de
Remuneraciones” y tercero “De los Tabuladores”, conformados por los articulos 6 a 18. Sin
embargo, dentro de estos dos capitulos, solamente deben tenerse por impugnados los articulos 6,
parrafo primero, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17, al ser los preceptos que prevén especificamente el
procedimiento para programar y presupuestar las remuneraciones de los servidores publicos en la
entidad federativa, la forma de integrar los tabuladores, asi como los limites y criterios para la
cuantificacion del salario burocratico; por lo que, en todo caso, serian solamente estas
disposiciones en las que el Congreso local pudo cometer la omisiéon legislativa parcial planteada y
resultar en una deficiente regulacion.

Asi, no se considera que se impugne la validez de los articulos 8, 9 y 10, pues estos refieren a
conceptos que no comprenden la remuneracion de los servidores publicos, sino que refieren a los
ajustes e incrementos, los apoyos para el ejercicio del cargo y los gastos sujetos a comprobacion;
asi como a los conceptos de jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, liquidaciones, préstamos y
créditos, entre otros aspectos. Asimismo, el articulo 18 establece la obligacion de las entidades de
garantizar la suficiencia presupuestal para cubrir los salarios, pero no versa sobre los limites,
tabuladores o parametros para presupuestar las remuneraciones.

Por otro lado, en relacion con los conceptos de invalidez primero de la CNDH y segundo de la
CEDHES, se controvierte efectivamente la validez de los articulos 6, parrafo segundo, y 23,
parrafos cuarto y quinto, en tanto son estos los preceptos que prevén y califican la falta
administrativa relativa a la omision de reportar un pago en demasia. Estos articulos impugnados, se
encuentran en una estrecha relacion ya que, mientras el primero describe la conducta sancionable,
el segundo en ambos parrafos, detalla las condiciones bajo las cuales sera considerada una falta
grave o no grave.

Finalmente, en relacion con los conceptos de invalidez segundo de la CNDH y tercero de la
CEDHES, este Alto Tribunal considera que se deben tener como impugnados los articulos 19, 20,
21, 22 y 23, contenidos en el capitulo cuarto de la Ley impugnada, denominado “Del Control, las
Responsabilidades y las Sanciones”, al integrar el sistema normativo en materia de
responsabilidades administrativas en la entidad federativa.

9 “Articulo 22. El Presidente tendra las siguientes atribuciones:
I. Ejercer y delegar la representacion legal de la Comision Estatal [...].”
10 “Articulo 22. EI Presidente tendra las siguientes atribuciones:

[..]

VIII. Promover acciones de inconstitucionalidad que de acuerdo con el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, le competan [...].”

1 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacién breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados [...].”
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59. En consecuencia, los articulos efectivamente impugnados y que constituyen la litis de esta
sentencia son los articulos 6, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22 y 23 de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, publicada en el Periédico
Oficial de dicha entidad el primero de febrero de dos mil diecinueve.

VIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

60. A propo¢sito de facilitar el estudio de los conceptos de invalidez planteados por las dos partes
accionantes en sus respectivos escritos de demanda, el mismo se realizara conforme al orden
metodolégico siguiente:

(a) Planteamiento sobre la deficiente regulacion, como resultado de una omision legislativa
parcial del legislador, al no prever las bases y los parametros objetivos y diferenciados para el
establecimiento de la remuneracion de los servidores publicos;

(b) Planteamiento sobre la imprecision en la redaccion de la obligacion de los servidores publicos
de informar a la Unidad Administrativa responsable un pago en demasia, y sobre la
ambigliedad del plazo de treinta dias naturales para reportarlo; y,

(c) Planteamiento sobre la doble regulacion en materia de responsabilidades administrativas.

a) Planteamiento sobre la omision legislativa parcial del legislador, al no prever las
bases y los parametros objetivos y diferenciados para el establecimiento de la
remuneracion de los servidores publicos.

61. La CEDHES hace valer una omision legislativa de caracter parcial, pues afirma que la Ley de
Remuneraciones impugnada no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 127 de la Constitucién
Federal. En este sentido, sostiene que la norma carece de las bases y parametros objetivos y
diferenciados para establecer los salarios de los trabajadores del Estado, lo que da pauta a la
discrecionalidad y arbitrariedad.

62. Para dar respuesta a este planteamiento, debe tenerse en cuenta que el esquema constitucional
vigente sobre las remuneraciones de las personas servidoras publicas fue establecido a partir de la
reforma constitucional de 24 de agosto de 2009,'? donde el Poder reformador busco los siguientes
objetivos:

. La politica de sueldos en la administracion publica, los Poderes Legislativos y Judicial de la
Federacion y otros, siempre ha sido discrecional, de ahi la importancia de que en las leyes y
en los presupuestos de egresos se establezcan criterios para evitar dicha discrecionalidad;

. El servicio publico debe ser remunerado de manera tal que el Estado cuente con ciudadanos
preparados, capaces y honestos, que puedan ejercer con eficacia y profesionalismo las
responsabilidades conferidas, por lo que deberan obtener un ingreso digno;

o La ley que emita el Congreso definira directamente el sentido y alcance de las disposiciones
constitucionales, por lo que debera establecer bases uniformes para la fijacion de
remuneraciones;

. Los principios a que se sujetaran las remuneraciones consisten en que éstas seran
adecuadas, irrenunciables y proporcionales; por lo que estaran sujetas a los diversos
principios de equidad, igualdad, desempefo, fiscalizacidon, rendicion de cuentas vy
transparencia, los que debera desarrollar la ley;

. Se procurara la existencia de comités de expertos tanto en el ambito federal, como en el local,
que participen en la determinacién de las remuneraciones y los tabuladores correspondientes,
a fin de contar con criterios técnicos en su elaboracion;

. Dentro de los limites y controles impuestos, las remuneraciones se deben formular de
acuerdo con las disposiciones aplicables a cada ente publico, segun su normativa;

° La remuneraciéon del titular del Poder Ejecutivo Federal sera el referente maximo para la
fijlacibn de remuneraciones, lo que no significa una preeminencia de ese Poder frente a los
otros;

12 Decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 75, 115, 116, 122, 123 y 127 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos publicado en el Diario Oficial de la Federacion de veinticuatro de agosto de dos mil nueve.
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) Este referente debe considerar, necesariamente, el total de percepciones que mas alla de lo
nominal, recibe el Presidente de la Republica, esto es, toda asignacion que en efectivo o en
especie, se incluya por dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos,
estimulos, comisiones, compensaciones o cualquier otra, con excepcién de los apoyos y
gastos sujetos a comprobacion que sean propios del desarrollo de su trabajo y los gastos de
viaje en actividades oficiales, monetizandolos para alcanzar integralmente el monto real total
que por ingreso se le entrega o devenga en cualquier forma;

. La remuneracion debe responder a criterios objetivos y de grado de responsabilidad y nivel
jerarquico;

o Las leyes que regulen los salarios de los servidores publicos contemplaran las politicas de
salarios, lo que no restara a la facultad de la Camara de Diputados de sefialar la retribucién
de un empleo que haya sido creado por ley, pues en realidad se busca crear un mecanismo
para que en esas leyes se preserve el derecho de todo servidor publico a recibir una justa
remuneracion;

. La determinacién de los sueldos debe responder a criterios técnicos que conjuguen el nivel de
responsabilidad y cargas de trabajo asociados al empleo publico, asi como el costo de vida
real;

. Los servidores publicos tienen derecho a percibir un salario digno que les permita desarrollar
sus planes de vida y garantizar lo mismo para su familia;

. Se debe fijar un tope maximo a los salarios de todos los servidores publicos y que ninguno de
ellos pueda asignarse un salario como producto de su apreciacion personal;

. Para las remuneraciones de los juzgadores pertenecientes al Poder Judicial de la Federacion
se debe atender a lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucién Federal que seiala que no
podran ser disminuidas durante el tiempo de sus encargos;

. Relacionado con el parrafo que antecede se subrayd la necesidad de incluir a los juzgadores
de los Poderes Judiciales locales; v,

. Una norma constitucional no puede estar por encima de otra de la misma naturaleza, por
tanto, la reforma no afecta a lo dispuesto en el articulo 94 constitucional, y obliga a los
servidores publicos del Poder Judicial a recibir una retribucién acorde a lo que contendra el
diverso 127.

Asi, esencialmente, se buscé establecer criterios objetivos que eviten la discrecionalidad en la
fijacién de las remuneraciones de los servidores publicos, bajo los principios de que el sueldo de la
persona titular del Poder Ejecutivo Federal sera el referente maximo y que toda retribucién debe ser
adecuada, irrenunciable y proporcional a las responsabilidades de cada servidor publico.

En esa medida, se estableci6 en la fraccion VI del articulo 127 constitucional que el Congreso de la
Unidén y las entidades federativas, dentro del ambito de sus respectivas competencias, expediran
las leyes para hacer efectivo el contenido del propio articulo, asi como de las disposiciones
constitucionales relativas. Lo que significa que, sabedor de la importancia de lo dispuesto en la
Constitucion, el Poder Reformador puntualizé los principios que deben de regir en el pago de toda
remuneracion en el servicio publico y, por tanto, ordend la expedicion de leyes ordinarias para
hacer efectivos éstos, ponderando lo dispuesto en esa norma con los demas articulos
constitucionales que tienen impacto con la regulacion del servicio publico y su remuneracion, entre
otros, los diversos 94 y 123 de la Constitucion Federal.

En otras palabras, el Poder Reformador ordené tanto al Congreso de la Unién como a las
legislaturas de los Estados a que emitieran una ley que hiciese efectivos esos principios, en
armonia con el esquema constitucional aplicable.

Ahora bien, el articulo 127 de la Constitucion Federal establece los principios siguientes:

— Que los servidores publicos recibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su funcién, empleo, cargo o comisién, que debera ser proporcional a sus
responsabilidades (parrafo primero);

— La remuneracién sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes, segun las bases contenidas en sus seis fracciones (segundo parrafo);

— Se entiende por remuneracién o retribucion toda percepcién en efectivo o en especie,
incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y gastos sujetos a
comprobacion que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades
oficiales (base primera, fraccion 1);
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— Ningun servidor publico podra recibir remuneraciéon mayor a la establecida para el Presidente
de la Republica en el presupuesto consiguiente (base segunda, fraccion Il);

— Ningun servidor publico podra tener una remuneracién igual o mayor que su superior
jerarquico, salvo que:

a. El excedente sea consecuencia del desempefio de varios empleos publicos;
Su remuneracioén sea producto de las condiciones generales de trabajo;

La remuneracion sea derivada de un trabajo técnico calificado;

O por especializacion.

®© a0 T

La suma de dichas retribuciones no debera exceder la mitad de la remuneracién
establecida para el Presidente de la Republica (base tercera, fraccion Ill).

— No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones por
servicios prestados, como tampoco préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren
asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de trabajo,
ademas de que estos conceptos no formaran parte de la remuneracién (base cuarta, fraccion
V);

— Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan especificar y diferenciar la
totalidad de sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie (base quinta,
fraccion V);

— El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados expediran las leyes para hacer
efectivo el contenido del precepto y las disposiciones constitucionales relativas; asi como para
sancionar penal y administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la
elusién por simulacion de lo establecido (base sexta, fraccion VI).

El Congreso de la Unién publicd la primera Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores
Publicos, Reglamentaria de los articulos 75 y 127 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el 5 de noviembre de 2018 en el Diario Oficial de la Federacion.

De dicha legislacion, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion analiz6 la validez de diversos
preceptos en la accion de inconstitucionalidad 105/2018 y su acumulada 108/2018."® En lo que
interesa, este Tribunal Pleno declaré la invalidez de los articulos 6, parrafo primero, fracciones |, llI
y IV, incisos b) y c), y parrafo ultimo, y 7, parrafo primero, fracciones I, inciso a), Il y IV, al permitir
fijar las remuneraciones de los servidores publicos de la Federacion de manera discrecional sin
atender los objetivos de la reforma constitucional de 2009 en la materia.

Los articulos 6 y 7 impugnados en dicho asunto, permitian a la Camara de Diputados establecer
remuneraciones sin sujetar esa facultad a criterios objetivos, metodologias o procedimientos que
evitaran actos discrecionales, pues los preceptos no establecian pardmetro alguno para determinar,
por ejemplo, las excepciones previstas en la fraccion Il del articulo 127 constitucional. Ademas, se
consider6 que el articulo 7 impugnado permitia a la Camara de Diputados establecer las
remuneraciones sin limitacion alguna o criterio orientador que respete los principios
constitucionales.

Este Tribunal Pleno reiteré la necesidad de que la legislacion reglamentaria en materia de
remuneraciones diera sentido y alcance a lo previsto en los articulos 75 y 127 de la Constitucion
Federal, y no fuera Unicamente una reiteracion de tales preceptos, pues se debian desarrollar
bases uniformes para el célculo a partir de un referente maximo que fuera objetivo, en el caso, la
remuneracion de la persona titular del Poder Ejecutivo Federal.

Los preceptos analizados en la accion de inconstitucionalidad 105/2018 y su acumulada 108/2018
introducian hipétesis normativas que aludian a ese referente maximo, pero no contenian ningun
elemento técnico, base, procedimiento o metodologia que permitiera establecer objetivamente la
remuneracion maxima de la persona titular del Poder Ejecutivo Federal por lo que resultaban
inconstitucionales al no desarrollar los supuestos normativos necesarios.

Se determind que si bien, la remuneracién del Presidente de la Republica constituia el referente
para la fijacion del resto de los salarios de las demas personas servidoras publicas, con el fin de no
distorsionar el sistema de remuneraciones, el Poder Reformador exigié proporcionalidad segun las
funciones y responsabilidades, lo que debid plasmarse a través de una legislacion secundaria
adecuada que recurriera a criterios técnicos.

13 por mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas por diferentes
consideraciones y con reservas en cuanto a la procedencia de la accién de inconstitucionalidad en contra de una omisién legislativa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan. Las Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez y el Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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73. La importancia de contenerse dichos criterios técnicos radicaba también en poder garantizar la
efectividad de la fraccién Il del articulo 127 constitucional que prevé cuatro excepciones a que los
servidores publicos obtengan una remuneracién mayor a la de su superior jerarquico: 1) que sea
consecuencia del desempefio de varios cargos publico; 2) sea producto de las condiciones
generales de trabajo; 3) consista en un trabajo técnico calificado; 4) por la especializacion en su
funciéon. En estos casos, estando sujetos a la condicidon de que la suma de esas retribuciones no
exceda la mitad de la remuneracién establecida para el Presidente de la Republica en el
presupuesto correspondiente.

74. Por lo tanto, este Tribunal Pleno determind que los articulos 6 y 7 de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos al Unicamente reiterar lo dispuesto por la Constitucion
Federal, pero sin desarrollar su contenido para hacerlo efectivo, transgredian el principio de divisién
de poderes y la autonomia de gestion presupuestal de los érganos constitucionales auténomos que
les permite garantizar la independencia en su funcionamiento, pues se debié normar un parametro
objetivo que garantizara a todo servidor publico recibir una remuneracion adecuada y proporcional
a sus responsabilidades.

75. También se insistié en que la fijacién del salario del Presidente de la Republica al actuar como
referente maximo para la determinacién del resto de salarios del servicio publico debe respetar las
caracteristicas del articulo 127 constitucional, pues influye en todo el sistema de remuneraciones,
de ahi que no pueda dejarse esa importante facultad a un criterio arbitrario y discrecional. Inclusive,
en la sentencia se sefial6:'

“[...] Los elementos o criterios objetivos que, por ejemplo, pueden impedir el ejercicio
discrecional de esa facultad, consisten en tomar en cuenta:

° Funciones y nivel de responsabilidad asociado al perfil para cada puesto;

. Independencia para minimizar la probabilidad de captura por el poder politico o
econdmico;

° Especializacion;

° Riesgo asociado al desempefio de las funciones;

. Costo de vida del lugar donde debera desempefiarse el servidor publico;
e Indice inflacionario;

. Costo de oportunidad de desarrollarse en el sector publico en comparacion con una
responsabilidad similar en el sector privado;

. Posibilidad de percibir otros ingresos, sin que exista conflicto de interés; vy,

o La integracion de un érgano auténomo y objetivo que defina lineamientos y férmulas de
calculo, asi como la posibilidad de revision de las retribuciones segun las circunstancias
de las funciones que se desarrollen.

Los anteriores criterios, se aclara, s6lo son un enunciado de lo que permitiria definir las
remuneraciones de la forma mas objetiva posible, serian entonces algunos parametros que
permitan una base objetiva que garantice a todo servidor publico recibir una remuneracién
adecuada y proporcional a sus responsabilidades; y, en consecuencia, son criterios que
impiden que los sueldos se fijen de manera discrecional. [...].”

76. Por lo tanto, se declaré la invalidez de los articulos 6, parrafo primero, fracciones Il, lll, IV, incisos
b) y ¢) y parrafo ultimo, asi como 7, parrafo primero, fracciones I, inciso a), Il y IV, de la Ley
reclamada, pues permitian fijar las remuneraciones sin mayor criterio que garantizara las
caracteristicas que prevé el articulo 127 de la Constitucion Federal, empezando por la
remuneracion del Presidente de la Republica, lo que influye en todo el sistema, porque el sueldo de
éste es el referente maximo para la determinacion del resto de salarios del servicio publico, de ahi
que se determinara la inconstitucionalidad.

77. Finalmente, este Tribunal precisé que lo anterior no implicaba desconocer la facultad exclusiva de
la Camara de Diputados para aprobar el Presupuesto de Egresos de la Federacion conforme a la
fraccion IV del articulo 74 de la Constitucion Federal, sino que tal facultad no podia entenderse de
forma arbitraria para aumentar o disminuir los salarios de los servidores publicos en detrimento de
la eficiencia y calidad de la funcién publica.

14 paginas 228 y 229.
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A partir de lo anterior, en el caso bajo analisis, resulta fundado el argumento de la CEDHES, pues
los articulos 6, parrafo primero, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17, contenidos en los capitulos segundo
“Del Sistema de Remuneraciones” y tercero “De los tabuladores” de la Ley de Remuneraciones de
Sinaloa, si presentan una regulacion deficiente que permite fijar las remuneraciones de los
servidores publicos de forma discrecional, en contra de uno de los objetivos de la reforma
constitucional de veinticuatro de agosto de dos mil nueve que fue, precisamente, la de evitar la
arbitrariedad en la determinacioén del sueldo burocratico.

Estos preceptos impugnados disponen lo siguiente:

“Articulo 6. Los servidores publicos recibiran una remuneraciéon adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su funciéon, empleo, cargo o comisién, que debera ser proporcional a sus
responsabilidades, y que sera determinada anual y equitativamente, de acuerdo con los
tabuladores de remuneraciones desglosados que se incluyan en los presupuestos de egresos
que correspondan.

[...].

Articulo 7. Ningun servidor publico de la administracion publica podra recibir remuneracion, en
términos del articulo 145 de la Constitucion del Estado, por el desempefio de su funcion,
empleo, cargo o comision, mayor a la establecida para el Titular del Poder Ejecutivo del Estado
en el Presupuesto de Egresos correspondiente, y éste no podra percibir un ingreso mayor al del
Presidente de la Republica.

Articulo 11. La remuneracién que corresponda al Titular del Poder Ejecutivo Estatal, no podra
ser excedida por ningun servidor publico de la Administracidon Publica sujeto a esta Ley, ni la de
éste en relacion a la del Presidente de la Republica.

Los demas servidores publicos que no estén sujetos a la administracién publica del Poder
Ejecutivo, estaran sujetos al tope maximo que se refiere el articulo 127 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 12. La remuneracion fija determinada anualmente que como limite maximo
corresponda a los titulares de las entidades y entes publicos sujetos a la presente Ley, debera
estar establecida en el Tabulador previsto en el Presupuesto de Egresos respectivo.

Para los efectos de esta Ley, se consideran titulares de las entidades y entes publicos, los que
determine la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa, y demas disposiciones legales
aplicables.

Articulo 13. En los términos que precisa la presente Ley, dentro del Presupuesto de Egresos
del Estado de Sinaloa deberan elaborarse y presentarse las remuneraciones, asi como los
tabuladores que correspondan a cada empleo, cargo o comisidon, debiendo especificar y
diferenciar sus elementos fijos y variables tanto en efectivo como en especie.

Articulo 14. Todo tabulador determinara los rangos o niveles minimos y maximos de los
montos de las remuneraciones que deberan percibir los servidores publicos por nivel, categoria
o puesto, de conformidad con la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado
de Sinaloa y la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios.

Dentro de estos rangos, cada ente publico debera determinar las remuneraciones de los
servidores publicos, por el ejercicio de su cargo, empleo o comision, en funcién de sus
conocimientos, experiencia y resultados.

Articulo 15. El tabulador debera contener como minimo, lo siguiente:

I. Los niveles minimos y maximos de las remuneraciones, deberan estar apegados a las bases
establecidas por esta Ley. Los montos establecidos en el tabulador respectivo, seran netos y
brutos;

Il. Los niveles minimos y maximos de las remuneraciones para los empleos, cargos o
comisiones publicas deberan ser conformes a la actividad y responsabilidad que desempefian;

lll. Respetar las medidas de proteccién al salario estipuladas por la Ley;

IV. Los conceptos de remuneraciones por cargo, empleo o comisién, sin omision alguna en su
percepcién neta y bruta;

V. Las remuneraciones, deberan promover y estimular el mejor desempefio y el desarrollo
profesional de los servidores publicos, siempre y cuando se privilegie el total cumplimiento de
las atribuciones de entidades publicas definidas en el articulo primero de esta Ley;
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VI. Los sefialamientos de los acuerdos celebrados con los representantes de los servidores
publicos legalmente constituidos, en los que se acuerden los incrementos salariales conforme a
las leyes y condiciones generales de trabajo; vy,

VII. Igualmente deberan contener los incrementos salariales que correspondan a los servidores
publicos de confianza.

Los tabuladores, a que se refiere el presente articulo, deberan presentarse por el tipo de nivel,
categoria, puesto o plaza que corresponda.

Articulo 16. Las entidades publicas al elaborar el tabulador seran responsables que se incluya
en los respectivos presupuestos de egresos:

I. Remuneraciones apegados (sic) a los requisitos establecidos por esta Ley;

Il. Remuneraciones para los servidores publicos acordes a la actividad y responsabilidad que
desempefian y que cumplan los principios previstos en esta Ley;

lll. Se privilegie el total cumplimiento de las atribuciones de las entidades publicas;

IV. Se respeten las medidas de proteccidon al salario y derechos laborales adquiridos
estipulados por la ley de la materia; v,

V. Se estimule el mejor desempefio y el desarrollo profesional del servidor publico.

Articulo 17. Los tabuladores son de caracter publico y deberan estar anexos en el Presupuesto
de Egresos del Estado de Sinaloa aprobado por el Congreso del Estado de Sinaloa, los cuales
contendran como minimo las siguientes bases:

I. La situacion financiera o presupuestal, sin descuido de los servicios publicos;
Il. El grado de responsabilidad del servidor publico de que se trate; y,

lll. Todos aquellos datos que se requieren para la transparencia de las remuneraciones de los
servidores publicos.”

Estos articulos de la Ley impugnada son los que refieren al procedimiento para el calculo, la
programacién y la presupuestacion de las remuneraciones, asi como los limites para la
cuantificacion de las mismas.

Asi, en efecto, se observa que la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa permite fijar las remuneraciones de las personas servidoras publicas de la entidad
federativa de forma discrecional, toda vez que no contiene criterios técnicos y objetivos para
establecer las diferentes bandas salariales. Esto, en contravencion a los objetivos de la reforma
constitucional de veinticuatro de agosto de dos mil nueve que busco abolir la discrecionalidad en la
determinacioén del sueldo burocratico.

Se reitera, conforme al articulo 127, fraccion VI, de la Constitucion Federal, la legislacion que
emitan el Congreso de la Union o las entidades federativas en materia de remuneraciones de sus
servidores publicos debe cumplir con los mandatos contenidos en dicho articulo y establecer una
remuneracion armoénica con el principio de divisién de poderes, asegurandose que el tope salarial
que se establezca responda a un mecanismo que tome en cuenta el servicio publico y las
diferentes funciones que abarca.

A pesar de ello, los articulos 6, parrafo primero, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17, de la Ley impugnada
permite al Congreso del Estado de Sinaloa establecer las remuneraciones sin sujetar esa facultad a
criterios objetivos y metodologias que eviten actos discrecionales.

Ello porque, en primer lugar, los articulos 6, parrafo primero, 7, 11, 12 y 13, se limitan a parafrasear
y adaptar a nivel estatal diversas hipotesis previstas por los parrafos primero y segundo, asi como
las fracciones I, Il y V, del articulo 127 de la Constitucion Federal. En segundo lugar, los articulos
14, 15 y 16, impugnados, Unicamente prevén que cada ente publico debera determinar en sus
tabuladores los rangos y montos minimos y maximos de las remuneraciones, con todos sus
conceptos, dividido por nivel, categoria o puesto, conforme a la actividad y responsabilidad que se
desempefia y los incrementos salariales que correspondan, protegiendo las medidas de proteccién
al salario y los derechos laborales adquiridos.

Por ultimo, el articulo 17 impugnado, prevé que los tabuladores seran publicos e integrados en el
Presupuesto correspondiente, desglosandose la situacion financiara, el grado de responsabilidad
de los servidores publicos, y los datos necesarios para garantizar la transparencia en las
remuneraciones.
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Sin embargo, del examen de los preceptos impugnados, se acredita que su texto no cumple con los
objetivos buscados por el Poder Reformador, pues ninguno de ellos contiene finalmente las
hipétesis que desarrollen los elementos, las bases o la metodologia para conocer la cuantificacion
precisa del sueldo de los servidores publicos de la entidad federativa, asi como la del titular del
Poder Ejecutivo local.

Por un lado, tratandose de la Administracion Publica Estatal, la Ley impugnada establece
solamente un criterio para determinar las remuneraciones de los servidores publicos, esto es, que
no podran exceder aquella del titular del Poder Ejecutivo local y, a su vez, la de este no podra
rebasar lo asignado para el Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente
(articulos 7, y 11, parrafo primero).

Por su parte, para el resto de los servidores publicos de la entidad federativa que no dependen del
Poder Ejecutivo, unicamente se les ordena ajustar sus remuneraciones a lo previsto en el articulo
127 constitucional, pero sin que en la Ley impugnada se desarrollen los elementos que la
Constitucion Federal prevé (articulo 11, parrafo segundo).

Mas alla de estas dos hipdtesis mencionadas, el legislador local no desarrollo los diferentes
criterios previstos por el articulo 127 constitucional, para lograr alcanzar una proporcionalidad y
objetividad en la determinacion del sueldo burocratico en la entidad federativa.

De igual forma, el Poder Reformador tuvo como eje observar la proporcionalidad que debe existir
entre las remuneraciones y las funciones y responsabilidades inherentes al cargo que se
desempefie en el servicio publico, a fin de evitar que el limite objetivo para evitar la discrecionalidad
se convirtiera en una barrera infranqueable que hiciera ineficaz el sistema de remuneraciones, lo
que explica que en el parrafo primero del articulo 127 constitucional se estableciera que los
servidores publicos recibiran una remuneracion adecuada, irrenunciable y proporcional a sus
responsabilidades. Pese a ello, la Ley impugnada termina inobservando esas caracteristicas que la
propia Constitucion Federal exige para toda remuneracion.

Es decir, es indiscutible que, en términos de la Constitucion, la remuneracién del Presidente de la
Republica es el referente que irradia en la fijacion del resto de las remuneraciones, pero con el fin
de evitar la distorsion del sistema de remuneraciones, se exige la proporcionalidad de las mismas
segun las funciones y las responsabilidades. Sin embargo, del examen de la Ley reclamada, se
desprende que no permite lograr ese mandato constitucional, pues carece de los elementos, la
metodologia o el procedimiento necesario que permita respetar la proporcionalidad —a mayor
responsabilidad, la remuneracion debera incrementarse—.

Lo antedicho guarda importante relacion con un diverso mandato constitucional que permite que
existan servidores publicos que puedan obtener una remuneracién mayor a la de su superior
jerarquico, para lo cual el Poder Reformador introdujo cuatro excepciones a la fraccion Il del
articulo 127 constitucional, a saber, que el excedente de la remuneracion: (a) sea consecuencia del
desempefio de varios cargos publicos; (b) sea producto de las condiciones generales de trabajo; (c)
de un trabajo técnico calificado; o (d) por especializacién en la funcién, con la condicién de que la
suma de esas retribuciones no debera exceder la mitad de la remuneracion establecida para el
Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente y, desde luego, de que ningun
servidor publico podra tener una remuneracién igual o mayor que su superior jerarquico. Estas
excepciones, y los criterios para determinar cuadndo se surten, no se mencionan en la Ley de
Remuneraciones impugnada.

En este tenor, a pesar de lo palpable de los objetivos buscados con la reforma constitucional y los
mandatos y bases plasmados en el articulo 127 constitucional, la Ley impugnada —en especifico,
los articulos 6, parrafo primero, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17, — no contiene hipdtesis que
desarrollen el principio de proporcionalidad; ni tampoco contiene hipétesis que desarrollen las
cuatro excepciones a la regla general de no percibir una remuneracion mayor a la del superior
jerarquico; ni mucho menos se regulan las otras caracteristicas consistentes en que debe ser
adecuada e irrenunciable por el desempefio de la funcién, empleo, cargo o comision que se
desempefie, o las bases y criterios objetivos para la cuantificacion de los salarios.

Los elementos o criterios objetivos que, por ejemplo, pueden evitar el ejercicio discrecional de esa
facultad ya fueron descritos con anterioridad.'® Sin embargo, tales criterios son so6lo enunciativos de
lo que permitiria definir las remuneraciones de la forma mas objetiva posible, el legislador debe
establecer los parametros que permitan una base objetiva que garantice a todo servidor publico
recibir una remuneracion adecuada y proporcional a sus responsabilidades. En consecuencia,
creando criterios que impidan que los sueldos se fijen de forma discrecional.

15 Paginas 228 y 229 de la accion de inconstitucionalidad 105/2018 y su acumulada 108/2018.
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95. Mismos que se mencionan porque es necesario acentuar que la Constitucion Federal ordena que
las remuneraciones deben ser adecuadas y proporcionales a las responsabilidades
encomendadas, ademas de que no pueden ser disminuidas; aunado a que el Poder Reformador
tuvo presente la existencia de trabajos técnicos calificados o por especializacién en su funcién,
principios que estan plasmados en el articulo 127 constitucional, y tienen como finalidad que el
servicio publico cuente con personal calificado e idéoneo que acredite las habilidades requeridas
para las funciones a desempefiar, pues también busco la eficacia y calidad en el ejercicio de la
funcion publica, de ahi la importancia de cerrar espacios a la arbitrariedad o discrecionalidad.

96. Es asi como, en términos de las consideraciones antedichas, este Alto Tribunal estima que los
articulos 6, parrafo primero, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17 de la Ley reclamada permite fijar
remuneraciones sin mayor criterio que garantice las caracteristicas que exige el articulo 127
constitucional.

97. Lo anterior transgrede no solamente el articulo 127 constitucional, sino también aquellas
disposiciones vinculadas con salarios (remuneraciones) del servicio publico en las entidades
federativas, como lo son el articulo 116, fracciones Il, parrafos cuarto y quinto, lll, parrafo ultimo, y
VI, y el diverso 123, apartado B, fraccion IV, de la Constitucion Federal.'®

98. En la sesion plenaria de veintiuno de enero de dos mil veinticinco, se expres6é una mayoria de seis
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto a declarar la
invalidez de los articulos 6, parrafo primero, 7 y del 11 al 17 de la Ley de Remuneraciones de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Batres Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat
anuncié voto concurrente.

99. Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

100. Por su parte, se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek con salvedades sobre la naturaleza de las omisiones declaradas fundadas,
Pérez Dayan con salvedades sobre la naturaleza de las omisiones declaradas fundadas y
Presidenta Pifia Hernandez por consideraciones diferentes, respecto a declarar fundada la omision
legislativa atribuida a los articulos 6, parrafo primero, 7 y del 11 al 17 de la Ley de Remuneraciones
de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Batres
Guadarrama votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.

16 «Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[...]

Il. [...] Corresponde a las legislaturas de los Estados la aprobacién anual del presupuesto de egresos correspondiente. Al sefalar las
remuneraciones de servidores publicos deberan sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 de esta Constitucion.

Los poderes estatales Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los organismos con autonomia reconocida en sus constituciones locales,
deberan incluir dentro de sus proyectos de presupuestos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que se propone perciban sus
servidores publicos. Estas propuestas deberan observar el procedimiento que para la aprobacion de los presupuestos de egresos de los
Estados, establezcan las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Ill. [...] Las magistradas y los magistrados y las juezas y los jueces percibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable, la cual no podra
ser mayor a la establecida para la persona titular de la Presidencia de la Republica en el presupuesto correspondiente y no sera disminuida
durante su encargo.

VI. Las relaciones de trabajo entre los estados y sus trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los estados con
base en lo dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias [...].

[...

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

[...]
B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:
IV. Los salarios seran fijados en los presupuestos respectivos sin que su cuantia pueda ser disminuida durante la vigencia de éstos,

sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucion y en la ley.
En ninguin caso los salarios podran ser inferiores al minimo para los trabajadores en general en las entidades federativas. [...].”
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Bajo las anteriores consideraciones, se concluye que existe una omision legislativa parcial por
parte del Congreso del Estado de Sinaloa como resultado de una deficiente regulacion en la
Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa.”

b) Planteamiento sobre la imprecision en la redaccion de la obligacion de los
servidores publicos de informar a la Unidad Administrativa responsable un pago
en demasia, y sobre la ambigiiedad del plazo de treinta dias naturales para
reportarlo.

Como se menciond en el apartado relativo a la precision de la litis, en este tema, se tienen por
impugnados los articulos 6, parrafo segundo, y 23, parrafos cuarto y quinto, de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa que disponen lo siguiente:

"Articulo 6. [...] En todo caso, los sujetos obligados de esta Ley, deberan reportar a la Unidad
Administrativa responsable de efectuar el pago de las remuneraciones, dentro de los siguientes
30 dias naturales, cualquier pago en demasia o por un concepto distinto que no les
corresponda segun las disposiciones vigente (sic). La Unidad Administrativa responsable de la
demasia, debera dar vista al 6rgano de control que corresponda a su adscripcion.

Articulo 23.1...]

La omisidn a que se refiere el parrafo segundo del articulo 6 de esta Ley, se considerara falta
administrativa grave, para efecto de lo dispuesto en la Ley de Responsabilidad Administrativas
(sic) del Estado de Sinaloa y se sancionara en términos de lo dispuesto por este articulo.

Cuando la falta administrativa se produce de manera culposa o negligente, no hay reincidencia
y el monto del pago indebido mensual no excede de dos mil veces el valor diario de la Unidad
de Medida o Actualizacion, sera considerada no grave. En tal caso, si el dafio producido a la
hacienda publica es resarcido, la autoridad resolutora podra abstenerse de imponer la sancién
correspondiente.

[...].

Al respecto, este Alto Tribunal se permite sostener que, efectivamente —y como fue resuelto en la
accion de inconstitucionalidad 105/2018 y su Acumulada 108/2018'8—, la redaccién de esa falta
administrativa a nivel local es vaga e imprecisa, toda vez que el legislador no tomé en cuenta que
los servidores publicos no necesariamente son participes de un pago en demasia, ya que existen
unidades administrativas dentro de los entes publicos a quienes les corresponde la responsabilidad
de manejar la némina.

Esto es, existen unidades que estan encargadas de controlar, autorizar, aprobar y entregar las
remuneraciones a los servidores publicos de acuerdo con el respectivo Presupuesto de Egresos, lo
que significa que no recae sobre el propio servidor publico la responsabilidad de esa
administracion, por tanto, no es responsable de los pagos que se le realizan; ello ademas de que,
incluso, la probable diferencia que equivalga a “demasia” puede provenir de un error que no
necesariamente haya cometido el trabajador.

Por esos motivos se estima que la conducta que se pretende sancionar parte de una premisa
equivocada que, consecuentemente, provoca incertidumbre juridica.

Asimismo, este Tribunal Pleno considera que la norma impugnada no precisa a partir de qué
momento empieza a correr el plazo de treinta dias naturales para reportar a la Unidad
Administrativa responsable un pago en demasia, a saber: (i) si a partir de que se realiza el pago; (ii)
si a partir de que el servidor publico tiene conocimiento de que se realizé el pago; o, (iii) si cuando
el servidor publico se percata de haber recibido un pago excedente.

Lo anterior implica reconocer que el numeral impugnado prevé un supuesto normativo impreciso,
pues no indica a partir de qué momento se actualiza el supuesto de responsabilidad; maxime que la
diferencia en el pago puede ser minima y que, por esa sola caracteristica, el servidor publico no se
percate de la demasia, o que lo haga mucho tiempo después por habérsele pasado
inadvertidamente.

17 Tesis de Jurisprudencia P./J. 5/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de 2008,
pagina 1336, con nimero de registro: 170413, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Sl BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA
UNA OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE
REGULACION DE LAS NORMAS RESPECTIVAS’.

18 Accion de inconstitucionalidad 105/2018 y su Acumulada 10/2018 Op.cit.
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Asi, por un lado, el articulo 6, parrafo segundo, transgrede el principio de legalidad, en su vertiente
de taxatividad, dado que no permite conocer con certeza a partir de cuando comienza a correr el
plazo para reportar un pago en demasia, asi como por pretender sancionar a servidores publicos
que probablemente no participaron en el manejo de la némina.

Por otro lado, el articulo 23, parrafos cuarto y quinto, que establecen los criterios para determinar si
la conducta prevista en el articulo 6, parrafo segundo, sera considerada como una falta grave o no
grave, también resultan invalidos dado que la conducta tipica no se ajusta a los requisitos previstos
por la Constitucion Federal.

No es obstaculo a lo anterior que las normas analizadas en la acciéon de inconstitucionalidad
105/2018 y su acumulada 108/2018 pertenecieran a la materia penal,'® a diferencia del presente
caso en el que los articulos 6, segundo parrafo, y 23, parrafos cuarto y quinto, impugnados
prescriben una falta administrativa en el ambito de las responsabilidades de los servidores publicos.
Como se ha sostenido en diversas ocasiones, el derecho administrativo sancionador, al representar
un ejercicio de la potestad punitiva estatal, también debe cumplir cabalmente con el principio de
legalidad previsto en el articulo 14 de la Constitucién Federal, incluyendo de forma clara y precisa
las hipotesis sancionables.2°

Sometida a votacion la propuesta anterior, por un lado, se expresé una mayoria de siete votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto
a declarar la invalidez del articulo 6, parrafo segundo, de la Ley de Remuneraciones de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama y
Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto
concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otro lado, se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por razones diferentes,
respecto a declarar la invalidez del articulo 23, parrafos cuarto y quinto, de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf
y Batres Guadarrama votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.

Por las consideraciones previas, este Alto Tribunal resuelve que el articulo 23, parrafos cuarto y
quinto, de la Ley impugnada es violatorio de los principios de legalidad y seguridad juridica y, por
lo tanto, lo consecuente es declarar su invalidez.

c) Planteamiento sobre la doble regulacion en materia de responsabilidades
administrativas.

La CNDH sostiene que, en especifico, el articulo 23 de la norma impugnada establece una doble
regulacion, con parametros diferenciados en materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos respecto a los supuestos que se consideran como faltas administrativas y como
deben sancionarse, contrario a lo previsto tanto por la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, como por la ley local en la materia. Esto, generando incertidumbre juridica y, por
tanto, vulnerando los derechos humanos de seguridad juridica y legalidad, previstos en los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal.

Por su parte, la CEDHES sostiene que el Capitulo Cuarto “Del Control, las Responsabilidades y las
Sanciones”, integrado por los articulos 19 a 23 de la Ley impugnada vulneran, asimismo, el
derecho a la seguridad juridica, pues establecen una doble regulaciéon que genera un parametro
diferenciado respecto de las responsabilidades administrativas de los servidores publicos.

19 Articulos 217 Bis y 217 Ter del Cédigo Penal Federal.

20 p respecto, véase el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 100/2006, de rubro: “TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.”
Consultable en la novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667 y registro
174326. Asimismo, el criterio contenido en la tesis aislada 1a. CCCXV/2014 (10a.), de la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro:
“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EVOLUCION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD A LA LUZ DE SUS FINES.” Consultable en
la décima época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro 10, septiembre de 2014, tomo |, pagina 573 y registro 2007407
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118.

Por lo tanto, en este apartado, sera materia de andlisis los articulos 19 a 23 de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, solamente excluyendo los
parrafos cuarto y quinto del articulo 23 cuya invalidez ya fue declarada en el tema previo de esta
sentencia. Los preceptos impugnados disponen lo siguiente:

“Articulo 19. Cualquier persona puede formular denuncia de las conductas contrarias a esta
Ley ante el 6rgano interno de control del ente u organismo que corresponda, que realicen los
sujetos obligados a que se refiere previstos en el articulo 2 de esta Ley.

La denuncia dara inicio a la investigacion y procedimiento de responsabilidad correspondiente,
en términos de lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Sinaloa.

Articulo 20. Cuando el 6rgano interno de control de la entidad a que se encuentre adscrito de
manera respectiva cualquiera de los sujetos mencionados en el articulo 2 de esta Ley, advierta
la ejecucion de una conducta que probablemente configure falta administrativa prevista en este
ordenamiento, dara inicio inmediato a la investigacion o al procedimiento correspondiente.

Articulo 21. La Auditoria Superior del Estado ejercera las atribuciones que le confiere su Ley,
asi como las demas leyes administrativas y fiscales aplicables, para procurar el cumplimiento
de las disposiciones contenidas en esta Ley y sancionar su infraccion. En tal virtud tendra
competencia para investigar y substanciar el procedimiento por las faltas administrativas graves
por actos u omisiones derivados de la aplicacién de esta Ley.

En caso de que la Auditoria Superior del Estado detecte posibles faltas administrativas no
graves por actos u omisiones derivadas de la aplicacién de esta Ley, dard cuenta de ello a los
organos internos de control, segun corresponda, para que éstos continden la investigacion
respectiva y promuevan las acciones que procedan.

En los casos de presunta comisién de delitos, la Auditoria Superior del Estado presentara las
denuncias correspondientes ante el Ministerio Publico competente.

Articulo 22. La investigacion, tramitacion, sustanciacion y resolucion de los procedimientos no
penales que se sigan de oficio o deriven de denuncias, asi como la aplicacién de las sanciones
que correspondan, se desarrollaran de conformidad con la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Sinaloa.

Articulo 23. Si el beneficio obtenido u otorgado en contradiccién con las disposiciones de esta
Ley no excede del equivalente de dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente, se impondra suspension del empleo, cargo o comisién de uno a treinta
dias naturales. En el caso de reincidencia, se impondra inhabilitacion temporal de tres meses a
un afo para desempefiarse dentro del servicio publico.

Cuando el beneficio excediera del equivalente a la cantidad antes sefialada, aun cuando no sea
reincidente, se estara a lo dispuesto del ultimo parrafo del articulo 78 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado del Sinaloa.

Siempre procedera el resarcimiento del dafio o perjuicio causado a la Hacienda Publica Estatal
o Municipal, aplicado de conformidad con las disposiciones conducentes en cada caso.

[.]

Las sanciones administrativas se impondran independientemente de aquellas civiles o penales
a que haya lugar.”

Los articulos 19 a 23 impugnados forman un sistema de responsabilidades administrativas al
interior de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa a partir de
las siguientes bases.

La investigacion, tramitacion, sustanciacion y resolucion de los procedimientos, asi como la
aplicacién de las sanciones, se desarrollara conforme a la Ley de Responsabilidades
Administrativas local (art. 22).

Las instancias de control interno de los entes obligados por el articulo 2 de la Ley o el
organismo que corresponda, daran inicio al procedimiento correspondiente en términos de la
Ley de Responsabilidades Administrativas local, ya sea mediante denuncia ciudadana o de
oficio, cuando adviertan o reciban noticia de conductas que sean contrarias a cualquier
disposicién contenida en la Ley de Remuneraciones (arts. 19 y 20).
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- Frente al incumplimiento de una conducta prevista en la Ley de Remuneraciones, podra
imponerse una sancién de:

o] suspension del cargo de 1 a 30 dias naturales, cuando el beneficio obtenido u otorgado
no exceda 2000 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién. En caso
de reincidencia, se impondra una inhabilitacion temporal de tres meses a un afio (art. 23,
parrafo primero).

o Cuando se supere el valor anterior, aun de no ser reincidente, se estara a lo dispuesto
en el parrafo ultimo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades Administrativas local
(art. 23, parrafo segundo).

o] En todo caso, procedera resarcir el dafio o perjuicio causada a la hacienda publica,
conforme a las disposiciones aplicables (art. 23, parrafo tercero).

- Como parte de este sistema, la Ley de Remuneraciones reconoce cuatro facultades a la
Auditoria Superior del Estado, relacionadas con irregularidades en el cumplimiento de la ley,
estas son (art. 21):

o] ) ejercer las atribuciones que le confiere su Ley, asi como las demas leyes
administrativas y fiscales aplicables, para procurar el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en la referida Ley de Remuneraciones y sancionar su infraccion.

o] II) en tal virtud, investigar y substanciar el procedimiento por las faltas administrativas
graves;
o] [l) dar cuenta a los érganos internos de control correspondientes en caso de detectar la

posible comisién de faltas administrativas no graves, y
o] IV) denunciar ante el Ministerio Publico cuando advierta la presunta comision de delitos.

- Lo anterior, es independiente de las responsabilidades civiles o penales en las que se pueda
incurrir (art. 23, parrafo sexto).

119. Este Tribunal Pleno considera que existe una razén fundamental para declarar la invalidez del
sistema normativo bajo analisis, esto es, la ausencia de distinciéon entre las conductas infractoras
que podrian constituir una falta grave y aquellas que seran consideradas como no graves, asi como
la alteracion del parametro para imponer las sanciones.

120. En efecto, de acuerdo con el articulo 109 de la Constitucion Federal, las faltas administrativas
graves de los servidores publicos seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de
la Federacion y los 6rganos internos de control o sus homdlogos en las entidades federativas y
seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa competente; por otro lado, las demas
faltas y sanciones administrativas, es decir, las no graves, seran conocidas -investigadas,
sustanciadas y resueltas- por los 6rganos internos de control.?’

121. Por su parte, la Ley General de Responsabilidades Administrativas establece al respecto lo
siguiente:?2

21 «Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente: [...]

Ill. [...] Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacién y los érganos internos
de control, o por sus homélogos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa
que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los 6rganos internos de control [...].”

22 «prticulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homologas en las entidades federativas tendran a su cargo, en el
ambito de su competencia, la investigacion, substanciacion y calificacion de las Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves, las Secretarias y los Organos internos de
control seran competentes para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos
en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de Faltas administrativas, asi como la
presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad
substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley [...].

Articulo 11. La Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas seran competentes para investigar y
substanciar el procedimiento por las faltas administrativas graves.

En caso de que la Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas detecten posibles faltas
administrativas no graves daran cuenta de ello a los Organos internos de control, seglin corresponda, para que continten la investigacion
respectiva y promuevan las acciones que procedan [...].

Articulo 12. Los Tribunales, ademas de las facultades y atribuciones conferidas en su legislacion organica y demas normatividad aplicable,
estaran facultados para resolver la imposicion de sanciones por la comisiéon de Faltas administrativas graves y de Faltas de particulares,
conforme a los procedimientos previstos en esta Ley.

Articulo 13. Cuando las Autoridades investigadoras determinen que de los actos u omisiones investigados se desprenden tanto la comision
de faltas administrativas graves como no graves por el mismo servidor publico, por lo que hace a las Faltas administrativas graves
substanciaran el procedimiento en los términos previstos en esta Ley, a fin de que sea el Tribunal el que imponga la sancién que corresponda
a dicha falta. Si el Tribunal determina que se cometieron tanto faltas administrativas graves, como faltas administrativas no graves, al graduar
la sancion que proceda tomara en cuenta la comision de éstas ultimas.
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. Las Secretarias y los érganos internos de control, y sus homdlogos en las entidades
federativas, tienen a su cargo la investigacion, substanciacion y calificacion de las faltas
administrativas.

. En caso de que los hechos u omisiones sean calificados como faltas no graves, seran
competentes los mismos érganos para iniciar, substanciar y resolver el procedimiento de
responsabilidades administrativas.

. La Auditoria Superior de la Federaciéon y las entidades de fiscalizacion superior de las
entidades federativas seran competentes para investigar y substanciar el procedimiento por
faltas administrativas graves.

. El Tribunal de Justicia Administrativa competente sera el encargado de resolver la imposicion
de sanciones por la comision de faltas administrativas graves y de faltas de particulares.

. La Auditoria Superior y las entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas, en
caso de que detecten posibles faltas administrativas no graves, daran cuenta a los 6rganos
internos de control correspondientes para que actien conforme a sus competencias.

122. De lo anterior, se observa claramente que la calificacion de “gravedad” o “no gravedad” es un
aspecto que trasciende directamente en la determinaciéon de la autoridad competente para
investigar, sustanciar y resolver el procedimiento de responsabilidades administrativas respectivo.

123. Ahora bien, de un analisis del sistema normativo impugnado, a la luz de las disposiciones
relevantes previstas en la Constitucion Federal y desarrolladas por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se extrae que los articulos impugnados no hacen distincion
alguna entre las disposiciones de la Ley cuyo incumplimiento sera considerado una falta
administrativa grave o no grave.?3

124. Esta situacién, al no tratarse de una mera transcripcién de las conductas sancionadas por la Ley
General, genera incertidumbre respecto de quiénes seran las autoridades competentes para
conocer de las infracciones a la Ley, pues si bien, el articulo 22 remite a la Ley de
Responsabilidades Administrativas local por lo que hace a la investigacion, tramitacion,
sustanciacion y resolucién de los procedimientos, asi como la aplicaciéon de sanciones; lo cierto, es
que es la propia legislacion impugnada en la que se debio especificar qué conductas constituiran
faltas administrativas graves o no graves, a fin de poder hacer una correcta remision.

125. En este sentido, lo dispuesto en los articulos 19 y 20 impugnados, tampoco sirven para aclarar
quienes resultarian las autoridades competentes, pues Unicamente mandatan que los organismos
internos de control o el ente que corresponda daran inicio al procedimiento de responsabilidad
cuando adviertan o reciban denuncia de una conducta contraria a la Ley de Remuneraciones.

126. Por su parte, el articulo 21, le otorga a la Auditoria Superior del Estado la facultad de: 1) ejercer las
atribuciones que le confiere su ley, asi como las demas leyes administrativas y fiscales aplicables,
para procurar el cumplimiento de las disposiciones y sancionar su infraccion; 2) investigar y
sustanciar el procedimiento por las faltas administrativas grave; 3) dar cuenta a los érganos
internos de control en caso de detectar faltas administrativas no graves, y 4) presentar ante el
Ministerio Publico las denuncias correspondientes.

127. Por lo tanto, se observa que, si bien, la Ley impugnada faculta adecuadamente tanto a la Auditoria
Superior Estatal como a los drganos internos de control para investigar y sustanciar los
procedimientos por la probable comisiéon de una falta administrativa grave o no grave, segun
corresponda, lo cual podria considerarse en un primer momento como acorde con la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; lo cierto es que la ausencia de calificacion en todo el texto
de la Ley impugnada sobre la gravedad o no de las conductas que pueden dar a responsabilidades
administrativas si permea el sistema de tal forma que no se puede determinar quién sera la
autoridad competente no solamente para el inicio y la investigacion del procedimiento, sino para la
substanciacion y la resolucion del mismo, incluyendo la imposicién de las sanciones que
correspondan, pues aquélla calificativa resulta indispensable.

23 No pasa inadvertido que el articulo 23, parrafos cuarto y quinto, si prevén ciertos elementos para calificar como grave o no grave
Unicamente la falta administrativa establecida en el diverso articulo 6, parrafo segundo. Sin embargo, esta falta administrativa ya fue
considerada contraria al principio de taxatividad, por lo que en el tema anterior de esta sentencia se declaré la invalidez de tales preceptos.
Respecto del resto de conductas previstas por la Ley impugnada que podrian ser sancionables, no se hace aclaracién alguna sobre si seran
consideradas faltas administrativas graves o no graves.
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128. Por su parte, el articulo 23 impugnado también distorsiona el pardmetro sancionatorio previsto por
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, dado que los Unicos dos criterios relevantes
para determinar la sancién a imponer por la infraccidon de cualquier conducta prevista en la Ley es
el beneficio econdmico obtenido u otorgado y la reincidencia. Esto, no toma en cuenta y
contraviene lo previsto por la Ley General que establece diversos elementos a considerarse en la
imposicion de las sanciones, que trascienden los dafios patrimoniales causados, tal y como se
prevé en los articulos 76 y 80 de la Ley General.?*

129. Asimismo, el articulo 23 impugnado modifica las posibles sanciones que pueden imponerse, pues
lo limita a la suspension (parrafo primero) o inhabilitacion (parrafo segundo) del servidor publico,
reduciendo el catalogo de sanciones posibles que se pueden imponer ante una infraccion
administrativa, conforme a los articulos 75, 78 y 79 de la Ley General.?®

130. Se reitera, las legislaturas locales no tienen prohibido adecuar a nivel local las normas que
permitan dar funcionalidad, contexto o integridad al régimen local de responsabilidades
administrativas. Sin embargo, al hacerlo, deben ser cuidadosas de no trastocar los parametros
previstos por la Constitucion Federal y la Ley General, especialmente, siendo claros en la
calificativa de gravedad de cada una de las conductas sancionables, de tal forma que exista
claridad en cuanto a los entes facultados para llevar a cabo la investigacion, sustanciacion y
resolucién del procedimiento.26

24 “Articulo 76. Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se deberan considerar los elementos del empleo,
cargo o comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:

1. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigliedad en el servicio;

Il. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion, y

1ll. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la sancién que imponga el Organo interno de control no podra ser igual o menor
a la impuesta con anterioridad.

Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una infraccién que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra
del mismo tipo.

Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberan considerar los elementos del empleo,
cargo o comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, asi como los siguientes:

I. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

1. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigliedad en el servicio;

1ll. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el responsable.”

25 “Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia del Tribunal, la Secretaria o los
Organos internos de control impondran las sanciones administrativas siguientes:

I. Amonestacion publica o privada;

1l. Suspensién del empleo, cargo o comision;

11l. Destituciéon de su empleo, cargo o comision, y

IV. Inhabilitaciéon temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas.

Las Secretarias y los Organos internos de control podran imponer una o mas de las sanciones administrativas sefialadas en este articulo,
siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la trascendencia de la Falta administrativa no grave.

La suspension del empleo, cargo o comisiéon que se imponga podra ser de uno a treinta dias naturales. En caso de que se imponga como
sancion la inhabilitacion temporal, ésta no sera menor de tres meses ni podra exceder de un afio

Articulo 78. Las sanciones administrativas que imponga el Tribunal a los Servidores Publicos, derivado de los procedimientos por la comision
de faltas administrativas graves, consistiran en:

l. Suspension del empleo, cargo o comision;

1. Destitucién del empleo, cargo o comision;

lll. Sancion econdémica, y

IV. Inhabilitaciéon temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas.

A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o mas de las sanciones sefialadas, siempre y cuando sean compatibles entre ellas
y de acuerdo a la gravedad de la Falta administrativa grave. La suspensién del empleo, cargo o comision que se imponga podra ser de treinta
a noventa dias naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacion, ésta sera de uno hasta diez afios si el monto de la afectacion de la Falta administrativa grave
no excede de doscientas veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de diez a veinte afios si dicho monto excede de dicho
limite. Cuando no se cause dafos o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se podran imponer de tres meses a un afio de inhabilitacion.
Articulo 79. En el caso de que la Falta administrativa grave cometida por el servidor publico le genere beneficios econdmicos, a si mismo o a
cualquiera de las personas a que se refiere el articulo 52 de esta Ley, se le impondra sancién econdémica que podra alcanzar hasta dos tantos
de los beneficios obtenidos.

En ningun caso la sancién econémica que se imponga podra ser menor o igual al monto de los beneficios econémicos obtenidos.

Lo anterior, sin perjuicio de la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior. El Tribunal determinara el pago de una
indemnizacion cuando, la Falta administrativa grave a que se refiere el parrafo anterior provocé dafos y perjuicios a la Hacienda Publica
Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

En dichos casos, el servidor publico estara obligado a reparar la totalidad de los dafios y perjuicios causados y las personas que, en su caso,
también hayan obtenido un beneficio indebido, seran solidariamente responsables.”

26 En esta linea véanse los parrafos 90 a 92 de la accién de inconstitucionalidad 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y 75/2019, resueltas por
este Tribunal Pleno en sesion de primero de marzo de dos mil veintiuno.
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Sometida a votacion la propuesta anterior, se expresé una mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto a declarar la
invalidez del articulo 21, parrafos segundo y tercero, de la Ley de Remuneraciones de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa. Las seforas Ministras Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama y
Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto
concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, se obtuvo la votaciéon calificada necesaria para declarar la invalidez de los
articulos 19, 20, 21 -salvo sus parrafos segundo y tercero-, 22 y 23, parrafos primero a
tercero y sexto, de la Ley de Remuneraciones impugnada dado que integran un sistema normativo
en materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos que no otorga
certidumbre sobre la calificacion de grave o no grave de las faltas administrativas y, en
consecuencia, no existe certeza sobre las autoridades competentes a lo largo del procedimiento,
ademas de que se modifica el parametro sancionatorio previsto por la Ley General.

VIIl. EFECTOS.

Los efectos de esta sentencia se determinan conforme a lo establecido en el articulo 41, fracciones
IV y V, asi como en el 45, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que disponen que este Tribunal
Constitucional debe fijar con precisiéon los alcances de la sentencia, los 6rganos obligados a
cumplirla, el término para el cumplimiento y que surtirdn sus consecuencias a partir de la fecha que
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya que éstas no tendran efectos retroactivos,
salvo en materia penal.

En sintesis, se declara la invalidez de los articulos 19, 20, 21, parrafo primero, 22 y 23, todos de la
Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa. Esta declaracion surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso local.

Por otra parte, en relacion con la deficiente regulacién detectada en los articulos 6, parrafo primero,
7, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17 impugnados, se exhorta al Congreso del Estado de Sinaloa a que
legisle respecto de las deficiencias legislativas advertidas en el considerando VII, apartado a), de
este fallo, sin perjuicio de que dicha autoridad tiene la facultad para legislar de la manera que
estime adecuada.

IX. PUNTOS RESOLUTIVOS.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accién de inconstitucionalidad y
su acumulada.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accién de inconstitucionalidad y su acumulada
respecto de los articulos 6, parrafos primero y segundo, 7, del 11 al 17 y 21, parrafos segundo y
tercero, de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, expedida
mediante el Decreto Numero 76, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el
primero de febrero de dos mil diecinueve.

TERCERO. Se declara fundada la omision legislativa atribuida a los articulos 6, parrafo primero,
7 y del 11 al 17 de la indicada Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa, atinente a establecer los criterios técnicos y objetivos para establecer las diferentes
bandas salariales, en términos de lo dispuesto en el apartado VIl de esta determinacion.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 19, 20, 21, parrafo primero, 22 y 23 de la
referida Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, la cual surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.
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QUINTO. Se exhorta al Congreso del Estado de Sinaloa para que legisle respecto de las
deficiencias legislativas advertidas en los articulos 6, parrafo primero, 7 y del 11 al 17 de la citada
Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, en los términos
precisados en el apartado VIII de esta determinacion.

SEXTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Peridédico Oficial
del Estado de Sinaloa, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el
expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto de los apartados del | al V relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo sin tener por
impugnados preceptos especificos, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidenta Pifia Hernandez sin tener por impugnados preceptos especificos, respecto del
apartado VI, relativo a la precision de la litis. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena vot6 en contra.
El senor Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto concurrente, al cual la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez se adhirié para conformar uno de minoria, con la anuencia de aquél.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de seis votos de la sefiora Ministra y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek
y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema
a), denominado “Planteamiento sobre la omision legislativa parcial del legislador, al no prever las
bases y los parametros objetivos y diferenciados para el establecimiento de la remuneracion de los
servidores publicos”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 6, parrafo primero, 7 y del
11 al 17 de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez
votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema b), denominado “Planteamiento sobre la imprecision en la redaccion de la
obligacion de los servidores publicos de informar a la Unidad Administrativa responsable un pago
en demasia, y sobre la ambigliedad del plazo de treinta dias naturales para reportarlo”, consistente
en declarar la invalidez del articulo 6, parrafo segundo, de la Ley de Remuneraciones de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama y
Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto
concurrente.

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema c), denominado “Planteamiento sobre la doble regulaciéon en materia de
responsabilidades administrativas”, consistente en declarar la invalidez del articulo 21, parrafos
segundo y tercero, de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa.
Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez votaron en
contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.
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Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento
consistente en declarar la invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek con salvedades sobre la naturaleza de las omisiones declaradas fundadas, Pérez
Dayan con salvedades sobre la naturaleza de las omisiones declaradas fundadas y Presidenta Pifia
Hernandez por consideraciones diferentes, respecto del apartado VII, relativo a las consideraciones
y fundamentos, en su tema a), denominado “Planteamiento sobre la omision legislativa parcial del
legislador, al no prever las bases y los parametros objetivos y diferenciados para el establecimiento
de la remuneracién de los servidores publicos”, consistente en declarar fundada la omisién
legislativa atribuida a los articulos 6, parrafo primero, 7 y del 11 al 17 de la Ley de Remuneraciones
de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Batres
Guadarrama votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con precisiones,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema c), denominado “Planteamiento sobre la doble
regulacion en materia de responsabilidades administrativas”, consistente en declarar la invalidez de
los articulos 19, 20, 21, parrafo primero, y 22 de la Ley de Remuneraciones de los Servidores
Publicos del Estado de Sinaloa. Las sefioras Ministras Batres Guadarrama y Presidenta Pifia
Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VII, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema c),
denominado “Planteamiento sobre la doble regulacion en materia de responsabilidades
administrativas”, consistente en declarar la invalidez del articulo 23, parrafo primero, de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa. La sefiora Ministra Rios Farjat
anuncioé voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII, relativo
a las consideraciones y fundamentos, en su tema c), denominado “Planteamiento sobre la doble
regulacion en materia de responsabilidades administrativas”, consistente en declarar la invalidez
del articulo 23, parrafo segundo, de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del
Estado de Sinaloa. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en contra. La sefiora
Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema c), denominado “Planteamiento sobre la
doble regulacion en materia de responsabilidades administrativas”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 23, parrafos tercero y sexto, de la Ley de Remuneraciones de los Servidores
Publicos del Estado de Sinaloa. La sefiora Ministra Batres Guadarrama voté en contra. La sefiora
Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.



Lunes 28 de julio de 2025 DIARIO OFICIAL

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por razones diferentes, respecto del
apartado VII, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema b), denominado
“Planteamiento sobre la imprecision en la redaccién de la obligacion de los servidores publicos de
informar a la Unidad Administrativa responsable un pago en demasia, y sobre la ambigliedad del
plazo de treinta dias naturales para reportarlo”, consistente en declarar la invalidez del articulo 23,
parrafos cuarto y quinto, de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Sinaloa. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron en contra. La sefiora
Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancda, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VIII,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Sinaloa. La sefiora Ministra Batres Guadarrama votdé en contra. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca anuncié voto aclaratorio.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobé por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VIII, relativo a los efectos, consistente en
relaciéon con la deficiente regulacion detectada en los articulos 6, parrafo primero, 7 y del 11 al 17,
exhortar al Congreso del Estado de Sinaloa a que legisle respecto las deficiencias advertidas. Las
sefioras Ministras y los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Laynez Potisek y
Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto
aclaratorio.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvio en los términos
precisados.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pina Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintiocho fojas utiles
en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente
de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 36/2019 y su acumulada 37/2019, promovidas por
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Sinaloa,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del veintiuno de enero de dos
mil veinticinco. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a dos de junio de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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VOTO DE MINORIA

QUE FORMULAN LA SENORA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Y EL SENOR
MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 36/2019 Y SU
ACUMULADA 37/2019.

En sesion correspondiente al veintiuno de enero de dos mil veinticinco, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn resolvio la accién de inconstitucionalidad 36/2019 y su acumulada 37/2019, promovidas
por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y la Comision Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Sinaloa, respecto de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos de Sinaloa.

I. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION.

En el fallo, se determiné tener por impugnados los articulos 6, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22 y
23 de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa.

En el analisis, se abordaron tres aspectos principales: (i) omision legislativa parcial, (ii) imprecision en la
redaccion de las obligaciones de los servidores publicos; y, (iii) doble regulacion en materia de
responsabilidades administrativas.

En lo que interesa, el analisis de la omisién legislativa se limitd a los articulos 6, parrafo primero, 7, 11,
12,13, 14, 15, 16 y 17, ubicados en los capitulos segundo (“Del Sistema de Remuneraciones”) y tercero (“De
los tabuladores”) de la citada ley.

Dichos articulos regulan especificamente el procedimiento para programar y presupuestar las
remuneraciones de los servidores publicos; la forma de integrar los tabuladores, asi como los limites y
criterios para cuantificar el salario burocratico.

En criterio de la mayoria, fue Unicamente en estas disposiciones donde el Congreso local podria haber
incurrido en la omision legislativa parcial, resultando ello en una regulacion deficiente.

Il. CONSIDERACIONES DEL VOTO MINORITARIO.

Para la minoria que suscribe este voto, la precision de la litis resulté incorrecta, ya que la Comisién Estatal
accionante, en su primer concepto de invalidez, sefial6 una omision legislativa relativa. En consecuencia,
debio considerarse impugnada la totalidad de la ley; y, no Unicamente los articulos 6, parrafo primero, 7,
11,12, 13, 14, 15, 16 y 17 de los capitulos segundo y tercero.

Esto se debe a que, para determinar una omision legislativa, resulta indispensable analizar la integridad de
la ley en su conjunto; para validar si ésta existe 0 no. Una omisiéon que parezca evidente en articulos aislados
podria resultar infundada al examinarse en conjunto con el resto de un ordenamiento; especialmente, cuando
la hipétesis normativa relevante se encuentra distribuida en diversos preceptos legales.

Por lo tanto, desde nuestra Optica, para determinar la omision, es necesario analizar la integridad de la ley,
no unicamente ciertas porciones normativas o preceptos.

Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado
electréonicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto de minoria formulado por la
sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez y el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, en
relacion con la sentencia del veintiuno de enero de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon en la acciéon de inconstitucionalidad 36/2019 y su acumulada 37/2019,
promovidas por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos y la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Sinaloa. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a dos de junio dos mil veinticinco.- Rubrica.



