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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 115/2024
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
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Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesion
correspondiente al veinte de mayo de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accidon de inconstitucionalidad 115/2024, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en contra de las porciones normativas “Unica y exclusivamente” y
“sin posibilidad de crear apellidos compuestos o que se inscriban mas de dos apellidos simples de una
sola persona”, contenidas en el parrafo primero del articulo 40 de la Ley del Registro Civil del Estado
de Yucatan, la cual se reformé mediante el Decreto nimero 747/2024, en el Diario Oficial de dicha
entidad.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

1. Publicacion del Decreto. El veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, se publicé en el Diario Oficial
del Estado de Yucatan el Decreto numero 747/2024, por el que se modifica la Ley del Registro Civil del
Estado de Yucatan, en materia de derecho a la identidad, con el cual se reformé el articulo 40, para
quedar en los términos siguientes (énfasis afiadido en las porciones normativas que se modificaron):

Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan
Eleccion del orden de los apellidos.

Articulo 40. Cuando ambas personas progenitoras acudan ante el Oficial a registrar a su
primera hija o hijo, podran escoger, de comun acuerdo, el orden en que se colocaran los
apellidos de su descendiente, los cuales corresponderan unica y exclusivamente al
primero o sequndo de sus apellidos, sin posibilidad de crear apellidos compuestos o
que se inscriban mas de dos apellidos simples de una sola persona.

En caso de que no exista acuerdo respecto del orden de los apellidos, la persona titular de
la_Oficialia_del Registro Civil determinara el orden de los mismos con base al orden

alfabético; para lo anterior sera necesario regirse por lo dispuesto en el parrafo anterior
y lo establecido en el reglamento de la ley.

El acuerdo de los progenitores respecto al orden de los apellidos, regird para los demas
descendientes del mismo vinculo.

2. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el veintisiete de mayo del dos mil
veinticuatro en el Buzén Judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovié una accién de inconstitucionalidad en la
que solicité la invalidez de las porciones normativas “Unica y exclusivamente” y “sin posibilidad de crear
apellidos compuestos o que se inscriban mas de dos apellidos simples de una sola persona” del
articulo 40 de la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan.

3. Articulos constitucionales violados. En la demanda, la Comision accionante sefialé como preceptos
vulnerados los articulos 1°, 4°, 16 y 29 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los numerales 1°, 2°, 11, 17 y 18 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 2°,
17, 23 y 24 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7, 8 y 16 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio.

4. Conceptos de invalidez. La Comision accionante expuso un concepto de invalidez Unico, en el que
argumentd lo siguiente:

. Derecho a la intimidad, vida privada y prohibicién de injerencias arbitrarias’. El derecho a
la vida privada deriva de la dignidad de la persona y consiste en la facultad que tienen los
individuos para no ser interferidos o molestados por persona o entidad alguna, en todo aquello
que desean compartir Unicamente con quienes ellos eligen.

" Demanda de accién de inconstitucionalidad. Pags. 7 a12.
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. El concepto de vida privada comprende a la intimidad, como el nucleo protegido con mayor
fuerza, porque se entiende como esencial en la configuracién de la persona. La vida privada es
lo genéricamente reservado y la intimidad, como parte de aquella, es lo radicalmente vedado o
lo mas personal.

o Al igual que los demas derechos fundamentales, el derecho a la vida privada no es absoluto,
sino que puede restringirse en la medida en que las injerencias en este no sean abusivas o
arbitrarias. El ambito de la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las
invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias de terceros o de la autoridad publica, y prohibe
ese tipo de injerencias en la vida privada de las personas, enunciando diversos ambitos de
esta, como la vida privada de sus familias.

. Derecho a la vida privada y familiar, asi como a elegir el nombre de los hijos e hijas®. La
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y merece la mas amplia proteccion.

. De esta amplia proteccion que merece la familia, se desprenden una serie de garantias, entre
ellas, el respeto a la vida privada y familiar y la proteccién contra injerencias arbitrarias o
abusivas en la vida de la familia. Dentro de las relaciones familiares, convergen diversas
decisiones o actividades que encuentran proteccién en el derecho a la vida privada y familiar,
ya que ciertas decisiones sdélo conciernen a la familia, por lo que el Estado no puede intervenir
en ellas injustificadamente.

. Mas aun, la eleccién del nombre de una hija o hijo por sus madres y/o padres es un momento
personal y emocional, por lo que queda circunscrito en su esfera privada; a nadie mas importa
la forma en que se denominara a sus hijos o hijas.

. Los padres y las madres tienen el derecho de nombrar a sus hijos e hijas sin injerencias
arbitrarias del Estado; y este derecho no solo implica el elegir el nhombre personal, sino a
establecer el orden de sus apellidos.

. Derecho al nombre3. El nombre es el conjunto de signos que constituye un elemento basico e
indispensable de la identidad de cada persona, sin el cual no puede ser reconocida por la
sociedad. Esta integrado por el nombre propio y los apellidos.

. Su eleccidén esta regida por el principio de autonomia de la voluntad, por lo que debe elegirse
libremente por la persona misma o sus padres o tutores, segin sea el momento del registro, sin
que existan restricciones ilegales o ilegitimas al derecho ni interferencia en la decision. Sin
embargo, puede ser objeto de la reglamentacion estatal, siempre que ésta no lo prive de su
contenido esencial.

. El nombre y los apellidos son esenciales para establecer formalmente el vinculo existente entre
los diferentes miembros de la familia con la sociedad y con el Estado. La identificacion cumple
con la funcién de ser el nexo social de la identidad, siendo de sus elementos determinantes el
nombre, por ello, al ser un derecho humano reconocido como tal, no emerge de las
legislaciones particulares de cada Estado, sino que es inherente a la persona humana, siendo
ademas, inalienable e imprescriptible.

. El derecho al nombre tiene dos dimensiones: la relativa a tener un nombre y la concerniente al
ejercicio de modificar el dado originalmente por los padres al momento del registro, por lo que
se debe garantizar la posibilidad de preservar o modificar el nombre y los apellidos en el acta de
nacimiento, a efecto de ajustar su situacion juridica a su realidad social. Es un derecho no
suspendible, incluso en tiempos de excepcion.

. Inconstitucionalidad de la norma_controvertida*. Las porciones normativas controvertidas
prevén una limitante a las personas progenitoras o quienes ejercen la patria potestad para crear
apellidos compuestos o inscribir mas de un apellido simple de cada una de ellas cuando
registren a su hijo o hija, lo cual carece de fundamento constitucional.

. Aplicando un test de proporcionalidad, no se advierte que el Congreso local estuviera
persiguiendo un fin constitucionalmente valido para impedir que las personas progenitoras o
adoptivas puedan crear apellidos compuestos o inscribir dos 0 mas apellidos simples de cada
una de ellas.

2 jdem. Pags. 12 a 15.
3 [dem. Pags. 15 a 19.
4 idem. Pags. 20 a 26.
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. Esta medida es una indebida intromisién a la vida privada y familiar, ya que incide, sin
justificacion valida, en una decisién intima y personalisima, que sélo concierne al nucleo familiar
y el Estado no puede intervenir injustificadamente en esa decision.

. Por lo tanto, las porciones normativas son inconstitucionales, por vulnerar el derecho al nombre,
a la vida privada y familiar, al principio de autonomia de la voluntad y a la prohibicion de
injerencias arbitrarias.

5. Registro y turno. Mediante acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, la Presidenta de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente fisico y electrénico
relativo a la accion de inconstitucionalidad 115/2024, y turné el asunto a la Ministra Ana Margarita Rios
Farjat para instruir el procedimiento y formular el proyecto de resolucién respectivo.

6. Admision. Posteriormente, en proveido de once de junio de dos mil veinticuatro, la Ministra instructora
admitié a tramite la acciéon de inconstitucionalidad; tuvo a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Yucatan como las autoridades que emitieron y promulgaron el decreto impugnado, por lo
que se les solicitd su respectivo informe. También se dio vista del asunto a la Fiscalia General de la
Republica y a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal.

7. Informe del Poder Ejecutivo de Yucatan. El ocho de julio de dos mil veinticuatro, Yussif Dionel
Heredia Fritz, quien se ostentd como Consejero Juridico del Gobierno del Estado de Yucatan, en
representacion del Poder Ejecutivo de la entidad, rindi6 su informe. Mediante auto de once de julio de
dos mil veinticuatro, la Ministra instructora requirié al promovente para que remitiera copia certificada
de la documental con la que acredita su personalidad, requerimiento que se cumplié el diecisiete de
julio siguiente. En su informe, el Poder Ejecutivo manifesté lo siguiente:

. El articulo impugnado es constitucional, convencional y no es violatorio de derechos
humanos®. El concepto de invalidez relacionado con la vulneracion al derecho a la intimidad es
inoperante porque se limita meramente a la descripcidon técnico-juridica del derecho, sin
argumentar como se vulnera. Los demas argumentos son infundados, por los motivos
siguientes:

. Los preceptos impugnados persiguen una finalidad constitucionalmente admisible, consistente
en garantizar tanto el derecho al nombre de las nifias y nifios registrados, como el otorgarles
seguridad juridica respecto de sus apellidos, salvaguardando asi su derecho a la identidad,
vinculo que resulta en extremo importante para velar por su derecho a una familia.

. El derecho al nombre, que comprende tanto el nombre propio que es otorgado por las personas
progenitoras y/o adoptivas, asi como los apellidos, debe ser elegido libremente por las personas
que hagan el registro, y este puede ser objeto de reglamentacion estatal, resultando dicha
regulacion en constitucional y convencionalmente valida cuando no prive el derecho de su
contenido esencial.

. El precepto impugnado cumple con el derecho de nombrar a los hijos y elegir el orden de sus
apellidos, sin injerencias arbitrarias del Estado. Esta encaminado a proteger la seguridad de la
nifiez que se inscriba ante el Registro Civil del Estado de Yucatan, velando que no se vea
afectado su derecho a la identidad respecto a sus lazos familiares. Situacidon que se ejerce
tomando en consideracion el interés superior de la infancia.

. Las limitaciones de las que se adolece la accionante no privan de manera alguna el contenido
esencial del derecho, por lo que son ejercidas dentro del marco de reglamentacion estatal
permitido tanto por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como por los
tratados internacionales y la legislacion mexicana.

. Ello, pues permite que las personas registren a su hija o hijo con el nombre o hombres que
deseen, con la libertad de escoger el primero o segundo de los apellidos de cada progenitor o
adoptante, en el orden que ellos mismos acuerden, y estableciendo adicionalmente una férmula
de solucion cuando no lleguen a ningun acuerdo sobre el apellido de quién seria el primero,
consistente en que se elegiria atendiendo al orden alfabético, método que no implica
discriminacion alguna a las personas involucradas.

. Constitucionalidad de la norma_controvertida®. El articulo impugnado es constitucional, no
viola derecho humano alguno ni incurre en injerencias arbitrarias que priven a algun derecho
humano de su contenido esencial.

5 Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan. Pags. 5 a 15.
6 jdem. Pags. 16 a 21.
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. Realizando un test de proporcionalidad, la medida legislativa persigue un fin
constitucionalmente valido, consistente en salvaguardar la certeza juridica las nifias y los nifios
que se inscriban en el Registro Civil, la proteccién de sus derechos al nombre y la identidad y
sus derechos familiares.

. La medida es idonea y necesaria porque se evita perjudicar la identificacion de la persona
menor de edad con su esfera familiar, al mismo tiempo que se establece una formulacién
encaminada a determinar una forma no discriminatoria de registrar los apellidos.

. Asimismo, es proporcional porque se salvaguardan los derechos de las personas menores de
edad al mismo tiempo que se prevé una férmula para elegir apellidos que no es discriminatoria,
resultando que la importancia de satisfaccion de los principios que se buscan con la reforma, en
aras de la proteccion de los derechos de la nifiez debe prevalecer sobre las afectaciones que se
causan al limitar los derechos de los progenitores o adoptantes para crear apellidos
compuestos o establecer mas de un apellido simple por persona. La limitacion prevista es parte
de la reglamentacion estatal permitida, resultando infundado el concepto de invalidez.

8. Requerimiento. Mediante acuerdo de doce de agosto de dos mil veinticuatro, la Ministra instructora
dio cuenta de que el Poder Legislativo del Estado de Yucatan no rindi6 su informe, ni present6 copia
certificada de los antecedentes legislativos de la norma general impugnada, por lo que le requirid
nuevamente para que en un plazo de tres dias habiles remita copia certificada de lo indicado,
apercibido que, de no hacerlo, se calificara su contumacia y se le aplicara una multa. Asimismo, fijé un
plazo de cinco dias habiles para formular alegatos.

9. Alegatos. Mediante escrito presentado el veintidds de agosto de dos mil veinticuatro en el Buzén
Judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Grety Rubi Cerén Llanes, delegada autorizada, formuld los alegatos del Poder Ejecutivo.
Asimismo, mediante escrito presentado el veintitrés de agosto de esa anualidad en el Buzén Judicial,
Cecilia Velasco Aguirre, delegada autorizada, formuld los alegatos de la Comision accionante. De igual
manera, mediante escrito depositado en el Servicio Postal Mexicano el diecinueve de agosto de ese
afio y recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el veintiocho de agosto siguiente, Luis René Fernandez Vidal, Presidente de la
Diputacion Permanente del Congreso del Estado de Yucatan, formulé los alegatos del Poder
Legislativo de esa entidad federativa.

10. Informe del Poder Legislativo del Estado de Yucatan. El veintiocho de agosto de dos mil
veinticuatro, se recibié en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion el informe del Poder Legislativo del Estado de Yucatan, depositado en el
Servicio Postal Mexicano el diecinueve de agosto previo, rendido a través de Luis René Fernandez
Vidal, Presidente de la Diputacion Permanente del Congreso de esa entidad federativa. En su informe,
el Poder Legislativo manifesto lo siguiente:

o El articulo _impugnado es constitucional y no violatorio de derechos humanos’. El
concepto de invalidez de la accionante es inoperante e infundado, dado que el precepto
impugnado es totalmente constitucional, pues no contraviene los derechos al nombre, a la vida
privada y familiar, ni el principio de autonomia de la voluntad.

. Para la emision del precepto impugnado se cuidé el interés superior de la nifiez. El precepto
impugnado atiende al derecho a la identidad y al nombre, buscando adecuar el nombre del hijo
o hija a su realidad social y familiar, asi como al vinculo filial, permitiendo que se escoja de
comun acuerdo el orden en el que se colocaran los apellidos de los descendientes, pudiendo
corresponder al primero o segundo de los apellidos de las personas progenitoras, permitiendo
establecer un vinculo filial juridico.

. Ademas, se protege el derecho de la nifiez a un nombre, a adquirir una nacionalidad y a la
identidad, asi como en la medida de lo posible, a conocer a sus padres. Si bien la identidad se
construye a través de multiples factores psicolégicos y sociales, en términos de derechos, la
imagen propia de la persona esta determinada en buena medida, por el conocimiento de sus
origenes y su filiacion, asi como por la identificacion que tiene la sociedad a través de un
nombre y una nacionalidad.

. Se respeta el contenido esencial del derecho al nombre con el articulo impugnado, dado que se
permite que los padres puedan elegir el nombre personal del hijo o hija, asi como el orden de
los apellidos.

7 Informe del Poder Legislativo del Estado de Yucatan. Pags. 4 a 12.
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Pedimento. El Fiscal General de la Republica no formulé pedimento en el presente asunto. De igual
forma, la Consejeria Juridica del Gobierno Federal no presenté opinién alguna.

Cierre de instruccion. Tras el tramite legal correspondiente y, una vez fenecido el plazo otorgado a
las partes para que formularan alegatos, por acuerdo de veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro,
se cerré la instruccion del asunto y se envid el expediente a la Ministra instructora para la
elaboracion del proyecto de resolucion.

Il. COMPETENCIA.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la
presente accién de inconstitucionalidad, conforme a lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, inciso
g), de la Constitucion Politica del pais; y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion® de siete de junio de dos mil veintiuno, abrogada en términos del Articulo Tercero
Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
publicado el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro®; en relacion con el punto Segundo, fraccion I,
del Acuerdo General nimero 1/2023 de este Alto Tribunal®.

Lo anterior, en virtud de que la Comision Nacional de los Derechos Humanos plante6 la posible
contradicciéon entre ciertas porciones normativas del parrafo primero del articulo 40 de la Ley del
Registro Civil del Estado de Yucatan, en relacién con derechos humanos previstos en la Constitucion
Politica del pais y en diversos tratados internacionales.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS.

Se tienen como impugnadas las porciones normativas “Unica y exclusivamente” y “sin posibilidad de
crear apellidos compuestos o que se inscriban mas de dos apellidos simples de una sola persona”,
contenidas en el parrafo primero del articulo 40 de la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan,
adicionados mediante el Decreto numero 747/2024, publicado en el Diario Oficial de la entidad el
veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

Ill. OPORTUNIDAD.

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica del pais dispone que el plazo para promover la acciéon de inconstitucionalidad es
de treinta dias naturales y que su cémputo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la
norma general sea publicada en el medio oficial correspondiente. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente”.

En este contexto, se advierte que la Comision Nacional de los Derechos Humanos impugna el Decreto
namero 747/2024, publicado el veintiséis de abril de dos mil veinticuatro. Por consiguiente, el plazo
de treinta dias naturales para promover la accidon de inconstitucionalidad habria transcurrido del
veintisiete de abril al veintiséis de mayo de dos mil veinticuatro. Sin embargo, siendo que este ultimo
fue dia inhabil, el plazo para presentar la demanda fenecié el veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro.

Consecuentemente, ya que la demanda se presento el veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, se
confirma que su interposicion resulta oportuna.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

1l. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por:

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...]
Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...].

Tercero. Hasta en tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su encargo ante el Senado de la Republica el 10. de
septiembre de 2025, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se regira para todos los efectos por las atribuciones, competencias,
obligaciones, reglas de votacién, faltas, licencias y demas disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial la
Federacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de 2021; con excepcion de la materia electoral tal como esta
previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. En consecuencia, hasta la fecha sefialada en el enunciado
anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion seguira funcionando en Pleno o en Salas.

Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion:

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion.

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el cémputo de los plazos, todos los
dias son habiles.
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IV. LEGITIMACION.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica del pais'?, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos es un organismo legitimado para impugnar leyes
expedidas por las legislaturas de las entidades federativas que considere violatorias de derechos
humanos.

Por otro lado, conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia', los
promoventes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que legalmente estén
facultados para ello. Al respecto, el articulo 15, fraccion XI, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos'* confiere al Presidente de dicho 6rgano la facultad de presentar acciones de
inconstitucionalidad.

En ese contexto, la Comision Nacional de los Derechos Humanos impugné el Decreto namero
74712024, por el que se modifica la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan, en materia de
derecho a la identidad, mediante el cual, entre otros, se modificé el articulo 40 de la ley referida, por
considerar principalmente que con su emision se vulneraron los derechos humanos a la vida privada y
familiar y a elegir libremente el nombre de los hijos e hijas, sin injerencias arbitrarias del Estado.

Ademas, se advierte que la demanda fue presentada por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su
caracter de Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, personalidad que acredita
mediante la copia certificada del acuerdo de designacion expedido el doce de noviembre de dos mil
diecinueve, por el Senado de la Republica, suscrito por la Diputada Presidenta y el Diputado Secretario
de la Mesa Directiva de la Sexagésima Cuarta Legislatura de dicho érgano legislativo, el cual se
encuentra vigente.

En esos términos, este Tribunal Pleno concluye que la accion de inconstitucionalidad fue promovida
por parte legitimada.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Las partes no plantearon ninguna causa de improcedencia y esta Suprema Corte tampoco advierte de
oficio su actualizacion, por lo que procede el analisis de fondo del asunto.

VI. ESTUDIO DE FONDO.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos impugna el Decreto nimero 747/2024, por el que se
modifica la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan, en materia de derecho a la identidad,
mediante el cual, entre otros, se reformo el articulo 40 de la ley referida, para establecer:

Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan
Eleccion del orden de los apellidos.

Articulo 40. Cuando ambas personas progenitoras acudan ante el Oficial a registrar a su
primera hija o hijo, podran escoger, de comun acuerdo, el orden en que se colocaran los
apellidos de su descendiente, los cuales corresponderan unica y exclusivamente al primero
o segundo de sus apellidos, sin_posibilidad de crear apellidos compuestos o que se
inscriban mas de dos apellidos simples de una sola persona.

En caso de que no exista acuerdo respecto del orden de los apellidos, la persona titular de la
Oficialia del Registro Civil determinara el orden de los mismos con base al orden alfabético;
para lo anterior sera necesario regirse por lo dispuesto en el parrafo anterior y lo establecido
en el reglamento de la ley.

El acuerdo de los progenitores respecto al orden de los apellidos, regira para los demas
descendientes del mismo vinculo.

12

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

1l. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por: [...]

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...]
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones: [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.
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De acuerdo con la Comisidn accionante, las porciones normativas “Unica y exclusivamente” y “sin
posibilidad de crear apellidos compuestos o que se inscriban mas de dos apellidos simples de una sola
persona” son inconstitucionales por no superar un analisis de proporcionalidad y por vulnerar: a) el
derecho a la intimidad, vida privada y la prohibiciéon de injerencias arbitrarias, b) el derecho a la vida
privada y familiar, asi como a elegir el nombre de los hijos e hijas y c¢) el derecho al hombre y su
eleccion bajo el principio de autonomia de la voluntad.

Este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez es parcialmente fundado y suficiente para
invalidar las porciones normativas impugnadas.

Para explicar esa conclusién es pertinente abordar en primer término los alcances del derecho a elegir
el nombre de los hijos para, posteriormente, estar en posibilidad de analizarlo junto con el fin
constitucional que la medida legislativa busca proteger.

VI.LA. Derecho a elegir el nombre de los hijos, en relacion con el derecho a la vida privada y
familiar.

En los articulos 4 y 16 de la Constitucion Politica del pais'®, asi como en los numerales 17 y 23 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'®, 10 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales', y 11 y 17 de la Convencién Americana de Derechos Humanos'®,
se establece que las familias son el elemento fundamental de la sociedad y que se les debe conceder
la mas amplia protecciéon por parte de la sociedad y el Estado, estando prohibidas las injerencias
arbitrarias e ilegales en la vida privada y familiar.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido el derecho al respeto a la vida privada y
familiar sin injerencias arbitrarias o ilegales'®. Al respecto, ha destacado que la proteccion de la familia
encuentra sus bases en la procuracion de carifio, ayuda, lealtad y solidaridad, y que estos deberes de
apoyo y respeto mutuo se traducen en diversas obligaciones y derechos?.

Dentro del conjunto de derechos y obligaciones al interior de una familia, se ubican diversas decisiones
o actividades que encuentran proteccion en el derecho a la vida privada y familiar, por lo que el Estado
no puede intervenir en ellas injustificadamente. Algunos ejemplos son elegir a qué escuelas asisten los
hijos y las hijas, qué hacer con el tiempo libre, entre muchas otras actividades que se manifiestan en la
cotidianidad de la vida familiar?".

Una las decisiones mas importantes para el nucleo familiar, en particular, para los progenitores,
consiste en determinar el nombre de sus hijos (integrado por el nombre de pila y los apellidos), pues a
través del nombre, se crea un sentido de identidad y pertenencia a la familia. La eleccién del nombre
de un hijo por sus padres es un momento personal y emocional, razén por la cual queda circunscrito en
su eszgera privada, siendo que a nadie mas que a ellos importa la forma en la que se denominara a sus
hijos?=.

20

21
22

Articulo 4. La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacién y el desarrollo de la familia. [...]

Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su nacimiento. El Estado garantizara el cumplimiento
de estos derechos. La autoridad competente expedira gratuitamente la primera copia certificada del acta de registro de nacimiento. [...]
Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de
su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo. [...]

Articulo 17. 1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.

Articulo 23. 1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del
Estado. [...]

Articulo 10. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que:

1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento natural y fundamental de la sociedad, la mas amplia proteccién y asistencia
posibles, especialmente para su constitucién y mientras sea responsable del cuidado y la educacion de los hijos a su cargo. El
matrimonio debe contraerse con el libre consentimiento de los futuros coényuges. [...]

11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.

Articulo 17. Proteccién a la Familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado. [...]

Amparo directo en revision 3859/2014, resuelto por la Primera Sala en sesion del veintitrés de septiembre de dos mil quince, por mayoria
de tres votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra Olga
Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila, en contra del emitido por los sefiores Ministros José Ramén Cossio Diaz y Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

Amparo en revision 208/2016, resuelto por la Primera Sala en sesién del diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, por mayoria de tres
votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente) y José Ramoén Cossio Diaz y la sefiora Ministra Norma Lucia
Pifia Hernandez, en contra del emitido por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Estuvo ausente el sefior Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena.

idem. Pag. 18.

idem. Pag. 18.
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Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné en el caso Nifias Yean y Bosico
v. Republica Dominicana?®, que el nombre es un elemento basico e indispensable de la identidad de
las personas, sin el cual no puede ser reconocida en la sociedad ni registrada ante el Estado, por lo
que este tiene obligacion no solo de proteger el derecho al nombre, sino también de brindar las
medidas necesarias para facilitar el registro de la persona, inmediatamente después de su

Ademas, considerando que el nombre y los apellidos son esenciales para establecer formalmente el
vinculo existente entre los diferentes miembros de la familia con la sociedad y con el Estado, este debe
garantizar que las personas sean registradas con el nombre elegido ya sea por ellas o por sus
padres, sequn el momento del registro, sin ninqun tipo de restriccion al derecho ni interferencia
en la decision de escoger el nombre. Una vez registrada la persona, se debe garantizar la posibilidad

Estas consideraciones fueron reiteradas por la Corte Interamericana al resolver el caso Masacre de
las Dos Erres v. Guatemala?® y el caso Gelman v. Uruguay?’.

A su vez, en la Opinion consultiva OC-24/1728, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialo
que el nombre, como atributo de la personalidad, constituye una expresion de la individualidad que
tiene por finalidad afirmar la identidad de una persona ante la sociedad y en las actuaciones frente al
Estado, funge como un signo distintivo y singular frente a los demas, con el cual puede identificarse y
reconocerse como tal. Asimismo, establecid que las personas deben tener la posibilidad de elegir
libremente y de cambiar su nombre como mejor les parezca, y que la falta de reconocimiento al cambio
de nombre de conformidad con su identidad, implica que la persona pierde total o parcialmente la

Por su parte, este Tribunal Pleno determind en la accién de inconstitucionalidad 114/2022%, que el
derecho a contar con un nombre se encuentra implicito en el derecho genérico a la identidad previsto
en el articulo 4, parrafo noveno, de la Constitucion Politica del pais®', pues el nombre constituye un
signo distintivo que genera un nexo social de identidad, tomando en cuenta, por una parte, que el
proposito de un nombre es servir como medio para identificar a alguien y, por otro, que la finalidad de
la norma constitucional es referenciar al registro de nacimiento y al acta respectiva, la cual, de manera

El medio mas simple de identificacion e individualizacion de una persona es el nombre. Este es el
elemento que indica de forma directa el vinculo a su familia y le posibilita el acceso a otros derechos.
Por lo tanto, los Estados tienen la obligacion no solo de proteger, sino también de brindar las medidas
necesarias para facilitar el registro del nacimiento, con el nombre elegido por la persona o por quien la
haya registrado, sin restriccion ni interferencia del Estado®3.

El nombre se debe entender a partir de su funcién social de individualizar a una persona ante otras y
ante el Estado, pero también resulta indispensable no perder de vista su dimensién interna, por la que
el nombre otorga a su titular un punto de partida para la conformacién de su identidad, que, como
atributo personal, en principio solamente incumbe a la persona y esta disponible en exclusiva para

33.
nacimiento?*.
34.
de preservar o reestablecer su nombre?.
35.
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titularidad de esos derechos?®.
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uniforme en el pais, incluye el nombre32,
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Resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el ocho de septiembre de dos mil cinco.

idem. Parrafos 182 a 183.

idem. Parrafo 184.

Resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el veinticuatro de noviembre de dos mil nueve. Parrafo 192 a 193.
Resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el veinticuatro de febrero de dos mil once. Parrafo 127.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidon consultiva OC-24/17, solicitada por la Republica de Costa Rica. Emitida el
veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, Serie A No. 24.

idem. Parrafos 105 a 107.

Accion de inconstitucionalidad 114/2022, resuelta por el Pleno en sesién del veinte de junio de dos mil veintitrés, por unanimidad de once
votos, de los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena apartdndose de las consideraciones, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca separandose de consideraciones, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf (Ponente), Luis Maria Aguilar Morales
apartandose de consideraciones, Jorge Mario Pardo Rebolledo por consideraciones distintas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea en contra de
la metodologia y de las consideraciones, Rios Farjat apartandose del parametro, Javier Laynez Potisek por consideraciones distintas,
Alberto Pérez Dayan por consideraciones distintas y la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez en contra de las consideraciones.
Articulo 4o. [...] Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su nacimiento. El Estado garantizara
el cumplimiento de estos derechos. La autoridad competente expedira gratuitamente la primera copia certificada del acta de registro de
nacimiento.

Supra, nota 30. Pags. 10y 11.

idem. Pags. 11y 12.

idem. Pags. 15 a 17.
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En ese sentido, es relevante el reconocimiento que hizo la Primera Sala de esta Suprema Corte por
primera vez en el amparo en revision 208/2016°5, respecto de la existencia de un derecho de los
padres y las madres para nombrar a sus hijos e hijas, sin injerencias arbitrarias del Estado. Ese
derecho incluye elegir el nombre de pila y el orden de los apellidos que se inscribiran, bajo el principio
de autonomia de la voluntad y a la luz del derecho a la vida privada y familiar, siendo que el derecho
al nombre de las personas recién nacidas se ve protegido a través de sus progenitores, sin que
ello impida que, en el futuro, las personas menores de edad puedan iniciar acciones legales respecto
de su ejercicio del derecho al nombre.

Posteriormente, en el amparo en revision 1049/2017%7, la Primera Sala establecié que el derecho a la
vida privada y familiar comprende, entre otras cuestiones, una proteccién a la autonomia de los padres
y las madres para tomar todas las decisiones que conciernen al cuidado y la custodia de sus hijas e
hijos.

Se determiné que para que, las relaciones familiares puedan florecer, la familia debe tener espacio
suficiente y estar libre de otras intrusiones, razén por la cual resulta fundamental que las madres y los
padres puedan ver crecer a sus hijas e hijos de acuerdo con sus propias normas y valores. Ademas, la
toma de decisiones en la familia la fortalece y permite su crecimiento y desarrollo de forma integral.

En ese sentido, en el precedente citado se resolvié que el derecho a la vida privada y familiar se
configura como una garantia frente al Estado y frente a terceros para que no puedan intervenir
injustificadamente en decisiones que sélo corresponden al nucleo familiar. Entre estas facultades, se
encuentra el derecho de los padres a tomar todas las decisiones concernientes sobre sus hijos. Asi, a
los miembros de la familia les corresponde tomar decisiones respecto de la cotidianidad de la vida
familiar3,

En esta linea, se establecié que la proteccidon que merece la familia frente a intrusiones del Estado
descansa sobre la premisa de que las madres y los padres son los mas aptos para tomar
decisiones sobre sus hijas e hijos, teniendo como limite la afectacion al derecho a la vida de las
nifias y los nifios.

Por otro lado, en el amparo directo en revisién 7529/2019%, la Primera Sala de esta Suprema Corte
determiné que el nombre, ademas de cumplir con un propdsito de autoidentificacion de la persona,
tiene una funcién hacia terceros y hacia el Estado.

En dicho precedente, se estableci6 que el derecho al nombre esta regido por el principio de autonomia
de la voluntad, pues debe ser elegido libremente (por la persona misma, los padres o tutores, segun
sea el momento del registro), por lo que no puede haber restricciones ilegales o ilegitimas, ni
interferencia en la decision sobre el nombre.

El derecho al nombre es, ademas, un derecho no suspendible, incluso en tiempos de excepcién, que
incluye dos dimensiones: la primera relativa a tener un nombre y, la segunda, concerniente al ejercicio
de modificar el dado originalmente por los padres y las madres al momento del registro; por lo que, una
vez registrada la persona, se debe garantizar la posibilidad de preservarlo o modificarlo.

A su vez, se determind que el nombre no sélo cumple con un propdsito de autoidentificacion de la
persona, sino que también tiene una funcion hacia terceros y hacia el Estado, dado que sirve para
garantizar una congruencia con como la sociedad identifica a la persona y la forma en la que el Estado
debe registrarla e identificarla.

En ese asunto, la Primera Sala arribé a la conviccién de que es posible modificar el nombre mas de
una vez, para adecuarlo a la realidad social de una persona, pues la existencia de una sentencia previa
que autorizara una modificaciéon anterior en nada desvirtda las razones que justifican la modificacién
del nombre. Se precisé que la seguridad juridica no se ve vulnerada por estas modificaciones, sino

que, por el contrario, ante una nueva realidad social es el principio de seguridad juridica el que
exige garantizar que exista congruencia entre dicha realidad y el nombre registrado.

35
36
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39

Supra, nota 20.

idem. Pags. 18,30y 31.

Resuelto por la Primera Sala en sesion del quince de agosto de dos mil dieciocho, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra Norma Lucia
Pifa Hernandez, en contra del emitido por el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz.

idem. Pag. 24.

Resuelto por la Primera Sala en sesion del tres de junio de dos mil veinte, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez (Ponente) y la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat apartandose de algunas consideraciones, en contra del emitido por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo.
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Ese criterio se reforzo en el amparo directo en revisiéon 7691/2019C, resuelto también por la Primera
Sala de este Alto Tribunal. En este asunto, se determind que no existe una justificacion valida para
exigir un estandar probatorio robusto para acreditar la realidad social que permita la modificacion del
nombre de una persona.

Se resolvio que el derecho a la modificacion del nombre (incluidos los apellidos) no es absoluto, sino
que admite restricciones, siempre que no sean arbitrarias. Esto es, la regulacion para el ejercicio de
este derecho es constitucional y convencionalmente valida siempre que la misma se encuentre en ley,
bajo condiciones dignas y justas, y no para establecer limites que, en su aplicacién, equivalgan en la
realidad a una cancelacion de su contenido esencial.

En ese precedente, también se determind que si bien la autonomia de la voluntad es el aspecto
relevante para el ejercicio del derecho al nombre, que incluye el de modificarlo, también lo es que
frente a este derecho se encuentra la necesidad de certeza juridica que el nombre de una persona
tiene en las relaciones familiares, en la sociedad y con el Estado, lo que exige que la regulacién del
derecho a su modificacion tienda a evitar confusiones o inseguridad a través de la alteracion al estado
civil o filiaciéon de la persona que solicita la modificacion y, aun mas, que tal modificaciéon implique un
actuar de mala fe que busque defraudar derechos de terceras personas.

Se establecid que, atendiendo a esa necesidad, el nombre se rige por el principio de inmutabilidad
como regla general y que, por ende, las excepciones que garanticen el derecho a su modificacion
deben estar expresamente previstas en la legislacion. Sin embargo, también se explicé que el citado
principio, por si solo, no puede considerarse lo suficientemente objetivo, razonable y proporcional, para
negar la posibilidad de modificar el nombre, a fin de que éste se adecue a la realidad de la persona que
solicita la modificacién, pues si bien tiene como fin constitucionalmente valido garantizar la seguridad
juridica que el nombre genera, su modificacion no necesariamente conlleva inseguridad, dada la
permanencia del resto de los datos que contiene el acta de nacimiento.

Es relevante retomar también lo resuelto por la Primera Sala de este Alto Tribunal en el amparo
directo en revisién 185/2022%'. En dicho asunto se destaco que el Estado debe respetar el derecho
de una persona a rectificar el acta de nacimiento para modificar los apellidos y utilizar unicamente los
de alguno de los progenitores, cuando ello sea para corresponder con su identidad y ajustarse a la
realidad social, a pesar de no haberse ostentado la persona previamente con el nombre que pretende
registrar, pues exigir el reconocimiento de terceros de una realidad personal resulta contrario a la
obligacion de garantizar el derecho a la identidad.

Se determiné que la variacién del apellido no implica por si misma una mutacién en la filiacién,
cuando permanecen incélumes el resto de los datos que permiten establecerla, como seria el
nombre de los progenitores, los hijos o el conyuge*2.

Por ultimo, en la accién de inconstitucionalidad 114/202243, este Tribunal Pleno concluyd que existe
consistencia jurisprudencial en el sentido de que el nombre es un atributo fundamental de las personas
que constituye un derecho de rango constitucional y convencional, el cual puede ser modificado, por lo
que el Estado debe implementar medidas que permitan ejercer eficazmente tal posibilidad*4.

Por lo tanto, si la regulacién analizada conlleva un obstaculo injustificado para ejercer un derecho
humano, es obligatorio asi determinarlo, dado que las maximas constitucionales y prerrogativas de las
personas son el limite a la actuacién del poder legislativo. La justificacion social y colectiva que permite
afectar los derechos personales genera que, mientras mas vinculado esté el derecho con la
individualidad de una persona (y, en consecuencia, resulte mas improbable que enfrente tensiones con
derechos de terceros y con en el orden publico), menos limitaciones sera razonable imponer para su
disfrute integro®.
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Resuelto por la Primera Sala en sesion del diez de marzo de dos mil veintiuno por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, las sefioras Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana Margarita
Rios Farjat (Ponente), en contra del emitido por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Resuelto por la Primera Sala en sesion del seis de julio de dos mil veintidos, por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y de la sefiora Ministra
Presidenta Ana Margarita Rios Farjat, en contra del emitido por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

idem. Pags. 32y 33.

Supra, nota 30.

idem. Pag. 25.

idem. Pags. 24 y 25.



58.

Miércoles 1 de octubre de 2025 DIARIO OFICIAL

De la doctrina constitucional de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion desarrollada previamente,
se concluye lo siguiente:

a.
b.

Existe un derecho humano a la vida privada y familiar, libre de injerencias arbitrarias e ilegales.

El nombre, compuesto por el nombre de pila y los apellidos, es un derecho humano regido por
el principio de autonomia de la voluntad y que no es suspendible, ni siquiera en tiempos de
excepcion.

El derecho al nombre incluye dos dimensiones: la primera, relativa a tener un nombre, y la
segunda, concerniente al ejercicio de modificar el dado originalmente por las personas
progenitoras o adoptantes al momento del registro, por lo que, una vez registrada la persona, se
debe garantizar la posibilidad de preservar o modificar el nombre, incluyendo los apellidos.

El nombre es un elemento basico e indispensable del derecho a la identidad personal, pues
crea un sentido de identidad y pertenencia a la familia.

En ese sentido, el nombre cumple con un propésito de autoidentificacién de la persona y
establece formalmente el vinculo existente entre los diferentes miembros de la familia.

A su vez, el nombre tiene una funcién hacia terceros y hacia el Estado, dado que sirve para
garantizar una congruencia con como la sociedad identifica a la persona, asi como la forma en
la que el Estado debe registrarla e identificarla.

Por las razones anteriores, la eleccion del nombre de una persona por parte de sus
progenitores o adoptantes es una de las decisiones de mayor relevancia en el nacleo familiar.

Esta eleccién es un momento personal y emocional, por lo que queda circunscrito en su esfera
privada, siendo que a nadie mas que a los progenitores o adoptantes importa la forma en que
se denominara a sus hijos y nadie es mas apto que ellos para tomar la mejor decision en favor
de sus hijos. Esta decisién se encuentra protegida por el derecho a la vida privada y familiar.

El derecho al nombre de una persona recién nacida se ve protegido a través de sus
progenitores o adoptantes, quienes eligen como inscribirla en el registro civil.

Existe un derecho humano de las personas progenitoras y adoptantes para elegir libremente el
nombre de sus hijos e hijas, sin injerencias arbitrarias e ilegales por parte del Estado.

Para ejercer este derecho, las personas progenitoras o adoptantes, seguin sea el caso, pueden
elegir desde luego el nombre de pila de su hijo o hija, pero también qué apellidos inscribir y en
qué orden, pudiendo determinar libremente el de cual progenitor o adoptante sera el primer
apellido y cudl el segundo, estando permitido incluso inscribir a un nifio o nifia solamente con
los apellidos de un progenitor o adoptante.

Es importante precisar que esa eleccién de los progenitores o adoptantes no es obstaculo para
que la persona registrada decida, también de manera libre y ejerciendo la autonomia de su
voluntad, el modificar en el futuro su nombre, el orden de sus apellidos o incluso los apellidos
mismos, incluso mas de una vez, cuando sea para ajustarse a su realidad social.

Sin embargo, ese derecho a modificar el nombre no es absoluto. Debe considerarse que, si
bien la autonomia de la voluntad es el aspecto relevante para el ejercicio del derecho al nombre
y a modificarlo, también lo es que frente a este derecho se encuentra la necesidad de certeza
juridica que el nombre de una persona tiene en las relaciones familiares, en la sociedad y con el
Estado, lo que exige que la regulacion del derecho a su modificacion tienda a evitar confusiones
o inseguridad a través de la alteracion al estado civil o filiaciéon de la persona.

Es decir, por un lado, el nhombre se rige por el principio de inmutabilidad como regla general,
bajo el cual, el derecho a modificarlo no es absoluto, sino que admite restricciones, siempre que
estas no sean arbitrarias.

En contraposicion, el principio de inmutabilidad no puede considerarse por si solo como
suficientemente objetivo, razonable y proporcional para negar la posibilidad de modificar el
nombre, puesto que si asi fuera, este principio terminaria anulando por completo el derecho a
modificar el nombre.

Por lo tanto, deben analizarse caso por caso las restricciones legales al derecho al nombre y a
modificarlo, para advertir si son constitucionales. Para ello, puede utilizarse la metodologia del
test de proporcionalidad desarrollado por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Resulta indispensable precisar que las modificaciones al nombre no transgreden el principio de
seguridad juridica, puesto que la variacion del nombre y los apellidos no implica
necesariamente una mutacion de la filiacion.
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r. Sobre todo, considerando que en el acta de nacimiento permanecen el resto de los datos que
permiten establecer la filiacion, tales como el nombre de los progenitores o adoptantes, e
incluso otro tipo de datos, como por ejemplo, su Clave Unica de Registro de Poblacién,
nacionalidad, domicilio y género.

s. Incluso, es bajo el principio de seguridad juridica que debe garantizarse la congruencia entre la
realidad social y el nombre bajo el cual se encuentra inscrita una persona en el registro civil.

En suma, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye que el derecho humano a elegir
libremente el nombre de los hijos y las hijas no es absoluto, por lo que admite restricciones justificadas,
cuando no sean arbitrarias. Para determinar si una restriccion concreta esta justificada, debe
analizarse la medida legislativa, bajo el test de proporcionalidad.

VL.B. Analisis de proporcionalidad de la medida legislativa.

En el caso concreto, tenemos que el articulo 40 de la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan
dispone lo siguiente (énfasis afiadido en las porciones normativas impugnadas):

Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan
Eleccién del orden de los apellidos.

Articulo 40. Cuando ambas personas progenitoras acudan ante el Oficial a registrar a su
primera hija o hijo, podran escoger, de comun acuerdo, el orden en que se colocaran los
apellidos de su descendiente, los cuales corresponderan unica y exclusivamente al primero
o segundo de sus apellidos, sin_posibilidad de crear apellidos compuestos o que se
inscriban mas de dos apellidos simples de una sola persona.

En caso de que no exista acuerdo respecto del orden de los apellidos, la persona titular de la
Oficialia del Registro Civil determinara el orden de los mismos con base al orden alfabético;
para lo anterior sera necesario regirse por lo dispuesto en el parrafo anterior y lo establecido
en el reglamento de la ley.

El acuerdo de los progenitores respecto al orden de los apellidos, regird para los demas
descendientes del mismo vinculo.

En esencia, la Comisién accionante aduce que las porciones normativas “Unica y exclusivamente” y
“sin posibilidad de crear apellidos compuestos o que se inscriban mas de dos apellidos simples de una
sola persona” vulneran injustificadamente el derecho a elegir libremente el nombre de los hijos y las
hijas (que deriva de otros derechos humanos), puesto que no superan un analisis de proporcionalidad,
al no existir siquiera una finalidad constitucionalmente valida.

Este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez es parcialmente fundado.

Antes que nada, es importante precisar que si bien el precepto impugnado unicamente hace referencia
a “los progenitores”, también aplica para “los padres adoptivos”, por disposicion del diverso articulo 42
de la misma Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan“®.

Por lo tanto, en este apartado se estudia, de conformidad con la doctrina de la Suprema Corte que se
desarrollé en el apartado anterior, la constitucionalidad de la medida legislativa que parece incidir en el
derecho humano de las personas progenitoras y las personas adoptantes para elegir libremente el
nombre de sus hijos e hijas, sin injerencias arbitrarias del Estado.

Primeramente, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe determinar si en el caso concreto
existe una justificaciéon desde el punto de vista constitucional para que la medida legislativa limite el
contenido del derecho, para lo cual procede aplicar el test de proporcionalidad.

Cabe aclarar de manera previa que en la accion de inconstitucionalidad 114/2022%7, este Alto
Tribunal aclaré que el test de proporcionalidad no es una metodologia obligatoria para cualquier caso
en el que se cuestione la validez de disposiciones con impacto en derechos humanos, pues en ese
asunto no se analizaban restricciones legislativas a una libertad individual, sino que se analizaba
la via que legislo el Congreso local para ejercer el derecho (en ese caso, el establecimiento de la via
judicial para poder modificar el nombre), por lo que dicho ejercicio no era el mas adecuado para
solucionar la controversia.
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Derecho de los padres adoptivos de elegir el orden de los apellidos.
Articulo 42. En caso de que la hija o hijo sea adoptado, los padres adoptivos tendran la posibilidad de escoger el orden de los apellidos
en los términos del articulo 40 de esta Ley.

Supra, nota 30.
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No obstante, en la presente accién de inconstitucionalidad, si se analiza una restriccion legislativa a
un derecho humano, por lo que este Tribunal Pleno considera que, en el caso concreto, la aplicacion
del test de proporcionalidad es la metodologia mas adecuada.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha delineado el test de proporcionalidad como
metodologia para calificar las restricciones a derechos humanos*®, por medio de las etapas siguientes:

a) La primera etapa radica en que debe determinar si la medida legislativa en analisis incide en el
alcance o contenido del derecho humano. Cuando la respuesta es negativa, se declara
constitucional, si es positiva se procede a la segunda fase.

b) La segunda etapa es la aplicacion del test propiamente dicho, mediante la determinacion de si
la medida:

i Persigue un fin constitucionalmente valido.

ii. Es idonea, esto es, si la medida impugnada tiende a alcanzar en algun grado los fines
perseguidos por el legislador.

ii. Es necesaria, o por el contrario, existen medidas menos lesivas para el derecho en que
incide.

iv.  El grado de realizacion del fin sea mayor que el de la afectacion al derecho.

En este sentido, en torno a la primera etapa, partiendo del contenido y alcances del derecho al
nombre ya descritos en esta sentencia, es claro que la medida legislativa si incide en el derecho
humano a elegir libremente el nombre de sus hijos e hijas, sin injerencias arbitrarias del Estado, en
relacion con el derecho a la vida privada y familiar.

Ello, pues la medida legislativa cuya constitucionalidad se analiza es aquella prevista en las porciones
normativas “Unica y exclusivamente” y “sin posibilidad de crear apellidos compuestos o que se
inscriban mas de dos apellidos simples de una sola persona” del parrafo primero del articulo 40 de la
Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan, la cual claramente impone una prohibicién absoluta a los
padres y las madres que van a registrar a sus hijos e hijas (sean progenitoras o adoptantes), para que
inscriban_a sus hijos o hijas en el reqistro civil con apellidos compuestos 0 mas de dos apellidos
simples de una sola persona, resultando evidente la incidencia en el derecho humano referido.

Como consecuencia de lo anterior, y siguiendo la metodologia en desarrollo, procede emprender ahora
la segunda etapa del test de proporcionalidad, en cuya primera grada*® se sitlia establecer si la
medida legislativa, consistente en la prohibiciéon absoluta de crear apellidos compuestos o inscribir mas
de un apellido por cada progenitor o adoptante, tiene una finalidad constitucionalmente valida.
Aspecto sobre el cual, este Tribunal Pleno concluye que si.

De los antecedentes legislativos se desprende que el veintiocho de septiembre de dos mil veintidos y el
veintiséis de abril de dos mil veintitrés, la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Yucatan turné
dos iniciativas de reforma a la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan a la Comisién Permanente
de Puntos Constitucionales y Gobernacion.

El dia dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro, los nueve integrantes de la Comisién de dictamen
legislativo sesionaron y aprobaron por unanimidad el Dictamen por el que se modifica la Ley del
Registro Civil del Estado de Yucatén, en materia de derecho a la identidad.

En sesién publica ordinaria del Pleno del Congreso local, celebrada el dia veintiocho de marzo de dos
mil veinticuatro, tres diputadas se posicionaron a favor del dictamen, mientras que no existieron
intervenciones en contra. El dictamen se sometié a votacion econdmica, resultando aprobado por
unanimidad de los veintitrés diputados presentes®.

Del examen de estas constancias, se desprende que el fin principal de la reforma fue garantizar el
derecho a la identidad de género de las personas trans, mediante la modificacién del género asentado
en su acta de nacimiento, asi como fomentar el registro de personas que aln no estén inscritas en el
Registro Civil.
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Al respecto véase la tesis 1a. CCLXIII/2016 (10a.) de rubro: “TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR
MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL”. Noviembre de 2016. Décima Epoca. Registro
2013156. Derivada del amparo en revision 237/2014. Resuelto el cuatro de noviembre de dos mil quince. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramon Cossio Diaz, quien se reservo su derecho a formular voto concurrente,
Ministra Olga Sanchez Cordero Davila y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien también se reservé su derecho a formular voto
concurrente; en contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé su derecho a formular voto particular.

Al respecto véase la tesis 1a. CCLXV/2016 (10a.): “PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE
UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA”. Noviembre de 2016. Décima Epoca. Registro 2013143. Derivada del amparo en
revision 237/2014. Resuelto el 4 de noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente), José Ramén Cossio Diaz, quien se reservo su derecho a formular voto concurrente, Ministra Olga Sanchez Cordero Davila y
Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien también se reservé su derecho a formular voto concurrente; en contra del emitido por el
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé su derecho a formular voto particular.

Una persona legisladora ausente, con falta justificada.
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Ello, pues se advierte que esa fue la motivacién expuesta en las iniciativas que dieron origen a esta
reforma y que estas fueron las razones que se resaltaron por las tres diputadas que hablaron en favor
del dictamen en la sesion publica del Congreso del Estado de Yucatan, celebrada en fecha veintiocho
de marzo de dos mil veinticuatro.

Asimismo, de una lectura integra del dictamen de la Comisién Permanente de Puntos Constitucionales
y Gobernacion, se observa que también las razones que se resaltan son relativas a la identidad de
género y la inscripcion de personas en el Registro Civil (esto implicé la reforma de los articulos 3, 13,
17 Bis, 21 a 23, 26, 40, 44, 62, 72, 74, 89, 99, 105 a 107, 115, 117, 119, 120, 125y 137 y la
derogacion de los articulos 43 y 63 de la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan®').

En el dictamen, Unicamente se menciona de manera breve la reforma concreta del articulo 40 de la Ley
en comento:

“Con respecto al tema de “eleccion del orden de los apellidos”, se menciona que, si bien
actualmente la ley permite cuando los progenitores acudan ante el Oficial a registrar a su
primera hija o hijo, estos podran escoger, de comun acuerdo, el orden en que se colocaran los
apellidos de descendiente; sin embargo, es conveniente delimitar y mencionar que dichos
apellidos corresponderan_unica y exclusivamente al primero o segundo de sus
apellidos, sin posibilidad de crear apellidos compuestos o que se inscriban mas de dos
apellidos simples. Y en caso de que no exista acuerdo respecto del orden de los
apellidos, la persona titular de la Oficialia del Registro Civil podra determinar el orden
de los mismos con base al “orden alfabético”.”>2

Como puede observarse, en el dictamen legislativo Unicamente se menciona que “es conveniente
delimitar”, sin dar justificacion para establecer esa limitante.

Sin embargo, en las consideraciones previas del dictamen, en las que se hace un repaso histérico de
la creacion del Registro Civil del Estado de Yucatan, se advierte que el Poder Legislativo resalta al
registro civii como una de las dependencias estatales que realiza uno de los servicios mas
trascendentales en la vida publica de la ciudadania, pues se encarga de dar sustento al derecho a la
identidad, a través de la garantia de un nombre propio, nacionalidad, entre otros, que se convierten de
manera automatica en la llave de acceso a otros derechos esenciales como el derecho a la salud, a la
educacioén, a la proteccion y a la inclusion en la vida econémica, cultural y politica del pais para
cualquier persona®3,

Por otro lado, el Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan manifiesta en su informe que el fin perseguido
por esta norma es garantizar la seguridad juridica de las familias, en particular, protegiendo los
derechos al nombre y la identidad familiar de la nifiez que seria registrada por sus progenitores o
adoptantes, asi como los derechos que derivan del ejercicio de aquellos®.

Tomando en consideracién todo lo anterior, este Tribunal Pleno considera que, contrario a lo aducido
por la accionante, las porciones normativas impugnadas si persiguen una finalidad
constitucionalmente valida: garantizar la seguridad juridica en general de las familias, en sus
relaciones familiares, con la sociedad y con el Estado, preservando la identidad familiar y de los lazos
familiares de las personas que se inscriben en el registro civil.

La seguridad juridica es una finalidad constitucionalmente valida, pues encuentra sustento en los
articulos 4 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, asi como en los
numerales 17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®®, 10 del Pacto Internacional
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Decreto 747/2024, por el que se modifica la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan, en materia de derecho a la identidad, publicado
en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan el veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

Dictamen de la Comisién Permanente de Puntos Constitucionales y Gobernacion del Congreso del Estado de Yucatan, aprobado en
fecha dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro. Pags. 13 a 14.

idem. Pags. 9.a 10.
Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan. Pags. 16 a 21.

Articulo 4. La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la familia. [...]

Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su nacimiento. El Estado garantizara el cumplimiento
de estos derechos. La autoridad competente expedira gratuitamente la primera copia certificada del acta de registro de nacimiento. [...]
Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de
su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo. [...]

Articulo 17.

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.

Articulo 23. 1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del
Estado. [...]
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de Derechos Econémicos Sociales y Culturales®, y 11 y 17 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos®.

Considerando que pudiera ser confuso para el Estado y la sociedad el reconocer los lazos familiares
de las personas con sus ascendientes y descendientes cuando estas tengan apellidos compuestos o
inscriban mas de un apellido por cada progenitor o adoptante, parece claro que la norma impugnada
pretende garantizar que pueda acreditarse un lazo entre las personas registradas y su nucleo familiar,
salvaguardando con ello los derechos familiares de estas personas, en relacion con sus progenitores o
adoptantes, asi como garantizar la identidad de las personas para con el Estado y la sociedad.

La preservacion de un nombre y dos apellidos, no compuestos, busca mantener la posibilidad de
identificar a una persona con sus lazos familiares, lo cual resulta relevante si recordamos que el
nombre cumple una funcién no sélo al interior de las familias, sino también hacia terceros y hacia el
Estado.

Maxime que el parrafo tercero del articulo impugnado® mandata que el acuerdo de los progenitores
respecto al orden de los apellidos regira para los demas descendientes del mismo vinculo, con lo que
se confirma que la intencion del legislador es establecer cierta congruencia en el establecimiento de los
apellidos de una familia, para garantizar la seguridad juridica ya referida.

Ademas, de una lectura completa del precepto en estudio®, se advierte que se tomaron medidas para
no incurrir en practicas discriminatorias por razén de género, pues se permite que cada progenitor o
adoptante elija con cual de sus dos apellidos inscribira a su hijo o hija, asi como que, de comun
acuerdo, elijan el orden de cada uno de estos apellidos que tendra el hijo o hija. Incluso, de no haber
acuerdo, se establece una solucién no discriminatoria, consistente en atender al orden alfabético de los
apellidos de los involucrados.

Esto es importante aclararlo, porque si resultara que la restriccion esta basada en practicas
discriminatorias, contrarias al derecho a la igualdad, el fin perseguido seria contrario a la Constitucién
Politica del pais, y por lo tanto resultaria innecesario realizar las siguientes gradas del test de
proporcionalidad, pues no es dable analizar la idoneidad, necesidad y proporcionalidad de una medida
que persigue un fin inconstitucional. En nada importa que la medida logre su propésito en algun grado,
0 que no exista un medio menos lesivo para alcanzar dicho fin, si este es contrario a la Constitucién.

Al no haber una violaciéon al derecho a la igualdad y no discriminacién de por medio, y advirtiendo que
el propésito es garantizar la seguridad juridica de las familias, considerando que el nombre es un
elemento basico e indispensable del derecho a la identidad personal y familiar de los hijos y las hijas,
esta Suprema Corte concluye que si existe una finalidad constitucionalmente valida.

Por su parte, en cuanto a la segunda grada de la segunda etapa del escrutinio, consistente en
analizar la idoneidad de la medida legislativa®', es decir, si la prevision normativa adoptada por el
legislador contribuye en algin modo y en algin grado a lograr la consecucion del fin
constitucionalmente valido ya descrito, se considera que también se encuentra satisfecha.
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Articulo 10. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que:

1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento natural y fundamental de la sociedad, la mas amplia proteccién y asistencia
posibles, especialmente para su constitucién y mientras sea responsable del cuidado y la educacion de los hijos a su cargo. El
matrimonio debe contraerse con el libre consentimiento de los futuros cényuges. [...]

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.

Articulo 17. Proteccién a la Familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado. [...]

Articulo 40. [...] El acuerdo de los progenitores respecto al orden de los apellidos, regira para los demas descendientes del mismo
vinculo.

Eleccion del orden de los apellidos.

Articulo 40. Cuando ambas personas progenitoras acudan ante el Oficial a registrar a su primera hija o hijo, podran escoger, de comin
acuerdo, el orden en que se colocaran los apellidos de su descendiente, los cuales corresponderan Unica y exclusivamente al primero o
segundo de sus apellidos, sin posibilidad de crear apellidos compuestos o0 que se inscriban mas de dos apellidos simples de una sola
persona.

En caso de que no exista acuerdo respecto del orden de los apellidos, la persona titular de la Oficialia del Registro Civil determinara el
orden de los mismos con base al orden alfabético; para lo anterior sera necesario regirse por lo dispuesto en el parrafo anterior y lo
establecido en el reglamento de la ley.

El acuerdo de los progenitores respecto al orden de los apellidos, regira para los demas descendientes del mismo vinculo.

Véase al respecto la tesis 1a. CCLXVIII/2016 (10a.) de rubro: “SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE
LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA”. Noviembre de 2016. Décima Epoca. Registro 2013152. Derivada del amparo en
revision 237/2014. Resuelto el cuatro de noviembre de dos mil quince. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea (Ponente), José Ramoén Cossio Diaz, quien se reservé su derecho a formular voto concurrente, Ministra Olga Sanchez Cordero
Davila y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien también se reservé su derecho a formular voto concurrente; en contra del emitido
por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé su derecho a formular voto particular.
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Lo anterior, pues este Alto Tribunal advierte que exigir que se inscriban apellidos de una manera
consistente, que permita claramente identificar los lazos familiares de una persona, ciertamente puede
evitar que se genere incertidumbre juridica respecto de la identidad de los lazos familiares de una
persona. En particular, considerando que, como ya se dijo, el precepto impugnado prevé que la
eleccion que los progenitores realicen respecto al orden de los apellidos regira para los demas
descendientes del mismo vinculo, por lo que es patente que se logra la seguridad juridica perseguida,
en algin modo y en algun grado. Por lo tanto, la medida legislativa en estudio es idénea.

Una vez superado el examen de idoneidad, procede analizar la tercera grada de la segunda etapa test
de proporcionalidad, en que se sitlia la calificacion de la necesidad®? de la medida legislativa, o si, por
el contrario, existen medidas alternativas que también sean idéneas, pero que afecten en menor grado
el derecho humano.

Al respecto, este Alto Tribunal considera que no se satisface la necesidad de la medida legislativa.
Ello, pues no sélo pudieran existir otras medidas menos restrictivas para el derecho a elegir el
nombre de las hijas y los hijos, sino que ya existe otra medida que cumple con la finalidad perseguida
sin restringir derecho humano alguno.

Lo anterior, porque la propia Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan vigente, en su articulo 223,
mandata incluir en las actas de nacimiento de todas las personas el nombre de pila, los apellidos, el
sexo (sic), huella digital y la Clave Unica de Registro de Poblacién del registrado y de sus
ascendientes, ademas del domicilio y la nacionalidad de cada ascendiente.

Este Tribunal Pleno considera que esta informacién contenida en el acta de nacimiento es mas que
suficiente para garantizar la seguridad juridica que pudo haber pretendido el Poder Legislativo del
Estado de Yucatén con las porciones normativas impugnadas.

Dicho de otro modo, si la finalidad constitucional es garantizar seguridad juridica respecto de las
relaciones familiares, en los términos desarrollados previamente, ésta ya se logra con la informacion
que se exige incluir en el acta de nacimiento, de la cual queda patente, sin lugar a duda, el lazo familiar
de la persona registrada con sus progenitores o adoptantes, entre otra informacién adicional que
garantiza la identidad de la persona. Por lo tanto, la medida legislativa es innecesaria.

Ademas, la medida resulta insuficiente para garantizar el fin perseguido, sobre todo si se considera que
el propio articulo 40 de la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan® permite que se escoja el
orden de los apellidos y que incluso se elija el segundo apellido de cada uno de los progenitores o
adoptantes, en cuyo caso, seria menos evidente para la poblaciéon advertir los lazos familiares de las
personas.

El agregar una prohibicidon absoluta para evitar apellidos compuestos o mas de dos apellidos en cada
persona, no evita confusion aparente respecto de los lazos familiares de una persona, por lo ya
expuesto; mientras que lo previsto en el articulo 22 de la Ley del Registro Civil del Estado de
Yucatan®, respecto de la informacion contenida en las actas de nacimiento, si logra el fin perseguido,
sin vulnerar el derecho humano en estudio.

Adicionalmente, este Alto Tribunal considera que si, conforme a la doctrina constitucional, es posible
modificar el nombre y los apellidos para ajustarse a la realidad social, incluso en mas de una ocasioén, a
mayoria de razén, deberia estar permitido que los progenitores o adoptantes inscriban a sus hijos con
mas de un apellido por cada uno de ellos o con apellidos compuestos. Sobre todo si, como se
establecié previamente, la seguridad juridica se refuerza con la disposicion® de que los apellidos
elegidos para el primer hijo regiran para los demas descendientes.
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Véase al respecto la tesis 1a. CCLXX/2016 (10a.) de rubro: “TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE
LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.” Noviembre de 2016. Décima Epoca. Registro 2013154. Derivada del amparo en
revision 237/2014. Resuelto el 4 de noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
(Ponente), José Ramén Cossio Diaz, quien se reservo su derecho a formular voto concurrente, Ministra Olga Sanchez Cordero Davila y
Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien también se reservo su derecho a formular voto concurrente; en contra del emitido por el
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé su derecho a formular voto particular.

Inscripcion de nacimiento.

Articulo 22. La inscripcion de un nacimiento se hara con la presentaciéon del nacido ante el Oficial del lugar en que hubiera ocurrido,
quien elaborara el acta respectiva que contendra, ademas de los datos establecidos en el articulo 13 de esta Ley, los siguientes:

I. El dia, hora y lugar de nacimiento;

1. El sexo del presentado, asi como el nombre y apellidos que habra de llevar;

11l. EI nombre, apellidos, domicilio, nacionalidad y sexo de los ascendientes en primer y segundo grado;

IV. El nimero identificador del certificado de nacimiento,

V. La Clave Unica de Registro de Poblacién de las personas ascendientes y de la persona titular del acta, y

VI. La huella digital de la persona presentada.

En caso de que sélo uno de los progenitores presente al nacido, se estara a lo dispuesto por los articulos 250 6 251 del Cédigo de
Familia, segun corresponda.

Supra, nota 60.

Supra, nota 63.

Articulo 40. [...] El acuerdo de los progenitores respecto al orden de los apellidos, regira para los demas descendientes del
mismo vinculo.
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Finalmente, es innecesario analizar la cuarta grada del test de proporcionalidad®’, consistente en la
proporcionalidad en sentido estricto, al haberse concluido que la medida legislativa en estudio no
supera la tercera grada.

No se inadvierte que el Poder Legislativo del Estado de Yucatan refiere en su informe que se cuido6 el
interés superior de la nifiez, permitiendo que se escoja de comun acuerdo por los progenitores u
adoptantes el orden en el que se colocaran los apellidos de sus descendientes, correspondiendo al
primero o segundo de sus apellidos, de modo que se logre establecer un vinculo filial juridico a través
de una forma simplificada®®.

Es decir, el legislador pretendié optar por una forma simplificada para inscribir los apellidos de las hijas
y los hijos, de manera que no se complejizara este registro, teniendo en mente el interés superior de la
nifiez.

Sin embargo, como ya se establece en esta sentencia, la proteccion el interés superior de la nifiez, a
través de la identificaciéon de la persona menor de edad con su esfera familiar, ya se logra con el acta
de nacimiento ante el registro civil y la informacion contenida en la misma, sin que este documento
publico incida en el derecho humano en estudio.

Por consiguiente, este Tribunal Pleno concluye que la medida legislativa en estudio no supera la
grada de necesidad.

Corolario de lo expuesto es que las porciones normativas impugnadas, las cuales establecen una
prohibicion absoluta de registrar a una persona con mas de un apellido por cada progenitor o
adoptante y crear apellidos compuestos, resultan inconstitucionales, al no ser necesarias vy, por lo
tanto, representan una restriccion injustificada al derecho humano de los padres y las madres a elegir
libremente el nombre de sus hijos e hijas, sin injerencias arbitrarias por parte del Estado.

*kk

Por ultimo, no pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que en la redaccion de su Unico concepto de
invalidez, la accionante refiere que el derecho al nombre es un derecho humano que puede ser objeto
de reglamentacion estatal siempre que no se le prive de su contenido esencial. Cabe citarse:

“[...] al ser un derecho humano reconocido como tal, no emerge de las legislaciones
particulares de cada Estado, sino que es inherente a la persona humana como tal, siendo,
ademas, inalienable e imprescriptible [...] por tanto, no puede existir ningun tipo de restriccion
ilegal o ilegitima al derecho ni interferencia en la decision, sin embargo, si puede ser objeto de
reglamentacion estatal, siempre que ésta (sic) no lo prive de su contenido esencial’®®

Sin embargo, este Alto Tribunal considera que este no es un argumento dirigido a cuestionar la
incompetencia del Poder Legislativo del Estado de Yucatan para reformar la ley impugnada.

Lo anterior, pues las legislaturas estatales tienen habilitado emitir y reformar las leyes en la materia del
registro civil, derivado de la competencia residual del articulo 124, en relacion con numeral 73, ambos
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas de que el diverso 29
constitucional prevé el derecho al nombre, el cual fue desarrollado por esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion por primera vez en el amparo directo en revisién 2424/20117°, precedente en el cual se
aclaré que el derecho al nombre si puede ser sujeto de reglamentacion estatal, siempre que no se
vulnere su contenido esencial. El reconocimiento de la libertad configurativa de las legislaturas de las
entidades federativas se reiter6 en la accién de inconstitucionalidad 114/20227".

*kk

En consecuencia, derivado de lo parcialmente fundado del concepto de invalidez, en los términos
expuestos en esta sentencia, lo procedente es declarar la invalidez de las porciones normativas que
establecen una prohibicién absoluta para inscribir a los hijos y las hijas en el registro civil del Estado de
Yucatan con apellidos compuestos 0 mas de un apellido por cada persona progenitora o adoptante.

67 veéase al respecto la tesis 1a. CCLXXII/2016 (10a.) de rubro: “CUARTA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE
LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.” Noviembre de 2016. Décima Epoca. Registro
2013136. Derivada del amparo en revisién 237/2014. Resuelto el 4 de noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), José Ramén Cossio Diaz, quien se reservé su derecho a formular voto concurrente, Ministra
Olga Sanchez Cordero Davila y Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien también se reservd su derecho a formular voto
concurrente; en contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien se reservé su derecho a formular voto particular.
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Informe del Poder Legislativo del Estado de Yucatan. Pags. 7 a 10.
Pagina 19 de la demanda de accién de inconstitucionalidad.
Resuelto por la Primera Sala en sesion del dieciocho de enero de dos mil doce, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Guillermo Iberio Ortiz Mayagoitia, Jos¢é Ramoén Cossio Diaz (Ponente) y Jorge Mario Pardo Rebolledo y
de la sefiora Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila.

71

Supra, nota 30. Pags. 20 y 21.
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VIl. EFECTOS.

El articulo 73, en relaciéon con los numerales 41, 43, 44 y 45, todos de la Ley Reglamentaria de la
materia’?, sefialan que las sentencias deberan contener los alcances y efectos de la misma, fijlando
con precision los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de los cuales opere y
todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.

De acuerdo con la parte considerativa de este fallo, se declara la invalidez de las porciones
normativas “Unica y exclusivamente” y “sin posibilidad de crear apellidos compuestos o que se
inscriban mas de dos apellidos simples de una sola persona”, contenidas en el parrafo primero del
articulo 40 de la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan, reformado mediante el Decreto nimero
747/2024, el cual se publico el veintiséis de abril de dos mil veinticuatro en el Diario Oficial del Estado
de Yucatan.

112. Conforme a lo dispuesto en el articulo 4573, en relacidén con el 7374, ambos de la Ley Reglamentaria,

este Tribunal Pleno estd facultado para determinar la fecha en la que produciran sus efectos las
sentencias que dicte en este medio de control constitucional. Asi, esta declaracion de invalidez surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo
del Estado de Yucatan.

113. Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, se debera notificar al titular del Poder Ejecutivo del

Estado de Yucatan, pues la Direccion del Registro Civil que aplica las porciones normativas
impugnadas y cuya invalidez se decretdé en esta sentencia, se encuentra adscrita a la Consejeria
Juridica del Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa, de conformidad con los articulos 3, fraccién
Xll, 4 y 5 de la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan’.

114. Este Tribunal Pleno no advierte que existan otros preceptos normativos relacionados que deban de

invalidarse por extension de efectos.
VIIl. DECISION.

115. Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resuelve

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 40, parrafo primero, en sus porciones normativas
‘lnica y exclusivamente’ y ‘sin posibilidad de crear apellidos compuestos o que se inscriban mas de
dos apellidos simples de una sola persona’, de la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan,
reformado mediante el Decreto 747/2024, publicado en el Diario Oficial de dicha entidad federativa el
veintiséis de abril de dos mil veinticuatro, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.
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Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacién breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

Il. Los preceptos que la fundamenten;

1ll. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o
actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando
la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa
de la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados,
y en su caso la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion.

Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos
ocho votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito,
tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos
federales o locales.

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.
Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ordenara, ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacién y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.
Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios
generales y disposiciones legales aplicables de esta materia”.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

Articulo 45 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que
regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

Articulo 73 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

Definiciones.

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entendera por: [...] XIl. Direccion: la Direccion del Registro Civil de la Consejeria Juridica del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Yucatan; [...]

Funcién del Registro Civil.

Articulo 4. El Poder Ejecutivo del Estado por conducto de la Consejeria Juridica y la Direccion, ejercera las funciones de la Direccién del
Registro Civil.

Establecimiento de oficialias.

Articulo 5. Para el ejercicio de las funciones de la Direccién del Registro Civil, el Consejero Juridico, previo acuerdo con el Titular del
Poder Ejecutivo del Estado, establecera las oficialias que fueren necesarias.
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TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Diario Oficial del
Estado de Yucatan, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Pardo Rebolledo, respecto de los
apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de las normas
reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de los parrafos 58, 59, 64, 69 y 105, Gonzalez Alcantara Carranca
apartandose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf por consideraciones diversas y
separandose de los parrafos 97, 98 y 99, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan por la invalidez total del precepto y Presidente en funciones Pardo Rebolledo separandose de
diversas consideraciones, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez del articulo 40, parrafo primero, en sus porciones normativas ‘Unica y
exclusivamente’ y ‘sin posibilidad de crear apellidos compuestos o que se inscriban mas de dos
apellidos simples de una sola persona’, de la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan. La sefiora
Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Presidente en funciones Pardo Rebolledo anunciaron
sendos votos concurrentes.

Se aprobdé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Pardo Rebolledo, respecto del
apartado VI, relativo a los efectos, consistente en 1) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Yucatan, 2) determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, se
debera notificar al titular del Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan, al que se encuentra adscrita la
Direccion del Registro Civil, la cual aplica las porciones normativas declaradas invalidas y 3)
determinar que no existen otros preceptos normativos que deban invalidarse por extension. La sefiora
Ministra Ortiz AhIf y el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anunciaron sendos votos
concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Pardo Rebolledo.

La sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez no asistié a la sesién de veinte de mayo
de dos mil veinticinco previo aviso a la Presidencia.

Dada la ausencia de la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, el sefior Ministro Pardo Rebolledo
asumio la Presidencia del Tribunal Pleno en su caracter de decano para el desarrollo de esta sesion,
en atencion a lo establecido en los articulos 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
publicada el siete de junio de dos mil veintiuno y aplicable en términos del articulo transitorio tercero de
la legislacion vigente, y 35 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Pardo Rebolledo declaré que el asunto se resolvié en los
términos precisados.

Firman el sefior Ministro Presidente en funciones y la sefiora Ministra Ponente con el Secretario
General de Acuerdos, quien da fe.

Presidente en Funciones, Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electronicamente.- Ponente,
Ministra Ana Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintinueve fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accion de
inconstitucionalidad 115/2024, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del veinte de mayo de dos mil veinticinco. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a primero
de septiembre de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 115/2024 FALLADA EN SESION DEL TRIBUNAL PLENO EL VEINTE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTICINCO.

Al resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, el
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién determind, por unanimidad, declarar la invalidez del
articulo 40, parrafo primero, en sus porciones normativas ‘Unica y exclusivamente’ y ‘sin posibilidad de crear
apellidos compuestos o que se inscriban mas de dos apellidos simples de una sola persona’, de la Ley del
Registro Civil del Estado de Yucatan', reformado mediante el Decreto 747/2024, publicado en el Diario Oficial
de dicha entidad federativa el veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

Consideraciones de la mayoria.

Al momento de desarrollar el test de proporcionalidad, la mayoria de las Ministras y Ministros del Tribunal
Pleno determind que las porciones normativas impugnadas superan la primera grada, es decir, si persiguen
una finalidad constitucionalmente valida, consistente en garantizar la seguridad juridica en general de las
familias, en sus relaciones familiares, con la sociedad y con el Estado, preservando la identidad familiar y de
los lazos familiares de las personas que se inscriben en el registro civil.

Asimismo, consideraron que la medida es idénea porque el hecho de exigir que se inscriban apellidos de una
manera consistente, que permita claramente identificar los lazos familiares de una persona, ciertamente puede
evitar que se genere incertidumbre juridica respecto de la identidad de los lazos familiares de una persona.

Sin embargo, argumentaron que no se cumple con la grada de necesidad pues existen medidas
alternativas que afecten en menor grado el derecho a elegir el nombre de las hijas y los hijos.

Motivos del voto concurrente.

Aunque estoy de acuerdo en declarar la invalidez del articulo impugnado, me aparto de las consideraciones
del tema VI. B. relativo a la proporcionalidad de la medida legislativa.

En efecto, desde mi punto de vista, la norma impugnada carece de un fin constitucionalmente legitimo, en
virtud que no existe un motivo, causa u objetivo admisible, desde el punto de vista del principio de igualdad,
para que las personas no puedan ostentar los apellidos de las personas progenitoras o adoptantes cuando
éstas decidan que su descendencia utilice en la vida mas de uno de los apellidos de la madre o del padre o de
alguno de las o los adoptantes, es decir, un apellido compuesto.

Asi, tal como se reconoce en la sentencia, la propia Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan en su
articulo 222, mandata incluir en las actas de _nacimiento datos suficientes como el nombre de pila, los
apellidos, el género, la huella digital y la Clave Unica de Registro de Poblacién, el domicilio y la nacionalidad
de cada uno de las personas progenitoras o adoptantes, de manera que el registro con un apellido
compuesto en nada pone en riesgo la seguridad juridica que debe haber en los datos de identidad de
las personas, y en cambio, si constituye una intromisiéon indebida en la vida privada y familiar de las
personas, por ello, no tiene un fin constitucionalmente legitimo.

Atentamente

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente que formula la
sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en relacion con la sentencia del veinte de mayo de dos mil
veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 115/2024, promovida por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a primero de
septiembre de dos mil veinticinco.- Rubrica.

" Eleccién del orden de los apellidos.
Articulo 40. Cuando ambas personas progenitoras acudan ante el Oficial a registrar a su primera hija o hijo, podran escoger, de comin
acuerdo, el orden en que se colocaran los apellidos de su descendiente, los cuales corresponderan Unica y exclusivamente al primero
o segundo de sus apellidos, sin posibilidad de crear apellidos compuestos 0 que se inscriban mas de dos apellidos simples de una
sola persona.
2 Inscripcién de nacimiento.
Articulo 22. La inscripcion de un nacimiento se hara con la presentacion del nacido ante el Oficial del lugar en que hubiera ocurrido, quien
elaborara el acta respectiva que contendra, ademas de los datos establecidos en el articulo 13 de esta Ley, los siguientes:
I.  Eldia, horay lugar de nacimiento;
1.  El sexo del presentado, asi como el nombre y apellidos que habra de llevar;
ll. El nombre, apellidos, domicilio, nacionalidad y sexo de los ascendientes en primer y segundo grado;
IV. El nimero identificador del certificado de nacimiento,
V. La Clave Unica de Registro de Poblacion de las personas ascendientes y de la persona titular del acta, y
VI. La huella digital de la persona presentada.
En caso de que sélo uno de los progenitores presente al nacido, se estard a lo dispuesto por los articulos 250 6 251 del Cédigo de
Familia, segun corresponda.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 115/2024.

En sesion plenaria de veinte de mayo de dos mil veinticinco, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio la accion de inconstitucionalidad que nos ocupa, en el cual se impugnd el articulo 40 de la Ley
del Registro Civil del Estado de Yucatan, reformado mediante decreto publicado en el diario oficial de la
entidad el veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

Resolucion del Pleno. En la sentencia que dictamos en este asunto, se determind, por unanimidad, que el
articulo impugnado no supera un test de proporcionalidad, en su grada de necesidad, debido a que, por una
parte, 1) tiene un fin constitucionalmente valido, consistente en preservar la seguridad juridica de las familias
en sus relaciones sociales; 2) es idénea para tal fin, porque el precepto impugnado prevé que el orden elegido
para los apellidos se debera utilizar para el resto de los descendientes del mismo vinculo parental; sin
embargo, 3) no cumple la grada de necesidad, porque no solamente existen otras medidas, menos invasivas,
para preservar la seguridad juridica, sino que, de hecho, existen en la misma ley analizada, pues establece
que las actas de nacimiento deben contener diversa informacién, que resulta suficiente para identificar el
origen filial de la persona registrada.

Por tal motivo, se estimé que la prohibicion absoluta de registrar a una persona con mas de un apelativo, para
crear apellidos compuestos, es inconstitucional, por restringir de manera injustificada el derecho de los padres
y las madres a elegir libremente el nombre de sus hijos o hijas, sin injerencias arbitrarias.

Motivos de disenso. En primer término, cabe reiterar que comparto la conclusion adoptada en este asunto,
consistente en la inconstitucionalidad de la norma controvertida por restringir de manera desproporcionada el
derecho de las madres y los padres a elegir el nombre de sus hijas o hijos.

En precedentes," he sostenido que el nombre es un elemento esencial para la identidad de las personas; ello
al tener la funcidon de identificarlas ante si y ante la sociedad, asi como de su caracter generalmente
permanente, el cual implica que durante toda la vida se llevard un mismo nombre y apellidos. En el caso de
estos Ultimos, ademas, tienen el propdsito igualmente relevante de vincular a una persona con su nucleo
familiar y su ascendencia, aspecto que genera una relacion con los derechos de nifias y nifios a sentirse parte
de una familia, asi como a conocer su origen. Por tal motivo, las limitaciones en la asignacion de apellidos a
una persona recién nacida deben ser solo las necesarias para tutelar otro tipo de bienes juridicos relevantes.

Ahora bien, el precepto reclamado tiene el texto siguiente:

Articulo 40. Cuando ambas personas progenitoras acudan ante el Oficial a registrar a su primera
hija o hijo, podran escoger, de comun acuerdo, el orden en que se colocaran los apellidos de su
descendiente, los cuales corresponderan uUnica y exclusivamente al primero o segundo de sus
apellidos, sin posibilidad de crear apellidos compuestos o que se inscriban mas de dos
apellidos simples de una sola persona.

En caso de que no exista acuerdo respecto del orden de los apellidos, la persona titular de la
Oficialia del Registro Civil determinara el orden de los mismos con base al orden alfabético; para lo
anterior sera necesario regirse por lo dispuesto en el parrafo anterior y lo establecido en el
reglamento de la ley.

El acuerdo de los progenitores respecto al orden de los apellidos, regira para los demas
descendientes del mismo vinculo.

La parte resaltada demuestra que la norma contiene dos supuestos normativos distintos, esto es: el que
prohibe crear apellidos compuestos o inscribir mas de dos simples y, por otro lado, el que ordena que, una
vez elegido un orden para los apellidos, éste se respete para el resto de la descendencia.

Por su parte, la lectura de la demanda pone de manifiesto que la primera hipétesis es la que fue materia de
controversia, como se demuestra enseguida:

X. Concepto de invalidez.

UNICO. El articulo 40, en las porciones controvertidas, de la Ley del Registro Civil del Estado de
Yucatan prevé que las personas progenitoras y/o quienes ejercen la patria potestad cuando
registren a su primer hijo o hija no podran crear apellidos compuestos ni inscribir mas de dos
apellidos simples de una sola de ellas.

1 E.g., la Accion de Inconstitucionalidad 114/2022. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministra Loretta Ortiz Ahlf,
20 de junio de 2023.
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Sin embargo, dicha medida se erige como una indebida intromision a la vida privada y familiar de
las personas que realicen el registro de nacimiento de sus hijas e hijos, ya que impide sin
justificacion valida a las personas progenitoras y quienes ostentan la patria potestad crear apellidos
compuestos o inscribir mas de dos apellidos simples de una de ellas; por lo que vulnera los
derechos al nombre, a la vida privada y familiar, asi como al principio de autonomia de la voluntad y
a la prohibicion de injerencias arbitrarias.

[...]

Nétese que no existié concordancia entre la norma cuestionada (prohibicion de crear apellidos compuestos) y
los elementos utilizados para el examen de proporcionalidad, los cuales no se refieren a la finalidad, idoneidad
o necesidad de la prohibicién que nos ocupa, sino a una parte diferente del articulo (obligacién de continuar
usando los apellidos en el orden elegido, para el mismo nucleo familiar), que no era materia de impugnacion.

En otras palabras, no se cuestionaba si la obligacién de emplear los mismos apellidos, una vez elegidos para
el primer descendiente de una pareja, tenia el propdsito de preservar la seguridad juridica; en realidad, lo que
debia justificar el érgano legislativo es por qué considero justificado impedir los registros de nacimiento que
implicaran la creacion de apellidos compuestos y sobre esa base debié partir la prueba de
proporcionalidad.

Sobre esa base, advierto que, en los informes de las autoridades, Unicamente el Poder Legislativo local
planteé una posible justificacién de la limitante combatida, consistente en que se opté por «una forma
simplificada» de los apellidos, es decir, no se tratd de motivos de seguridad juridica, sino que el Congreso
local buscé evitar complejizar los registros de las personas.

Luego, el derecho a la identidad y al registro de nacimiento, previsto en el articulo 40. constitucional, puede
estar sujeto a modulaciones razonables y, en ese entendido, considero que la simplificacion para efectos
administrativos es una finalidad constitucionalmente valida, ya que pueden existir razones de orden publico
para regular la asignacion de apellidos, a fin de que cumplan su propdsito social y juridico de forma eficiente.

En segundo término, la prohibiciéon absoluta de apellidos compuestos cumple con tal finalidad simplificadora
porque, ciertamente, es mas sencillo el manejo de apellidos simples, de suerte que la medida también es
idénea.

En cuanto a la tercera grada, no se satisface, ya que no se trata de una prohibiciéon necesaria, tomando en
cuenta que, al ser absoluta, impide toda posibilidad de las madres y los padres para registrar a sus
descendientes con apellidos compuestos, sin distinguir entre longitud, complejidad u otros motivos que, en
ciertos casos, pudieran suponer razones de orden publico suficientes para sostener la limitacion, y otros en los
que no.

Por tanto, aunque la simplicidad puede ser Util para evitar dificultades en la identificacion de una persona, en
este caso no se compensa el extremo de la intromisidon que sufre el derecho a la identidad, asi como a la
libertad de decisién de padres y madres sobre su descendencia.

También es importante considerar que los apellidos compuestos, sin ser mayoria, tampoco son inusitados en
la sociedad mexicana; de modo que, para prohibirlos a futuro, el legislador debié atender a razones objetivas
sobre problemas concretos que estos generaran, y no a la simplificacidn como un fin en si mismo.

Ademas, si tomamos en cuenta que, utilizando un solo apellido de cada progenitor, uno tiende a desaparecer,
el apellido compuesto puede servir para identificar de mejor manera la progenie de quien lo lleva, lo cual es,
como anticipé, uno de los propésitos de los apellidos; debido a esto, el Congreso pudo optar por una medida
menos intrusiva, como la limitacién en el nimero o la longitud de nombres familiares que se pueden
amalgamar, pero sin llegar a una prohibicién absoluta.

Por estas consideraciones, estimo que se debi6 correr el test de proporcionalidad de manera congruente con
la materia de la litis; aunque cierto es que, de cualquier manera, el precepto impugnado no lo supera, de
manera que, aunque por razones distintas, comparti el sentido de la resolucion.

Atentamente

Ministra Loretta Ortiz AhIf.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente que formula la
sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf, en relacion con la sentencia del veinte de mayo de dos mil veinticinco,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad
115/2024, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que
se publique en el Diario Oficial de la Federaciéon.- Ciudad de México, a primero de septiembre de dos mil
veinticinco.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE

QUE FORMULA EL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
115/2024.

. Antecedentes.

En el particular se impugnan las porciones normativas “Unica y exclusivamente” y “sin posibilidad de crear
apellidos compuestos o que se inscriban mas de dos apellidos simples de una sola persona” del articulo 40 de
la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan, que versa:

“Articulo 40. Cuando ambas personas progenitoras acudan ante el Oficial a registrar a su primera hija o
hijo, podran escoger, de comun acuerdo, el orden en que se colocaran los apellidos de su descendiente, los
cuales corresponderan Unica y exclusivamente al primero o segundo de sus apellidos, sin posibilidad de crear
apellidos compuestos o0 que se inscriban mas de dos apellidos simples de una sola persona. En caso de que
no exista acuerdo respecto del orden de los apellidos, la persona titular de la Oficialia del Registro Civil
determinara el orden de los mismos con base al orden alfabético; para lo anterior sera necesario regirse por lo
dispuesto en el parrafo anterior y lo establecido en el reglamento de la ley. El acuerdo de los progenitores
respecto al orden de los apellidos, regir4 para los demas descendientes del mismo vinculo”.

En el proyecto sometido al Pleno de este Alto Tribunal se desarrolla la doctrina de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en torno al derecho a elegir el nombre de los progenitores, en relacién con el derecho a
la vida privada y familiar. Y, para determinar la inconstitucionalidad de las porciones normativas impugnadas,
se realiza un test de proporcionalidad del que se obtiene que en torno a la primera etapa, se considera que la
medida legislativa si incide en el derecho humano a elegir libremente el nombre de sus hijos e hijas, sin
injerencias arbitrarias del Estado, en relacion con el derecho a la vida privada y familiar.

Ahora bien, en el analisis de la segunda etapa, primera grada, se determina que la medida legislativa
persigue una finalidad constitucionalmente valida: garantizar la seguridad juridica en general de las familias,
en sus relaciones familiares, con la sociedad y con el Estado, preservando la identidad familiar y de los lazos
familiares de las personas que se inscriben en el registro civil.

Pasando a una segunda grada, esto es, la idoneidad de la medida legislativa, la propuesta refiere que se
encuentra satisfecha, puesto que exigir que se inscriban apellidos de una manera consistente, que permita
claramente identificar los lazos familiares de una persona, ciertamente puede evitar que se genere
incertidumbre juridica respecto de la identidad de los lazos familiares de una persona.

Sin embargo, se estima que la tercera grada, es decir, la necesidad de la medida legislativa, no se
satisface, en virtud de que garantizar la seguridad juridica respecto de las relaciones familiares, ya se logra
con la informacién que se exige incluir en el acta de nacimiento, de la cual queda patente sin lugar a dudas el
lazo familiar de la persona registrada con sus progenitores o adoptantes.

Efectivamente, se precisa que la medida resulta insuficiente para garantizar el fin perseguido, sobre todo si
se considera que el propio articulo 40 de la Ley del Registro Civil del Estado de Yucatan impugnado, permite
que se acoja el orden de los apellidos y que incluso se elija el segundo apellido de cada uno de los
progenitores o adoptantes, en cuyo caso seria menos evidente para la poblacion advertir los lazos familiares
de las personas; motivo por el que agregar una prohibicion absoluta para evitar apellidos compuestos o mas
de dos apellidos en cada persona, no evita confusion aparente respecto de los lazos familiares, siendo que lo
establecido en el ordinal 22 de la propia ley, respecto de la informacion contenida en las actas de nacimiento,
si logra el fin perseguido, sin vulnerar el derecho humano en estudio.

También, se destaca que si conforme a la doctrina constitucional del Alto Tribunal es posible modificar el
nombre y los apellidos para ajustarse a la realidad social, incluso en mas de una ocasion, por mayoria de
razén deberia estar permitido que los progenitores o adoptantes inscriban a sus hijos con mas de un apellido
por cada uno de ellos o con apellidos compuestos, sobre todo si como se ha expuesto, la seguridad juridica se
refuerza con la disposicion de que los apellidos elegidos para el primer hijo regiran para los demas
descendientes.
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Por ultimo, se determina innecesario analizar la cuarta grada del test de proporcionalidad, consistente en
la proporcionalidad en sentido estricto, al haberse concluido que la medida legislativa en estudio no superaba
la tercera grada.

Il. Razones del voto concurrente.

Respetuosamente, me aparto de las consideraciones doctrinales en las que se hace alusién a los amparos
directos en revision 3859/2014; 7529/2019; y, 7691/2019; asi como en el amparo en revision 208/2016, por
tratarse de asuntos en los que he votado en contra.

De igual forma, me separo del test de proporcionalidad sugerido, en virtud de que, como he destacado en
precedentes, tales como el amparo en revisiéon 208/2016, es mi criterio que el orden de los apellidos no debe
ser alterado so pena de vulnerar la seguridad juridica.

Al respecto, me permito sefialar que como lo destaca el proyecto, la prohibicién establecida es innecesaria
al existir ya otra norma que protege la seguridad juridica de las familias, pues el articulo 22 de la Ley del
Registro Civil del Estado de Yucatan, dispone la informacién que deben contener las actas de nacimiento, a
través de las cuales se evidencian las relaciones familiares, salvaguardando el derecho a la identidad
personal y familiar de los hijos y las hijas.

Ademas, si el precepto impugnado ya permite que las personas progenitoras al acudir a registrar a su
primera hija o hijo, escojan de comun acuerdo, el orden en que se colocaran los apellidos de su descendiente,
pudiendo ser el primero o segundo de sus apellidos; entonces, resulta manifiesto que el prohibir la creaciéon de
apellidos compuestos o de inscribirlos con mas de uno simple de una sola persona, no es una medida que
permita garantizar la seguridad juridica, consistente en permitir identificar lazos familiares.

Por ello, coincido con el sentido, relativo a declarar fundada la presente accion, esto es, la invalidez de las
porciones normativas impugnadas; sin embargo, lo hago por diversas consideraciones, pues a mi juicio la
norma no es idénea (segunda grada de la segunda etapa del test de proporcionalidad) para garantizar la

seguridad juridica de las familias, bajo la identificacion de lazos familiares.

Lo anterior es asi, porque en concordancia con el criterio que he sostenido, en el sentido de que
desconocer el orden tradicional de los apellidos, sin soslayar que puede tener origen discriminatorio, atenta
contra la seguridad juridica; concluyo que la medida prohibitiva impugnada de ninguna manera resultaria
idénea para salvaguardar dicha garantia, si en el propio articulo impugnado se permite que los progenitores
escojan el orden de sus apellidos, pudiendo colocarse incluso su primer o segundo apellido de los mismos.

Razon por la que estimo deben declararse invalidas las porciones normativas materia de estudio en la
presente accion de inconstitucionalidad, pero bajo el criterio de que no resultarian idéneas para preservar la
seguridad juridica.

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.
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