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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 85/2019, asi como los Votos Concurrente y Particular de la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez, Concurrentes de la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf y del sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo, y Aclaratorio del sefior Ministro Alberto Pérez Dayan.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 85/2019
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO
SECRETARIO: MIGUEL ANTONIO NUNEZ VALADEZ
COLABORADOR: LUIS DIAZ ESPINOSA

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién
correspondiente al veintitrés de enero de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la acciéon de inconstitucionalidad 85/2019, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en contra de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios (de forma general y particular).

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion de la demanda. El siete de agosto de dos mil diecinueve, Luis Raul Gonzalez Pérez,
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (de ahora en adelante, “CNDH” o
“Comision accionante”), promovio accion de inconstitucionalidad en contra de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de Aguascalientes, respecto del Decreto numero 180 por el que se expidid la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios.

2. En suma, por un lado, se cuestioné la totalidad de la legislacion con motivo de un alegato de omision
legislativa parcial y, por otro lado y en caso de ser necesario, se impugnd la regularidad constitucional
de tres disposiciones normativas en especifico (articulos 11, tercer parrafo, en cierta porciéon normativa;
28, fraccion |, en ciertas porciones normativas, y 33 de la ley).

3. Aclaracion previa y conceptos de invalidez. Al respecto, se plantearon las siguientes aclaraciones y
razonamientos de invalidez.

Aclaracion previa

a) La Comisién accionante detalla que el objeto de su demanda no es debilitar el sistema juridico,
sino por el contrario consolidad las instituciones y preservar el Estado de Derecho defendiendo los
principios y derechos humanos reconocidos en la Constitucion.

b) Por ello, presenta su demanda para cuestionar la regularidad constitucional de la ley de
remuneraciones en lo general y, en lo particular, para impugnar los articulos 11, tercer parrafo, en
la porcion normativa que dice “La remuneracion total anual del Gobernador ser& el limite maximo
de remuneracion para los servidores publicos”; 28, fraccién |, en las porciones normativas que
dicen “contrato ley” e “y/o en el Manual de Remuneraciones” y 33 de la referida ley. De manera
principal, porque la legislacién carece de bases y parametros objetivos para establecer una
remuneracion anual, equitativa, adecuada, irrenunciable y proporcional y porque el articulo 11 en
su porcién reclamada contraviene directamente el articulo 127, fraccion Il, de la Constitucion
Federal y el articulo 28, fraccién |, en sus porciones reclamadas amplia supuestos de excepcion
para el otorgamiento de pensiones, jubilaciones y haberes de retiro no contemplados en la
Constitucion Federal.
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Conceptos de invalidez

PRIMERO. La Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes
y sus Municipios en su conjunto, carece de bases y parametros objetivos y diferenciados para
establecer una remuneracion anual, equitativa, adecuada, irrenunciable y proporcional a las
responsabilidades de los servidores publicos de los entes y poderes del Estado de
Aguascalientes, lo que da pauta a la discrecionalidad y arbitrariedad en la fijacion de la misma;
por lo tanto, incumple con el mandato del articulo 127 constitucional y transgrede el derecho
fundamental de seguridad juridica.

c)

d)

e)

f)

9)

h)

La Ley de Remuneraciones de Aguascalientes, en su conjunto, resulta inconstitucional por
contravenir los articulos 1°, 14, 14, 123 y 127 de la Constitucion Federal. Ello, pues en toda la
legislacion; incluso, en el Titulo Segundo de la ley, no se desarrollan los requisitos existidos en el
articulo 127 constitucional en torno a las remuneraciones de los servidores publicos. Circunstancia
que ocasiona una omision legislativa parcial por parte del legislador secundario.

Es decir, el Congreso Estatal, al expedir la legislacion impugnada incurri6 en una omision
legislativa relativa en competencias de ejercicio obligatorio, toda vez que no establecié en el
cuerpo de la ley las bases y parametros objetivos y diferenciados que desarrollen y hagan efectivo
el articulo 127 de la Constituciéon Federal, para determinar una remuneracién en los términos de
dicho precepto para cada uno de los servidores publicos de los diversos entes y poderes del
Estado de Aguascalientes.

Lo anterior, se traduce en incertidumbre juridica, ya que no se previé ningin parametro objetivo
para fijar el sueldo que constituye el limite maximo para determinar el salario de todos los
trabajadores al servicio del Estado; con lo cual se otorga un margen de discrecionalidad a las
autoridades competentes, que da pauta a la arbitrariedad en la fijacion de las remuneraciones de
todos los servidores publicos y, por tanto, vulnera los derechos a la seguridad juridica, a recibir
una remuneracion adecuada y proporcional a sus responsabilidades.

Para justificar lo anterior, la Comision accionante dividié este apartado en dos subapartados. En el
primero (que se identifica como “A. Omision legislativa parcial que se traduce en una afectacion al
derecho de seguridad juridica y al principio de legalidad”) explicé que en las acciones de
inconstitucionalidad es viable alegar la existencia de una omision legislativa parcial en
competencias de ejercicio obligatorio y que, en el caso, se actualiza precisamente tal supuesto. El
articulo 127 constitucional exige que, las leyes que se emitan, “reglamenten” diversos aspectos de
las remuneraciones de los servidores publicos. No simplemente que enuncien los principios que
rigen a estas remuneraciones. Siendo que la Ley de Remuneraciones local carece totalmente de
esa reglamentacion y de reglas objetivas para la fijacion de las remuneraciones.

Sin que escape a su consideracion que en el Titulo Segundo de la ley impugnada, se desarrolla el
tema de las “Remuneraciones de los Servidores Publicos”. Para el accionante, ese titulo
constituye una mera reproduccién distorsionada del referido articulo 127 constitucional. Cuando
en el Capitulo Il de ese Titulo se habla de remuneraciones anuales, si bien se obliga a las
autoridades estatales fijar los tabuladores sefialando limites minimos y maximos de los distintos
cargos, ello no constituye realmente una reglamentacion del texto constitucional.

Por su parte, en el Capitulo 1l de este Titulo Segundo, se prevé que los 6rganos publicos deberan
emitir manuales de remuneraciones; lo cual resulta invélido ya que se delega a la autoridad la
obligacion constitucional de desarrollar el contenido de la Constitucion Federal en la ley.
Adicionalmente, en el Capitulo IV (articulo 15) se establece un sistema de remuneraciones, sin
que en la ley se desarrollen los parametros exigidos constitucionalmente para que pueda operar
dicho sistema e, inclusive, tampoco se delimitan la integracién, alcances y procedimientos de ese
sistema.

Ahora bien, en el segundo subapartado (que se identifica como “B. Transgresion al derecho
fundamental a una remuneracién en términos de los principios establecidos ene | articulo 127
constitucional), la Comisién accionante insiste en que al no existir parametros objetivos en la ley
para determinar la cuantia de las remuneraciones, se da pauta a que las mismas sean
determinadas discrecionalmente y se afecte el derecho fundamental a recibir una remuneracion
adecuada y proporcional a las responsabilidades como servidor publico; en términos de una
valoracion conjunta de los articulos 5, 123, apartado B, fraccion IV, y 127 de la Constitucion
Federal.

Una ley tan indeterminada e imprecisa puede llevar a una afectacion a los derechos laborales de
los trabajadores publicos. Se cita como precedente aplicable lo fallado por este Tribunal en la
accion de inconstitucionalidad 105/2018 y su acumulada 108/2018, en la que se analizo6 la Ley
Federal de Remuneraciones y en el que se indicaron algunos elementos o criterios objetivos que
pueden impedir el ejercicio discrecional de la facultad de determinacién de las remuneraciones.
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SEGUNDO. EI articulo 11, tercer parrafo, en la porcion normativa “La remuneracion total anual
del Gobernador del Estado seré el limite maximo de remuneracion para los servidores publicos”
de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios, transgrede lo previsto en el articulo 127, fraccién Il, de la Constitucion Federal, pues
la percepcion que reciba el Presidente de la Republica es el Unico parametro al que debe
sujetarse la determinaciéon de remuneraciones de los trabajadores del Estado.

k)

0)

p)

a)

r)

Expuesto lo anterior, en complemento al argumento genérico de omision legislativa, se
cuestionaron varios articulos en lo particular.

En principio, se sostiene que el tercer parrafo del articulo 11 de la Ley impugnada (que se
relaciona con el articulo 65, fraccion Il, de la Constitucién Local), dispone que la remuneracion
total del gobernador del Estado sera el limite maximo de remuneracion para todos los servidores
publicos locales. En ese sentido, se argumenta que dicho limite no resulta acorde con lo previsto
en el articulo 127 de la Constitucion Federal, toda vez que el Unico tope maximo constitucional
para la remuneracién de los servidores publicos es la retribucion que percibe el Presidente de la
Republica.

La Constitucion Federal no dispone que las legislaturas locales deban homologar la regla
constitucional para sefalar en su orden juridico local que ningun servidor publico pueda ganar
mas que el Gobernador del Estado, ya que la Norma Fundamental unicamente prevé como tope la
retribuciéon que perciba el Titular del Ejecutivo Federal.

Esto es, la Ley impugnada, debia fijar las bases por virtud de las cuales, de manera objetiva se
fijen los salarios de los servidores publicos de Aguascalientes sin que estos puedan ser
aumentados o disminuidos a discrecion, evitando asi que se afecte su derecho a una
remuneracién en términos de lo dispuesto por el referido precepto constitucional.

Para sustentar lo anterior, sefiala que la exposicion de motivos de las iniciativas de reforma al
articulo 127 de la Constitucién Federal, se desprende que la intenciéon del Poder Reformador fue
en el sentido de establecer la obligacién del Congreso de la Unién de definir el sentido y alcance
de las disposiciones constitucionales, para sentar bases uniformes para la fijacion de las
remuneraciones, sin violentar la autonomia de las entidades. Aunado a lo anterior, el proceso
legislativo establecia que las remuneraciones de los servidores publicos debian responder a
criterios de grado de responsabilidad y nivel jerarquico; por lo cual, si bien la reforma pretendi6
que se terminara con la asignacion arbitraria de remuneraciones a ciertos funcionarios publicos, la
Constitucion Federal reconoce que debe existir proporcionalidad entre las remuneraciones vy las
funciones y responsabilidades inherentes al cargo.

Ahora bien, aun y cuando la remuneracion que reciba el Gobernador del Estado podria usarse
como base para la determinacion del resto de los servidores publicos adscritos a la Administracion
Publica local, en términos de la fraccion Il del articulo 127 de la Constitucion Federal, lo cierto es
que dicho tope no tendria que ser parametro para los trabajadores al servicio de los Poderes
Legislativo y Judicial del Estado, ni para los organismos publicos a los que la propia Constitucion
local les reconoce autonomia.

Aunado a lo anterior, en su caso y en complemento a la impugnacion genérica, la Comision
accionante subraya que esta norma también resulta inconstitucional al actualizar una
omision legislativa parcial por no desarrollar las bases y parametros exigidos en la Constitucion
Federal, al tamiz de los razonamientos ya expuestos.

Por ende, en suma, se solicita a ese maximo tribunal constitucional, la declaracién de invalidez del
articulo 11, tercer parrafo, en la porcidon normativa “sera el limite maximo de remuneracién para
los servidores publicos” de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios.
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TERCERO. El articulo 28, fraccion |, de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del
Estado de Aguascalientes y sus Municipios en las porciones normativas “contrato ley” “y/o en el
Manual de Remuneraciones” amplian los supuestos de excepcidon para el otorgamiento de
jubilaciones, pensiones y haberes de retiro erogados por los é6rganos publicos, por lo que
resulta contrario a los articulos 127, fraccién IV, y 136 de la Norma Fundamental al permitir la
eventual discrecionalidad en la asignacién de dichas prestaciones.

s) El articulo 28, fraccion | de la Ley impugnada dispone que las erogaciones que realicen los
6rganos publicos por concepto de jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, liquidaciones por
servicios prestados y los préstamos o créditos que otorguen a sus trabajadores, deberan estar
previstas por ley, decreto legislativo, contrato ley, contrato colectivo, condiciones generales de
trabajo y/o en el Manual de Remuneraciones. En ese tenor, la Comisién accionante afirma que,
de manera indebida, el Congreso Local incluyé como supuesto de excepcion adicional los
contratos ley y los Manuales Remuneraciones; instrumentos juridicos que pueden generar un
margen a la arbitrariedad en la erogaciones de los recursos econdmicos del Estado.

t)  De la interpretacion teleoldgica de la fraccion IV del articulo 127 de la Constitucion Federal, se
infiere que los supuestos contemplados como excepcion para la expedicion de jubilaciones,
pensiones y haberes de retiro, responden a un ejercicio deliberativo acaecido en el Congreso; o
bien de reivindicaciones sociales. Por ello, aunque ciertas prestaciones se encuentren contenidas
en Manuales de Remuneraciones, no se atiende a un ejercicio democratico, en virtud de que dicho
instrumento participa de la naturaleza juridica de reglas generales administrativas que, abarcan
aspectos técnicos y operativos. De igual manera que no es dable pensar que una prestacion
excepcional consistente en otorgar jubilaciones, pensiones y haberes de retiro en favor de
extrabajadores al servicio del Estado puede contemplarse en Manuales.

EFECTOS

u) Finalmente, respecto a los efectos, se solicita a esta Suprema Corte que, en caso de se considere
inconstitucional el tercer parrafo del articulo 11 de la Ley impugnada, también se invalide en lo
pertinente el articulo 65, fraccion Il, de la Constitucién local, asi como todas aquellas normas que
estén relacionadas por cuestion de efectos conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccion
IV, y 45, segundo parrafo de la Ley Reglamentaria de la materia.

Admision y tramite. En relacion con la instruccion del asunto, destaca que, una vez recibida la accién
de inconstitucionalidad, mediante acuerdo de doce de agosto de dos mil diecinueve, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por interpuesta la demanda y la registrd bajo el nimero de
expediente 85/2019, designando como instructor del asunto al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

El trece de agosto de dos mil diecinueve, el Ministro instructor admitié a tramite la accion de
inconstitucionalidad y dio vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de Aguascalientes para que
rindieran su informe; asimismo, ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria
Juridica del Gobierno Federal para la formulacién del pedimento correspondiente.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes. El cinco de septiembre de dos mil
diecinueve, el Secretario General de Gobierno y representante legal del titular del Poder Ejecutivo de
Aguascalientes dio contestacion a la demanda y expreso los siguientes razonamientos:

a) El Ejecutivo cumplié con la funcién de promulgaciéon de leyes, por lo tanto, es cierto, que el
decreto numero 180, fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes el ocho de
julio de dos mil diecinueve.

b) Por cuando a los actos imputados al Poder Legislativo al no ser propios del Ejecutivo del Estado,
no se contestan. Por su parte, sostiene que los actos imputados y cuya invalidez se reclama, se
realizé en acatamiento a lo dispuesto en los articulos 32, 35 y 46, fraccion |, de la Constitucion
local.

c) Por tanto, considera que la sola publicacién del documento por el Ejecutivo, no viola los preceptos
constitucionales y convencionales que menciona el promovente en su demanda. Cita en apoyo la
jurisprudencia de rubro: “LEYES, AMPARO CONTRA. AUTORIDAD RESPONSABLE.
SOBRESEIMIENTO IMPROCEDENTE CUANDO SE SENALA AL CONGRESO QUE LA
EXPIDIO, PERO NO AL EJECUTIVO QUE LA PROMULGO.

d) Por otro lado, sefiala que el dieciocho de diciembre de dos mil diecisiete fue aprobada la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos para el Estado de Aguascalientes y sus Municipios,
misma que establecia y regulaba que ninglun servidor publico puede ganar mas que el
Gobernador. Empero, diversas disposiciones se contraponian con lo establecido en el Estatuto
Juridico de los Trabajadores al Servicio de los Gobiernos del Estado de Aguascalientes, sus
Municipios y Organismos Descentralizados, en perjuicio de los derechos adquiridos por los
trabajadores.
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e) En ese sentido, el Gobierno del Estado ha trabajado en los tabuladores que permiten la regulacion
de las remuneraciones de los servidores publicos de tal forma que éstas sean de acuerdo a
categorias, niveles, jerarquias y funciones desempefiadas, teniendo como siempre como
referencia maxima las percepciones del Gobernador del Estado.

f) Finalmente, considera que la Ley impugnada es congruente con lo establecido tanto en la
Constitucion Federal como en la local, ademas de estar en armonia con la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos, Reglamentaria de los articulos 75 y 127 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

7. Informe del Poder Legislativo. Por su parte, el Poder Legislativo de la entidad, a través de la
Presidenta de la Mesa Directiva de la Diputacién Permanente y representante legal de la LXIV
Legislatura del H. Congreso del Estado de Aguascalientes, el cinco de septiembre de dos mil
diecinueve, rindi6 informe argumentando lo que se detalla en seguida.

a) Del analisis realizado por los diputados integrantes de las Comisiones Unidas de Vigilancia y
Servidores Publicos, se desprende que en términos del mandato establecido en la fraccion V del
articulo 65 de la Constitucion local, el Poder Legislativo expedira las leyes para hacer efectivos los
principios rectores en materia de remuneraciones de los servidores publicos, por lo que la Ley de
Remuneraciones del Estado, da cumplimiento a los mismos. Relatado lo anterior, si bien la
Constitucion del Estado ya incorpora las directrices en esta materia, se argumenta que la Ley de
Remuneraciones debe ser reglamentaria del precepto de la propia Constitucion local, por lo que
resulta adecuado que la misma esté en vigor.

b) Por su parte, se expresa que el Congreso atendi6 la peticion de la sociedad, en el sentido de
limitar los sueldos que percibir los servidores publicos y que los referidos servidores sean
competentes, profesionales y honestos que desempeiien sus funciones con un alto grado de
responsabilidad y eficiencia; para lo cual era imprescindible que se prevean remuneraciones
adecuadas y dignas, en orden a la realidad socioeconémica. Por ende, se emitid la ley
cuestionada, a fin de que el Estado contara con un marco normativo reglamentario adecuado, que
regularia en cada nivel de la administracion publica los sueldos que se deben percibir, tomando
como base, no solamente la responsabilidad del puesto, sino la eficacia en su ejercicio.

8. Referencia a la opinién del Fiscal General de la Republica y del Consejero Juridico del Gobierno
Federal. El Fiscal General de la Republica y el Consejero Juridico del Gobierno Federal se abstuvieron
de formular pedimento o alegato alguno, segun se desprende de las constancias del expediente.

9. Cierre de la instruccion. Tras el tramite legal correspondiente y la presentacion de alegatos, por
acuerdo de quince de octubre de dos mil diecinueve, se declar6 cerrada la instruccion del asunto y se
envio el expediente al Ministro instructor para la elaboracion del proyecto de resolucion.

Il. COMPETENCIA

10. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién
I, inciso g), de la Constitucion Federal y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion abrogada', toda vez que la CNDH plantea la posible contradiccion entre la Constitucion
Federal y el Decreto por el que se expide la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del
Estado de Aguascalientes y sus Municipios.

lll. PRECISION DE LA NORMA RECLAMADA

11.  Haciendo un analisis integral de la demanda, esta Suprema Corte considera que la materia del presente
asunto se circunscribe a analizar lo siguiente:

e Por un lado, se cuestiona en su totalidad la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, expedida mediante el citado Decreto 180.

e Por otro lado, aunado a esa impugnacion general, se cuestiona de manera particularizada los
articulos 11, tercer parrafo, en la porcion normativa que dice “La remuneracién total anual del
Gobernador sera el limite maximo de remuneracién para los servidores publicos”; 28, fraccion I,
en las porciones normativas que dicen “contrato ley” e “y/o en el Manual de Remuneraciones” y
33 de la referida ley.

"La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion abrogada es aplicable en términos del articulo tercero transitorio de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion expedida el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, el cual establece lo siguiente: “Tercero.- Hasta en
tanto las Ministras y Ministros electos tomen protesta de su encargo ante el Senado de la Republica el 10. de septiembre de 2025, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se regira para todos los efectos por las atribuciones, competencias, obligaciones, reglas de votacion,
faltas, licencias y demas disposiciones contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial la Federacion, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de junio de 2021; con excepcién de la materia electoral tal como esta previsto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. En consecuencia, hasta la fecha sefialada en el enunciado anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
seguira funcionando en Pleno o en Salas.”
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IV. OPORTUNIDAD

12.  El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal® (de ahora en adelante “Ley Reglamentaria de la materia”) dispone que el plazo
para promover la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su computo debe iniciarse
a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente medio
oficial.

13. En el caso, la referida legislacion impugnada se publicé el ocho de julio de dos mil diecinueve, por lo
que el plazo para presentar la accién de inconstitucionalidad transcurrié del nueve de julio al siete de
agosto de dos mil diecinueve. En ese sentido, dado que el escrito de demanda se presentd justamente
el siete de agosto del dos mil diecinueve, este Tribunal Pleno considera que se satisface el requisito de
oportunidad.

V. LEGITIMACION

14.  El articulo 105, fraccion ll, inciso g), de la Constitucion Federal y el articulo 11 de la Ley Reglamentaria
de la materia, disponen que la Comisién Nacional de Derechos Humanos esta facultada para interponer
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas,
asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica®, actuando a través de su legitimo representante.

15. Se cumple con este presupuesto procesal en el asunto que nos ocupa. La Comisiéon Nacional impugné
una ley local en materia de remuneraciones. Por su parte, dicho escrito fue interpuesto por Luis Radul
Gonzalez Pérez, en su caracter de Presidente de la Comisidon Nacional; este cargo se acredité con la
copia certificada de la constancia firmada por el Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
Senadores, en la que se comunica que, en sesidn de trece de noviembre de dos mil catorce, la citada
Céamara lo eligié como Presidente de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos por un lapso de
cinco afios, el cual comprendia del trece de noviembre de dos mil catorce al catorce de noviembre del
dos mil diecinueve. A su vez, se advierte que los articulos 15, fraccion |, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos* y 18 de su reglamento Interno®, establecen que la representacion
de la mencionada institucién corresponde justamente a su Presidente.

16. Adicionalmente, esta Suprema Corte ya ha aceptado que los organismos protectores de derechos
humanos tienen la potestad para cuestionar el contenido de normas que regulen lo relativo a las
remuneraciones de los servidores publicos, al estar, cuando menos, imbricados los derechos humanos
de ese grupo de personas. El precedente directamente aplicable es la accion de inconstitucionalidad
105/2018 y su acumulada 108/2018.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO

17. En virtud de que las cuestiones relativas a la procedencia de la accion de inconstitucionalidad son de
estudio preferente, al ser de orden publico, se lleva a cabo su andlisis.

2 “Articulo 60.- EI plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles”.

3 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucién. [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas. [...]".

4 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones: I. Ejercer la representacion legal de la
Comision Nacional; [...]".

5 “Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le
corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comision Nacional y su representacion legal”.
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18. Por un lado, se advierte que en su contestacion, el Poder Ejecutivo afirmé que no hay ninguna
incidencia por lo que a él respecta, ya que actu6 en acatamiento a lo dispuesto en los articulos 32, 35 y
46, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes. Interpretando ese razonamiento
como una postura de improcedencia, este Tribunal Pleno cuenta con criterio reiterado que dicha razén
debe desistimarse, pues el Poder Ejecutivo forma parte de los 6rganos que emitieron, promulgaron y
publicaron la norma reclamada. Este criterio se refleja en nuestra tesis de jurisprudencia de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y
PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES”S.

19. Por su parte, el Poder Legislativo no planteé ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento, y esta
Suprema Corte tampoco advierte de oficio la actualizacién de alguna de ellas, por lo que se pasa al
examen de los conceptos de invalidez.

VII. ESTUDIO DE FONDO

20. En atencion a la materia de estudio de la presente accion de inconstitucionalidad, este apartado se
dividira en varios subapartados. En primer lugar, se analizara la impugnacion genérica de la totalidad de
la ley por omision legislativa relativa (VIII.1.) y, en segundo lugar, en caso de ser necesario, se hara el
estudio de la regularidad constitucional de las normas impugnadas de manera especifica (VII.2.)".

VIL.1. Analisis de constitucionalidad de la ley ante alegato de omisidn legislativa relativa

21.  En su primer concepto de invalidez, la Comisidon accionante sostiene que, en su integralidad, la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios resulta
inconstitucional por contravenir los articulos 1°, 14, 16 y 127 de la Constitucion Federal, al actualizarse
una omision legislativa relativa en competencias de ejercicio obligatorio. Este Tribunal Pleno considera
fundada dicha peticion en cuanto a la existencia de la omision legislativa relativa, pero esta omisiéon no
da paso a la invalidez de toda la ley bajo estudio. Esto en atencién a las consideraciones que siguen.

22. Para estar en aptitud de responder este cuestionamiento, en principio, debe destacarse que es criterio
reiterado de esta Suprema Corte que, si bien en accién de inconstitucionalidad no hay pie para
cuestionar omisiones legislativas absolutas, si puede formar parte de los argumentos de invalidez lo
relativo a omisiones legislativas relativas.

23. A saber, para estar en presencia de una omision legislativa absoluta, hemos entendido que la premisa
conceptual de la cual se parte es que el érgano materialmente legislativo no ha emitido la normatividad
exigida (por eso es absoluta). Por ello, se ha dicho que no puede ser materia de la accién de
inconstitucionalidad el control de este tipo de omisiones, ya que el objeto de analisis en esos supuestos
es un acto omisivo y no propiamente una norma general. Como se desprende del articulo 105, fraccion
I, de la Constitucion Federal, la acciéon de inconstitucionalidad procede en contra de normas generales,
cuya condicion indispensable es que existan en el ordenamiento juridico con motivo de su publicacién.

24. Sin embargo, tal escenario no concurre cuando se aduce un caso de omision legislativa relativa. En
diversos precedentes, esta Suprema Corte ha aceptado como argumentos posibles de invalidez en
acciones de inconstitucionalidad los relativos a omisiones legislativas relativas, pues en realidad lo que
se esta cuestionando es la deficiencia que detenta el contenido de una norma juridica existente.

6 Tesis P./J. 38/2010, publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, abril 2010, p. 1419.

TEl procedimiento legislativo se llevd a cabo de la siguiente manera. Las tres iniciativas que dieron lugar al decreto fueron presentadas por
diversos diputados el cuatro de octubre de dos mil dieciocho, el cuatro de abril de dos mil diecinueve y el veintitrés de mayo de dos mil
diecinueve. Las mismas fueron turnadas a las Comisiones Unidas de Vigilancia y de Servidores Publicos del Congreso del Estado de
Aguascalientes, registradas con los numeros de expedientes LXIV-005-0410-18, LXIV-139-0404-19 y LXIV-183-2305-19 y enviadas para
opinion al Poder Ejecutivo (quien rindié postura en las tres) y a los municipios del Estado.

El veinte de junio de dos mil diecinueve, las citadas comisiones emitieron el dictamen correspondiente; el cual se encuentra signado por
nueve de sus diez integrantes. En sesion de veintisiete de junio siguiente (la que inicié con un quérum de los veintisiete legisladores que
integran el Pleno) se incluyé en la lista la discusién dicho dictamen. Tras cerciorarse de que el mismo se encontraban en poder de los
diputados y diputadas, se aprobd por votacion econdémica dispensar su lectura integral. Dado que no existio registro de participantes, se
sometio el dictamen a votacion en lo general, obteniéndose unanimidad de veinte votos de los legisladores presentes (no se hizo reserva de
ningun articulo). Consecuentemente, se ordend elaborar el decreto correspondiente para los efectos legales aplicables. Finalmente, dicho
Decreto 180 fue publicado el ocho de julio de dos mil diecinueve en el Periédico Oficial del Estado.
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25. Siendo que en éstos, de manera reiterada, hemos sostenido que para dar lugar a una
inconstitucionalidad por omision legislativa relativa, debe identificarse que realmente concurra un deber
de caracter legislativo, que éste sea de ejercicio obligatorio y que el mismo haya sido incumplido por el
6rgano legislativo dando lugar a una norma con un contenido insuficiente o contrario al contenido de
ese deber legislativo. Criterios que se reflejan en la tesis de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN
LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA
DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS RESPECTIVAS™ y “OMISIONES LEGISLATIVAS.
SUS TIPOS™.

26. Asi las cosas, como se detalld, en el caso se advierte que en la demanda, la Comisién accionante
pretende cuestionar todas las normas que integran la existente Ley de Remuneraciones de los
Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, expedida mediante el Decreto 180.
Al respecto, aunque es poco usual que se traiga a esta Suprema Corte una impugnacion de toda una
ley por una misma deficiencia normativa, no hay impedimento para hacerlo de esa manera.

27. Parala CNDH, todas las normas de la Ley de Remuneraciones Estatal se encuentran interrelacionadas
al formar un sistema juridico y, por ende, todas sufren del mismo vicio de invalidez: el inadecuado
desarrollo de las reglas y principios establecidos en la Constitucion Federal para efectos de reglamentar
las remuneraciones de los servidores publicos. Es decir, las normas que componen la ley son
inconstitucionales al tener como vicio un inadecuado desarrollo de los deberes legislativos impuestos en
el articulo 127 de la Constitucion Federal que actualizan la aludida omision legislativa relativa en
competencias de ejercicio obligatorio.

28. Como se adelanto, esta Suprema Corte coincide con esta postura’®: existe un deber legislativo con
contenido material de ejercicio obligatorio y éste no fue acatado a cabalidad por el legislador secundario
del Estado de Aguascalientes en términos de una valoracion sistematica de la totalidad de la legislacion
impugnada.

8 Tesis P./J. 5/2008, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, Noviembre de 2009, pagina: 701, de texto: “ El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la
accion de inconstitucionalidad es improcedente contra la omision de los Congresos de los Estados de expedir una ley, por no constituir una
norma general que, por lo mismo, no ha sido promulgada ni publicada, los cuales son presupuestos indispensables para la procedencia de la
accion. Sin embargo, tal criterio no aplica cuando se trate de una omisién parcial resultado de una deficiente regulacion de las normas
respectivas”. Precedente: Accion de inconstitucionalidad 24/2004. Diputados integrantes de la Quincuagésima Octava Legislatura del
Congreso del Estado de Campeche. 2 de agosto de 2007. Unanimidad de diez votos en relacion con los puntos resolutivos de la sentencia
respectiva y mayoria de nueve votos en favor del criterio contenido en esta tesis. Ausente: Juan N. Silva Meza. Disidente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Ponente: Juan N. Silva Meza; en su ausencia hizo suyo el asunto José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Martin
Adolfo Santos Pérez.

9 Tesis P./J. 11/2006, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIll, Febrero de 2006, pagina 1527, de texto: “En atencién al principio de divisién funcional de poderes, los 6rganos legislativos del Estado
cuentan con facultades o competencias de ejercicio potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su desarrollo pueden incurrir en diversos tipos
de omisiones. Por un lado, puede darse una omision absoluta cuando aquéllos simplemente no han ejercido su competencia de crear leyes ni
han externado normativamente voluntad alguna para hacerlo; por otro lado, puede presentarse una omision relativa cuando al haber ejercido
su competencia, lo hacen de manera parcial o simplemente no la realizan integralmente, impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su
funcion creadora de leyes. Ahora bien, combinando ambos tipos de competencias o facultades -de ejercicio obligatorio y de ejercicio
potestativo-, y de omisiones -absolutas y relativas-, pueden presentarse las siguientes omisiones legislativas: a) Absolutas en competencias
de ejercicio obligatorio, cuando el érgano legislativo tiene la obligacion o mandato de expedir una determinada ley y no lo ha hecho; b)
Relativas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el 6rgano legislativo emite una ley teniendo una obligaciéon o un mandato para
hacerlo, pero lo realiza de manera incompleta o deficiente; c) Absolutas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el érgano
legislativo decide no actuar debido a que no hay ningin mandato u obligacién que asi se lo imponga; y, d) Relativas en competencias de
ejercicio potestativo, en las que el 6rgano legislativo decide hacer uso de su competencia potestativa para legislar, pero al emitir la ley lo hace
de manera incompleta o deficiente”.

10 En |a referida Accién de Inconstitucionalidad 105/2018 y su acumulada 108/2019, fallada por este Tribunal Pleno el veinte de mayo de
dos mil diecinueve, se abordd una tematica similar: ¢si la entonces impugnada Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos
(en el contenido subsistente tras los sobreseimientos por cesacion de efectos) incurria o no en una omision legislativa relativa? Por mayoria
de siete votos, se sefialé que si se actualizaba dicha razén de inconstitucionalidad; sin embargo, al no alcanzarse la votacion calificada, se
desestimo tal postura. La votacion fue la siguiente: mayoria de siete votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas en
contra de las consideraciones y con reservas sobre la procedencia de la accién de inconstitucionalidad en contra de las omisiones
legislativas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan, respecto del considerando séptimo, relativo a
las omisiones legislativas relativas, consistente en declarar la invalidez del Decreto por el que se expide la Ley Federal de Remuneraciones
de los Servidores Publicos. Las Ministras y los Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pifa Hernandez y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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Contenido del deber legislativo

29. Como punto de partida, debe resaltarse que el articulo 127 de la Constitucion Federal'! rige las
remuneraciones de todos los servidores publicos de la Republica mexicana. Su contenido actual data
de una reforma constitucional de veinticuatro de agosto de dos mil nueve, en la que el Poder
Constituyente establecié en ese articulo (y en algunos otros) un conjunto de normas plasmadas en
varias fracciones y parrafos para definir el concepto de remuneracién, asi como para fijar las reglas y
principios a fin de determinar las remuneraciones de los servidores publicos.

30. Entre estas reglas y principios, se encuentra que las remuneraciones de todos los servidores publicos
se determinaran anual y equitativamente en los presupuestos correspondientes, son irrenunciables y
deben ser adecuadas y proporcionales a la funcién, empleo, cargo o comision; previéndose como base
maxima del célculo de las remuneraciones la asignada al Presidente de la Republica y, aclarandose a
su vez, que nadie puede recibir una remuneracion igual o mayor a la de su superior jerarquico, pero que
también existen supuestos de excepcién para que la remuneracién de un servidor publico supere la de
su superior jerarquico y la del titular del Ejecutivo Federal.

31. Siendo necesario resaltar que, en la ultima fracciéon de ese articulo 127 constitucional, el propio Poder
Constituyente explicité que el Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas, en
el ambito de sus competencias, tenian el deber de expedir las leyes para hacer efectivo el contenido de
dicho articulo y de las disposiciones constitucionales relativas, asi como para sancionar penal y
administrativamente las conductas que implicaran un incumplimiento o elusién por simulacién de lo
establecido en tal precepto.

32. Bajo esta logica, siguiendo en parte la postura de esta Corte en la mencionada accion de
inconstitucionalidad 105/2018 y su acumuladas 108/2018'2, se considera que lo previsto en el citado
articulo constitucional redunda claramente en un deber legislativo de cumplimiento obligatorio para
todas las entidades federativas, pues:

a) El articulo 127 de la Constitucion Federal es una norma de contenido complejo cuyas fracciones
deben ser interpretadas conjuntamente y de manera sistematica con otra disposiciones del propio
texto constitucional.

b) La fraccion VI del articulo 127 sefiala de manera explicita que el Congreso de la Union y las
legislaturas de las entidades federativas expediran las leyes para hacer efectivo el contenido de
ese articulo y las disposiciones relativas. De esta fraccion hay varios aspectos que deben ser
resaltados.

e Se utiliza la palabra “expediran”, por lo cual se impone un caracter dedntico obligatorio.

e Tal delimitacion normativa no puede valorarse como una casualidad; por lo que resulta claro
que el Poder Constituyente mandaté que la legislacion correspondiente debe “hacer efectivo
el contenido del presente articulo y las disposiciones constitucionales relativas”.

1 “Art. 127.- Los servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México, de sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos
publicos, instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente publico, recibirdn una remuneracién adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su funcion, empleo, cargo o comision, que debera ser proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracion sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siguientes bases:

|. Se considera remuneracion o retribucién toda percepcion en efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios,
recompensas, bonos, estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a
comprobacién que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

II. Ninguin servidor publico podra recibir remuneracion, en términos de la fraccion anterior, por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o
comision, mayor a la establecida para el Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente.

IIl. Ningun servidor publico podra tener una remuneracion igual o mayor que su superior jerarquico; salvo que el excedente sea consecuencia
del desempefio de varios empleos publicos, que su remuneracién sea producto de las condiciones generales de trabajo, derivado de un
trabajo técnico calificado o por especializacion en su funcién, la suma de dichas retribuciones no debera exceder la mitad de la remuneracion
establecida para el Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente.

IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones por servicios prestados, como tampoco
préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de
trabajo. Estos conceptos no formaran parte de la remuneracién. Quedan excluidos los servicios de seguridad que requieran los servidores
publicos por razén del cargo desempefiado.

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan especificar y diferenciar la totalidad de sus elementos fijos y variables
tanto en efectivo como en especie.

VI. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus competencias, expediran las leyes para hacer
efectivo el contenido del presente articulo y las disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar penal y administrativamente las
conductas que impliquen el incumplimiento o la elusién por simulacion de lo establecido en este articulo”.

12 Tras la desestimacion apuntada en parrafos previos (de omision legislativa), en la Accion de Inconstitucionalidad 105/2018 y su
acumulada 108/2018, este Tribunal Pleno analizé la regularidad constitucional de varios articulos en lo particular de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos, llegando a una conclusién de invalidez; ello, porque no se establecian elementos objetivos para
poder fijar la remuneracion de los servidores publicos, permitiendo una inadecuada discrecionalidad.
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e Lo previsto en este precepto no es el reconocimiento Unicamente de un poder de legislar a
cargo del Poder Legislativo Federal y de los poderes legislativos de las entidades federativas.
Por el contrario, el Poder Constituyente utilizé una expresion (“hacer efectivo el contenido”)
para denotar la necesidad de que la legislacion cumpla con criterios materiales atendiendo a
lo dispuesto en el propio articulo 127 y demas disposiciones aplicables.

e Esta expresion no se utiliza cuando el Poder Constituyente pretende soélo atribuir o reconocer
una competencia genérica para emitir una ley en cierto ambito. Por ejemplo, no se advierte en
ninguna de las XXX fracciones del articulo 73 constitucional, donde se encuentran delimitadas
las facultades del Congreso de la Unién, muchas de ellas para legislar en cierta materia.

e Ademas, la unica forma de hacer efectivo el contenido de la Constituciéon a través de una ley
es justamente delimitar suficientemente en dicha legislacion las reglas o principios que se
detallan constitucionalmente.

33. Asi, se insiste, este Tribunal Pleno llega a la conviccidon que estamos ante un deber legislativo cuyo
ejercicio es obligatorio, el cual busca hacer efectivo lo regulado en el articulo 127 de la Constitucion
Federal y en las demas disposiciones constitucionales relativas. Exigencia constitucional que, como se
desprende del propio texto constitucional, no se agota en reconocer en la normatividad secundaria que
existe este poder de caracter legislativo ni se cumple con solamente haber emitido la legislaciéon
requerida por parte de la federacion o las entidades federativas.

34. A diferencia de lo que podria presentarse en otros deberes legislativos de rango constitucional, el
Constituyente Permanente sujeté a la federacion y a las entidades federativas, segun corresponda, a
cumplir a su vez con ciertos criterios materiales'® para tener por satisfecho ese deber; es decir, se le
impusieron al deber contenidos materiales de necesario cumplimiento a fin de hacer efectivo el
contenido constitucional, los cuales pueden reformularse de la siguiente manera:

a) Se debe establecer en ley' las reglas, parametros, mecanismos y/o procedimientos para delimitar
con criterios objetivos el salario del Presidente de la Republica, precisamente para hacer efectivo
lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 127 (obligacién que soélo le corresponde cumplir al
legislador federal).

b) Se debe establecer en ley las reglas, parametros, mecanismos y/o procedimientos para delimitar
con criterios objetivos el salario de los distintos servidores publicos federales y de las entidades
federativas, a fin de hacer efectivo lo dispuesto en las fracciones |, Il y Ill del articulo 127 que
exige que la remuneracion de un servidor publico no puede ser igual o mayor que la de su
superior jerarquico, pero debe ser adecuada, irrenunciable, equitativa y proporcional.

c) Se debe establecer en ley las reglas, pardmetros, mecanismos y/o procedimientos para delimitar
las condiciones de aplicacion de los supuestos de excepcion a lo previsto en las citadas fracciones
I 'y Il del articulo 127. A saber, no sélo enunciar que pueden existir casos de excepcion, sino
delimitar desde ley con la suficiencia necesaria bajo que reglas, parametros, mecanismos y/o
procedimientos un servidor puede obtener una mayor remuneracién que la de su superior
jerarquico o que, incluso, la del Presidente de la Republica.

B g surgimiento de una omision legislativa no se circunscribe a casos en donde el deber de legislar derive Unicamente de normas cuyo
contenido sea expedir una cierta legislacion en un tiempo determinado.

Como lo demuestra el texto del articulo 127 constitucional, los deberes de legislar pueden derivarse tanto de normas regulativas como
constitutivas y el propio deber atribuido al érgano formal y materialmente legislativo puede detentar cierto contenido de indole material, sin
especificarse un tiempo forzoso de expedicion de la ley.

Esta Suprema Corte no ha sido ajeno a esta conclusion ni a esta forma de examinar un alegato de omision legislativa. Por ejemplo, en la
Accion de Inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas, bajo la Ponencia del Ministro Presidente Zaldivar, este Pleno analizé si el
Cadigo Electoral del Estado de Veracruz contenia o no una previsién presupuestal para la operacion y funcionamiento del tribunal electoral
local que le garantizara su independencia, autonomia y no sumisién a otro poder. Por mayoria de votos se declaré que se actualizaba una
omision legislativa de caracter parcial con motivo de una regulacion deficiente de los articulos transitorios impugnados, precisamente al no
regularse en estos articulos el presupuesto necesario para el correcto funcionamiento del Tribunal Electoral. Ello, con fundamento en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Federal.

Lo relevante de este precedente es que dicha norma constitucional no establecia de manera expresa la existencia de un determinado
presupuesto econdémico para el Tribunal Electoral. Lo que se realizé en dicha sentencia fue derivar un deber de legislar del inciso c) de la
fraccion IV del articulo 116, el cual so6lo dice que las autoridades electorales de los Estados deberan gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, imponiéndole a su vez un contenido material. Expresado en otras palabras, se le exigio al
legislador veracruzano que para hacer valer esa autonomia e independencia de las autoridades electorales locales, era necesario que en la
ley local se regulara la existencia de un presupuesto.

4 Cuando en esta ejecutoria se aluda a que las entidades federativas tenian que expedir “las leyes para hacer efectivo el contenido del
presente articulo y las disposiciones constitucionales relativas hacer efectivo el articulo”, se entiende como una referencia a la ley en sentido
amplio. El Poder Constituyente Federal, en el articulo 127, fraccion VI, no hizo una reserva de fuente, sino que utilizé el concepto de ley como
concepto que alude a la normatividad que goza de respaldo democratico directo (Constitucion Local o leyes secundarias), en contraposicion a
las normas generales que provienen de otros 6rganos como facultades materialmente legislativas como el Ejecutivo.
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d) Se debe establecer en ley la forma de cumplimiento de las fracciones IV y V del articulo 127
constitucional, relativo a las pensiones, jubilaciones, haberes de retiro y

e) Ademas, no hay que olvidar que la referida fraccién VI también indica que la legislacion debera
hacer efectivo el contenido de las “disposiciones constitucionales relativas”; lo que ocasiona que
también forme parte de este contenido material del deber de legislar el verificar que se cumplan
con otras reglas o principios constitucionales como la divisién de poderes, el federalismo, el
principio de no regresividad, la independencia judicial, etcétera.

f)  Por ultimo, el Poder Constituyente exigié en la propia fraccién VI que, al expedir las leyes
correspondientes, la Federacion y las entidades federativas deberan sancionar penal y
administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la elusién por simulacién de
lo previsto en la Constitucion.

Sobre estos elementos, en la citada acciéon de inconstitucionalidad 105/2018 y su acumulada 108/2018,
este Tribunal Pleno afirmé que “uno de los objetivos de la reforma constitucional fue el de evitar la
discrecionalidad en la determinacion de los sueldos en el servicio publico, motivo por el cual se expreso
la necesidad de que con base en lo dispuesto en los articulos 75 y 127 de la Constitucion Federal y
otras disposiciones del mismo rango, se diera sentido y alcance a esos preceptos en la ley
reglamentaria, a fin de establecer las bases uniformes para el célculo de las remuneraciones en todos
los poderes, unidades, y 6rganos propios del servicio publico, para lo cual se previé que se debe partir
de un referente maximo, en el caso, la remuneracion del Presidente de la Republica, la cual debe
observarse para la integracion del resto de retribuciones del servicio publico”.

Aclarandose que el legislador secundario tiene la obligacién constitucional de implementar una
regulacion que permita que la fijacion de las remuneraciones de los servidores publicos no sea
discrecional, sino reglada a partir de criterios objetivos que den pie a que esas remuneraciones sean
irrenunciables y adecuadas a la funciéon, empleo, cargo o comisidén, proporcionales a sus
responsabilidades, y determinadas anual y equitativamente en los presupuestos de egresos
correspondientes justamente a partir de lo dispuesto en la legislacion reglamentaria. Ante ello, incluso,
se destacaron elementos o criterios meramente enunciativos que, por ejemplo, pueden impedir el
ejercicio discrecional de esa facultad; los cuales consisten en tomar en cuenta, al menos:

e  Funciones y nivel de responsabilidad asociado al perfil para cada puesto;

e Independencia para minimizar la probabilidad de captura por el poder politico 0 econémico;
e Especializacion;

e Riesgo asociado al desempefio de las funciones;

e Costo de vida del lugar donde debera desempefarse el servidor publico;

e indice inflacionario;

e Costo de oportunidad de desarrollarse en el sector publico en comparacién con una
responsabilidad similar en el sector privado;

o Posibilidad de percibir otros ingresos, sin que exista conflicto de interés; vy,

e Laintegracidon de un érgano auténomo y objetivo que defina lineamientos y férmulas de calculo,
asi como la posibilidad de revision de las retribuciones segun las circunstancias de las funciones
que se desarrollen.

Existencia de la omision legislativa relativa

Ahora bien, aplicando lo anterior al caso concreto, se llega a la conviccidon que el legislador del Estado
de Aguascalientes se encontraba sujeto a un deber legislativo de rango constitucional, el cual no fue
satisfecho a cabalidad al emitirse la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios. Asi, la totalidad de la legislacion cuestionada incurre en una
deficiencia legislativa que contraria de manera directa el contenido del articulo 127 de la Constitucién
Federal.

Al respecto, se tiene que la ley reclamada se compone de tres titulos (uno de ellos compuesto por
varios capitulos) y de cuatro articulos transitorios.

e El Titulo Primero es el relativo a las generalidades de la ley, en el que se delimita su objeto,
ambito de aplicacion, interpretacién y definicion de diversos conceptos.

e El Titulo Segundo se denomina Remuneraciones de los Servidores Publicos y se integra por
ocho capitulos: disposiciones generales; remuneracion total anual; manual de remuneraciones;
sistema de remuneracion; pago de las remuneraciones; remuneracion por suplencias de
servidores publicos; verificacion, y asignaciones para el desempefio de la funcion.
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e El Titulo Tercero es el encaminado a la transparencia, rendicién de cuentas y sanciones.

e Y en los articulos transitorios sélo se dispone que la legislacién entra en vigor al dia siguiente de
su publicacion; que se abroga la ley previa; que con la entrada en vigor quedan sin efectos las
disposiciones normativas que se opongan a la misma, y que los manuales de remuneraciones
detallados en la ley deberan ser expedidos a mas tardar a los 180 dias naturales de la entrada
en vigor.

39. Lo peculiar de esta legislacion es que sus diferentes disposiciones normativas se encuentran
interrelacionadas. A partir de una interpretacion textual, histérica, finalista y sistematica de la ley, se
advierte que lo previsto en cada una de las disposiciones normativas guarda sentido si se interpreta en
conjuncion con el resto de lo establecido en la legislacién; y aunque varios articulos tienen contenido
que puede valorarse en si mismo, su cabal aplicacion implica que deba tomarse el contenido de los
demas. Por ejemplo, en el articulo 20 se sefiala que los pagos indebidos o en exceso en materia de
remuneraciones obligaran a los beneficiarios a su reintegro. Empero, para atender a esa obligacion, el
destinatario tiene que tomar en cuenta forzosamente la definicion que la propia ley dota del concepto de
remuneraciones y las pautas y limites establecidos para la determinacién de la respectiva remuneracion
(articulos 7, 11, 12 y 14, al menos).

40. Asi las cosas, en primer lugar, este Tribunal Pleno considera que se actualiza una omision legislativa
relativa inconstitucional ya que la legislacion cuestionada carece de reglas, parametros, mecanismos
y/o procedimientos para fijar con criterios objetivos y suficientes las remuneraciones de los distintos
servidores publicos del Estado de Aguascalientes, dejando que las mismas se apliquen por los 6rganos
publicos en manuales de remuneraciones de manera discrecional. Situacion que transgrede el deber
legislativo de hacer efectivo lo dispuesto en las fracciones |, 1l y lll del citado articulo 127 que, como se
explico, si bien exige que la remuneracion de los servidores publicos no puede superar la de su superior
jerarquico y la del Presidente de la Republica, también mandata que debe ser irrenunciable y adecuada
y proporcional a las responsabilidades de los distintos servidores publicos.

41. El articulo 6 de la ley dispone que las remuneraciones se fijaran anualmente y que éstas deben respetar
los principios de legalidad (irrenunciables), igualdad y equidad (el cual se define como que la
remuneracion es proporcional a la responsabilidad del puesto). El inconveniente es que esas
referencias resultan insuficientes.

42. Es verdad que, por su propia naturaleza, los principios son normas con condiciones de aplicacion no
delimitadas. No obstante, los principios que rigen las remuneraciones ya se encuentran establecidos en
la Constitucion Federal y en la Constitucion Local, y el Poder Constituyente federal fue explicito en
ordenar a las entidades federativas que debian dotar a estos principios de contenido para hacer
efectivo lo dispuesto en el citado articulo 127 en sus ordenamientos juridicos estatales.

43. Por ello, dado que en el articulo 65 de la Constitucion de Aguascalientes'® se orden6 que esa
reglamentacion de los principios en materia de remuneraciones se haria en ley secundaria, es en esta

15 Constitucién Local

“Articulo 65.- Si al iniciarse un afio fiscal no hubiere sido aprobado el presupuesto general correspondiente, se ejercera la iniciativa
presentada por el titular del Poder Ejecutivo o los Ayuntamientos, con caracter de temporal por el lapso que determine la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado.

El Congreso, al aprobar el Presupuesto de Egresos, no podra dejar de sefialar la retribucion que corresponda a un empleo que esté
establecido por la Ley; en caso de que por cualquier circunstancia se omita fijar dicha remuneracion, se entenderad por sefialada la que
hubiere tenido fijada en el presupuesto anterior, o en la Ley que establecié el empleo. En todo caso, dicho sefialamiento debera respetar las
bases previstas en el Articulo 70 de esta Constitucion y en las leyes que en la materia expida el Congreso del Estado.

Tratandose de las partidas plurianuales aprobadas por el Congreso en términos de las Fracciones |l y XXXIV del Articulo 27 de esta
Constitucion, éstas se ejerceran de acuerdo a lo establecido en el Decreto correspondiente, expedido por el Congreso del Estado.

Los servidores publicos del Estado de Aguascalientes y de los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi como de sus
administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente publico,
recibirdn una remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o comisién, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracion sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siguientes bases:

I. Se considera remuneracion o retribucién toda percepcion en efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios,
recompensas, bonos, estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a
comprobacién que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

II. Ninguin servidor publico podra recibir remuneracion, en términos de la fraccion anterior, por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o
comision, mayor a la establecida para el Gobernador del Estado en el presupuesto correspondiente y este a su vez no podra percibir un
ingreso mayor al del Presidente de la Republica en términos de lo establecido en el Articulo 127 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ill. No se concederan ni cubrirdn jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones por servicios prestados, como tampoco
préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de
trabajo. Estos conceptos no formaran parte de la remuneraciéon. Quedan excluidos los servicios de seguridad que requieran los servidores
publicos por razén del cargo desempefiado (sic) asi lo requieran.

IV. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan especificar y diferenciar la totalidad de sus elementos fijos y variables
tanto en efectivo como en especie.

V. El Congreso del Estado expedira las leyes para hacer efectivo el contenido del presente articulo y las disposiciones constitucionales
relativas, y para sancionar penal y administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la elusién por simulacién de lo
establecido en este Articulo”.



Martes 7 de octubre de 2025 DIARIO OFICIAL

ley impugnada (dado su objeto) en la que se debieron de establecer los criterios que guiaran la
actuacioén tanto de los encargados de elaborar y aprobar el presupuesto como de cada uno de los
o6rganos del Estado que se encarguen de delimitar los distintos cargos o funciones publicas. Sin
embargo, haciendo una lectura integral de la misma, esta delimitacién normativa esta practicamente
ausente’®,

44. No se pasa por alto que los articulos 7, 11 y 12 de la ley establecen qué es una remuneracion y cuales
son los conceptos que incluye, asi como que ésta debera ser fijada por los 6érganos publicos tomando
como limite la remuneracion total anual aprobada en el Presupuesto de Egresos para el Gobernador y
que las remuneraciones se cubriran conforme a los tabuladores aprobados por cada érgano publico
conforme a sus manuales de remuneraciones. Sin embargo, tales disposiciones abonan poco a los
referidos objetivos constitucionales, sino que son reflejos de lo prescrito en la Constituciéon Federal y
Constitucion Local, sin agregar el necesario contenido a los citados principios de las remuneraciones.
Lo unico que se afade es una mera regla consistente en que el tope sera la remuneraciéon del
Gobernador del Estado, sin que se delimiten a su vez parametros objetivos para aplicar esa regla.

45. Incluso, esta falta de reglamentacion de los principios constitucionales se hace evidente en el alcance
atribuido a los articulos 12 y 14 de la ley cuestionada, en los que se permite que sea cada érgano
publico'” del Estado el que emita y publique los respectivos manuales de remuneraciones, Unicamente
especificandose que éstos deberan contener: las reglas para el pago de las remuneraciones, las
disposiciones para determinar las percepciones extraordinarias que en su caso se otorguen vy las
asignaciones para el desempefio de la funcién que podran otorgarse a los servidores publicos, etc.

46. Sobre este aspecto, si bien los érganos de las entidades federativas se encuentran obligados a describir
tabuladores en sus presupuestos (articulo 116, fraccion Il, quinto parrafo, de la Constitucion Federal) y
este Tribunal Pleno estima que resulta inviable que una ley contemple todos los escenarios posibles de
aplicacién de las remuneraciones de todos los cargos publicos, (por lo cual es posible que una ley
pueda ser complementada y aplicada en normatividad secundaria, como puede ser a través de
manuales de remuneraciones); ello parte de la premisa de que es en la ley donde se establecen los
criterios objetivos y suficientes para delimitar las remuneraciones (como lo ordena el Poder
Constituyente Federal) que se especificaran en el Presupuesto de Egresos y, consecuentemente, en los
tabuladores y manuales de remuneracion. Sélo asi podria aceptarse una complementacion normativa.

47. Es decir, en materia de remuneraciones, dado que las mismas se especifican en los Presupuestos, los
tabuladores y manuales son herramientas necesarias para poder fijar las remuneraciones a todos los
servidores publicos. Sin embargo, para acatar la Constitucion Federal, los criterios generales y comunes
para poder determinar esas remuneraciones (inclusive la del Gobernador) deben de contemplarse de
manera suficiente en ley. El problema con el caso que nos ocupa, se recalca, es que la legislacién que
ahora se cuestiona no cumple con ese alcance y delega casi en su integridad dicha especificacidon
normativa en normatividad secundaria de competencia de los propios érganos publicos del Estado.

48. Esta forma de delegar implica mas bien una renuncia por parte del legislador estatal a fijar criterios
objetivos comunes a todos los servidores publicos del Estado de Aguascalientes (incluyendo al
Gobernador del Estado) que eviten la discrecionalidad en la fijacion de las remuneraciones, lo cual es
directamente contrario al fin instaurado en el articulo 127 de la Constitucién Federal. Deficiencia que
también se hace evidente con lo dispuesto en el articulo 15 de la ley, que sélo contempla la existencia
de un sistema de remuneraciones que se compone por los procedimientos para determinar, pagar,
verificar, evaluar y ajustar la remuneracion de los servidores publicos con sujecidon a la Constitucion
Federal, la Constitucion Local, la propia ley, el Presupuesto de Egreso y demas ordenamientos legales
aplicables. Empero, nada en ese articulo o en otros de la ley permiten advertir cuéles son esos criterios
y procedimientos que compondran el sistema de remuneracion.

49. Por otro lado, la legislacion impugnada tampoco implementa reglas, parametros, mecanismos y/o
procedimientos para delimitar adecuadamente el alcance y las condiciones de aplicacién de los
supuestos de excepcion a lo previsto en las citadas fracciones | y Il del articulo 127. Ni mucho menos
contempla la forma de aplicacion de estas excepciones a ciertos servidores publicos del Poder Judicial
del Estado o de los 6rganos constitucionales auténomos estatales cuya independencia y autonomia son
esenciales para su funcionamiento; en particular, aquéllos que tienen un régimen especifico de
proteccion de sus remuneraciones en la propia Constitucion, como lo son los jueces y magistrados
locales en atencién al principio de independencia judicial.

6 Como ejemplo de que si es posible realizar esta reglamentaciéon de los principios, este Tribunal Pleno en el citado precedente enuncié
algunos elementos que pueden tomarse en cuenta para que la remuneraciéon sea adecuada y proporcional a la funcién, como el riesgo
asociado al desempefio de las funciones, el costo de vida del lugar donde debera desempefiarse el servidor publico, el indice inflacionario, el
costo de oportunidad de desarrollarse en el sector publico en comparacién con una responsabilidad similar en el sector privado, entre muchos
otros. Elementos que son meramente enunciativos y que reflejan la posibilidad de concretizacién de los mandatos constitucionales.

17 Ley impugnada

“Articulo 2°.- Para los efectos de esta Ley se entendera por: [...]

VIII. Organos publicos: A las Dependencias y Entidades Paraestatales de la Administracién Publica Estatal, a los Poderes Legislativo y
Judicial del Estado; a los Organos Constitucionales Auténomos y demas érganos de caracter publico del Estado y los Municipios; [...]".
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No se deja de observar que la fraccion lll del articulo 7 de la ley impugnada alude a ciertos casos en
que, un servidor publico, puede gozar de un excedente respecto a la remuneracién del Gobernador del
Estado y del correspondiente superior jerarquico; definiendo conceptos como trabajo técnico calificado o
trabajo especializado. No obstante, se insiste, esta regulacion parte de la discrecionalidad en la
determinacién de las remuneraciones y, ademas, no toma en cuenta explicitamente los supuestos
especificos de proteccion que la propia Constitucion Federal establece para ciertos servidores
publicos, en aras de respetar otros principios constitucionales como la divisién de poderes, la autonomia
frente a otros poderes del Estado y la autonomia e independencia del Poder Judicial.

En el articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal se establece como una garantia de los
juzgadores la irreductibilidad salarial y en el tercer articulo transitorio de la reforma a la Constitucion
Federal de veinticuatro de agosto de dos mil nueve también se establecen reglas precisas sobre las
remuneraciones de los jueces y magistrados estatales. La ley reclamada debi6 regular de manera
explicita estos supuestos, estableciendo la irreductibilidad de los juzgadores ya en funciones y la
aplicabilidad de su situacion como caso de excepcion a los limites de remuneracién en atencion a su
funcion. No se hizo de esa manera.

Por todo lo anterior, procede declarar la existencia de una omision legislativa relativa que se predica
de la totalidad de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y
sus Municipios. Sin embargo, esta omisién no da paso a una declaraciéon de invalidez de toda la
legislaciéon impugnada, por lo que se pasa al analisis de las normas impugnadas de manera especifica.

VIl.2. Andlisis de constitucionalidad de las normas impugnadas de manera especifica

En complemento a la impugnacion genérica de la ley por omisién legislativa, la Comision accionante
solicité la invalidez de tres disposiciones: los articulos 11, tercer parrafo, en la porcion normativa que
dice “La remuneracion total anual del Gobernador sera el limite maximo de remuneracion para los
servidores publicos”; 28, fraccion |, en las porciones normativas que dicen “contrato ley” e “y/o en el
Manual de Remuneraciones”; y 33 de la referida Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del
Estado de Aguascalientes y sus Municipios. Llevaremos a cabo su examen de constitucionalidad de
manera separada.

VII.2.A. Desestimacion respecto del articulo 11, tercer parrafo

En sesion publica de veintitrés de enero de dos mil veinticinco, se expres6 una mayoria de siete votos'8
por la invalidez del articulo 11, parrafo tercero, en su porcién normativa ‘La remuneracion total anual del
Gobernador sera el limite maximo de remuneracion para los servidores publicos’, de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios.

En consecuencia, al no haber alcanzado la mayoria calificada prevista en el articulo 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desestimé esta parte de la accion de inconstitucionalidad.

VI1.2.B. Andlisis del articulo 28, fraccion |
El texto de la norma reclamada es el que sigue (se resalta en negritas la porcién cuestionada):

Articulo 28.- Las erogaciones que realicen los o6rganos publicos por concepto de
jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, liquidaciones por servicios prestados y los
préstamos o créditos que otorguen a sus trabajadores, se sujetaran a lo siguiente:

|. Deberan estar previstas por ley, decreto legislativo, contrato ley, contrato colectivo,
condiciones generales de trabajo y/o en el Manual de Remuneraciones;

Il. La base legal o contractual, los requisitos y condiciones para su otorgamiento, asi como
las tasas aplicables en el caso de préstamos y créditos, deberan especificarse en los
respectivos manuales de remuneraciones y difundirse de manera permanente en internet; y

Ill. Las asignaciones de recursos necesarias para cubrir dichas erogaciones deberan estar
aprobadas de origen en el Presupuesto de Egresos; para tal efecto, los 6rganos publicos
identificaran los recursos especificamente destinados para dichos fines en la partida de
gasto correspondiente y en el proyecto de Presupuesto de Egresos correspondiente. En el
caso de los 6rganos publicos que no reciben recursos del Presupuesto de Egresos, las
asignaciones deberan aprobarse por el respectivo 6rgano de gobierno o su equivalente y se
identificaran los recursos especificamente destinados para dichos fines en el presupuesto
correspondiente.

18 \/otaron por la invalidez los Ministros y Ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Pifia Hernandez. Votaron por la validez las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama
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Las erogaciones que se realicen por los conceptos a que se refiere el presente articulo,
invariablemente se sujetaran al cumplimiento de los requisitos establecidos para cada caso
y al criterio de generalidad.

57. Esta norma se encuentra inserta en la Seccién Segunda, “Otras erogaciones que No Forman parte de
las Remuneraciones” del Capitulo VIII, “Erogaciones que No Forman Parte de las Remuneraciones” del
Titulo Segundo de la ley. Su objeto radica en establecer las reglas y procedimientos para que puedan
erogarse recursos publicos por concepto de jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, liquidaciones por
servicios prestados y préstamos o créditos a los trabajadores.

58. Este Tribunal Pleno considera fundada, por un lado, e infundada por el otro, la peticion de invalidez
por parte de la Comisién accionante. En principio, debe destacarse que el parametro para examinar la
regularidad constitucional de las porciones cuestionadas son los articulos 123, apartado B, fraccién X,
inciso a), 116, fraccion VI, y 127 (en particular, su fraccion V), de la Constitucion Federal®.

59. En estos preceptos se establece que las relaciones de trabajo entre los Estados y sus servidores
publicos se regiran por las leyes que expidan las legislaturas correspondientes, las cuales deben acatar
lo dispuesto por el articulo 123 de la Constitucidon Federal y sus disposiciones reglamentarias, asi como
las demas normas aplicables de la Constitucion Federal; entre ellas, las que regulan las
remuneraciones de los servidores publicos. Ambito donde la Constitucién Federal especifica qué
recursos publicos que se entregan a los servidores o exservidores publicos no deben ser valorados
como remuneraciones y bajo qué condiciones puede hacerse uso de esos recursos publicos.

60. En ese tenor, en primer lugar y a diferencia de lo ocurrido en el citado precedente aplicable (accién de
inconstitucionalidad 105/2018 y su acumulada 108/2018), no hay duda alguna que la legislacion de
Aguascalientes concibe que no son remuneraciones las erogaciones realizadas por los érganos
publicos del Estado por concepto de jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, liquidaciones por
servicios prestados, préstamos o créditos a los trabajadores. El articulo es claro al respecto, en su
relacion con el resto de la ley. No obstante lo anterior, la CNDH acierta parcialmente en que el
legislador estatal se excedid en el uso de sus facultades legislativas e incorporé una condicién de
aplicacion no acorde con la Constitucion Federal.

61. Como se acaba de explicar, como parte de las reglas y principios implementados para reglamentar las
remuneraciones de los servidores publicos, el Poder Reformador Federal dejo claro que la Federacion y
las entidades federativas podian utilizar recursos publicos para erogar jubilaciones, pensiones, haberes
de retiro, liquidaciones por servicios prestados, y préstamos o créditos para los propios servidores
publicos como trabajadores; los cuales no debian concebirse como remuneraciones y, por ende, no
tendrian que ser condicionados a todas las reglas y principios que regulan la determinacion vy fijacién de
las remuneraciones de los servidores publicos.

62. Sin embargo, al hacer esta especificacion normativa, el Poder Reformador describié los supuestos para
poder conceder o cubrir esas jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, liquidaciones por servicios
prestados y préstamos o créditos: las mismas tendrian que ser asignadas por virtud de ley, decreto
legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de trabajo. La postura detras de esta decision es
el uso adecuado de los recursos publicos; incluyendo los que van destinados a cubrir derechos sociales
de los trabajadores burocraticos.

19 Constitucién Federal

“Art. 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Uutil; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la organizacion
social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran: [...]

B.- Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores: [...]

Xl.- La seguridad social se organizara conforme a las siguientes bases minimas:

a).- Cubrira los accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no profesionales y maternidad; y la jubilacion, la invalidez, vejez
y muerte. [...]".

“Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas: [...]

VI.- Las relaciones de trabajo entre los estados y sus trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los estados con
base en lo dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias. [...]".
“Art. 127.- Los servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, de sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos
publicos, instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente publico, recibirdn una remuneraciéon adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su funcion, empleo, cargo o comisién, que debera ser proporcional a sus responsabilidades.

Dicha remuneracion sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siguientes bases:
[...]

IV. No se concederan ni cubriran jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones por servicios prestados, como tampoco
préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de
trabajo. Estos conceptos no formaran parte de la remuneracién. Quedan excluidos los servicios de seguridad que requieran los servidores
publicos por razén del cargo desempefiado. [...]".
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63. Asilas cosas, por un lado, se estima que la porciéon normativa reclamada relativa a “y/o en el Manual de
Remuneraciones” es contradictoria a lo dispuesto en la fraccién IV del articulo 127 de la Constitucion
Federal. Todos los supuestos que contempla esa fraccién de la Constitucion tienen una misma
razonabilidad: i) detentan un respaldo democratico al ser emitidos por el legislador y, por ello, se
justifica las decisiones que ahi se puedan adoptar en cuanto a jubilaciones, pensiones, haberes,
liquidaciones y préstamos o créditos, o ii) son los ordenamientos (fundamentados en ley) que regulan
de manera concreta los derechos y prestaciones de los trabajadores (contratos colectivos y condiciones
generales de trabajo).

64. A nuestro juicio, los Manuales de Remuneraciones no cumplen esa funcién. Ademas, segun la propia
ley local, estos manuales son emitidos por los propios 6rganos publicos del Estado. Este Tribunal Pleno
estima inadecuado que cada o6rgano publico del Estado sea el que decida, en un mero manual, el
devenir de las jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, liquidaciones, préstamos o créditos de sus
servidores publicos. Esas decisiones o provienen de ley o de negociaciones colectivas reglamentadas
por la ley.

65. Ahora bien, por otro lado, consideramos que no sigue la misma suerte de invalidez la porcion
normativa que alude a los “contratos ley” de la citada fraccion | del articulo 28 reclamado. Esta porcién
normativa resulta constitucional. Es cierto que el concepto de contrato ley no se encuentra previsto
expresamente en la aludida fraccién IV del articulo 127 de la Constitucion Federal; sin embargo, se
estima que se reconoce de manera implicita, en atencion a una interpretacion funcional de dicho
articulo constitucional.

66. Los contratos-ley se encuentran regulados en los articulos 404 a 421 de la Ley Federal del Trabajo®.
De estos preceptos se desprende que este tipo de contratos son convenios celebrados entre uno o
varios sindicatos de trabajadores y varios patrones o uno o varios sindicatos de patrones, con objeto de
establecer las condiciones segun las cuales debe prestarse el trabajo en una rama determinada
de la industria, con la consecuencia de ser declarado obligatorio en una o varias Entidades
Federativas, en una o varias zonas econémicas que abarquen una o mas de dichas Entidades, o en
todo el territorio nacional.

67. Son, pues, negociaciones colectivas entre los trabajadores sindicalizados y los patrones de una rama
de la industria, que buscan establecer condiciones de trabajo; mismas que pueden llevarse a cabo sin
antecedentes cumpliendo una gran variedad de requisitos o buscando que cierto contrato colectivo
previamente convenido (celebrado por una mayoria de dos terceras partes de los trabajadores
sindicalizados de determinada rama de la industria, en una o varias Entidades Federativas, en una o
varias zonas econdmicas, o en todo el territorio nacional) se eleve a la categoria de contrato-ley.
Convenios en los que, con fundamento en el articulo 412 de la Ley Federal del Trabajo, no sélo se
incluyen aspectos relacionados con el salario de los trabajadores, sino también prerrogativas laborales
relacionadas con préstamos, créditos, jubilaciones o pensiones, entre otras.

68. Ahora bien, bajo esa logica, podria argumentarse que los contratos ley pertenecen al ambito del
derecho laboral privado y no se relaciona en ningun aspecto con los derechos laborales burocraticos de
los servidores publicos que pretende regular la norma reclamado. Empero, si bien eso ocurre en la
mayoria de los casos, no puede dejarse de lado que el ordenamiento juridico contempla la existencia de
6rganos del Estado (como ciertas empresas productivas del Estado, empresas de participacion estatal o
cierto tipo de entidades paraestatales o paramunicipales), incluso en los Estados de la Republica, que
participan en el mercado de la industria y que sus relaciones burocraticas se rigen con el apartado A del
articulo 123 de la Constitucion Federal y, por ende, le son aplicables las disposiciones de Ley Federal
del Trabajo. Es decir, hay 6rganos del Estado que prestan bienes y servicios en ciertas ramas del

20 Entre ellos, destacan:

“Articulo 404. Contrato-ley es el convenio celebrado entre uno o varios sindicatos de trabajadores y varios patrones, o uno o varios sindicatos
de patrones, con objeto de establecer las condiciones segun las cuales debe prestarse el trabajo en una rama determinada de la industria, y
declarado obligatorio en una o varias Entidades Federativas, en una o varias zonas econémicas que abarquen una o mas de dichas
Entidades, o en todo el territorio nacional”.

“Articulo 405. Los contratos-ley pueden celebrarse para industrias de jurisdiccion federal o local”.

“Articulo 412. El contrato-ley contendra:

I. Los nombres y domicilios de los sindicatos de trabajadores y de los patrones que concurrieron a la convencion;

1. La Entidad o Entidades Federativas, la zona o zonas que abarque o la expresion de regir en todo el territorio nacional;

Il. Su vigencia, que no podra exceder de dos afios;

IV. Las condiciones de trabajo sefaladas en el articulo 391, fracciones IV, V, VI y IX;

V. Las reglas conforme a las cuales se formularan los planes y programas para la implantacion de la capacitacion y el adiestramiento en la
rama de la industria de que se trate; vy,

VI. Las demas estipulaciones que convengan las partes”.

“Articulo 415. Si el contrato colectivo ha sido celebrado por una mayoria de dos terceras partes de los trabajadores sindicalizados de
determinada rama de la industria, en una o varias Entidades Federativas, en una o varias zonas econdémicas, o en todo el territorio nacional,
podra ser elevado a la categoria de contrato-ley, previo cumplimiento de los requisitos siguientes: [...]".
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mercado privado, pero que sus trabajadores se consideran servidores publicos y se rigen por las reglas
y principios del derecho laboral?'.

69. Asi, en términos de una interpretacion funcional de la aludida fraccién IV del articulo 127 de la
Constitucion Federal, se estima que el Poder Reformador no desconoce este ambito regulativo, pues él
mismo contempla en otros preceptos constitucionales la existencia de estas empresas productivas del
Estado o este tipos de 6rganos paraestatales??. Por ello, se considera que cuando se detalla que las
jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, liquidaciones por servicios prestados y préstamos o créditos
deberan encontrarse asignadas en contratos colectivos, este concepto puede interpretarse de manera
amplia para incluir cualquier especie de este tipo de contratos, como lo son los contratos-ley.

70. Dicho de otra manera, este Tribunal Pleno no desconoce las diferencias que existen entre los contratos
colectivos y los contratos-ley?3. Sin embargo, guardan una muy importante similitud: contienen
negociaciones colectivas que determinan condiciones laborales de los trabajadores. Elemento que fue
el definitorio por parte del Poder Reformador para haber incluido a los contratos colectivos como uno de
los supuestos que rigen la concesién de jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, liquidaciones por
servicios prestados y préstamos o créditos a ciertos trabajadores que son servidores publicos.

71.  Consiguientemente, lejos de que la fraccion IV del articulo 127 de la Constitucion Federal excluya a los
contratos ley, los incluye implicitamente al tener la misma razonabilidad que los contratos colectivos: a
saber, el contrato-ley posee la misma naturaleza del contrato colectivo de trabajo, pues ambos son
fuentes formales del derecho del trabajo, de las que surgen normas juridicas de contenido laboral.

72. Por todo lo antes dicho, en suma, esta Suprema Corte reconoce la constitucionalidad de la porcién
normativa que dice "contrato ley” de la fraccién | del articulo 28 de la ley de remuneraciones impugnada,
pero declara la invalidez de la porcion normativa que dice “y/o en el Manual de Remuneraciones” de
esa fraccion; quedando el texto de la siguiente manera:

Articulo 28.- Las erogaciones que realicen los 6rganos publicos por concepto de
jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, liquidaciones por servicios prestados y los
préstamos o créditos que otorguen a sus trabajadores, se sujetaran a lo siguiente:

|. Deberan estar previstas por ley, decreto legislativo, contrato ley, contrato colectivo,
condiciones generales de trabajo;

VII.2.C. Andlisis del articulo 33
73. El texto de la norma reclamada es el que sigue (se resalta en negritas la porcién cuestionada):

Articulo 33.- Cuando la informacion publica en materia de remuneraciones de los servidores
publicos o a la que tenga acceso cualquier servidor publico en razén de su puesto se utilice
indebidamente o sirva para la preparacion o consumacién de un delito, la autoridad
competente considerara la conducta como grave.

74. Esta disposicion se encuentra inserta en el capitulo unico del Titulo Tercero de la ley, relativo a la
transparencia, rendicién de cuentas y sanciones. Su finalidad radica en indicar cierto accionar que
debera llevar a cabo la autoridad competente cuando advierta que la informacion publica en materia de
remuneraciones o a la que tenga acceso cualquier servidor publico en razén de su puesto se utilice
indebidamente o sirva para la preparacion o consumacion de un delito.

21 Criterio que ha sido adoptado por la Segunda Sala de esta Suprema Corte. En concreto, ese criterio en cuanto a érganos descentralizados,
se refleja en la tesis 2a./J. 130/2016, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 36, Noviembre de
2016, Tomo I, pagina 1006, de rubro y texto: “ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS LOCALES. EL ARTICULO 116,
FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS FACULTA AL LEGISLADOR SECUNDARIO
PARA REGULAR LAS RELACIONES LABORALES ENTRE AQUELLOS Y SUS TRABAJADORES, DE ACUERDO CON LOS
APARTADOS A O B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, INCLUSO, DE MANERA MIXTA, SIN LA OBLIGACION DE SUJETARSE
ESPECIFICAMENTE A ALGUNO DE ELLOS [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 180/2012 (10a.) (*)]. La voluntad del
Constituyente plasmada en el articulo 116, fraccién VI, de la Constitucion Federal, consiste en otorgar flexibilidad para que las normas locales
respondan a las caracteristicas y peculiaridades de los servidores publicos de cada uno de los Estados y Municipios, aunado a que, de su
interpretacion gramatical, se observa que se determiné que las relaciones de trabajo entre los "Estados y sus trabajadores" se rigieran por las
leyes que expidan las Legislaturas Locales, en el que se utiliza el concepto "Estado” como sinénimo de Estado federado como orden juridico,
lo que incluye a los poderes locales, los organismos centralizados y descentralizados de la administracion publica local, asi como a los
organismos constitucionales auténomos de la entidad. Con base en lo anterior, las entidades federativas tienen la potestad constitucional de
regular las relaciones laborales entre los distintos organismos descentralizados locales y sus trabajadores, segun sea el caso, de acuerdo con
los apartados A o B del articulo 123 constitucional, inclusive de manera mixta, sin que deban sujetarse a alguno de ellos en especial”.

22 por ejemplo, en el articulo 28 constitucional o en el propio primer parrafo del articulo 127 de la Constitucién Federal, aplicable para toda la
Republica mexicana.

2 Véase, la relatoria de precedentes y la excelente explicacién que hace la Segunda Sala de esta Suprema Corte de las caracteristicas de
estos conceptos en la Contradiccion de Tesis 7/2006-SS.
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75. Sobre este contenido normativo, no se pasa por alto que la accionante no redactdé un concepto de
invalidez diferenciado en su contra. Sin embargo, como ya se adujo en el apartado de precision de las
normas reclamadas, se le tiene como impugnado, pues la CNDH lo refiere asi en su demanda,
transcribid su texto y en la pagina 7 de su escrito, tras nombrarlo nuevamente, sefialé que “el Decreto
180 [...] en lo general y, en lo particular, sus articulos los articulos (sic) 11, tercer parrafo, en la porcion
normativa [...] 28, fraccion 1, en las porciones normativas [...] y 33, vulneran los derechos
mencionados. A juicio de este Organismo Constitucional, la Ley de Remuneraciones [...] carece de
bases y pardmetros objetivos y diferenciados para establecer una remuneracién anual, equitativa,
adecuada, irrenunciable y proporcional a las responsabilidades de los servidores publicos de los entes y
poderes de Aguascalientes, lo que da pauta a la discrecionalidad y arbitrariedad en la fijacion de la
misma”.

76. Es decir, este Tribunal Pleno tiene la plena conviccion que, aunque en la demanda no hay un apartado
en el que se incluyan razonamientos dirigidos sélo en contra del articulo 33, atendiendo a la causa de
pedir, éste debe ser analizado y su argumento de invalidez radica en el genéricamente expuesto en la
demanda: que dicha norma permite discrecionalidad y arbitrariedad en la fijacion de las
remuneraciones.

77. En ese tenor, se califica como infundada tal peticion de inconstitucionalidad. No acogido el argumento
genérico de omision legislativa y tal como se desprende del texto del articulo 33 reclamado, éste no
forma parte del subsistema juridico que reglamenta la forma de fijar las remuneraciones de los
servidores publicos. Por ende, no sufre de los mismos vicios de invalidez de aquellas normas cuyo
objeto radica precisamente en establecer las reglas, principios, procedimientos y/o mecanismos para
determinar las remuneraciones.

78. Por lo demas, es una norma que tiene que ser conjuntamente interpretada y aplicada, en su ambito de
aplicabilidad penal®*, con el Coédigo Penal para el Estado de Aguascalientes y, en su alcance
administrativo?®, con las normas aplicables de la Constitucién Federal, la Constitucion Local, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Aguascalientes?®.

79. Por consiguiente, en atencidon a los razonamientos recién expresados, esta Corte no advierte que la
Comision accionante acierte en su argumento de inconstitucionalidad, lo que lleva a reconocer la
validez del articulo 33 de la Ley de Remuneraciones de Aguascalientes.

24 | as entidades federativas, de conformidad con los articulos 124 y 127, fraccion VI, de la Constitucién Federal, tienen la facultad para
sancionar penalmente conductas relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos; incluyendo las
relacionadas con las remuneraciones de los servidores publicos.

En el caso, se advierte que el articulo 33 no esta estableciendo un tipo penal, sino elementos normativos para ser tomados en cuenta por
la autoridad competente de conformidad con las normas aplicables del Cédigo Penal Local; en particular, cuando se esté en presencia de
delitos que pueden actualizarse al hacer uso de la informacién publica en materia de remuneraciones o el delito cometido por servidores
publicos por ejercicio indebido del servicio publico, cuya descripcion tipica se encuentra mas bien en el articulo 169, fraccién 1V, del Cédigo
Penal.

25 En otras instancias, se ha sostenido que las normas de los Estados que replican o duplican contenido de la Constitucién Federal o de leyes
generales resultan constitucionales, pues tal duplicaciéon no ocasiona un problema de seguridad juridica.

No obstante, esa postura es la regla general pero tiene excepciones, ya que en ciertos supuestos la Constitucion Federal o las leyes
generales reservan cierta competencia legislativa a la Federacién, excluyen ciertos ambitos regulativos a las entidades federativas o
implementan reservas de fuente para el ambito local.

Sobre este aspecto, en materia de responsabilidades administrativas y como parte del nuevo sistema nacional anticorrupcion (aplicable para
la Federacion y todas las entidades federativas), en el articulo 73, fraccion XXIX-V, de la Constitucién Federal, el Poder Reformador fue claro
al mandatar que seria el Congreso de la Union el que, en legislacion general, estableceria las bases de coordinacion de ese sistema nacional
anticorrupcion y la distribucion de competencias entre los érdenes de gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion. Asi, en esta materia, el legislador
estatal debe ser cuidadoso en legislar en los aspectos que le permite la ley general respectiva.

Ahora bien, en el caso, nos resulta claro que el articulo 33 reclamado no esta estableciendo por si mismo un supuesto o causal de
responsabilidad administrativa ni una regulacién diferenciada del procedimiento administrativo para investigar, substanciar y sancionar
responsabilidades administrativas. Por el contrario, se trata de una norma que, en su alcance administrativo, lo que hace es simplemente
aplicar la legislacion correspondiente; en particular, la Ley General de Responsabilidades Administrativas (articulo 57), en la que el Congreso
de la Unién ya contemplé como una conducta grave el abuso de funciones, el cual se actualiza cuando un servidor o servidora publica se
valga de las atribuciones conferidas para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publica.

Asi, se estima que el articulo 33 cuestionado particulariza esta situacion, partiendo de la premisa de que las causales de responsabilidad
administrativa, sus procedimientos y sanciones estan previstos en la Ley General y regulados en la Constituciéon Local y en la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes.

26 Tal como explicitamente se indica en el articulo 35 de la propia Ley de Remuneraciones Estatal:

“Articulo 35.- Los actos u omisiones que impliquen el incumplimiento a los preceptos establecidos en la Ley y a las disposiciones que emanen
de ella seran sancionados de conformidad con lo previsto en el Capitulo Décimo Séptimo de la Constitucién y en la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Aguascalientes”.
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VIil. DECISION Y EFECTOS

80. El articulo 73, en relacion con los numerales 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia?’,
sefialan que las sentencias deberan contener sus alcances y efectos, fijando con precision los érganos
obligados a cumplirlas, las normas generales respecto de las cuales operen y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda; resaltandose que dichas sentencias
produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte y que la declaracién de
invalidez no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal.

81. En ese tenor, por las razones ya expuestas, por un lado, este Tribunal Pleno declara la existencia de
una omision legislativa relativa que se predica de la totalidad de la Ley de Remuneraciones de los
Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, expedida mediante el Decreto 180
publicado el ocho de julio de dos mil diecinueve en el tomo LXXXII del Periddico Oficial de dicha entidad
federativa.

82. Por otro lado, se reconoce la validez de los articulos 28, fraccion I, en su porcidon normativa que dice
“contrato ley”, y 33; y se declara la invalidez del articulo 28, fraccion I, en su porciéon normativa que dice
“ylo en el Manual de Remuneraciones”, todos de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios.

83. Siendo que la referida declaratoria de inconstitucionalidad surtira sus efectos generales a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria al Congreso del Estado de
Aguascalientes.

84. Finalmente, como consecuencia de todo lo anterior, se exhorta al Congreso Local a que, en el
siguiente periodo ordinario de sesiones, legisle respecto de las deficiencias legislativas advertidas en
este fallo, sin perjuicio de que dicha autoridad tiene la facultad para legislar de la manera que estime
adecuada.

85. Ensuma, por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de inconstitucionalidad respecto del articulo 11,
parrafo tercero, en su porciéon normativa ‘La remuneracién total anual del Gobernador sera el limite
maximo de remuneracién para los servidores publicos’, de la Ley de Remuneraciones de los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, expedida mediante el Decreto Numero 180,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el ocho de julio de dos mil diecinueve.

TERCERO. Se declara fundada la omision legislativa atribuida a la indicada Ley de Remuneraciones
de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, atinente a establecer los
criterios objetivos y suficientes para establecer las diferentes remuneraciones de los distintos servidores
publicos de ese Estado, en términos de lo dispuesto en el apartado VIl de esta determinacion.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 28, fraccién |, en su porcidén normativa ‘contrato ley’,
y 33 de la referida Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y
sus Municipios.

27 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciaciéon de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

II. Los preceptos que la fundamenten;

Ill. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en
su caso la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacién”.

“Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho
votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales
militares, agrarios y judiciales del orden comuin de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o
locales”.

“Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenard,
ademas, su insercioén en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado”.

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia”.

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.
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QUINTO. Se declara la invalidez del articulo 28, fraccidon I, en su porcién normativa ‘y/o en el Manual
de Remuneraciones’, de la citada Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios.

SEXTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Aguascalientes.

SEPTIMO. Se exhorta al Congreso del Estado de Aguascalientes para que legisle respecto de las
deficiencias legislativas advertidas, en los términos precisados en el apartado VIl de esta sentencia.

OCTAVO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Estado de Aguascalientes, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf en contra de tener por impugnado
el articulo 33 de la ley reclamada, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por tener por impugnado el articulo 14, fraccion I, de la ley
reclamada, respecto de los apartados del | al V relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite
de la demanda, a la competencia, a la precision de la norma reclamada, a la oportunidad y a la
legitimacion.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expresd una mayoria de siete votos a favor de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en
su tema 2, denominado “Analisis de constitucionalidad de las normas impugnadas de manera
especifica”, en su subtema A, consistente en declarar la invalidez del articulo 11, parrafo tercero, en su
porcién normativa ‘La remuneracion total anual del Gobernador sera el limite maximo de remuneracion
para los servidores publicos’, de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Batres
Guadarrama votaron en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto
concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en
su tema 1, denominado “Analisis de constitucionalidad de la ley ante alegato de omision legislativa
relativa”, consistente en declarar fundada la omision legislativa atribuida a la Ley de Remuneraciones
de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios. Las seforas Ministras
Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en contra. El sefior Ministro Pérez Dayan anunci6 voto
aclaratorio.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su tema 2, denominado “Analisis de constitucionalidad de las normas impugnadas
de manera especifica”, en su subtema B, consistente en reconocer la validez del articulo 28, fraccién I,
en su porciéon normativa ‘contrato ley’, de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del
Estado de Aguascalientes y sus Municipios. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf vot6 en contra.
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Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf vencida por la mayoria, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama separandose del parrafo 77, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado “Analisis de constitucionalidad de
las normas impugnadas de manera especifica”, en su subtema C, consistente en reconocer la validez
del articulo 33 de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y
sus Municipios. La sefioras Ministras Esquivel Mossa y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.
La sefiora Ministra Ortiz Ahlf y el sefior Ministro Pardo Rebolledo anunciaron sendos votos
concurrentes. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca reservd su derecho de formular voto
concurrente. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto particular.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado “Analisis de constitucionalidad de
las normas impugnadas de manera especifica”, en su subtema B, consistente en declarar la invalidez
del articulo 28, fraccién |, en su porcion normativa ‘y/o en el Manual de Remuneraciones’, de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de
apartado VIII, relativo a la decision y efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Aguascalientes.

En relacion con el punto resolutivo séptimo:

Se aproboé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de apartado VIII, relativo a la decision y efectos,
consistente en exhortar al Congreso del Estado de Aguascalientes para que legisle respecto de las
deficiencias legislativas advertidas. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Batres Guadarrama
votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo octavo:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Votacion que no se refleja en los puntos resolutivos:

Se expresaron tres votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Laynez Potisek y Pérez Dayan
por razones diversas, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado
“Andlisis de constitucionalidad de la ley ante alegato de omisién legislativa relativa”, consistente en
declarar la invalidez de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.
El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca votd Unicamente por la invalidez de los articulos 6, 7 y
del 11 al 15 de la ley reclamada al contener una regulacién deficiente.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvid en los términos
precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintinueve fojas utiles
en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente
de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 85/2019, promovida la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del
veintitrés de enero de dos mil veinticinco. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- Ciudad de México a diez de septiembre de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 85/2019, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO.

El Tribunal Pleno resolvio la referida accion de inconstitucionalidad promovida por la Comision Nacional de
los Derechos Humanos en contra de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, expedida mediante Decreto Numero 180, publicado el ocho de julio de dos
mil diecinueve.

Razones del voto concurrente:

Comparto la declaratoria de invalidez del articulo 11, parrafo tercero, impugnado, sin embargo, estimo que
el vicio de inconstitucionalidad no deriva del estudio aislado de esta disposicion, sino de la deficiente
regulacion de toda la ley, en otras palabras, la discrecionalidad para fijar las remuneraciones de los servidores
publicos la encuentro en una omision legislativa relativa en una competencia de ejercicio obligatorio.

En ese sentido, la ausencia de reglas, pardmetros, mecanismos o procedimientos para fijar la
remuneracion del Gobernador advertida por el Tribunal Pleno deriva de toda la legislacion y no sélo del
articulo 11 en cuestion.

Por otra parte, a mi juicio, las entidades federativas, en el ambito de sus competencias pueden fijar un
tope maximo diverso a la remuneracion de sus servidores publicos, siempre que sea menor a la establecida
para la Presidencia de la Republica.

Razones del voto particular:

En la demanda no se hizo valer un concepto de invalidez especifico en contra del articulo 33 impugnado,
que establece que la autoridad competente considerara como conducta grave el uso indebido de
informacién publica sobre la remuneracion de los servidores publicos. El Pleno reconocioé la validez de esa
norma a la luz del argumento genérico de la Comisién accionante sobre la falta de parametros objetivos para
la fijacion de las remuneraciones de los servidores publicos.

Desde mi perspectiva, debid suplirse la deficiencia de la queja porque esa norma establece una agravante
en materias penal y de responsabilidades administrativas, lo que implicaba analizar, en primer lugar, si las
legislaturas estatales tienen competencia al respecto. Aunado a que la agravante en materia penal genera
inseguridad juridica pues no queda claro a qué tipo penal pretende complementar, ya que no hace una
remision expresa a ninguna norma de la legislacion penal aplicable.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas utiles, concuerda
fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de los votos concurrente y particular formulados
por la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en relacién con la sentencia del veintitrés de
enero de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accién
de inconstitucionalidad 85/2019, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México a diez de
septiembre de dos mil veinticinco.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 85/2019.

En la sesidn de veintitrés de enero de dos mil veinticinco, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion analizé el asunto citado al rubro, promovido por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
contra de Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios,
en lo general y en particular los articulos 11, parrafo tercero; 28, fraccion |, en las porciones normativas “y/o
Manual de Remuneraciones” y “contrato ley”; y 33.

El Tribunal Pleno determind que si existia una omision legislativa relativa, por lo que condené al Congreso
de la Unién para que en el proximo periodo ordinario de sesiones subsanara las irregularidades detectadas;
se desestimd la accion respecto del articulo 11, parrafo tercero; se declar6 la invalidez del articulo 28, fraccion
I, en la porcion normativa “y/o en el Manual de Remuneraciones”; y se reconocié la validez de los articulos 28,
fraccion |, en la porcidon normativa “contrato ley” y 33 de la legislacion impugnada.

Ahora bien, enseguida desarrollaré un voto concurrente, en relacion con el articulo 33 de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios.
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En el dltimo apartado del estudio de fondo, el proyecto aprobado analiza el articulo 33, el cual califica
como conducta grave el mal uso de la informacion publica en materia de remuneraciones. Se sefiala que, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos no formuldé un argumento de invalidez especifico, pero que
atendiendo a la causa de pedir se debe entender que le aplica el argumento genérico de la demanda, relativo
a que el sistema normativo de la ley genera discrecionalidad en la fijacion de las remuneraciones.

Asi, el proyecto considera que el argumento es infundado, porque el articulo 33 ni siquiera participa en el
sistema normativo que reglamente la forma de fijar las remuneraciones, por lo que no sufre ningun vicio
relacionado con este mismo sistema, por ende, se propuso declarar su validez, lo cual fue aprobado por la
mayoria 8 votos."

Inicialmente, como lo sefialé en mi intervencion, considero que no debié tenerse como norma destacada el
articulo 33 de la ley en comento, toda vez que si bien, la comisién promovente la sefala como tal en el
apartado respectivo de su demanda, lo cierto es que no se aprecia que exprese ningun concepto de invalidez
en su contra.

Ademas, tampoco consideré que, atendiendo a la causa de pedir, se tenga como norma reclamada y, por
ende, analizarla de fondo, porque si el reclamo genérico de la accionante consiste en la falta de parametros
objetivos para establecer las remuneraciones de los servidores publicos de la entidad y, la norma en comento
establece como conducta grave la utilizacion de informacién publica en materia de remuneraciones de forma
indebida o para la preparacion o consumacion de un delito; entonces, desde mi punto de vista, no se relaciona
con ésta y, en consecuencia, no es factible tenerla como norma impugnada de forma destacada.

No obstante, ante la decisién mayoritaria de realizar el analisis de fondo del articulo 33, comparti el sentido
del proyecto de reconocer su validez, toda vez que establece lo siguiente:

Articulo 33.- Cuando la informacion publica en materia de remuneraciones de los servidores
publicos o a la que tenga acceso cualquier servidor publico en razén de su puesto se utilice
indebidamente o sirva para la preparacion o consumaciéon de un delito, la autoridad
competente considerara la conducta como grave.

Esta disposicion se encuentra contemplada en el capitulo tnico del Titulo Tercero de la ley, relativo a la
transparencia, rendicion de cuentas y sanciones y su finalidad radica en catalogar como conducta grave el
caso de que un servidor publico utilice de forma indebida o para la preparaciéon o consumacion de un delito la
informacioén publica en materia de remuneraciones.

En ese sentido, como dije, considero que ello no se relaciona con la causa de pedir y, por ende, su analisis
no se podria reducir a si pertenece o no a las normas que prevén la asignaciéon de remuneraciones pues ello
seria insuficiente.

No obstante, estimo que en términos generales, la norma no tiene ningun vicio de inconstitucionalidad,
pues a traves de ella se refuerzan las reglas en materia de transparencia ya que permite sancionar de manera
grave cualquier utilizacion indebida de la informacién en la materia por parte de un servidor publico; por lo
que, tomando en cuenta la calidad del sujeto al que va dirigida, considero que respeta los principios de
legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, ya que su actuacion estan
enmarcada en lo que la legislacion aplicable le permite, de manera que es claro que si cualquier uso de la
informacién de esta naturaleza fuera de los margenes legales, seria considerada como conducta grave, con
mayor razén, en el caso de que ésta sirva para la preparacion o consumacion de un delito.

Atentamente

Ministra Loretta Ortiz AhIf.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles, concuerda
fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por la sefiora
Ministra Loretta Ortiz Ahlf, en relacion con la sentencia del veintitrés de enero de dos mil veinticinco, dictada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accion de inconstitucionalidad 85/2019,
promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México a diez de septiembre de dos mil veinticinco.-
Rubrica.

1 Votaron en contra las Ministras Yasmin Esquivel Mossa y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez.
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VOTO CONCURRENTE

QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 85/2019.

En sesion correspondiente al veintitrés de enero de dos mil veinticinco, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvio la accion de inconstitucionalidad 85/2019, promovida por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos en contra de diversos articulos de la Ley de Remuneraciones de los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios.

I. RAZONAMIENTOS DE LA RESOLUCION.

La Comision accionante, en el capitulo relativo a la fijacion de la norma reclamada, incluyé el articulo 33
de la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios. Sin
embargo, en los conceptos de invalidez no se advierte planteamiento particular alguno respecto a dicho
articulo.

La mayoria determind reconocer la validez de este articulo al contrastarlo con la causa de pedir de la
demanda, dado que el articulo 33 no presenta los vicios de arbitrariedad en la fijacion de las remuneraciones
de los servidores publicos que si se sefialan en el resto del texto de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES DEL VOTO CONCURRENTE.

Si bien comparto la conclusion de la mayoria respecto a la constitucionalidad del articulo 33 de la Ley de
Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, me aparto de las
consideraciones que sustentan dicha decision.

En mi opinién, cuando se invoca la causa de pedir, esta debe ser utilizada para respaldar los argumentos
de quien plantea la inconformidad o el cuestionamiento. Sin embargo, en este caso, se empleé la causa de
pedir como base para desestimar el propio planteamiento, lo que resulta incongruente.

Estimo que los conceptos de invalidez son infundados, ya que no existe un sefialamiento especifico
relacionado con el contenido propio de este articulo. Desde mi perspectiva, el argumento debe centrarse en
que esta disposicion legal no guarda relacion alguna con el sistema juridico que regula la forma de fijar las
remuneraciones de los servidores publicos.

Por lo tanto, llegaria a la misma conclusion respecto a la validez del articulo 33, pero sustentada en la
ineficacia de los conceptos o motivos de invalidez hechos valer.

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles en las que
se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto
concurrente formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, en relacién con la sentencia del
veintitrés de enero de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la accién de inconstitucionalidad 85/2019, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México a diez
de septiembre de dos mil veinticinco.- Rubrica.

VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 85/2019, RESUELTO POR EL TRIBUNAL PLENO EN SESION DE VEINTITRES DE ENERO
DE DOS MIL VEINTICINCO".

En este asunto la Comision Nacional de los Derechos Humanos, sefial6 en su primer concepto de
invalidez, que en su integralidad la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios resulta inconstitucional por contravenir los articulos 1°, 14, 16 y 127 de la
Constitucion Federal, al actualizarse una omision legislativa relativa en competencias de ejercicio obligatorio.

Respecto de ese topico, la mayoria del Tribunal Pleno consideré fundada dicha peticion en cuanto a la
existencia de la omisién legislativa relativa, como se precisa en el parrafo 21 de la sentencia, ya que se
presentaba una irregularidad constitucional, en razén de que: “el legislador del Estado de Aguascalientes se
encontraba sujeto a un deber legislativo de rango constitucional, el cual no fue satisfecho a cabalidad al
emitirse la Ley de Remuneraciones de los Servidores Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios.
Asi, la totalidad de la legislacion cuestionada incurre en una deficiencia legislativa que contraria de manera
directa el contenido del articulo 127 de la Constitucion Federal™.

1 En relacion con el punto resolutivo tercero, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado “Analisis de
constitucionalidad de la ley ante alegato de omision legislativa relativa”.
2 parrafo 37.
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Sin embargo, como lo expresé en la sesidn en la que se discutié este asunto®, atendiendo a la causa de
pedir, aun cuando coincido con el sentido, considero que desde un enfoque estrictamente objetivo hay un vicio
que afecta la legislacion, pero no se actualiza una omision legislativa, y menos parcial o relativa.

En el caso estimo que se configura un diverso motivo para considerar la invalidez de las normas
impugnadas, por violacion al principio de seguridad juridica, particularmente, en cuanto a la falta de precision
de lo que especificamente se entiende y diferencia entre remuneraciones y salarios, como se establecié por
este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 105/2018 y su acumulada 108/2018%, en los términos
siguientes:

“(...) la seguridad juridica parte de un principio de certeza en cuanto a la aplicacion de disposiciones
constitucionales y legales que, a un tiempo, definen la forma en que las autoridades del Estado han de
actuar y que la aplicacion del orden juridico a los gobernados sera eficaz.”

En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha desarrollado una jurisprudencia robusta en
relacién con las omisiones legislativas y éstas se han dividido en la omision legislativa absoluta, que significa
que estando obligado por un mandato superior, el Legislador no regula lo establecido en la Constitucion, es
decir, no legisla; la relativa se traduce en que, habiendo estado constrefiido por hacerlo, lo hace de manera
incompleta.

Por lo que en mi particular punto de vista, no se puede reducir el tema exclusivamente a la manera en que
se legisla, pues en la especie, se establece que la legislacion cuestionada carece de reglas, parametros,
mecanismos y/o procedimientos para fijar con criterios objetivos y suficientes las remuneraciones de los
distintos servidores publicos del Estado de Aguascalientes.

Lo anterior implicaria falta de certeza juridica, deficiencias que podrian calificarse como una omisién
parcial, sin embargo, la omision participa de la idea de que estando obligado a algo no se cumple, hacerlo de
manera erronea supondria cualquier otro defecto y, en el caso concreto, el vicio aqui detectado provoca una
inseguridad por la falta de criterios técnicos y objetivos para establecer diferentes bandas salariales.

Del mandato constitucional se deduce que se tiene que hacer sobre la base de una proporcionalidad, por
lo cual, cualquier vicio advertido en una disposicion creada a propdsito de una obligacidén constitucional que
lleva al Congreso a desarrollar una figura, generaria un vicio de proporcionalidad o inequidad, pero no por ello
una omision.

Si cualquier legislacion que se hace a partir de una obligacion constitucional produce inseguridad juridica,
estariamos frente a una omisién en tanto no se regulé correctamente; la omisién relativa no significa legislar
de forma errénea, sino hacerlo de manera incompleta, en el caso se legisld, pero se produjeron vicios de la
propia legislacién atribuibles exclusivamente al Congreso de dicha entidad federativa.

Por lo que estando de acuerdo en todos y cada una de las deficiencias detectadas en la legislacion
impugnada, coincido con el pronunciamiento de la sentencia por declararlos fundados, pero no bajo la
perspectiva que planted la Comisidn accionante, quien, desconociendo la terminologia propia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, introdujo supuestos que no corresponden a la omision legislativa
relativa.

Por las razones expuestas respetuosamente manifiesto mi voto aclaratorio, en cuanto a dicho aspecto.

Ministro Alberto Pérez Dayan.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles, concuerda
fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto aclaratorio formulado por el sefior Ministro
Alberto Pérez Dayan, en relacién con la sentencia del veintitrés de enero de dos mil veinticinco, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accion de inconstitucionalidad 85/2019, promovida
por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el
Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México a diez de septiembre de dos mil veinticinco.- Rubrica.

3 En el mismo sentido me pronuncié en la accién de inconstitucionalidad 7/2019, resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veinte de enero
de dos mil veinticinco, bajo la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
4 Resuelta por el por el Tribunal Pleno en sesién de veinte de mayo de dos mil diecinueve, bajo la ponencia del suscrito juzgador.



