
Jueves 18 de septiembre de 2025 DIARIO OFICIAL  

INDICE 
PODER EJECUTIVO 

 
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO 
 
Acuerdo por el que se destina a la Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de Nayarit, el 
inmueble federal denominado Oficina SAGARPA Los Llanitos, con Registro Federal Inmobiliario 18-3275-7 
y superficie de 450.789 metros cuadrados, ubicado en Avenida Independencia número 387, Colonia Los 
Llanitos, Código Postal 63170, Municipio de Tepic, Estado de Nayarit. …………………………………………. 
 
Acuerdo por el que se desincorpora del régimen de dominio público de la Federación, para su enajenación 
a título gratuito a favor del Instituto Nacional del Suelo Sustentable, el inmueble federal denominado Predio 
en San Nicolás de Jasso Delegación Pozos, ubicado en Carretera Federal Libre San Luis Potosí-Río Verde 
km 13, número 14542, Colonia San Nicolás de Jassos, Código Postal 78420, Municipio de Villa de Pozos, 
Estado de San Luis Potosí, con Registro Federal Inmobiliario número 24-8860-4. ……………………………. 
 
Acuerdo por el que se destina a la Secretaría de Cultura, el inmueble federal denominado Coordinación 
Administrativa del Estado Mayor, con Registro Federal Inmobiliario 9- 17553-6 y superficie de 28,874.320 
metros cuadrados, ubicado en Avenida Constituyentes número 270, Bosque de Chapultepec II Sección, 
Código Postal 11100, Alcaldía Miguel Hidalgo, Ciudad de México. ……………………………………………… 
 
Acuerdo por el que se desincorpora del régimen de dominio público de la Federación, para su enajenación 
a título gratuito a favor del Instituto Nacional del Suelo Sustentable, el inmueble federal denominado El 
Picadero, ubicado en Avenida Fray Servando Teresa de Mier número 200, Colonia Centro, Código Postal 
06090, Alcaldía Cuauhtémoc, Ciudad de México, con Registro Federal Inmobiliario número 9-21142-7. …... 
 
SECRETARIA DE ECONOMIA 
 
Acuerdo por el que se da a conocer la Decisión No. 125 de la Comisión Administradora del Tratado de 
Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Colombia, adoptada el 23 de agosto 
de 2025. …………………………………………………………………………………………………………………. 
 
Resolución por la que se declara el inicio del procedimiento administrativo de examen de vigencia de la 
cuota compensatoria impuesta a las importaciones de alambrón de hierro o acero sin alear originarias de 
Ucrania, independientemente del país de procedencia. …………………………………………………………… 
 
SECRETARIA DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL 
 
Acuerdo por el que se da a conocer el levantamiento en 2025 de la veda temporal de camarón prevista en 
el similar por el que se establece veda temporal para la pesca de todas las especies de camarón en las 
aguas marinas de jurisdicción federal del Océano Pacífico incluyendo el Golfo de California y en los 
sistemas lagunarios estuarinos, marismas y bahías de Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora, para 
el 2025, publicado el 31 de marzo de 2025 y se establece para 2026 veda temporal de camarón en los 
sistemas lagunarios estuarinos, marismas y bahías de Sonora, del centro y norte de Sinaloa, así como en 
las aguas marinas de jurisdicción federal del Océano Pacífico incluyendo el Golfo de California. …………… 
 
SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO 
 
Resolución que declara como terreno nacional el predio denominado Cerrito del Fuerte con una superficie 
de 87-81-68.08 hectáreas, ubicado en el Municipio de Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia 
Nacional, Gto. …………………………………………………………………………………………………………... 
 
Resolución que declara como terreno nacional el predio denominado Rancho La Matanza y/o La Matanza, 
con una superficie de 239-67-66.49 hectáreas, ubicado en el Municipio de Cajeme, Son. …………………… 
 

ORGANISMOS DESCONCENTRADOS O DESCENTRALIZADOS 
 
INSTITUTO PARA LA PROTECCION AL AHORRO BANCARIO 
 
Monto de los pagos efectuados por las instituciones de banca múltiple por concepto de cuotas ordinarias 
del periodo comprendido entre el 1 de abril de 2025 y el 30 de junio de 2025. ………………………………… 
 
CENTRO NACIONAL DE CONTROL DE ENERGIA 
 
Aviso por el que se dan a conocer las Tarifas Reguladas para el servicio de operación del Centro Nacional 
de Control de Energía aplicables del 01 de septiembre al 31 de diciembre de 2025. ………………………….. 
 
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL 
 



Jueves 18 de septiembre de 2025 DIARIO OFICIAL  

Aviso mediante el cual se designa a la Contadora Pública Bethsabé Nava Chavero, Titular de la Jefatura 
de Servicios de Finanzas para que supla las ausencias del Doctor Saúl Nevárez Jiménez, Titular del 
Órgano de Operación Administrativa Desconcentrada Estatal Tlaxcala del Instituto Mexicano del Seguro 
Social, autorizándole a firmar y despachar la documentación incluyendo la suscripción de las resoluciones 
que debe emitir este órgano. ………………………………………………………………………………………….. 

 
ORGANISMOS AUTONOMOS 

 
BANCO DE MEXICO 
 
Tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la 
República Mexicana. …………………………………………………………………………………………………… 
 
Tasas de interés interbancarias de equilibrio. ………………………………………………………………………. 
 
Tasa de interés interbancaria de equilibrio de fondeo a un día hábil bancario. …………………………………. 
 
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL 
 
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se realiza la asignación de las 
candidaturas que resultaron electas para los cargos de Magistradas de Circuito de los Tribunales 
Colegiados de Circuito correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la 
Federación 2024-2025 y se emiten las constancias de mayoría, en acatamiento a las sentencias dictadas 
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación en los expedientes de juicios 
de inconformidad SUP-JIN-539/2025; SUP-JIN-817/2025; SUP-JIN-339/2025 y acumulados; SUP-JIN-
340/2025; SUP-JIN-823/2025; SUP-JIN-777/2025 y SUP-JIN-342/2025 y acumulado, relacionados con la 
aplicación del principio constitucional de paridad de género. ……………………………………………………... 
 
Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se da cumplimiento a la sentencia 
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, recaída en el expediente 
SUP-JDC-2326/2025. ………………………………………………………………………………………………….. 
 
CONVOCATORIAS PARA CONCURSOS DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, OBRAS 
Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO 
 
AVISOS  
 
Judiciales y generales. ………………………………………………………………………………………………… 



 DIARIO OFICIAL Jueves 18 de septiembre de 2025 

PODER EJECUTIVO 
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO 

ACUERDO por el que se destina a la Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de Nayarit, el 
inmueble federal denominado Oficina SAGARPA Los Llanitos, con Registro Federal Inmobiliario 18-3275-7 y 
superficie de 450.789 metros cuadrados, ubicado en Avenida Independencia número 387, Colonia Los Llanitos, 
Código Postal 63170, Municipio de Tepic, Estado de Nayarit. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Hacienda.- Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público.- Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales.- DST-11/2025. 

ACUERDO POR EL QUE SE DESTINA A LA SECRETARÍA DE DESARROLLO RURAL DEL GOBIERNO DEL 
ESTADO DE NAYARIT, EL INMUEBLE FEDERAL DENOMINADO “OFICINA SAGARPA LOS LLANITOS”, CON 
REGISTRO FEDERAL INMOBILIARIO 18-3275-7 Y SUPERFICIE DE 450.789 METROS CUADRADOS, UBICADO EN 
AVENIDA INDEPENDENCIA NÚMERO 387, COLONIA LOS LLANITOS, CÓDIGO POSTAL 63170, MUNICIPIO DE TEPIC, 
ESTADO DE NAYARIT. 

DR. PABLO ISRAEL ESCALONA ALMERAYA, Presidente del Instituto de Administración y Avalúos de 
Bienes Nacionales, Órgano Administrativo Desconcentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 
con fundamento en lo dispuesto por los artículos 2 fracción I, 17, 26 fracción VI, 31 fracciones XXIX y XXX de 
la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 2 fracciones II, IV, V, VI y VII, 3 fracción III, 4 párrafos 
primero y segundo, 6 fracción XXI, 11 fracción I, 13, 28 fracciones I, III y VII, 29 fracciones I y V, 61, 62, 66, 70 
y 101 fracción V de la Ley General de Bienes Nacionales; 4 apartado G, fracción V, 48 y 49 del Reglamento 
Interior de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público; y 3 fracciones VIII, IX y X, 4 fracción I, inciso a) y 6 
fracciones XXVI y XXXIII del Reglamento del Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales; 
tengo a bien emitir el presente acuerdo, tomando en cuenta los siguientes: 

CONSIDERANDOS 

PRIMERO. - Que dentro de los bienes sujetos al régimen de dominio público de la Federación, se 
encuentra el inmueble federal denominado “Oficina SAGARPA Los Llanitos”, con Registro Federal Inmobiliario 
18-3275-7 y superficie de 450.789 metros cuadrados, ubicado en Avenida Independencia número 387, 
Colonia Los Llanitos, Código Postal 63170, Municipio de Tepic, Estado de Nayarit. 

SEGUNDO. - Que la propiedad del inmueble federal descrito en el Considerando que antecede, se 
acredita mediante escritura pública número 5,119 de fecha 12 de diciembre de 1966, otorgada ante la fe del 
Licenciado J. Daniel Saucedo, Notario Público número 4 de la Ciudad de Tepic, Estado de Nayarit, en la que 
se hizo constar el contrato de cesión a título gratuito a favor de la Secretaría de Agricultura y Ganadería, 
respecto de la fracción de terreno con superficie de 450.00 metros cuadrados, segregada del predio rústico 
denominado “Los Llanitos”, ubicado al oriente de la Ciudad de Tepic, Estado de Nayarit, la cual obra inscrita 
en el Registro Público de la Propiedad Federal bajo el Folio Real número 9190 de fecha 12 de marzo de 1982 
y en el Registro Público de la Propiedad Local bajo el tomo 58, Sección Primera Serie “A”, bajo la partida 
número 10 de fecha 21 de diciembre de 1966, misma que fue convalidada mediante Acuerdo con folio número 
006/2015 de fecha 16 de febrero de 2015, el cual obra inscrito en el Registro Público de la Propiedad Federal 
bajo el Folio Real número 9190 de fecha 2 de marzo de 2015. 

TERCERO. - Que el plano topográfico número NAY-LLAN 01/1, elaborado a escala 1:100, aprobado y 
registrado el 6 de junio de 2018, bajo el número DRPCI/6226/18-3275-7/2018/T, y certificado el 20 de enero 
de 2023, por la Dirección de Registro Público y Control Inmobiliario adscrita a la Dirección General de Política 
y Gestión Inmobiliaria del Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, consigna la superficie, 
medidas y colindancias del inmueble federal materia del presente Acuerdo, señalando en su cuadro de notas 
que, “… Una vez realizado el levantamiento topográfico del inmueble de referencia, arroja una superficie de 
450.79m2, existiendo una diferencia de 0.79 m2 en demasía, lo cual representa un porcentaje del 0.1756%, 
misma que se encuentra dentro de los límites tolerables por el área técnica del INDAABIN, y que es debida a 
la diferencia de los equipos y métodos de medición utilizados”. (sic) 

CUARTO. - Que mediante Certificado de número oficial NOM-5540 de fecha 17 de octubre de 2022, la 
Jefatura de Nomenclatura de la Dirección General de Desarrollo Urbano y Ecología del Ayuntamiento 
Constitucional de Tepic, Estado de Nayarit, hizo constar que, el inmueble materia del presente Acuerdo, tiene 
asignado como número oficial el 387 de la Avenida Independencia. 

QUINTO.- Que mediante Constancia de Uso de Suelo número SDS/SMAOT/DGDUOT/DDU/0059/2020 de 
fecha 19 de octubre de 2020, la Secretaría de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Nayarit, 
determinó que el inmueble federal materia del presente Acuerdo, “… se localizó en un 100% en un uso de 
suelo denominado I2-62 (INDUSTRIA MEDIA polígono 62) que presenta las características siguientes, 
tomadas de la publicación del PMDU en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado, de fecha 17 de abril de 
2010, página 108: …”, “… En tal sentido, el Uso del predio asignado en el PMDU de Tepic, es COMPATIBLE 
con el uso actual del mismo.” 
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SEXTO. - Que mediante oficio número 401.3S.17-2022/686 de fecha 11 de noviembre de 2022, la 
Dirección del Centro INAH Nayarit del Instituto Nacional de Antropología e Historia, informó que “… el 
inmueble en mención no se encuentra incluido en dicho catálogo, no contiene atributo alguno para ser 
considerado como Monumentos (sic) Histórico y no tiene edificio relevante alguno que colinde con los límites 
de su predio…”. 

SÉPTIMO. - Que mediante oficios número SDR-2784/2022 de fecha 17 de noviembre de 2022 y 
SDR/DS/1776/2023 de fecha 7 de agosto de 2023, el Secretario de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado 
de Nayarit, solicitó la emisión del Acuerdo Administrativo de Destino del inmueble federal descrito en el 
Considerando Primero del presente Acuerdo, para continuar utilizándolo como oficinas de la Subsecretaría de 
Ganadería, adscrita a la Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de Nayarit. 

OCTAVO. - Que mediante oficio número 1063-C/0770 de fecha 7 de julio de 2023, el Director de 
Arquitectura y Conservación del Patrimonio Artístico Inmueble del Instituto Nacional de Bellas Artes y 
Literatura, informó que el inmueble materia del presente Acuerdo, “… no cuenta con Declaratoria de 
Monumento Artístico, publicada mediante Decreto publicado en Diario Oficial de la Federación. Por lo anterior, 
esta Dirección de Arquitectura del INBAL no tiene injerencia en emitir opinión técnica sobre el mismo.” (sic) 

NOVENO. - Que la Dirección General de Administración del Patrimonio Inmobiliario Federal del Instituto de 
Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, de conformidad con lo previsto por el artículo 11 fracción V, 
del Reglamento de este Instituto, conoció y revisó desde el punto de vista técnico jurídico, la operación que se 
autoriza. La documentación legal y técnica que sustenta la situación jurídica y administrativa del inmueble, así 
como de este Acuerdo, obra en el expedientillo de trámite integrado por dicha Dirección General y fue 
debidamente cotejada con la que obra en el Sistema de Información Inmobiliaria Federal y Paraestatal. 

Asimismo, con fundamento en el artículo 9 fracción XIV en relación con el artículo 11, fracción V del 
Reglamento del Instituto, la Unidad Jurídica emitió opinión procedente respecto del presente Acuerdo. 

Por lo anterior y de conformidad a las disposiciones que establecen los artículos 61, 62, 66 y 70 de la Ley 
General de Bienes Nacionales, y siendo propósito del Ejecutivo Federal, el óptimo aprovechamiento del 
patrimonio inmobiliario federal, privilegiando a las instituciones públicas de los distintos órdenes de Gobierno 
con inmuebles federales para la prestación de los servicios públicos a su cargo, he tenido a bien expedir el 
siguiente: 

ACUERDO 
PRIMERO. - Se destina el inmueble federal denominado “Oficina SAGARPA Los Llanitos”, con Registro 

Federal Inmobiliario 18-3275-7 y superficie de 450.789 metros cuadrados, ubicado en Avenida Independencia 
número 387, Colonia Los Llanitos, Código Postal 63170, Municipio de Tepic, Estado de Nayarit, a la 
Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de Nayarit, para continuar utilizándolo como oficinas 
de la Subsecretaría de Ganadería. 

SEGUNDO.- Si la Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de Nayarit diera al inmueble 
federal que se le destina un uso distinto al establecido por el presente Acuerdo, sin la previa autorización de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, a través del Instituto de Administración y Avalúos de Bienes 
Nacionales; o bien, lo dejare de utilizar o necesitar, dicho bien con todas sus mejoras y accesiones se retirará 
de su servicio para ser administrado directamente por este Instituto, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 68 de la Ley General de Bienes Nacionales. 

TERCERO. - En caso de que se tengan proyectadas obras de construcción, reconstrucción, modificación, 
adaptación, conservación, mantenimiento, reparación y demolición en el inmueble destinado, previo a su 
realización, la Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de Nayarit deberá gestionar ante las 
autoridades locales y federales la obtención de licencias, permisos, autorizaciones o cualquier otra similar que 
se requiera. 

CUARTO. - La Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de Nayarit deberá custodiar y 
vigilar el inmueble, quedando obligada a cubrir los gastos necesarios para su conservación y mantenimiento,  
y demás servicios inherentes que, en su caso, se generen, así como el correspondiente aseguramiento contra 
daños del inmueble, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 32 fracción IV y 66 de la Ley General de 
Bienes Nacionales. 

QUINTO. - El destino únicamente confiere a la Secretaría de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de 
Nayarit el derecho de aprovechar el inmueble destinado para el uso autorizado, pero no transmite la propiedad 
del mismo, ni otorga derecho real alguno sobre él, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 70 de la Ley 
General de Bienes Nacionales. 

SEXTO. - El Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, en el ámbito de sus atribuciones, 
por conducto de la Dirección General de Administración del Patrimonio Inmobiliario Federal, vigilará el estricto 
cumplimiento de este Acuerdo. 

Este Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 
Ciudad de México, a 09 de septiembre de 2025.- Presidente del Instituto de Administración y Avalúos de 

Bienes Nacionales, Dr. Pablo Israel Escalona Almeraya.- Rúbrica. 
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ACUERDO por el que se desincorpora del régimen de dominio público de la Federación, para su enajenación a 
título gratuito a favor del Instituto Nacional del Suelo Sustentable, el inmueble federal denominado Predio en San 
Nicolás de Jasso Delegación Pozos, ubicado en Carretera Federal Libre San Luis Potosí-Río Verde km 13, número 
14542, Colonia San Nicolás de Jassos, Código Postal 78420, Municipio de Villa de Pozos, Estado de San Luis Potosí, 
con Registro Federal Inmobiliario número 24-8860-4. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Hacienda.- Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público.- Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales.- AD-004-2025. 

ACUERDO POR EL QUE SE DESINCORPORA DEL RÉGIMEN DE DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN, PARA 

SU ENAJENACIÓN A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL INSTITUTO NACIONAL DEL SUELO SUSTENTABLE, EL 

INMUEBLE FEDERAL DENOMINADO “PREDIO EN SAN NICOLÁS DE JASSO DELEGACIÓN POZOS”, UBICADO EN 

CARRETERA FEDERAL LIBRE SAN LUIS POTOSÍ - RÍO VERDE KM 13, NÚMERO 14542, COLONIA SAN NICOLÁS DE 

JASSOS, CÓDIGO POSTAL 78420, MUNICIPIO DE VILLA DE POZOS, ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, CON 

REGISTRO FEDERAL INMOBILIARIO NÚMERO 24-8860-4. 

Dr. Pablo Israel Escalona Almeraya, Presidente del Instituto de Administración y Avalúos de Bienes 

Nacionales, Órgano Administrativo Desconcentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, con 

fundamento en lo dispuesto por los artículos 1, 2 fracción I, 17, 26 fracción VI, 31 fracciones XXIX y XXX de la 

Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 2 fracciones II y IV, 28 fracción l, 29 fracciones I, VI y XV, 

84 fracción III, 93 párrafo segundo, 95 y 101 fracciones VI y X de la Ley General de Bienes Nacionales; 1, 4 

apartado G, fracción V, 48 y 49 del Reglamento Interior de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y; 1, 3 

fracciones VIII, X y XXVI, 4 fracción I, inciso a) y 6 fracción XXXIII del Reglamento del Instituto de 

Administración y Avalúos de Bienes Nacionales; y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Que dentro de los bienes sujetos al régimen de dominio público de la Federación, se 

encuentra el inmueble federal denominado “Predio en San Nicolás de Jasso Delegación Pozos”, ubicado en 

Carretera Federal Libre San Luis Potosí - Río Verde Km 13, número 14542, Colonia San Nicolás de Jassos, 

Código Postal 78420, Municipio de Villa de Pozos, Estado de San Luis Potosí, con Registro Federal 

Inmobiliario número 24-8860-4 y superficie 2,753.200 metros cuadrados. 

SEGUNDO.- Que la propiedad del inmueble a que se refiere el Considerando que antecede, se acredita 

mediante Escritura Pública número 1, de fecha 3 de enero de 1997, otorgada ante la fe del Licenciado Pedro 

Vázquez Ramírez, Notario Público adscrito a la Notaría Pública número 14, del Patrimonio Inmueble Federal, 

con ejercicio en la capital del Estado de San Luis Potosí, en la que se hizo constar el contrato de dación en 

pago parcial mediante el cual el Gobierno Federal a través de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 

adquirió el predio ubicado en San Nicolás de Jassos, Delegación Pozos, Estado de San Luis Potosí, con 

superficie de 2,719.39 metros cuadrados, inscrita en el Registro Público de la Propiedad Federal bajo el Folio 

Real número 56173 de fecha 01 de septiembre de 2000 y en el Registro Público de la Propiedad y de 

Comercio de San Luis Potosí, en el Tomo 1250, bajo la partida 86374 a fojas 58, de fecha 31 de enero  de 

1997. 

TERCERO.- Que mediante oficio número 401.4S.15-2020/0805 de fecha 05 de marzo de 2020, la 

Coordinación Nacional de Monumentos Históricos del Instituto Nacional de Antropología e Historia, informó 

que el inmueble materia del presente Acuerdo, "... no es Monumento Histórico, no colinda con Monumento 

Histórico y no se encuentra dentro de una Zona de Monumentos Históricos". 

CUARTO.- Que mediante oficio número 0646-C/0531 de fecha 12 de mayo de 2022, la Dirección de 

Arquitectura y Conservación del Patrimonio Artístico Inmueble del Instituto Nacional de Bellas Artes y 

Literatura, informó que el inmueble materia del presente Acuerdo, "...no cuenta con Declaratoria de 

Monumento Artístico o Zonas de Monumentos Artísticos con publicación mediante Decreto en el Diario Oficial 

de la Federación...". 

QUINTO.- Que mediante Constancia de domicilio con folio número 105039 de fecha 02 de octubre de 

2023, la Dirección de Administración Territorial y Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de San Luis Potosí, 

Estado de San Luis Potosí, hizo constar que el inmueble objeto del presente Acuerdo, se encuentra ubicado 

en Carretera Rioverde, San Nicolás de Jassos, asignándole el número oficial 14542. 
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SEXTO.- Que con fecha 22 de julio de 2024, se publicó en el Periódico Oficial del Estado de San Luis 
Potosí el Decreto 1074, por el que “Se erige en el Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí, el Municipio 
Libre de Villa de Pozos”, señalando su superficie y delimitando su demarcación territorial. 

SÉPTIMO.- Que el Instituto Nacional del Suelo Sustentable, mediante oficio número 1.5/2830/2024 de 
fecha 17 de diciembre de 2024, suscrito por la Directora de Administración y Finanzas y Responsable 
Inmobiliario, solicitó la desincorporación del régimen de dominio público de la Federación y autorización de 
enajenación a título gratuito a favor de ese Organismo Público Descentralizado, respecto del inmueble federal 
materia del presente Acuerdo para la edificación de viviendas. 

OCTAVO.- Que mediante oficio número DPI/2233/2024 de fecha 19 de diciembre de 2024, la Dirección de 
Planeación Inmobiliaria, adscrita a la Dirección General de Política y Gestión Inmobiliaria del Instituto  de 
Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, informó que el inmueble materia del presente Acuerdo “… fue 
publicado en la página web Institucional, en el apartado de Disponibilidad Inmobiliaria, “Portafolios de 
Inmuebles Federales disponibles”, durante el mes de diciembre de 2023…”. 

NOVENO.- Que el Comité de Aprovechamiento Inmobiliario del Instituto de Administración y Avalúos de 
Bienes Nacionales, en su Quinta Sesión Extraordinaria celebrada el 19 de diciembre de 2024, emitió el 
Acuerdo 24/2024 CAI, mediante el cual se aprobó la modificación del similar 61/2019 CAI, determinando las 
acciones para el mejor uso y aprovechamiento del inmueble federal materia del presente Acuerdo, para su 
enajenación a título gratuito a favor del Instituto Nacional del Suelo Sustentable, en términos de lo dispuesto 
por el artículo 84 fracción III de la Ley General de Bienes Nacionales. 

DÉCIMO.- Que con la finalidad de contribuir al cumplimiento del objetivo 2.9 del Plan Nacional de 
Desarrollo 2025-2030, consistente en “Garantizar el derecho a una vivienda adecuada y sustentable que 
mejore la calidad de vida de la población mexicana, contribuyendo a cerrar las brechas de desigualdad social 
y territorial”, así como del numeral VI de los compromisos para el Segundo Piso de la Transformación, 
denominado “República con acceso a la vivienda”, el Gobierno Federal ha impulsado un modelo de 
ordenamiento territorial en el que la vivienda digna sea el centro de la planificación del territorio, a través del 
programa de edificación de viviendas. 

DÉCIMO PRIMERO.- Que las Dependencias y organismos facultados para llevar a cabo dicho proyecto 
presidencial son la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), la Comisión Nacional de 
Vivienda (CONAVI), el Instituto Nacional del Suelo Sustentable (INSUS), así como el Instituto del Fondo 
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT). 

DÉCIMO SEGUNDO.- Que mediante informe de uso de suelo de fecha 27 de enero de 2025, la Dirección 
de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Territorial del Municipio de Villa de Pozos, Estado de San Luis Potosí, 
hizo constar que al inmueble materia del presente Acuerdo, le aplica la zonificación primaria “SUELO 
URBANO” y zonificación secundaria “H2-HABITACIONAL DENSIDAD BAJA”. 

DÉCIMO TERCERO.- Que mediante oficio número VDPOZ-DPCV-003/2025 de fecha 27 de enero de 
2025, la Dirección de Protección Civil del concejo Municipal de Villa de Pozos, Estado de San Luis Potosí, 
determinó que el inmueble objeto del presente Acuerdo “… cumple con un promedio de Riesgos por ubicación 
en RIESGO BAJO Y CUENTA CON UN PORCENTAJE FAVORABLE PARA ZONA HABITACIONAL”. 

DÉCIMO CUARTO.- Que la superficie, medidas y colindancias del inmueble materia del presente Acuerdo, 
se consignan en el Plano Topográfico número SC-567-2021, elaborado a escala 1:200, aprobado y registrado 
por la Dirección de Registro Público y Control Inmobiliario, adscrita a la Dirección General de Política y 
Gestión Inmobiliaria del Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, bajo el número 
DRPCI/7475/24-8860-4/2025/T de fecha 08 de mayo de 2025 y certificado el 20 de mismo mes y año, el cual 
señala en el cuadro de notas que: “EL LEVANTAMIENTO TOPOGRÁFICO ARROJÓ UNA SUPERFICIE DE 
2,753.20 M2. POR LO QUE EXISTE UNA DIFERENCIA DE SUPERFICIES DE 34.81 M2 EQUIVALENTE A 
1.24% EN INCREMENTO Y ES DEBIDO A LOS DIFERENTES MÉTODOS Y EQUIPOS DE MEDICIÓN, LA 
CUAL SE ENCUENTRA DENTRO DE LA TOLERANCIA CONFORME A LOS REQUISITOS Y 
ESPECIFICACIONES TÉCNICAS PARA LA ELABORACIÓN DE PLANOS TOPOGRÁFICOS 
PLANIMÉTRICOS CON INFORMACIÓN CATASTRAL, QUE SE REALICEN DE LOS INMUEBLES QUE 
FORMAN PARTE DEL PATRIMONIO INMOBILIARIO FEDERAL Y PARAESTATAL, POR LO QUE NO SE 
PIERDE LA IDENTIDAD DEL INMUEBLE, RESPECTO A SU ANTECEDENTE DE PROPIEDAD”. 
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DÉCIMO QUINTO.- Que mediante oficio número DGPGI/430/2025 de fecha 21 de agosto de 2025, la 

Dirección General de Política y Gestión Inmobiliaria, emitió el Dictamen número DAAD/2025/002, en el que 

determinó que el inmueble objeto del presente no se encuentra catalogado como uno de los bienes de uso 

común relacionados en el artículo 7 de la Ley General de Bienes Nacionales, por lo que, con base en la 

solicitud y justificación planteada por el Instituto Nacional del Suelo Sustentable para adquirir el inmueble de 

mérito, resultó procedente la determinación adoptada por el Comité de Aprovechamiento Inmobiliario al 

considerar que en el caso concreto, se actualiza la hipótesis normativa prevista en la fracción III del artículo 84 

de la Ley en cita. 

DÉCIMO SEXTO.- Que la Dirección General de Administración del Patrimonio Inmobiliario Federal, de 

conformidad con lo previsto por el artículo 11, fracción V del Reglamento de este Instituto, conoció y revisó 

desde el punto de vista técnico jurídico, la operación que se autoriza. La documentación legal y técnica que 

sustenta la situación jurídica y administrativa del inmueble, así como de este Acuerdo, obra en el expediente 

de trámite integrado por dicha Dirección General y fue debidamente cotejada con la que se encuentra en el 

Sistema de Información Inmobiliaria Federal y Paraestatal. 

Con fundamento en el artículo 9 fracción XIV del Reglamento del Instituto de Administración y Avalúos de 

Bienes Nacionales, la Unidad Jurídica emitió opinión procedente respecto del presente; por lo que con base 

en las consideraciones referidas he tenido a bien expedir el siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO.- Se desincorpora del régimen de dominio público de la Federación, para su enajenación a 

título gratuito, a favor del Instituto Nacional del Suelo Sustentable, el inmueble federal denominado “Predio en 

San Nicolás de Jasso Delegación Pozos”, ubicado en Carretera Federal Libre San Luis Potosí - Río Verde km 

13, número 14542, Colonia San Nicolás de Jassos, Código Postal 78420, Municipio de Villa de Pozos, Estado 

de San Luis Potosí, con Registro Federal Inmobiliario número 24-8860-4 y superficie 2,753.200 metros 

cuadrados, para la edificación de viviendas. 

SEGUNDO.- El Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales ejercerá a nombre y 

representación de la Federación, los actos correspondientes para llevar a cabo el cumplimiento de este 

acuerdo en los términos presentados. 

TERCERO.- Si el Instituto Nacional del Suelo Sustentable dejare de utilizar el inmueble cuya enajenación 

a título gratuito se autoriza, le diere un uso distinto al establecido en el presente Acuerdo, sin la previa 

autorización de este Instituto, o bien, lo dejare de necesitar, dicho inmueble con todas sus mejoras y 

accesiones se revertirá al patrimonio de la Federación. Esta condición deberá insertarse en el contrato 

correspondiente que al efecto se expida. 

CUARTO.- Los impuestos, derechos, honorarios y gastos que se originen con motivo de la operación que 

se autoriza, serán cubiertos por el Instituto Nacional del Suelo Sustentable. 

QUINTO.- El Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales en el ámbito de sus atribuciones 

a través de la Dirección General de Administración del Patrimonio Inmobiliario Federal, vigilará el estricto 

cumplimiento de este Acuerdo. 

SEXTO.- Si dentro del año siguiente a la entrada en vigor de este Acuerdo, no se hubiere celebrado el 

contrato correspondiente a la operación que se autoriza, por causas imputables al Instituto Nacional del Suelo 

Sustentable, determinadas por el Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, este Acuerdo 

quedará sin efectos, debiendo este Instituto publicar en el Diario Oficial de la Federación un aviso en el que se 

dé a conocer esta circunstancia, así como notificarlo al Instituto Nacional del Suelo Sustentable. 

SÉPTIMO.- Publíquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federación e inscríbase en el 

Registro Público de la Propiedad Federal. 

Este Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

Ciudad de México, a los 09 días del mes de septiembre de 2025.- Presidente del Instituto de 

Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, Dr. Pablo Israel Escalona Almeraya.- Rúbrica. 
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ACUERDO por el que se destina a la Secretaría de Cultura, el inmueble federal denominado Coordinación 
Administrativa del Estado Mayor, con Registro Federal Inmobiliario 9-17553-6 y superficie de 28,874.320 metros 
cuadrados, ubicado en Avenida Constituyentes número 270, Bosque de Chapultepec II Sección, Código Postal 
11100, Alcaldía Miguel Hidalgo, Ciudad de México. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Hacienda.- Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público.- Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales.- DST-12/2025. 

ACUERDO POR EL QUE SE DESTINA A LA SECRETARÍA DE CULTURA, EL INMUEBLE FEDERAL DENOMINADO 
“COORDINACIÓN ADMINISTRATIVA DEL ESTADO MAYOR”, CON REGISTRO FEDERAL INMOBILIARIO 9-17553-6 Y 
SUPERFICIE DE 28,874.320 METROS CUADRADOS, UBICADO EN AVENIDA CONSTITUYENTES NÚMERO 270, 
BOSQUE DE CHAPULTEPEC II SECCIÓN, CÓDIGO POSTAL 11100, ALCALDÍA MIGUEL HIDALGO, CIUDAD DE 
MÉXICO. 

DR. PABLO ISRAEL ESCALONA ALMERAYA, Presidente del Instituto de Administración y Avalúos de 
Bienes Nacionales, Órgano Administrativo Desconcentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 
con fundamento en lo dispuesto por los artículos 2 fracción I, 17, 26 fracción VI, 31 fracciones XXIX y XXX de 
la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 2 fracciones II, IV, V, VI y VII, 3 fracción III, 4 párrafo 
primero, 6 fracción XXI, 11 fracción I, 13, 28 fracciones I, III y VII, 29 fracciones I y V, 61, 62, 66, 70 y 101 
fracción V de la Ley General de Bienes Nacionales; 4, apartado G, fracción V, 48 y 49 del Reglamento Interior 
de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público; y 3 fracciones VIII, IX y X, 4 fracción I, inciso a) y 6 fracciones 
XXVI y XXXIII del Reglamento del Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales; tengo a bien 
emitir el presente acuerdo, tomando en cuenta los siguientes: 

CONSIDERANDOS 

PRIMERO. - Que dentro de los bienes sujetos al régimen de dominio público de la Federación, se 
encuentra el inmueble federal denominado “Coordinación Administrativa del Estado Mayor”, con Registro 
Federal Inmobiliario 9-17553-6 y superficie de 28,874.320 metros cuadrados, ubicado en Avenida 
Constituyentes número 270, Bosque de Chapultepec II Sección, Código Postal 11100, Alcaldía Miguel 
Hidalgo, Ciudad de México. 

SEGUNDO. - Que la posesión del inmueble federal descrito en el considerando que antecede, se acredita 
mediante Decreto de fecha 9 de enero de 1984, por el que se incorpora a los bienes del dominio público una 
superficie de 28,874.32 metros cuadrados, inscrito en el Registro Público de la Propiedad Federal bajo el Folio 
Real número 13395 de fecha 9 de marzo de 1984. 

TERCERO. - Que el plano topográfico número I-1/a.-CONSTITUYENTES 270, elaborado a escala 1:750, 
aprobado y registrado bajo el número DRPCI/6540/9-17553-6/2019/T de fecha 16 de abril de 2019 y 
certificado el 21 de marzo de 2024, por la Dirección de Registro Público y Control Inmobiliario, adscrita a la 
Dirección General de Política y Gestión Inmobiliaria del Instituto de Administración y Avalúos de Bienes 
Nacionales, consigna la superficie, medidas y colindancias que arrojó el levantamiento topográfico del 
inmueble materia del presente Acuerdo, por una superficie de 28,874.32 metros cuadrados. 

Que el Museo Interactivo Infantil A.C. (Papalote Museo del Niño) viene utilizando una superficie de 
3,594.18 m² del inmueble referido en el Considerando Primero, de conformidad a lo siguiente: 

“… 

RESUMEN DE AREAS 

CONSTITUYENTES N°270 25,280.14 m2 

MUSEO INTERACTIVO INFANTIL, A.C.  

(PAPALOTE MUSEO DEL NIÑO) 
3,594.18 m2 

TOTAL 28,874.32 m2 

… “ 

CUARTO. - Que mediante oficios número DGA/1224/2020 de fecha 8 de septiembre de 2020 y 
UAF/DGA/0237/2025 de fecha 26 de junio de 2025, el Director General de Administración de la Secretaría de 
Cultura, solicitó la emisión del Acuerdo Administrativo de Destino del inmueble federal materia del presente 
Acuerdo, para actividades culturales, educativas, artísticas y de preservación patrimonial. 

QUINTO. - Que mediante oficio número 1274-C/1073 de fecha 10 de noviembre de 2020, la Dirección de 
Arquitectura y Conservación del Patrimonio Artístico Inmueble del Instituto Nacional de Bellas Artes y 
Literatura, informó que el inmueble materia del presente Acuerdo, “… no está incluido en la Relación del 
INBAL de Inmuebles con Valor Artístico, sin embargo, es colindante con el inmueble ubicado en la Av. 
Constituyentes número 268 en la colonia Daniel Garza, Alcaldía Miguel Hidalgo, que sí está incluido en la 
Relación del INBA de Inmuebles con Valor Artístico. ” (sic) 
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“Por lo anterior, cualquier intervención física en el inmueble que motiva este oficio, deberá contar con la 
recomendación técnica de esta dependencia federal, competente en garantizar la integridad física de  la 
construcción incluida en la Relación del INBA de Inmuebles con Valor Artístico.” (sic) 

SEXTO. - Que mediante oficio número 401.4S.15-2020/2524 de fecha 11 de noviembre de 2020, la 
Coordinación Nacional de Monumentos Históricos del Instituto Nacional de Antropología e Historia, informó 
que el inmueble materia del presente Acuerdo, “… no es monumento histórico, no se encuentra dentro de una 
Zona de Monumentos Históricos, ni colinda con un Monumento Histórico…”. 

SÉPTIMO. - Que mediante Acta Administrativa de fecha 2 de marzo de 2021, se hizo constar la entrega 
física, jurídica y administrativa provisional respecto del inmueble materia del presente Acuerdo, que realizó la 
Secretaría de la Defensa Nacional a favor de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, a través de su 
Órgano Administrativo Desconcentrado, Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, quien en 
el mismo acto recibe y entrega física, jurídica y administrativamente a favor de Secretaría de Cultura, la cual 
obra inscrita en el Registro Público de la Propiedad Federal bajo el Folio Real número 13395 de fecha 2 de 
marzo de 2021.  

Señalando en la Cláusula Novena del Acta antes citada que, ““CULTURA” se compromete a realizar las 
acciones necesarias para la regularización de la superficie de 3,594.18 m² que es utilizada por el Museo 
Interactivo Infantil A.C. (Papalote Museo del Niño).”  

OCTAVO. - Que mediante Certificado Único de Zonificación de Uso del Suelo Digital con folio número 
40108-151GORO25D de fecha 19 de junio de 2025, la Dirección General del Ordenamiento Urbano, de la 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, determinó que al inmueble materia del 
presente Acuerdo, le aplica las zonificaciones: “AV (Área Verde)”. 

NOVENO. - Que la Dirección General de Administración del Patrimonio Inmobiliario Federal del Instituto de 
Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, de conformidad con lo previsto por el artículo 11 fracción V, 
del Reglamento de este Instituto, conoció y revisó desde el punto de vista técnico jurídico, la operación que se 
autoriza. La documentación legal y técnica que sustenta la situación jurídica y administrativa del inmueble, así 
como de este Acuerdo, obra en el expedientillo de trámite integrado por dicha Dirección General y fue 
debidamente cotejada con la que obra en el Sistema de Información Inmobiliaria Federal y Paraestatal. 

Asimismo, con fundamento en el artículo 9 fracción XIV en relación con el artículo 11, fracción V del 
Reglamento del Instituto, la Unidad Jurídica emitió opinión procedente respecto del presente Acuerdo. 

Por lo anterior y de conformidad a las disposiciones que establecen los artículos 61, 62, 66 y 70 de la Ley 
General de Bienes Nacionales, y siendo propósito del Ejecutivo Federal, el óptimo aprovechamiento del 
patrimonio inmobiliario federal, privilegiando a las instituciones públicas de los distintos órdenes de Gobierno 
con inmuebles federales para la prestación de los servicios públicos a su cargo, he tenido a bien expedir el 
siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO. - Se destina el inmueble federal denominado “Coordinación Administrativa del Estado Mayor”, 
con Registro Federal Inmobiliario 9-17553-6 y superficie de 28,874.320 metros cuadrados, ubicado en 
Avenida Constituyentes número 270, Bosque de Chapultepec II Sección, Código Postal 11100, Alcaldía 
Miguel Hidalgo, Ciudad de México, a la Secretaría de Cultura, para actividades culturales, educativas, 
artísticas y de preservación patrimonial. 

SEGUNDO. - Si la Secretaría de Cultura diera al inmueble federal que se le destina un uso distinto al 
establecido por el presente Acuerdo, sin la previa autorización de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 
a través del Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales; o bien, lo dejare de utilizar o 
necesitar, dicho bien con todas sus mejoras y accesiones se retirará de su servicio para ser administrado 
directamente por este Instituto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 68 de la Ley General de Bienes 
Nacionales. 

TERCERO. - En caso de que se tengan proyectadas obras de construcción, reconstrucción, modificación, 
adaptación, conservación, mantenimiento, reparación y demolición en el inmueble destinado, previo a su 
realización, la Secretaría de Cultura deberá gestionar ante las autoridades locales y federales, la obtención de 
licencias, permisos, autorizaciones o cualquier otra similar que se requiera, (específicamente ante el Instituto 
Nacional de Bellas Artes y Literatura, por ser colindante con el inmueble ubicado en la Avenida Constituyentes 
número 268 en la Colonia Daniel Garza, Alcaldía Miguel Hidalgo, que sí está incluido en la Relación del INBAL 
de Inmuebles con Valor Artístico). 
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CUARTO. - La Secretaría de Cultura deberá custodiar y vigilar el inmueble, quedando obligado a cubrir los 
gastos necesarios para su conservación y mantenimiento, y demás servicios inherentes que, en su caso, se 
generen, así como el correspondiente aseguramiento contra daños del inmueble, de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 32 fracción IV y 66 de la Ley General de Bienes Nacionales. 

QUINTO. - El destino únicamente confiere a la Secretaría de Cultura el derecho de aprovechar el inmueble 
destinado para el uso autorizado, pero no transmite la propiedad del mismo, ni otorga derecho real alguno 
sobre él, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 70 de la Ley General de Bienes Nacionales. 

SEXTO. - El Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, en el ámbito de sus atribuciones, 
a través de la Dirección General de Administración del Patrimonio Inmobiliario Federal, vigilará el estricto 
cumplimiento de este Acuerdo. 

Este Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

Ciudad de México, a los 09 días del mes de septiembre de 2025.- Presidente del Instituto de 
Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, Dr. Pablo Israel Escalona Almeraya.- Rúbrica. 

 

 

ACUERDO por el que se desincorpora del régimen de dominio público de la Federación, para su enajenación a 
título gratuito a favor del Instituto Nacional del Suelo Sustentable, el inmueble federal denominado El Picadero, 
ubicado en Avenida Fray Servando Teresa de Mier número 200, Colonia Centro, Código Postal 06090, Alcaldía 
Cuauhtémoc, Ciudad de México, con Registro Federal Inmobiliario número 9-21142-7. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Hacienda.- Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público.- Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales.- AD-005-2025. 

ACUERDO POR EL QUE SE DESINCORPORA DEL RÉGIMEN DE DOMINIO PÚBLICO DE LA FEDERACIÓN, PARA 
SU ENAJENACIÓN A TÍTULO GRATUITO A FAVOR DEL INSTITUTO NACIONAL DEL SUELO SUSTENTABLE, EL 
INMUEBLE FEDERAL DENOMINADO “EL PICADERO”, UBICADO EN AVENIDA FRAY SERVANDO TERESA DE MIER 
NÚMERO 200, COLONIA CENTRO, CÓDIGO POSTAL 06090, ALCALDÍA CUAUHTÉMOC, CIUDAD DE MÉXICO, CON 
REGISTRO FEDERAL INMOBILIARIO NÚMERO 9-21142-7. 

Dr. Pablo Israel Escalona Almeraya, Presidente del Instituto de Administración y Avalúos de Bienes 
Nacionales, Órgano Administrativo Desconcentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, con 
fundamento en lo dispuesto por los artículos 1, 2 fracción I, 17, 26 fracción VI, 31 fracciones XXIX y XXX de la 
Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 2 fracciones II y IV, 28 fracción l, 29 fracciones I, VI y XV, 
84 fracción III, 93 párrafo segundo, 95 y 101 fracciones VI y X de la Ley General de Bienes Nacionales; 1, 4 
apartado G, fracción V, 48 y 49 del Reglamento Interior de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y; 1, 3 
fracciones VIII, X y XXVI, 4 fracción I, inciso a) y 6 fracción XXXIII del Reglamento del Instituto de 
Administración y Avalúos de Bienes Nacionales; y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO.- Que dentro de los bienes sujetos al régimen de dominio público de la Federación, se 
encuentra el inmueble federal denominado “El Picadero”, ubicado en Avenida Fray Servando Teresa de Mier 
número 200, Colonia Centro, Código Postal 06090, Alcaldía Cuauhtémoc, Ciudad de México, con Registro 
Federal Inmobiliario número 9-21142-7 y superficie de 630.600 metros cuadrados. 

SEGUNDO.- Que la propiedad del inmueble a que se refiere el Considerando que antecede, se acredita 
mediante Escritura Pública número 40 de fecha 19 de julio de 1965, otorgada ante la fe del Licenciado 
Francisco Díaz Ballesteros, Notario Público número 129 del Distrito Federal y del Patrimonio Nacional, en la 
que se hizo constar el contrato de compraventa mediante el cual el Gobierno Federal adquirió el bien raíz 
inmueble construido por la casa número doscientos de la Avenida Fray Servando Teresa de Mier, en la 
Ciudad de México y por el lote de terreno sobre el cual se levanta, que es el predio número cuatro de  la 
manzana número ochenta y cuatro de la primera región catastral, con superficie de 630.60 metros cuadrados, 
inscrita en el Registro Público de la Propiedad Federal bajo el Folio Real número 24409 de fecha 22 de marzo 
de 1989, así como en el Registro Público de la Propiedad y del Comercio de la Ciudad de México, bajo Folio 
Real número 1404448 de fecha 07 de noviembre de 1965. 

TERCERO.- Que la superficie, medidas y colindancias del inmueble materia del presente Acuerdo, se 
consignan en el Plano Topográfico número DGPI-PT284-CH/2013, elaborado a escala 1:100, aprobado y 
registrado por la Dirección de Registro Público y Control Inmobiliario, adscrita a la Dirección General de 
Política y Gestión Inmobiliaria del Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, bajo el número 
DRPCI/09-21142-7/5276/2014/T de fecha 12 de marzo de 2014 y certificado el 07 de julio de 2025. 
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CUARTO.- Que mediante oficio número 0691-C/0513 de fecha 24 de abril de 2024, la Dirección de 
Arquitectura y Conservación del Patrimonio Artístico Inmueble del Instituto Nacional de Bellas Artes y 
Literatura, informó que el inmueble materia del presente Acuerdo, "... está incluido en la Relación del INBAL 
de Inmuebles con Valor Artístico. Este tipo de obras arquitectónicas reúnen características estéticas 
relevantes y su conservación es del interés de este Instituto, en el ámbito de su competencia como instancia 
física encargada de velar por la conservación del patrimonio arquitectónico del siglo XX. Por lo anterior, 
cualquier intervención deberá orientarse a su preservación, contando previamente con el visto bueno de esta 
dependencia federal normativa.". 

QUINTO.- Que mediante oficio número 401.6C.17-2024/0952 de fecha 10 de mayo de 2024, la 
Coordinación Nacional de Recursos Materiales y Servicios del Instituto Nacional de Antropología e Historia, 
informó que el inmueble materia del presente Acuerdo, "... no es monumento histórico, ni es colindante a 
monumentos históricos, no obstante se ubica en el Perímetro B de la zona de Monumentos Históricos del 
Centro Histórico de la Ciudad de México. Por lo que cualquier proyecto e intervención que pretenda 
desarrollar deberá tramitar el permiso INAH-02-002…". 

SEXTO.- Que con la finalidad de contribuir al cumplimiento del objetivo 2.9 del Plan Nacional de Desarrollo 
2025-2030, consistente en “Garantizar el derecho a una vivienda adecuada y sustentable que mejore la 
calidad de vida de la población mexicana, contribuyendo a cerrar las brechas de desigualdad social y 
territorial”, así como del numeral VI de los compromisos para el Segundo Piso de la Transformación, 
denominado “República con acceso a la vivienda”, el Gobierno Federal ha impulsado un modelo de 
ordenamiento territorial en el que la vivienda digna sea el centro de la planificación del territorio, a través del 
programa de edificación de viviendas. 

SÉPTIMO.- Que las Dependencias y organismos facultados para llevar a cabo dicho proyecto presidencial 
son la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), la Comisión Nacional de Vivienda 
(CONAVI), el Instituto Nacional del Suelo Sustentable (INSUS), así como el Instituto del Fondo Nacional de la 
Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT). 

OCTAVO.- Que el Instituto Nacional del Suelo Sustentable, mediante oficio número 1.4/2326/2025 de 
fecha 08 de julio de 2025, suscrito por la Directora de Administración y Finanzas y Responsable Inmobiliario, 
solicitó la desincorporación del régimen de dominio público de la Federación y autorización de enajenación a 
título gratuito a favor de ese Organismo Público Descentralizado, respecto del inmueble federal materia del 
presente Acuerdo, para la construcción de viviendas. 

NOVENO.- Que mediante Opinión Técnica de Indicadores de Riesgo en materia de Protección Civil 
número OTIRPC/DER/CRT/243/25 de fecha 04 de agosto de 2025, la Dirección de Evaluación de Riesgos, 
adscrita a la Dirección General de Análisis de Riesgos de la Secretaría de Gestión Integral de Riesgos y 
Protección Civil del Gobierno de la Ciudad de México, determinó que el inmueble objeto del presente Acuerdo, 
se encuentra en “Riesgo Alto debido a la falta de elementos de protección civil, así como a la falta de 
mantenimiento que ha causado el desgaste severo del inmueble y potencial riesgo estructural, de acuerdo a 
las observaciones realizadas y a la antigüedad del inmueble”, por lo que se deberán atender las medidas 
preventivas y/o correctivas señaladas en el mismo. 

DÉCIMO.- Que mediante Certificado Único de Zonificación de Uso del Suelo con folio número  22179-
151MOFL25 de fecha 06 de agosto de 2025, expedido por la Dirección del Registro de Planes y Programas 
de la Secretaría de Planeación, Ordenamiento Territorial y Coordinación Metropolitana de la Secretaría de 
Desarrollo Urbano y Vivienda del Gobierno de la Ciudad de México, determinó que al inmueble materia del 
presente Acuerdo le aplica la zonificación: “HM/12/20 (Habitacional mixto, 12 niveles máximos de 
construcción, 20% Mínimo de Área Libre)”. 

DÉCIMO PRIMERO.- Que mediante Dictamen de 20 de agosto de 2025, la Dirección General de 
Administración del Patrimonio Inmobiliario Federal, determinó no llevar a cabo la difusión prevista en el 
artículo 49 fracción II de la Ley General de Bienes Nacionales y en el numeral 118 del Acuerdo por el que se 
establecen las disposiciones en materia de Recursos Materiales y Servicios Generales, publicado en el Diario 
Oficial de la Federación el 16 de julio de 2010 y última reforma publicada en el mismo órgano de difusión el 5 
de abril de 2016, respecto del inmueble materia del presente Acuerdo, “… en virtud de que el mismo se 
encuentra considerado para el programa de edificación de viviendas, impulsado por el Gobierno Federal con 
la finalidad de contribuir al cumplimiento del objetivo 2.9 del Plan Nacional de Desarrollo 2025-2030, 
consistente en “Garantizar el derecho a una vivienda adecuada y sustentable que mejore la calidad de vida de 
la población mexicana, contribuyendo a cerrar las brechas de desigualdad social y territorial”, así como del 
numeral VI de los compromisos para el Segundo Piso de la Transformación, denominado “República con 
acceso a la vivienda”, por lo que no figura como “disponible” en el Sistema de Información Inmobiliaria Federal 
y Paraestatal.”. 
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DÉCIMO SEGUNDO.- Que el Comité de Aprovechamiento Inmobiliario del Instituto de Administración y 
Avalúos de Bienes Nacionales, en su Tercera Sesión Extraordinaria celebrada el 27 de agosto de 2025, emitió 
el Acuerdo 13/2025 CAI, mediante el cual se determinaron las acciones para el mejor uso y aprovechamiento 
del inmueble federal materia del presente Acuerdo, para su desincorporación y enajenación a título gratuito a 
favor del Instituto Nacional del Suelo Sustentable, en términos de lo dispuesto por el artículo 84 fracción III de 
la Ley General de Bienes Nacionales. 

DÉCIMO TERCERO.- Que mediante oficio número DGPGI/470/2025 de fecha 01 de septiembre de 2025, 
la Dirección General de Política y Gestión Inmobiliaria, emitió el Dictamen número DAAD/2025/012, en el que 
determinó que el inmueble objeto del presente no se encuentra catalogado como uno de los bienes de uso 
común relacionados en el artículo 7 de la Ley General de Bienes Nacionales, por lo que, con base en la 
solicitud y justificación planteada por el Instituto Nacional del Suelo Sustentable para adquirir el inmueble de 
mérito, resultó procedente la determinación adoptada por el Comité de Aprovechamiento Inmobiliario al 
considerar que en el caso concreto, se actualiza la hipótesis normativa prevista en la fracción III del artículo 84 
de la Ley en cita. 

DÉCIMO CUARTO.- Que la Dirección General de Administración del Patrimonio Inmobiliario Federal, de 
conformidad con lo previsto por el artículo 11, fracción V del Reglamento de este Instituto, conoció y revisó 
desde el punto de vista técnico jurídico, la operación que se autoriza. La documentación legal y técnica que 
sustenta la situación jurídica y administrativa del inmueble, así como de este Acuerdo, obra en el expediente 
de trámite integrado por dicha Dirección General y fue debidamente cotejada con la que se encuentra en el 
Sistema de Información Inmobiliaria Federal y Paraestatal. 

Con fundamento en el artículo 9 fracción XIV del Reglamento del Instituto de Administración y Avalúos de 
Bienes Nacionales, la Unidad Jurídica emitió opinión procedente respecto del presente; por lo que con base 
en las consideraciones referidas he tenido a bien expedir el siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO.- Se desincorpora del régimen de dominio público de la Federación, para su enajenación a 
título gratuito a favor del Instituto Nacional del Suelo Sustentable, el inmueble federal denominado  “El 
Picadero”, ubicado en Avenida Fray Servando Teresa de Mier número 200, Colonia Centro, Código Postal 
06090, Alcaldía Cuauhtémoc, Ciudad de México, con Registro Federal Inmobiliario número 9-21142-7 y 
superficie de 630.600 metros cuadrados, para la construcción de viviendas. 

SEGUNDO.- El Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales ejercerá a nombre y 
representación de la Federación, los actos correspondientes para llevar a cabo el cumplimiento de este 
acuerdo en los términos presentados. 

TERCERO.- En caso de que se tengan proyectadas obras de construcción, reconstrucción, modificación, 
adaptación, conservación, mantenimiento, reparación y demolición en el inmueble cuya enajenación a título 
gratuito se autoriza, previo a su realización, el Instituto Nacional del Suelo Sustentable, deberá gestionar ante 
las autoridades locales y federales, la obtención de licencias, permisos, autorizaciones o cualquier otra similar 
que se requiera (específicamente ante el Instituto Nacional de Bellas Artes y Literatura por estar incluido en la 
Relación del INBAL de Inmuebles con Valor Artístico y ante el Instituto Nacional de Antropología e Historia por 
ubicarse en el Perímetro B de la zona de Monumentos Históricos del Centro Histórico de la Ciudad de 
México). 

CUARTO.- Si el Instituto Nacional del Suelo Sustentable dejare de utilizar el inmueble cuya enajenación a 
título gratuito se autoriza, le diere un uso distinto al establecido en el presente Acuerdo, sin la previa 
autorización de este Instituto, o bien, lo dejare de necesitar, dicho inmueble con todas sus mejoras y 
accesiones se revertirá al patrimonio de la Federación. Esta condición deberá insertarse en el contrato 
correspondiente que al efecto se expida. 

QUINTO.- Los impuestos, derechos, honorarios y gastos que se originen con motivo de la operación que 
se autoriza, serán cubiertos por el Instituto Nacional del Suelo Sustentable. 

SEXTO.- El Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales en el ámbito de sus atribuciones a 
través de la Dirección General de Administración del Patrimonio Inmobiliario Federal, vigilará el estricto 
cumplimiento de este Acuerdo. 

SÉPTIMO.- Si dentro del año siguiente a la entrada en vigor de este Acuerdo, no se hubiere celebrado el 
contrato correspondiente a la operación que se autoriza, por causas imputables al Instituto Nacional del Suelo 
Sustentable, determinadas por el Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, este Acuerdo 
quedará sin efectos, debiendo este Instituto publicar en el Diario Oficial de la Federación un aviso en el que se 
dé a conocer esta circunstancia, así como notificarlo al Instituto Nacional del Suelo Sustentable. 

OCTAVO.- Publíquese el presente Acuerdo en el Diario Oficial de la Federación e inscríbase en el 
Registro Público de la Propiedad Federal. 

Este Acuerdo entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

Ciudad de México, a los 09 días del mes de septiembre de 2025.- Presidente del Instituto de 
Administración y Avalúos de Bienes Nacionales, Dr. Pablo Israel Escalona Almeraya.- Rúbrica. 



 DIARIO OFICIAL Jueves 18 de septiembre de 2025 

SECRETARIA DE ECONOMIA 
ACUERDO por el que se da a conocer la Decisión No. 125 de la Comisión Administradora del Tratado de Libre 
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Colombia, adoptada el 23 de agosto de 2025. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaría de Economía. 

MARCELO LUIS EBRARD CASAUBON, Secretario de Economía, con fundamento en los artículos 133 de 
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 34, fracción XXXIII, de la Ley Orgánica de la 
Administración Pública Federal; 5o., fracción X, de la Ley de Comercio Exterior, y 5, fracción XVII, del 
Reglamento Interior de la Secretaría de Economía, y 

CONSIDERANDO 

Que el Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos, la República de Colombia y la 
República de Venezuela, aprobado por la Cámara de Senadores el 13 de junio de 1994, entró en vigor el 1 de 
enero de 1995, de conformidad con su decreto de promulgación publicado en el Diario Oficial de la Federación 
(DOF) el 9 del mismo mes y año; 

Que, como resultado de la denuncia de la República de Venezuela al Tratado referido en el párrafo 
anterior, los gobiernos de los Estados Unidos Mexicanos y la República de Colombia suscribieron un 
Protocolo Modificatorio al mismo en la Ciudad de Cartagena de Indias, Colombia, el 13 de junio de 1994, 
firmado simultáneamente en la Ciudad de México y en Bogotá D.C. el 11 de junio de 2010, el cual fue 
aprobado por la Cámara de Senadores el 5 de abril de 2011, y entró en vigor el 2 de agosto del mismo año, 
según decreto promulgado en el DOF el 27 de julio de 2011; mediante el cual, entre otros, se adecuó el 
nombre del instrumento para quedar como Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y 
la República de Colombia (Tratado); 

Que conforme a lo previsto en los artículos 6-20, 6-21 y 6-23 del Tratado, las Partes establecieron un 
Comité de Integración Regional de Insumos (CIRI), que tiene como funciones evaluar la incapacidad real y 
probada en territorio de las Partes de un productor de bienes de disponer en condiciones comerciales 
normales, de oportunidad, volumen, calidad y precios, para transacciones equivalentes, de los materiales que 
se especifican en dicho Tratado utilizados en la producción de un bien, a través de la emisión de un dictamen; 

Que el artículo 6-24 del Tratado faculta a la Comisión Administradora (Comisión) para que emita una 
resolución y, en su caso, establezca una dispensa para la utilización de los materiales a que se refiere el 
párrafo 3 del artículo 6-21 del Tratado, en los montos y términos convenidos por el CIRI en su dictamen; 

Que, de conformidad con el artículo 6-23 del Tratado, el 15 de agosto de 2025, el CIRI presentó un 
dictamen a la Comisión en el que determinó prorrogar la dispensa temporal establecida en el numeral 1 de la 
Decisión No. 120, adoptada el 12 de julio de 2024, a efecto de permitir la utilización de los materiales 
producidos u obtenidos fuera de la zona de libre comercio, en la manufactura de ciertos bienes textiles y del 
vestido, y que estos bienes puedan recibir el trato arancelario preferencial previsto en el Tratado; 

Que la Comisión, de conformidad con el artículo 6-24 del Tratado y tomando en consideración el dictamen 
presentado por el CIRI, adoptó el 23 de agosto de 2025 la Decisión No. 125, por la que acordó otorgar, por el 
período del 18 de septiembre de 2025 al 17 de septiembre de 2026, una dispensa temporal para la utilización 
de materiales producidos u obtenidos fuera de la zona de libre comercio en la manufactura de determinados 
bienes textiles y del vestido, a efecto de que estos reciban el trato arancelario preferencial establecido en el 
Tratado; 

Que el artículo 5, fracción X, de la Ley de Comercio Exterior, establece como atribución de la Secretaría 
de Economía, expedir las disposiciones de carácter administrativo en cumplimiento de los tratados o 
convenios internacionales en materia comercial de los que México sea parte, y 

Que el 17 de octubre de 2019 se publicó en el DOF el Reglamento Interior de la Secretaría de Economía, 
en el que se establece que el Secretario de Economía cuenta con la facultad de expedir los acuerdos de 
carácter general con base en la Ley de Comercio Exterior y demás ordenamientos cuya aplicación y vigilancia 
de su cumplimiento correspondan a la Secretaría de Economía, ordenamiento reglamentario que fue 
modificado mediante publicaciones en ese mismo medio de difusión oficial, el 12 de abril de 2021 y el 14 de 
marzo de 2025, respectivamente, por lo que se expide el siguiente 

ACUERDO POR EL QUE SE DA A CONOCER LA DECISIÓN NO. 125 DE LA COMISIÓN 
ADMINISTRADORA DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS Y LA REPÚBLICA DE COLOMBIA, ADOPTADA EL 23 DE AGOSTO DE 2025 

Único. Se da a conocer la Decisión No. 125 de la Comisión Administradora del Tratado de Libre Comercio 
entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Colombia, adoptada el 23 de agosto de 2025: 
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“DECISIÓN No. 125 

Dispensa temporal para la utilización de materiales producidos u obtenidos fuera de la zona de 
libre comercio para que determinados bienes textiles y del vestido reciban el trato arancelario 
preferencial establecido en el Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la 
República de Colombia. 

La Comisión Administradora del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la 
República de Colombia (Tratado), en cumplimiento a lo establecido en los artículos 6-24 y 20-01 del mismo; 
tomando en consideración el Dictamen presentado por el Comité de Integración Regional de Insumos (CIRI), 
de fecha 15 de agosto de 2025, conforme al artículo 6-23 del Tratado, mediante el cual se determina la 
incapacidad del productor de disponer de los materiales indicados en el párrafo 1 del artículo 6-21, así como 
los montos y términos de la dispensa requerida para que un bien pueda recibir el trato arancelario 
preferencial, 

DECIDE: 

1. Otorgar por el período del 18 de septiembre de 2025 al 17 de septiembre de 2026, una prórroga para 
los insumos de la dispensa temporal adoptada por la Comisión Administradora del Tratado referidos 
en el numeral 1 de la Decisión No. 120, de fecha 12 de julio de 2024, mediante la cual los Estados 
Unidos Mexicanos aplicarán el arancel de importación correspondiente a los bienes originarios 
previstos en su calendario de desgravación del Anexo 1 al artículo 3-04 del Tratado a: 

 Ciertos bienes textiles clasificados en las subpartidas del Sistema Armonizado de Designación y 
Codificación de Mercancías: 5407.10, 5603.11, 5804.10, 5804.21, 6002.40, 6003.30, 6004.10, 
6005.35, 6005.36, 6005.37, 6005.38, 6005.39, 6006.22, 6006.24, 6006.31, 6006.32, 6006.33, 
6006.34, 6104.43, 6104.44, 6104.53, 6104.63, 6105.20, 6106.20, 6107.11, 6107.12, 6107.21, 
6107.22, 6108.11, 6108.21, 6108.22, 6108.31, 6108.32, 6108.91, 6108.92, 6109.10, 6109.90, 
6110.30, 6112.31, 6112.41, 6114.30, 6115.10, 6115.21, 6115.29, 6115.30, 6208.22, 6208.92, 
6212.10, 6212.20, 6212.30, 6212.90, 6217.10, y en el Capítulo 63 del Tratado, elaborados 
totalmente en la República de Colombia utilizando los materiales producidos u obtenidos fuera 
de la zona de libre comercio, cuya descripción y clasificación a nivel de fracción arancelaria se 
mencionan en las columnas A y B de la Tabla de esta Decisión; y que cumplan con los demás 
requisitos establecidos en la regla de origen correspondiente, así como con las demás 
condiciones aplicables para el trato arancelario preferencial de conformidad con el Tratado. 

Tabla 

Fracción 
Arancelaria en 

Colombia 
(Insumo) 

Descripción / Observaciones 
Cantidad 

(Kilogramos 
Netos) 

(A) (B) (C) 

5402.11.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Hilados de alta tenacidad de 
nailon o demás poliamidas, incluso texturados: De aramidas. 

 

1. 100% Fibra de aramida de kevlar, 3,300 Decitex, 3,000 filamentos, 1 
cabo, tipo hilaza, color amarillo, crudo. 

70,220.26 

TOTAL 70,220.26 

54.02.44.00.10 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro. 
De elastómeros. 

 

1. Elastan, 22 Dx, 1 filamento, 1 cabo, Elastan 100% brillante, crudo, Apto 
para urdir T 266B. 

562.50 

TOTAL 562.50 
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Fracción 
Arancelaria en 

Colombia 
(Insumo) 

Descripción / Observaciones 
Cantidad 

(Kilogramos 
Netos) 

(A) (B) (C) 

5402.45.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro: 
Los demás, de nailon o demás poliamidas.  

 

1. Nylon tipo 6.0 brillante, 44Dx, 1 filamento, 1 cabo, color crudo, 100% 
poliamida.  

375 

TOTAL 375 

5402.31.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De nailon 
o demás poliamidas, de título inferior o igual a 50 tex por hilo sencillo. 

 

1. Poliamida, titulo 78 Dx/70Dr., 68 filamentos, 1 cabo, 100% poliamida, 
Tipo 6,6, lustre Ultramate, color crudo, proceso torsión S y Z, Reciclado. 

3,000 

TOTAL 3,000 

5402.47.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro: 
Los demás de poliésteres. 

 

1. Poliéster 55 Dx, 24 filamentos, 1 cabo, poliéster 100% liso, brillante. 156.50 

TOTAL 156.50 

5402.11.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Hilados de alta tenacidad de 
nailon o demás poliamidas, incluso texturados: De aramidas. 

 

1. Hilados de Aramida de título 3.360 Dx, 1.000 filamentos, liso, 1cabo, 
brillante, crudo, liso. 

136.69 

TOTAL 136.69 

5402.31.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De nailon 
o demás poliamidas, de título inferior o igual a 50 tex por hilo sencillo. 

 

1. Poliamida 6.6 Texturado semi-mate 33/34/1, 33Dx 34 filamentos, 70 
torsiones, 1 cabo, texturada, SM, redondo. 

0.12 

TOTAL 0.12 

5402.33.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De 
poliésteres. 

 

1. Poliéster 100% con Poli Butilen Tereftalato (PBT) 44Dx, 18 filamentos, 
1 cabo, PBT, semi-mate crudo. 

0.74 

TOTAL 0.74 
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Fracción 
Arancelaria en 

Colombia 
(Insumo) 

Descripción / Observaciones 
Cantidad 

(Kilogramos 
Netos) 

(A) (B) (C) 

5402.44.00.10 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro: 
De elastómeros. 

 

1. Elastán, 11 Dx, 1 filamento, 1 cabo, elastán 100% clear, crudo 400. 0.20 

TOTAL 0.20 

5402.45.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro: 
Los demás, de nailon o demás poliamidas. 

 

1. Nailon 44 dx, 1 filamento, 1 cabo, poliamida 100%, semi-mate, crudo. 1.71 

2. Poliamida 6 semi-mate redondo 22/7 Dtex Liso, 22 Dx, 7 filamentos, 1 
cabo, 100% rígido, SM, redondo. 

31.25 

TOTAL 32.96 

5402.47.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro: 
Los demás de poliésteres. 

 

1. Poliéster 100% con Poll Butilen Tereftalato (PBT) 60Dx, brillante crudo. 1.76 

TOTAL 1.76 

5404.11.10.00 

Monofilamentos sintéticos de título superior o igual a 67 decitex y 
cuya mayor dimensión de la sección transversal sea inferior o igual a 
1mm; tiras y formas similares (por ejemplo, paja artificial) de materia 
textil sintética, de anchura aparente inferior o igual a 5 mm. 
Monofilamentos: De elastómeros. 

 

1. Elastán, 310 Dx, 1 filamento, 1 cabo, Elastán 100% mate, crudo. 1.60 

TOTAL 1.60 

5402.31.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De nailon 
o demás poliamidas, de título inferior o igual a 50 tex por hilo sencillo. 

 

1. Hilado de nailon 78 Dx, 66 filamentos, 2 cabos, poliamida 100%, tipo 
6.6 semi-mate crudo, redondo, texturado, supplex. 

17.09 

2. 44-13 PA66 TEX SM Strech 44 Dx, 13 filamentos, 1 cabo poliamida, 
tipo PA66 semi-mate, crudo, redondo, texturado. 

7.82 

3. 60-68 PA66 TEX SM 66 Dx, 68 filamentos, 1 cabo, poliamida tipo 
PA66, semi-mate crudo, redondo, texturado. 

0.49 

4. Poliamida 100%, 78 Dx, 34 filamentos, 1 cabo, tipo 6.6, lustre SM, 
crudo texturado. 

0.59 

5. Poliamida 100%, 110 Dx, 34 filamentos, 1 cabo, tipo 6.6, lustre SM, 
crudo redondo texturado. 

0.10 

6. Poliamida 100%, 78 Dx, 34 filamentos, 2 cabos, tipo 6.6 lustre SM, 
crudo redondo texturado. 

0.98 

7. Poliamida 100%, 78 Dx, 68 filamentos, 2 cabos, tipo 6.6, lustre Súper 
Mate, crudo redondo texturado. 

42.66 
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8. Poliamida 100%, 78 Dx, 68 filamentos, 1 cabo, tipo 6.6, lustre SM, 
crudo redondo texturado. 

93.75

9. Poliamida 100%, 78 Dx, 34 filamentos, 4 cabos, tipo 6.6, lustre SM, 
crudo redondo texturado. 

0.12

10. Nailon 40/46, T66, 44 DX, sin torsión, 1 cabo, 100% Nailon 6.6, semi-
crudo, redondo, texturado. 

1.96

TOTAL 165.56

5402.31.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De nailon 
o demás poliamidas, de título inferior o igual a 50 tex, por hilo sencillo. 

1. Poliamida 6.6 Texturizado SM 22/15/2 Arafelle, 22Dx, 15 filamentos, 2 
cabos. 

0.17

2. Poliamida 6.6 Texturizada SM red 33/34/1, 33Dx, 34 filamentos, 1 
cabo. 

150

3. 100% nailon 6.6, 70/34/2 PLY 6,6 semi-dullstrech, 77 Dx, 34 
filamentos, 2 cabos, semi-lustre, color negro, redondo texturado retorcido.  

0.49

4. 100% nailon 6.6, 70/34/2 PLY 6,6 semi-dullstrech, 77 Dx, 34 
filamentos, 4 cabos, semi-lustre, color negro, redondo texturado retorcido. 

0.49

5. 100% nailon 6.6, 70/34/2 PLY 6,6 semi-dullstrech, 77 Dx, 34 
filamentos, 6 cabos, semi-lustre, color negro, redondo texturado retorcido. 

0.49

6. 100% nailon 6.6, 70/34/2 PLY 6,6 semi-dullstrech, 77 Dx, 34 
filamentos, 10 cabos, semi-lustre, color negro, redondo texturado 
retorcido. 

0.15

TOTAL 151.79

5402.32.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De nailon 
o demás poliamidas, de título superior a 50 tex por hilo sencillo. 

1. 78-48-6 PA66 TEX SM, 530 Dx, 276 filamentos 3805 torsiones por m2, 
6 cabos, poliamida tipo PA66, semi- mate, color negro, redondo, 
texturado retorcido. 

0.08

TOTAL 0.08

5402.33.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De 
poliésteres. 

1. Poliéster texturado semi-mate 167/192/1. 0.37

2. Poliéster texturado semi-mate 83.5/96/1. 0.37

3. Fibra de Poliéster PBT PTSM 50 17/1. 0.74

TOTAL 1.48

5402.44.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro: 
De elastómeros. 

1. Hilado de Elastán, 20 denier, 22 Dx, 1 filamento, 1 cabo, 100% elastán 
clear (LYCRA 20 denier). 

6.35

2. Hilados de Elastán, 44 Dx, 1 filamento, 1 cabo, poliuretano 100% 
brillante, crudo, clororesistente. 

19.53

3. Elastómero 140 Clear. Multifilamento. 70.32

4. Elastano mate 235 DTEX. Multifilamento. 0.98

TOTAL 97.18
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5402.44.00.10 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro. 
De elastómeros. 

 

1. Elastómero clear 44 Mobilin R-type, 44 Dx, 1 filamento 100% clear. 0.10 

2. Hilado de elastano 40 Dx, 1 filamento, 1 cabo, poliuretano 100%, 
brillante, crudo, clororesistente. 

2.44 

3. Hilado de elastano 465 Dx, 1 cabo, poliuretano 100%, mate, crudo. 
Multifilamento. 

2.93 

4. Elastano brillante 60 DTEX Clororesistente. Multifilamento. 1.96 

5. Elastano 20 denier (22 decitex) clear. Multifilamento. 31.25 

TOTAL 38.68 

5402.45.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro: 
Los demás, de nailon o demás poliamidas. 

 

1. Nailon 100% rígido, titulo 33, 3 filamentos, 1 cabo, semi-mate, nailon 
6.6, crudo, redondo liso. 

1.96 

2. Nailon 100% rígido, titulo 44, 10 filamentos, 1 cabo, semi-mate, nailon 
6.0, crudo, redondo liso. 

125 

3. Poliamida 44/34 full dull (1,5% TiO2). 179.69 

4. 42-13 PA6 RIG semi-mate 44 Dx, 13 filamentos, 1 cabo, poliamida, tipo 
PA6, semi-mate crudo, redondo, liso. 

0.49 

5. 30-10 PA6 RIG SM 33 Dx, 10 filamentos, 1 cabo, poliamida, tipo PA6, 
semi-mate crudo, redondo, liso. 

7.82 

TOTAL 314.96 

5402.45.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro: 
Los demás, de nailon o demás poliamidas. 

 

1. 100% nailon texturado trilobal bright 70 D/1 24 F, 70 Dx, 24 filamentos, 
1 cabo, texturado BTE, crudo, trilobal, texturado, retorcido. 

1.96 

TOTAL 1.96 

5402.47.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro: 
Los demás, de poliésteres. 

 

1. Hilado de poliéster 33 Dx, 1 filamento, liso, semi-mate, liso, crudo. 4.89 

2. Monofilamento de Poliéster Semi-mate 22 DTEX. 50.88 

TOTAL 55.77 
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5402.61.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados retorcidos 
o cableados: De nailon o demás poliamidas. 

 

1. Poliamida ultrabrillante 156/92/2 450 torsiones/metro TPM. 0.10 

2. Nailon 66 Levion PA 66 rígido, titulo 312, 192 filamentos, 450 torsiones, 
2 cabos, brillante, crudo, trilobal liso. 

1.96 

TOTAL 2.06 

5402.62.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados retorcidos 
o cableados: De poliésteres. 

 

1. Poliéster Catiónico 100% rígido, titulo 167, 48 filamentos, 1 cabo, 
poliéster brillante, crudo, trilobal, liso. 

0.37 

2. Poliéster Catiónico 100% rígido, titulo 167, 48 filamentos, 118 TPM, 2 
cabos, poliéster brillante, crudo, trilobal, liso. 

0.37 

TOTAL 0.74 

5404.11.10 

Monofilamentos sintéticos de título superior o igual a 67 decitex y 
cuya mayor dimensión de la sección transversal sea inferior o igual a 
1 mm; tiras y formas similares (por ejemplo: paja artificial) de materia 
textil sintética, de anchura aparente inferior o igual a 5 mm. 
Monofilamentos: De elastómeros. 

 

1. Elastano bright easy set, 78 Dx, 1 filamento, 100% bright. 1.25 

2. Elastano clear, 78 Dx, 1 filamento, 100% clear. 3.13 

3. Elastano 310, 100%, 310 Dx, 1 cabo clear. 6.25 

TOTAL 10.63 

5503.40.00 

Fibras sintéticas discontinuas, sin cardar, peinar ni transformar de 
otro modo para la hilatura. De nailon o demás poliamidas. De 
polipropileno. 

 

1. Fibras PP Hy comfort 2.2 Dtex. 97.66 

TOTAL 97.66 

5402.44.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro: 
De elastómeros. 

 

1. Elastómero 210 Clear. Multifilamento. 10.55 

2. Elastano clear 470. Multifilamento. 2.30 

TOTAL 12.85 

5402.44.00.10 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro: 
De elastómeros. 

 

1. 280 Elastómero Clear 308 Dx, 1 cabo, elastómero clear, redondo. 
Multifilamento. 

1.58 

TOTAL 1.58 
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5402.45.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Los demás hilados sencillos 
sin torsión o con una torsión inferior o igual a 50 vueltas por metro: 
Los demás de nailon o demás poliamidas. 

 

1. 100% nailon trilobal bright 100D/24F/TBR, 100 Dx, 24 filamentos, 1 
cabo, rígido BTE, crudo, trilobal, crudo, rígido, compactado. 

15.63 

TOTAL 15.63 

5402.33.00.00 

Hilados de filamentos sintéticos (excepto el hilo de coser) sin 
acondicionar para la venta al por menor, incluidos los monofilamentos 
sintéticos de título inferior a 67 decitex. Hilados texturados: De 
poliésteres. 

 

1. Poliéster 100% con Poli Butilen Tereftalato (PBT), 55 Dx, 24 filamentos, 
1 cabo, brillante, crudo. 

15.53 

TOTAL 15.53 

 

2. Los bienes descritos en el numeral 1 de esta Decisión quedan sujetos a los mecanismos de 
verificación y certificación del Capítulo VII del Tratado. 

3. En la República de Colombia se podrán utilizar los materiales que se describen en esta Decisión, 
producidos u obtenidos fuera de la zona de libre comercio, en la cantidad máxima señalada en la 
columna C de la Tabla de esta Decisión. 

4. La autoridad competente de la República de Colombia deberá asegurar que el certificado de origen, 
llenado y firmado por el exportador, indique en el campo de observaciones la siguiente frase: “el bien 
cumple con lo establecido en la Decisión No. 125 de la Comisión Administradora del Tratado y utilizó 
(monto(s)) kgs. de la dispensa otorgada a (nombre del) (de los) material(es) utilizado(s), 
clasificado(s) en la fracción (fracciones) arancelaria(s)___________.” 

5. Para los productos que se beneficien de la dispensa establecida en la presente Decisión, el 
certificado de origen deberá amparar sólo productos clasificados en una misma subpartida (a nivel de 
6 dígitos). Por ello, si un exportador envía productos clasificados en diferentes subpartidas, éste 
deberá llenar un certificado para cada una de ellas. 

6. Los Estados Unidos Mexicanos podrán solicitar a la República de Colombia, en cualquier momento, 
información que permita comprobar la utilización de la dispensa establecida en la presente Decisión, 
así como la correcta aplicación de lo dispuesto en el Dictamen presentado por el CIRI a la Comisión 
Administradora del Tratado, conforme a los términos establecidos en el Dictamen. 

7. Cualquier solicitud de prórroga o aumento a los montos determinados para alguno de los materiales 
descritos en la Tabla de esta Decisión, se efectuará conforme a lo dispuesto en el Tratado y el 
Reglamento de Operación del CIRI, adoptado por la Comisión Administradora del Tratado mediante 
la Decisión No. 61 de fecha 7 de abril de 2010. En su caso, cualquier prórroga o aumento se dará a 
conocer a través de la gaceta oficial de los Estados Unidos Mexicanos y de la página web del 
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de la República de Colombia.” 

TRANSITORIOS 

PRIMERO. El presente Acuerdo entra en vigor el día de su publicación en el Diario Oficial  de la 
Federación. 

SEGUNDO. De conformidad con el numeral 1 de la Decisión No. 125 de la Comisión Administradora del 
Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y la República de Colombia, adoptada el 23 
de agosto de 2025, la dispensa temporal a que se refiere dicho numeral entrará en vigor a partir del 18 de 
septiembre de 2025 y concluirá su vigencia el 17 de septiembre de 2026. 

Ciudad de México, a 11 de septiembre de 2025.- El Secretario de Economía, Marcelo Luis Ebrard 
Casaubon.- Rúbrica. 
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RESOLUCIÓN por la que se declara el inicio del procedimiento administrativo de examen de vigencia de la cuota 
compensatoria impuesta a las importaciones de alambrón de hierro o acero sin alear originarias de Ucrania, 
independientemente del país de procedencia. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaría de Economía. 

RESOLUCIÓN POR LA QUE SE DECLARA EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EXAMEN DE 

VIGENCIA DE LA CUOTA COMPENSATORIA IMPUESTA A LAS IMPORTACIONES DE ALAMBRÓN DE HIERRO O 

ACERO SIN ALEAR ORIGINARIAS DE UCRANIA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAÍS DE PROCEDENCIA 

Visto para resolver en la etapa de inicio el expediente administrativo EC_25-25 radicado en la Unidad de 

Prácticas Comerciales Internacionales de la Secretaría de Economía, en adelante la Secretaría, se emite la 

presente Resolución, de conformidad con los siguientes 

RESULTANDOS 

A. Resolución final de la investigación antidumping 

1. El 18 de septiembre de 2000, se publicó en el Diario Oficial de la Federación, en adelante DOF, la 

“Resolución final de la investigación antidumping sobre las importaciones de alambrón de hierro o acero sin 

alear, mercancía clasificada en las fracciones arancelarias 7213.91.01 y 7213.99.99 de la Tarifa de la Ley del 

Impuesto General de Importación, originarias de Ucrania”, mediante la cual la Secretaría determinó imponer 

una cuota compensatoria definitiva de 30.52% a las importaciones de alambrón de hierro o acero sin alear 

originarias de Ucrania.  

B. Exámenes de vigencia previos y revisión de oficio 

2. El 13 de junio de 2006, se publicó en el DOF la “Resolución final del examen de vigencia de la cuota 

compensatoria impuesta a las importaciones de alambrón de hierro o acero sin alear, mercancía clasificada en 

las fracciones arancelarias 7213.91.01, 7213.99.01 y 7213.99.99 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos 

Generales de Importación y de Exportación, originarias de Ucrania, independientemente del país de 

procedencia”, mediante la cual la Secretaría determinó la continuación de la vigencia de la cuota 

compensatoria a que se refiere el punto inmediato anterior de la presente Resolución, por cinco años más, 

contados a partir del 19 de septiembre de 2005. 

3. El 7 de marzo de 2012, se publicó en el DOF la “Resolución final del examen de vigencia y de la 

revisión de oficio de la cuota compensatoria impuesta sobre las importaciones de alambrón de hierro o acero 

sin alear, originarias de Ucrania, independientemente del país de procedencia. Esta mercancía se clasifica en 

las fracciones arancelarias 7213.91.01, 7213.91.02, 7213.99.01 y 7213.99.99 de la Tarifa de la Ley de los 

Impuestos Generales de Importación y de Exportación”, mediante la cual, la Secretaría determinó modificar la 

cuota compensatoria a que se refiere el punto 1 de la presente Resolución, de 30.52% a 41% y mantenerla 

por cinco años más, contados a partir del 20 de septiembre de 2010. 

4. El 2 de septiembre de 2016, se publicó en el DOF la “Resolución Final del examen de vigencia de la 

cuota compensatoria impuesta a las importaciones de alambrón de hierro o acero sin alear originarias de 

Ucrania, independientemente del país de procedencia”, mediante la cual, la Secretaría determinó prorrogar la 

vigencia de la cuota compensatoria de 41% a que se refiere el punto inmediato anterior de la presente 

Resolución, por cinco años más, contados a partir del 19 de septiembre de 2015. 

5. El 10 de diciembre de 2021, se publicó en el DOF la “Resolución Final del procedimiento administrativo 

de examen de vigencia de la cuota compensatoria impuesta a las importaciones de alambrón de hierro o 

acero sin alear originarias de Ucrania, independientemente del país de procedencia”, mediante la cual, la 

Secretaría determinó prorrogar la vigencia de la cuota compensatoria a que se refiere el punto 4 de  la 

presente Resolución, por cinco años más, contados a partir del 19 de septiembre de 2020. 

C. Aviso sobre la vigencia de cuotas compensatorias 

6. El 30 de septiembre de 2024, se publicó en el DOF el “Aviso sobre la vigencia de cuotas 
compensatorias”, mediante el cual se comunicó a las productoras nacionales y a cualquier persona que 
tuviera interés jurídico, que las cuotas compensatorias definitivas impuestas a los productos listados en dicho 
Aviso se eliminarían a partir de la fecha de vencimiento que se señaló en el mismo para cada uno de esos 
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productos, salvo que una productora nacional manifestara por escrito su interés en que se iniciara un 
procedimiento de examen de vigencia. El listado incluyó al alambrón de hierro o acero sin alear, objeto del 
presente procedimiento; señaló como último día de vigencia el 18 de septiembre de 2025, y como fecha límite 
para recibir la manifestación de interés correspondiente, el 13 de agosto de 2025. 

D. Manifestación de interés 

7. El 5 de agosto de 2025, Ternium México, S.A. de C.V., en adelante Ternium; el 6 de agosto de 2025, 
Deacero, S.A.P.I. de C.V., en adelante Deacero; el 7 de agosto de 2025, ArcelorMittal México, S.A. de C.V., 
en adelante ArcelorMittal, y el 11 de agosto de 2025, TA 2000, S.A. de C.V., en adelante TA 2000, 
manifestaron su interés en que la Secretaría inicie el examen de vigencia de la cuota compensatoria definitiva 
impuesta a las importaciones de alambrón de hierro o acero sin alear originarias de Ucrania. Propusieron 
como periodo de examen el comprendido del 1 de julio de 2024 al 30 de junio de 2025. 

8. Ternium, Deacero, ArcelorMittal y TA 2000 son empresas constituidas conforme a las leyes mexicanas. 
Entre sus principales actividades se encuentra la fabricación de productos de fierro y acero, incluido el 
producto objeto de examen. Para acreditar su calidad de productoras nacionales de alambrón de hierro o 
acero sin alear, Ternium, Deacero, ArcelorMittal y TA 2000 presentaron cartas de la Cámara Nacional de la 
Industria del Hierro y del Acero del 30 de junio, 5 y 8 de agosto de 2025, respectivamente. 

E. Producto objeto de examen 

1. Descripción del producto 

9. El producto objeto de examen es el alambrón de hierro o acero sin alear. De acuerdo con el punto 93 de 
la Resolución Final a que se refiere el punto 1 de la presente Resolución, la Norma Mexicana NMX-B-365 
describe al alambrón como un producto de sección circular laminado en caliente, apto para transformarse en 
alambre por trefilación o laminación en frío. 

10. El alambrón de hierro o acero sin alear es un producto de los llamados “commodities” o bienes 
comerciales utilizados en diferentes industrias, tales como la de la construcción, maquinaria y equipo, otros 
productos metálicos y agropecuaria. Se le conoce como “alambrón de acero”, “alambrón de acero sin alear” o 
simplemente “alambrón” y en los mercados internacionales por su denominación en el idioma inglés como 
“wire rod” o “steel wire rod”. 

11. El producto objeto de examen se fabrica con acero al carbono (bajo o alto carbono), de sección 
ovalada o circular. La composición química del alambrón es, principalmente, mineral de hierro, carbono y otros 
elementos como manganeso, azufre y fósforo. Las especificaciones de este producto se determinan por las 
características físicas (tensión y elongación), composición química, en donde el carbono le confiere 
propiedades mecánicas acordes al contenido del mismo y el diámetro, expresado en calibre, milímetros o 
pulgadas. 

2. Tratamiento arancelario 

12. El producto objeto de examen ingresa al mercado nacional a través de las fracciones arancelarias de 
la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importación y de Exportación, en adelante TIGIE, 
7213.91.03, con Número de Identificación Comercial, en adelante NICO 01 y 02, y 7213.99.99 NICO 01, 02 y 
99, cuya descripción es la siguiente: 

Codificación arancelaria Descripción 

Capítulo 72 Fundición, hierro y acero 

Partida 72.13 Alambrón de hierro o acero sin alear. 

 - Los demás: 

Subpartida 7213.91 -- De sección circular con diámetro inferior a 14 mm. 

Fracción 7213.91.03 De sección circular con diámetro inferior a 14 mm. 

NICO 01 Con un contenido de carbono inferior a 0.4% en peso. 

NICO 02 Con un contenido de carbono igual o superior a 0.4% en peso. 
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Subpartida 7213.99 -- Los demás. 

Fracción 7213.99.99 Los demás. 

NICO 01 Alambrón de acero con un contenido máximo de carbono de 0.13%, 0.1% 

máximo de silicio, y un contenido mínimo de aluminio de 0.02%, en peso, excepto 

lo comprendido en el número de identificación comercial 7213.99.99.02. 

NICO 02 De sección transversal circular, con un diámetro igual o superior a 19 mm. 

NICO 99 Los demás. 

Fuente: “Decreto por el que se expide la Ley de los Impuestos Generales de Importación y de Exportación” y 

“Acuerdo por el que se dan a conocer los Números de Identificación Comercial (NICO) y sus tablas de correlación”, 

publicados en el DOF el 7 de junio y 22 de agosto, ambos de 2022, respectivamente. 

13. De acuerdo con el “Decreto por el que se modifica la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de 
Importación y de Exportación”, publicado en el DOF el 22 de abril de 2024, las importaciones que ingresan a 
través de la fracciones arancelarias 7213.91.03 y 7213.99.99 de la TIGIE se encuentran sujetas al pago de un 
arancel temporal de 50% aplicable a partir del 23 de abril de 2024, con una vigencia de dos años.  

14. La unidad de medida para el alambrón de hierro o acero sin alear establecida en la TIGIE, es el 
kilogramo. Las operaciones comerciales se realizan normalmente en toneladas métricas. 

15. El 25 de noviembre de 2022, se publicó en el DOF el “Acuerdo por el que se modifica al diverso por el 
que la Secretaría de Economía emite reglas y criterios de carácter general en materia de Comercio Exterior”, 
mediante el cual, conforme al Anexo 2.2.1, numeral 8 fracción II, se sujetan a la presentación de un aviso 
automático ante la Secretaría las mercancías que ingresan por las fracciones arancelarias 7213.91.03 y 
7213.99.99 de la TIGIE, para efectos de monitoreo estadístico comercial cuando se destinen al régimen 
aduanero de importación definitiva. 

3. Proceso productivo 

16. Los insumos utilizados en la elaboración del alambrón de hierro o acero sin alear son chatarra 
metálica, mineral de hierro, energía eléctrica, aleaciones metálicas, refractarios, carbón y gas natural, entre 
otros. Los equipos y procesos que se utilizan para producir el alambrón son similares en México y en otros 
países. A partir del acero líquido se obtienen lingotes o palanquillas. Unos y otras se laminan en caliente para 
obtener el alambrón. 

4. Normas 

17. Conforme a lo señalado en el punto 18 de la Resolución a que se refiere el punto 5 de la presente 
Resolución, la Norma Mexicana NMX-B-365-CANACERO-2017 “Industria siderúrgica-alambrón de acero al 
carbono para trefilación-especificaciones y métodos de prueba”, establece los requisitos que debe cumplir el 
alambrón de acero al carbono destinado a la fabricación de alambre mediante trefilado o laminado en frío. 

18. Asimismo, conforme a lo señalado en el punto 19 de la Resolución a que se refiere el punto 5 de la 
presente Resolución, el producto objeto de examen se fabrica conforme a especificaciones de diferentes 
normas internacionales, como la SAE J-403 de la Sociedad de Ingenieros Automotrices (SAE, por las siglas 
en inglés de Society of Automotive Engineers), la ASTM A-510 de la Sociedad Americana para Pruebas y 
Materiales (ASTM, por las siglas en inglés de American Society for Testing and Materials), del Instituto Alemán 
de Normas (DIN, por las siglas en alemán de Deustches Institut für Normung) y de Normas Industriales de 
Japón (JIS, por las siglas en inglés de Japan Industrial Standards), entre otras. Estas normas no son 
excluyentes entre sí, ya que existen equivalencias, principalmente en la composición química y su 
cumplimiento facilita la comercialización del alambrón, pues los consumidores tienen la seguridad de que 
posee propiedades físicas y químicas homogéneas, cualquiera que sea su origen. No obstante, la Secretaría 
se allegará de mayor información en la siguiente etapa del procedimiento. 

5. Usos y funciones 

19. La función principal del alambrón de hierro o acero sin alear es servir como insumo para fabricar 
diversos productos de acero, entre otros, malla soldada, castillos prefabricados, electrodos para soldar, 
resortes, tornillos, alambres, cables mecánicos y otros productos de alambre; en la industria de la 
construcción se utiliza como refuerzo para amarres, rejillas u ornamentos. En consecuencia, el alambrón se 
utiliza principalmente en las industrias de la construcción, maquinaria y equipo, metal-mecánica, del 
transporte, extractiva, envases y embalajes, agropecuaria y automotriz. 
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F. Posibles partes interesadas 

20. Las partes de las cuales la Secretaría tiene conocimiento y que podrían tener interés en comparecer al 
presente procedimiento, son las siguientes: 

1. Productoras nacionales 

ArcelorMittal México, S.A. de C.V 
Guillermo González Camarena No. 1200, piso 4 
Col. Santa Fe 
C.P. 01210, Ciudad de México 

Deacero, S.A.P.I. de C.V. 
Hegel No. 111, piso 2 
Col. Polanco V Sección 
C.P. 11560, Ciudad de México 

TA 2000, S.A. de C.V. 
Carretera Federal México-Veracruz Km. 321, S/N Int. 2 
Col. Zona Industrial 
C.P. 94450, Ixtaczoquitlán, Veracruz 

Ternium México, S.A. de C.V. 
Av. Múnich No. 101 
Col. Cuauhtémoc 
C.P. 66452, San Nicolás de los Garza, Nuevo León 

2. Gobierno 

Embajada de Ucrania en México 
Blvd. de los Virreyes No. 810 
Col. Lomas de Chapultepec IV Sección 
C.P. 11000, Ciudad de México 

CONSIDERANDOS 

A. Competencia 

21. La Secretaría es competente para emitir la presente Resolución, conforme a los artículos 11.1, 11.3, 
12.1 y 12.3 del Acuerdo relativo a la Aplicación del Artículo VI del Acuerdo General sobre Aranceles 
Aduaneros y Comercio de 1994, en adelante Acuerdo Antidumping; 16 y 34, fracciones V y XXXIII de la Ley 
Orgánica de la Administración Pública Federal; 5o., fracción VII, 70, fracción II, 70 B y 89 F de la Ley de 
Comercio Exterior, en adelante LCE; y 1, 2, apartado A, fracción II, numeral 7, 4 y 19, fracciones I y IV del 
Reglamento Interior de la Secretaría de Economía. 

B. Legislación aplicable 

22. Para efectos de este procedimiento son aplicables el Acuerdo Antidumping, la LCE, el Reglamento de 
la Ley de Comercio Exterior, en adelante RLCE, y supletoriamente, el Código Fiscal de la Federación, el 
Reglamento del Código Fiscal de la Federación, la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo 
y el Código Federal de Procedimientos Civiles, este último, de aplicación supletoria, de conformidad con lo 
señalado en los artículos 5o. y 130 del Código Fiscal de la Federación. 

C. Protección de la información confidencial 

23. La Secretaría no puede revelar públicamente la información confidencial que las partes interesadas 
presenten, ni la información confidencial que se allegue, de conformidad con los artículos 6.5 del Acuerdo 
Antidumping, 80 de la LCE, y 152 y 158 del RLCE. No obstante, las partes interesadas podrán obtener acceso 
a la información confidencial, siempre y cuando satisfagan los requisitos establecidos en los artículos 159 y 
160 del RLCE. 

D. Legitimación para el inicio del examen de vigencia de cuota compensatoria 

24. Conforme a los artículos 11.3 del Acuerdo Antidumping; 70, fracción II y 70 B de la LCE, las cuotas 
compensatorias definitivas se eliminarán en un plazo de cinco años contados a partir de su entrada en vigor,  
a menos que la Secretaría haya iniciado antes de concluir dicho plazo, un examen de vigencia derivado de la 
manifestación de interés de una o más productoras nacionales. 
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25. En el presente caso, Ternium, Deacero, ArcelorMittal y TA 2000 en su calidad de productoras 

nacionales del producto objeto de examen, manifestaron en tiempo y forma su interés en que se inicie el 

examen de vigencia de la cuota compensatoria impuesta a las importaciones de alambrón de hierro o acero 

sin alear originarias de Ucrania, por lo que se actualizan los supuestos previstos en la legislación de la materia 

y, en consecuencia, procede iniciarlo. 

E. Periodo de examen y de análisis 

26. La Secretaría determina fijar como periodo de examen el comprendido del 1 de julio de 2024 al 30 de 

junio de 2025, y como periodo de análisis el comprendido del 1 de julio de 2020 al 30 de junio de 2025, debido 

a que estos se apegan a lo previsto en el artículo 76 del RLCE. 

27. Por lo expuesto, con fundamento en los artículos 11.1 y 11.3 del Acuerdo Antidumping, y 67, 70, 

fracción II, 70 B y 89 F de la LCE, se emite la siguiente: 

RESOLUCIÓN 

28. Se declara el inicio del procedimiento administrativo de examen de vigencia de la cuota compensatoria 

impuesta a las importaciones de alambrón de hierro o acero sin alear originarias de Ucrania, 

independientemente del país de procedencia, que ingresan a través de las fracciones arancelarias 7213.91.03 

y 7213.99.99 de la TIGIE, o por cualquier otra. 

29. Se fija como periodo de examen el comprendido del 1 de julio de 2024 al 30 de junio de 2025, y como 

periodo de análisis el comprendido del 1 de julio de 2020 al 30 de junio de 2025.  

30. De conformidad con los artículos 11.3 del Acuerdo Antidumping, y 70, fracción II y 89 F de la LCE, la 

cuota compensatoria definitiva referida en los puntos 1 a 5 de la presente Resolución, continuará vigente 

mientras se tramita el presente procedimiento de examen de vigencia. De igual manera, se podrá garantizar el 

pago de la cuota compensatoria definitiva en los términos y con fundamento en el artículo 94 del RLCE. 

31. De conformidad con los artículos 6.1 y 11.4 del Acuerdo Antidumping, y 3o., último párrafo y 89 F de la 

LCE, las productoras nacionales, importadoras, exportadoras, personas morales extranjeras o cualquier 

persona que acredite tener interés jurídico en el resultado de este procedimiento de examen de vigencia, 

contarán con un plazo de 28 días hábiles para acreditar su interés jurídico y presentar la respuesta al 

formulario establecido para tal efecto, así como los argumentos y las pruebas que consideren convenientes.  

El plazo de 28 días hábiles se contará a partir del día siguiente de la publicación en el DOF de la presente 

Resolución. De conformidad con el “Acuerdo por el que se establecen medidas administrativas en la 

Secretaría de Economía con el objeto de brindar facilidades a los usuarios de los trámites y procedimientos 

que se indican”, publicado en el DOF el 4 de agosto de 2021 y el “Acuerdo por el que se da a conocer el 

domicilio oficial de la Secretaría de Economía y las unidades administrativas adscritas a la misma” publicado 

en el DOF el 7 de diciembre de 2023, la presentación de la información podrá realizarse vía electrónica a 

través de la dirección de correo electrónico upci@economia.gob.mx de las 09:00 a las 18:00 horas, o bien, en 

forma física de las 9:00 a las 14:00 horas en el domicilio ubicado en Calle Pachuca número 189, Colonia 

Condesa, Demarcación Territorial Cuauhtémoc, Código Postal 06140, en la Ciudad de México. 

32. El formulario a que se refiere el punto inmediato anterior se podrá obtener a través de la página de 

Internet https://www.gob.mx/se/acciones-y-programas/unidad-de-practicas-comerciales-internacionales-

formularios-oficiales?state=published. Asimismo, se podrá solicitar a la cuenta de correo electrónico 

UPCIConsultas@economia.gob.mx o en el domicilio de la Secretaría señalado en el punto inmediato anterior 

de la presente Resolución. 

33. Notifíquese la presente Resolución a las partes de que se tiene conocimiento. 

34. Comuníquese la presente Resolución a la Agencia Nacional de Aduanas de México y al Servicio de 

Administración Tributaria, para los efectos legales correspondientes.  

35. La presente Resolución entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el DOF. 

Ciudad de México, a 11 de septiembre de 2025.- El Secretario de Economía, Marcelo Luis Ebrard 

Casaubon.- Rúbrica. 
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SECRETARIA DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL 
ACUERDO por el que se da a conocer el levantamiento en 2025 de la veda temporal de camarón prevista en el 
similar por el que se establece veda temporal para la pesca de todas las especies de camarón en las aguas marinas 
de jurisdicción federal del Océano Pacífico incluyendo el Golfo de California y en los sistemas lagunarios 
estuarinos, marismas y bahías de Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora, para el 2025, publicado el 31 de 
marzo de 2025 y se establece para 2026 veda temporal de camarón en los sistemas lagunarios estuarinos, marismas 
y bahías de Sonora, del centro y norte de Sinaloa, así como en las aguas marinas de jurisdicción federal del Océano 
Pacífico incluyendo el Golfo de California. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Agricultura.- Secretaría de 
Agricultura y Desarrollo Rural. 

JULIO ANTONIO BERDEGUÉ SACRISTÁN, Secretario de Agricultura y Desarrollo Rural, con fundamento 

en lo dispuesto en los artículos 26 y 35 fracciones XXI y XXVI de la Ley Orgánica de la Administración Pública 

Federal; 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 4 y 9 de la Ley de Planeación; 1, 4 fracción 

XLVII; 8 fracciones I, III, V, IX, XII, XIX, XXII, XXIII, XXXVIII, XXXIX, XL y XLII; 10, 17, 29 fracciones I, II y XII; 

72 segundo párrafo; 75, 76, 77, 124, 125, 132 fracción XIX; 133, 137 fracción I; 138 fracción IV; 140, 141, 142, 

143 y 144 de la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables; 1, 2 Inciso B fracción II, 3, 5 fracción XXV, 

55 y Octavo Transitorio del Reglamento Interior de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, en 

correlación a lo establecido en el artículo Octavo Transitorio del Reglamento Interior de la Secretaría de 

Agricultura y Desarrollo Rural, publicado el 03 de mayo de 2021, en correlación con el artículo Octavo 

Transitorio del Reglamento Interior de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 25 de abril de 2012, el cual hace alusión a las 

atribuciones de dicha Comisión, previstas en los artículos 37 al 60 del Reglamento Interior de la Secretaría de 

Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, publicado en el Diario Oficial de la Federación 

el 10 de julio de 2001; Primero, Segundo y Tercero del Decreto por el que se establece la organización y 

funcionamiento del organismo descentralizado denominado Instituto Nacional de Pesca, publicado en el Diario 

Oficial de la Federación el 1º de julio de 2013, de conformidad con la “Norma Oficial Mexicana  NOM-002-

SAG/PESC-2013, para ordenar el aprovechamiento de las especies de camarón en aguas de jurisdicción 

federal de los Estados Unidos Mexicanos”, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 11 de julio de 

2013 y la “Norma Oficial Mexicana NOM-009-SAG/PESC-2015, que establece el procedimiento para 

determinar las épocas y zonas de veda para la captura de las diferentes especies de la flora y fauna 

acuáticas, en aguas de jurisdicción federal de los Estados Unidos Mexicanos”, publicada en el Diario Oficial de 

la Federación el 12 de febrero de 2016, y 

CONSIDERANDO 

Que es facultad de la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, a través de la Comisión Nacional de 

Acuacultura y Pesca (CONAPESCA), administrar y regular el uso, así como promover el aprovechamiento 

sustentable de los recursos de la flora y fauna acuáticas, ordenando las actividades de las personas que 

intervienen en ella y estableciendo las condiciones en que deberán realizarse las operaciones pesqueras; 

Que en el litoral del Océano Pacífico y Golfo de California, se encuentran pesquerías para el 

aprovechamiento comercial, de importancia económica y social, por lo que resulta necesario administrar y 

gestionar dichos recursos, con base en la información técnica, económica y social actualizada, a fin de 

asegurar la sostenibilidad de las pesquerías, como es el caso de la especie camarón, y con ello maximizar los 

beneficios económicos de los sectores que tanto directa como indirectamente dependen de esa actividad 

primaria; 
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Que la veda de camarón es una medida de manejo que tiene como objeto principal resguardar los 

procesos de reproducción y reclutamiento de esas especies, favoreciéndose al final de ese período por un 

lado la obtención de tallas de mayor valor comercial y por otro la permanencia de una biomasa suficiente del 

recurso que favorezca las temporadas de pesca subsecuentes; 

Que el 31 de marzo de 2025, la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, publicó en el Diario Oficial de 

la Federación, el “Acuerdo por el que se establece veda temporal para la pesca de todas las especies de 

camarón en las aguas marinas de jurisdicción federal del Océano Pacífico incluyendo el Golfo de California y 

en los sistemas lagunarios estuarinos, marismas y bahías de Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora, 

para el 2025”; 

Que el Instituto Mexicano de Investigación en Pesca y Acuacultura Sustentables (IMIPAS), a través de los 

Centros Regionales de Investigación Acuícola y Pesquera, llevó a cabo diferentes evaluaciones del recurso 

camarón en el litoral del Océano Pacífico, con el objetivo de conocer el estatus que guardan las poblaciones 

de esta especie con objeto de recomendar los escenarios más apropiados para la conclusión de la veda e 

inicio del aprovechamiento 2025-2026 de las especies de camarón que se distribuyen en las aguas marinas, 

sistemas lagunarios estuarinos, marismas y bahías ubicados en el Litoral del Océano Pacífico, incluyendo el 

Golfo de California; 

Que conforme al “Aviso por el que se autoriza la operación de embarcaciones menores con redes de 

arrastre en el aprovechamiento de las diferentes especies de camarón, en las aguas marinas costeras frente 

al litoral del Estado de Sinaloa”, publicado el 20 de septiembre del 2002 ,en el Diario Oficial de la Federación y 

el Apéndice Normativo “B”, apartado B.1.1.1 de la “Norma Oficial Mexicana NOM-002-SAG/PESC-2013, Para 

ordenar el aprovechamiento de las especies de camarón en aguas de jurisdicción federal de los Estados 

Unidos Mexicanos”, publicada el 11 de julio de 2013 en el Diario Oficial de la Federación, la Secretaría de 

Agricultura y Desarrollo Rural, permite el aprovechamiento de camarón a embarcaciones menores que operen 

en aguas marinas costeras de Sinaloa y Sonora; 

Que el IMIPAS, mediante la Opinión Técnica No. RJL-IMIPAS-DIPP-1050-2025, de fecha 10 de 

septiembre de 2025 emitida por la Dirección de Investigación Pesquera en el Pacífico (DIPP), recomendó a la 

CONAPESCA las fechas más convenientes para la conclusión del periodo de veda e inicio de la temporada de 

pesca de camarón 2025-2026 en los sistemas lagunarios estuarinos, marismas, bahías y las aguas marinas 

del Litoral del Océano Pacífico, incluyendo el Golfo de California; 

Que en consecuencia, fundándose las presentes disposiciones en razones de orden técnico y de interés 

público, he tenido a bien emitir el siguiente: 

ACUERDO POR EL QUE SE DA A CONOCER EL LEVANTAMIENTO EN 2025 DE LA VEDA TEMPORAL 

DE CAMARÓN PREVISTA EN EL SIMILAR POR EL QUE SE ESTABLECE VEDA TEMPORAL PARA LA 

PESCA DE TODAS LAS ESPECIES DE CAMARÓN EN LAS AGUAS MARINAS DE JURISDICCIÓN 

FEDERAL DEL OCÉANO PACÍFICO INCLUYENDO EL GOLFO DE CALIFORNIA Y EN LOS SISTEMAS 

LAGUNARIOS ESTUARINOS, MARISMAS Y BAHÍAS DE BAJA CALIFORNIA SUR, NAYARIT, SINALOA 

Y SONORA, PARA EL 2025, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 31 DE 

MARZO DE 2025 Y SE ESTABLECE PARA 2026 VEDA TEMPORAL DE CAMARÓN EN LOS SISTEMAS 

LAGUNARIOS ESTUARINOS, MARISMAS Y BAHÍAS DE SONORA, DEL CENTRO Y NORTE DE 

SINALOA, ASI COMO EN LAS AGUAS MARINAS DE JURISDICCIÓN FEDERAL DEL  OCÉANO 

PACÍFICO INCLUYENDO EL GOLFO DE CALIFORNIA 

ARTÍCULO PRIMERO.- La Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural, a través de la CONAPESCA, con 

sustento en la Opinión Técnica No. RJL-IMIPAS-DIPP-1050-2025, de fecha 10 de septiembre, emitida por el 

IMIPAS a través de la DIPP, establece el levantamiento de la veda para la pesca de todas las especies de 

camarón existentes en los sistemas lagunarios estuarinos, marismas y bahías y las aguas marinas del Litoral 

del Océano Pacífico, incluyendo el Golfo de California, conforme a lo siguiente: 
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I. A partir de las 00:00 horas del 19 de septiembre de 2025 en los sistemas lagunarios estuarinos, 

marismas y bahías de Sonora, Sinaloa y Nayarit y el sistema lagunar Bahía Magdalena-Almejas, 

Baja California Sur, Jalisco y Colima. 

II. A partir de las 00:00 horas del 29 de septiembre de 2025 en aguas marinas del Pacífico Mexicano, 

con excepción del Alto Golfo de California. 

III. A partir de las 00:00 horas del 14 de octubre de 2025 en aguas marinas del Alto Golfo de California 

(San Felipe, B.C. y Golfo de Santa Clara, Sonora) 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Se establece la veda para todas las especies de camarón existentes en los 

sistemas lagunarios estuarinos, marismas, bahías y las aguas marinas del Litoral del Océano Pacífico, 

incluyendo el Golfo de California a partir de las 00:00 horas del 3 de marzo de 2026. 

ARTÍCULO TERCERO.- Las personas que en la fecha de inicio de la veda mantengan en existencia 

camarón proveniente de la pesca en estado fresco, entero, deshidratado, procesado, enhielado, congelado, 

cocido, seco o en cualquier otra forma de conservación y presentación, para su comercialización al mayoreo o 

industrialización, deberán formular inventario conforme al formato CONAPESCA-01-069, Inventario de 

Existencias de Especies en Veda, para su presentación a la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural  a 

través de las Oficinas de la CONAPESCA, en un plazo de tres días hábiles contados a partir del inicio  de la 

veda. 

ARTÍCULO CUARTO.- Para transportar desde las zonas litorales en donde se establece la veda, camarón 

en estado vivo, fresco, entero, deshidratado, procesado, enhielado, congelado, cocido, seco o en cualquier 

otra forma de presentación y conservación, inventariado en los términos del artículo anterior, previamente a su 

transportación, los interesados deberán contar con la Guía de Pesca debidamente validada, emitida por las 

Oficinas de la CONAPESCA, previamente a su transportación. 

ARTÍCULO QUINTO.- Las personas que incumplan o contravengan el presente Acuerdo, se harán 

acreedoras a las sanciones que para el caso establece la Ley General de Pesca y Acuacultura Sustentables y 

demás disposiciones legales aplicables. 

ARTÍCULO SEXTO.- La vigilancia del cumplimiento de este Acuerdo estará a cargo de la Secretaría de 

Agricultura y Desarrollo Rural por conducto de la CONAPESCA, de forma coordinada con la Secretaría  de 

Marina, cada una en el ámbito de sus respectivas facultades y atribuciones. 

TRANSITORIOS 

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrará en vigor el día de su publicación en el Diario Oficial  de la 

Federación. 

SEGUNDO.- La fecha para el establecimiento del período de veda a que se hace alusión en el Artículo 

Segundo del presente Acuerdo, podrá modificarse con base en los resultados de las evaluaciones que en su 

momento presente el IMIPAS, lo que se notificará mediante Acuerdo publicado en el Diario Oficial  de la 

Federación. 

Ciudad de México, a 11 de septiembre de 2025.- El Secretario de Agricultura y Desarrollo Rural, Julio 

Antonio Berdegué Sacristán.- Rúbrica. 
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SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y 
URBANO 

RESOLUCIÓN que declara como terreno nacional el predio denominado Cerrito del Fuerte con una superficie de 
87-81-68.08 hectáreas, ubicado en el Municipio de Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional, Gto. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Desarrollo Territorial.- 
Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.- Subsecretaría de Ordenamiento Agrario e Inventarios 
de la Propiedad.- Dirección General de Terrenos Nacionales.- Dirección de Apoyo Jurídico. 

EXPEDIENTE: DGOPR/IETN-11GT/2/2021 

PREDIO: CERRITO DEL FUERTE 

MUNICIPIO: DOLORES HIDALGO CUNA DE LA 

INDEPENDENCIA NACIONAL 

ESTADO: GUANAJUATO 

SOLICITANTE: HUMBERTO ISRAEL DÍAZ ÁLVAREZ 

 

RESOLUCIÓN DE DECLARATORIA DE TERRENO NACIONAL 

Vistas las constancias de autos del expediente en que se actúa, tramitado ante la entonces Dirección 
General de Ordenamiento de la Propiedad Rural (DGOPR), hoy Dirección General de Terrenos Nacionales de 
la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), es de dictar resolución con base en los 
siguientes:  

RESULTANDOS 

1. Que el trece de julio de dos mil diecisiete, el C. Humberto Israel Díaz Álvarez, presentó solicitud de 
enajenación onerosa, respecto del predio denominado “Cerrito del Fuerte”, con una superficie 
aproximada de 99.5 hectáreas (noventa y nueve hectáreas, cinco áreas), ubicado en el municipio 
Dolores Hidalgo (C.I.N), estado de Guanajuato; en la cual anexó: croquis de localización en el que se 
indica la superficie aproximada, ubicación cartográfica, coordenadas, referencias y colindancias del 
predio solicitado, asignándole número de expediente DGOPR/IETN-11GT/2/2021 (foja 1). 

2. A efecto de determinar la naturaleza jurídica del predio, en términos de los artículos 101 y 102 del 
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, se ordenó la 
investigación de antecedentes registrales y catastrales, (fojas 132 a 150). 

3. Mediante oficio No. DGRPPYN/123/2018, de nueve de enero de dos mil diecinueve la Dirección de 
Registros Públicos manifestó: «[...] NO SE ENCONTRÓ inscripción relacionada con el predio a que 
hace referencia en su oficio, agregando al presente acreditado lo dicho, el certificado de propiedad 
con número de solicitud 143609, expedido por el Registro Público de la Propiedad del municipio de 
Dolores Hidalgo C.I.N. [...]» (fojas 137 y 138) 

4. El Registro Agrario Nacional (RAN), por oficio No. S.R./154/2019 de veinticuatro de enero de dos mil 
diecinueve, manifestó que: «[…] de acuerdo a nuestros antecedentes registrales e informáticos no se 
encontró antecedente del predio denominado “Cerrito del Fuerte”, por lo que no estamos en 
posibilidades de atender satisfactoriamente su petición […]» (foja 140). 

5. Mediante oficio No. 125/2019 de fecha diecinueve de febrero de dos mil diecinueve recibido en la 
Delegación Estatal de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en el estado de 
Guanajuato el veintiséis de febrero de dos mil diecinueve, la Dirección de Ingresos de la Oficina 
Catastral del municipio de Dolores Hidalgo (C.I.N), Guanajuato, manifestó: «[…] consultado la base 
de datos física y electrónica que contiene el padrón inmobiliario del municipio, se localizó la 
inscripción de un inmueble a nombre de “Azanza Gordoa Salvador” con cuenta predial 
12C000367001, ubicado en Cerrito del Fuerte de este municipio, con superficie total de: 161,301.00 
metros.» (fojas 142-143). No obstante lo anterior, después de analizar dichos antecedentes, se 
determinó que derivan de actos jurídicos celebrados entre particulares, y no actos jurídicos que 
impliquen la salida del predio del dominio de la nación, conforme a los artículos 96, 97, 98 y 99 del 
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural. Por consiguiente, 
el predio no ha salido del dominio de la nación por Título de Propiedad legalmente expedido, por lo 
que la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, de conformidad con el artículo 2 fracción 
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II, y 28 de la Ley General de Bienes Nacionales, es la dependencia facultada para administrar los 
Terrenos Baldíos y Nacionales. Por tanto, el antecedente de registro en la base catastral del 
municipio de Dolores Hidalgo, no constituye un factor que acredite un diverso derecho de propiedad 
sobre el mismo. 1 

6. Asimismo, la Dirección de Registros Públicos de la Propiedad, adscrita a la Dirección General de 
Registros Públicos de la Propiedad y Notarías del estado de Guanajuato, mediante oficio 
DGRPPYN/2372/2019, recibido en la Delegación Estatal de la Secretaría de Desarrollo Agrario, 
Territorial y Urbano en Guanajuato el seis de marzo de dos mil diecinueve contestó: “[…] una vez que 
nos ha sido proporcionada la información por la oficina registral correspondiente y adscrita a esta 
Dirección de Registros Públicos de la Propiedad y del Comercio en el estado de Guanajuato, remito a 
usted información referente al bien inmueble descrito en su oficio, consistente en el Certificado de 
Historia Registral y el Certificado de Gravámenes con números de solicitud 145702 y 145703 
respectivamente, documentales públicas expedidas por el Registro Público de la Propiedad del 
Partido Judicial de Dolores Hidalgo C.I.N...”, en que las documentales informan lo siguiente:  

[...] 

PREDIO RÚSTICO DENOMINADO CERRITO DEL FUERTE", DE ESTE MUNICIPIO, CON 

SUPERFICIE 99 (NOVENTA Y NUEVE) HECTAREAS 97 (NOVENTA Y SIETE) AREAS 45 

(CUARENTA Y CINCO) CENTIÁREAS—--------------------------------------------------------------------------- 

HISTORIA REGISTRAL: 519921 519894 519922 88100 88098 145703 145702—---------------------- 

NOTAS: SE CANCELA EL FOLIO POR SER REGIDO POR LA LEY AGRARIA AL HABERSE 

CONSTITUIDO COMO EJIDO EL PREDIO. ----------------------------------------------------------------------- 

NO SE ENCONTRÓ GRAVAMEN ALGUNO QUE AFECTE DICHO FOLIO REAL 

[...] 

(fojas 144-150). 

7. El veintisiete de agosto de dos mil veinte el aviso de medición y deslinde fue publicado en el Diario 
Oficial de la Federación (foja 328); el seis de octubre de dos mil veinte, en el Periódico Oficial del 
estado de Guanajuato (foja 329); y el tres de noviembre de dos mil veinte en el diario de mayor 
circulación local (foja 330); así como en los parajes más cercanos al terreno a deslindar, en estas 
fojas se observan, otras diligencias, además de los trabajos técnicos (fojas 288 a 299). Asimismo, se 
notificó en tiempo y forma a las personas señaladas en el artículo 105 fracción II del Reglamento de 
la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural (fojas 273 a 287).2 

8. De conformidad con los artículos 160 de la Ley Agraria y 104, 105 y 106 del Reglamento de la Ley 
Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, el catorce de diciembre de dos mil 
veinte, se realizaron los trabajos técnicos de medición y deslinde del predio conocido como “Cerrito 
del Fuerte”, (fojas 288 a 397). No hubo oposición alguna a los trabajos técnicos de deslinde por parte 
de los colindantes, ni persona que hubiera hecho valer un mejor derecho sobre dicho predio. 

9. El siete de enero de dos mil veintiuno, los comisionados, emitieron informe de los trabajos de 
medición y deslinde, por lo que tomando estos como base, en el mes de febrero de dos mil veintiuno 
el área técnica de la entonces Dirección General de Ordenamiento de la Propiedad Rural elaboró 
dictamen técnico de clase y tipo de tierra con folio 0909 (fojas 337 a 345), el cual arrojó los siguientes 
datos: 

                                                 
1 Se precisa que el predio al que la oficina catastral del municipio de Dolores Hidalgo (C.I.N), Guanajuato hace referencia, es “Cerrito del 
Fuerte”, toda vez que cuenta con inscripción a favor del C. Salvador Azanza Gordoa, ya que con fecha 10 de mayo de 1991, la entonces 
Secretaría de la Reforma Agraria, actualmente SEDATU, celebró convenio de compraventa con diversos propietarios, mediante el cual 
adquirió una superficie total de 1,034-83-92 hectáreas, para solucionar el conflicto social existente en los poblados "Ojo de Agua de 
Cervantes", "La Estancia de Zamarripa" y otros, ubicados en el municipio de Dolores Hidalgo, estado de Guanajuato. De la superficie 
referenciada únicamente 52-82-00 hectáreas devienen del predio denominado "Pabellón" actualmente "Cerrito del Fuerte", mismo que 
originalmente contaba con una superficie de 99-97-45 hectáreas, propiedad original del señor Salvador Azanza Gordoa; en consecuencia, 
deduciendo la superficie de 52-82-00 hectáreas de la total de 99-97-45 hectáreas, le quedaron al propietario original 47-15-45 hectáreas.  
(foja 21) 
2 No se realizó la notificación al C. Salvador Azanza Gordoa ya que no se ostenten como parte o persona autorizada dentro de los 
procedimientos administrativos [...] el predio denominado "CERRITO DEL FUERTE antes PABELLÓN", con superficie de 99-97-45 hectáreas, 
a la fecha es propiedad de la nación, ya que, si bien es cierto que, esta secretaría del ejecutivo federal por CONVENIO de fecha 10 de mayo 
de 1991, adquirió 52-82-00 hectáreas del aludido predio, también lo es que, por sentencia de fecha 31 de enero de 1996, el Tribunal Superior 
Agrario lo afectó en su totalidad, y con esa determinación la superficie restante de 47-15-45 hectáreas de propiedad privada, pasó a ser 
propiedad de la nación, hasta en tanto no exista una sentencia emitida por un órgano jurisdiccional competente que declare insubsistente la 
sentencia de mérito, únicamente en lo referente a la superficie de 47-15-45 hectáreas.(sic)[...] (foja 11) 
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Predio: Cerrito del Fuerte 

Municipio: Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional 

Estado: Guanajuato 

COLINDANCIAS ORIENTADAS POR CUADRANTE  CON ORIGEN AL CENTRO DEL POLÍGONO 

CUADRANTE COLINDANTES DISTANCIAS 

Noroeste Camino de acceso  762.03 

Sureste Camino de acceso 1086.03 

Suroeste Camino de acceso 1036.16 

Noroeste Camino de acceso  1,596.09 

 

a) Coordenadas de ubicación geográfica: 

De latitud norte 21 grados, 12 minutos y 25.60 segundos y de longitud oeste 101 grados, 03 minutos y 
25.10 segundos  

b) Vértices de colindancias: 

 Vértices Colindancia con predio de Distancia en metros. 

1 al 2 Camino de acceso 454.51 

2 al 3 Camino de acceso 234.76 

3 al 4 Camino de acceso 10.62 

4 al 5 Camino de acceso 9.73 

5 al 6 Camino de acceso 9.56 

6 al 7 Camino de acceso 40.54 

7 al 8 Camino de acceso 161.85 

8 al 9 Camino de acceso 60.60 

9 al 10 Camino de acceso 143.50 

10 al 11 Camino de acceso 160.72 

11 al 12 Camino de acceso 5.77 

12 al 13 Camino de acceso 1.41 

13 al 14 Camino de acceso 176.83 

14 al 15 Camino de acceso 56.48 

15 al 16 Camino de acceso 12.35 

16 al 17 Camino de acceso 172.40 

17 al 18 Camino de acceso 96.69 

18 al 19 Camino de acceso 113.50 

19 al 20 Camino de acceso 51.79 

20 al 21 Camino de acceso 139.33 

21 al 22 Camino de acceso 105.01 

22 al 23 Camino de acceso 180.63 

23 al 24 Camino de acceso 105.76 
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24 al 25 Camino de acceso 15.91 

25 al 26 Camino de acceso 244.39 

26 al 27 Camino de acceso 456.66 

27 al 28 Camino de acceso 7.35 

28 al 29 Camino de acceso 8.15 

29 al 30 Camino de acceso 5.05 

30 al 31 Camino de acceso 62.82 

31 al 32 Camino de acceso 10.58 

32 al 33 Camino de acceso 4.81 

33 al 34 Camino de acceso 1.34 

34 al 35 Camino de acceso 2.70 

35 al 36 Camino de acceso 1.97 

36 al 37 Camino de acceso 2.58 

37 al 1 Camino de acceso 1152.28 

 

c) Superficie real delimitada: 87-81-68.08 ha. (ochenta y siete hectáreas, ochenta y un áreas, sesenta y 
ocho punto cero ocho centiáreas). 
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Con el siguiente cuadro de construcción:  

LADO 
RUMBO DISTANCIA V 

COORDENADAS 

EST PV Y X 

    1 2,346,861.6500 287,160.1700 

1 2 S01°02’11.97” E 454.51 2 2,346,407.2170 287,168.3930 

2 3 S85°01’58.83” W 234.76 3 2,346,386.8910 286,934.5140 

3 4 N81°02’10.87” W 10.62 4 2,346,388.5450 286,924.0280 

4 5 N57°04’33.08” W 9.73 5 2,346,393.8340 286,915.8600 

5 6 N52°21’45.67” W 9.56 6 2,346,399.6700 286,908.2920 

6 7 N27°17’19.66” W 40.54 7 2,346,435.6970 286,889.7060 

7 8 S55°46’10.95” W 161.85 8 2,346,344.6550 286,755.8940 

8 9 S51°01’03.79” W 60.60 9 2,346,306.5310 286,708.7850 

9 10 S33°54’47.94” W 143.50 10 2,346,187.4430 286,628.7210 

10 11 S15°25’52.03” W 160.72 11 2,346,032.5180 286,585.9570 

11 12 S21°00’45.26” W 5.77 12 2,346,027.1290 286,583.8870 

12 13 S70°29’16.79” W 1.41 13 2,346,026.6570 286,582.5550 

13 14 S42°00’44.48” W 176.83 14 2,345,895.2730 286,464.2050 

14 15 S57°25’20.23” W 56.48 15 2,345,864.8640 286,416.6150 

15 16 S71°36’06.19” W 12.35 16 2,345,860.9650 286,404.8930 

16 17 S80°28’30.82” W 172.40 17 2,345,832.4380 286,234.8740 

17 18 S85°39’08.23” W 96.69 18 2,345,825.1080 286,138.4620 

18 19 S86°35’29.85” W 113.50 19 2,345,818.3600 286,025.1600 

19 20 S84°52’54.11” W 51.79 20 2,345,813.7400 285,973.5800 

20 21 S86°13’35.07” W 139.33 21 2,345,804.5700 285,834.5500 

21 22 S85°07’25.86” W 105.01 22 2,345,795.6440 285,729.9210 

22 23 N00°06’09.99” E 180.63 23 2,345,976.2720 285,730.2450 

23 24 N55°34’05.65” E 105.76 24 2,346,036.0700 285,817.4740 

24 25 N50°33’05.12” E 15.91 25 2,346,046.1760 285,829.7560 

25 26 N55°18’26.52 E 244.39 26 2,346,185.2780 286,030.7000 

26 27 N06°51’05.59” W 456.66 27 2,346,638.6740 285,976.2220 

27 28 N02°34’00.46” W 7.35 28 2,346,646.0130 285,975.8930 

28 29 N02°56’44.05” E 8.15 29 2,346,654.1560 285,976.3120 

29 30 N17°43’52.55” E 5.05 30 2,346,658.9630 285,977.8490 

30 31 N22°42’57.31” E 62.82 31 2,346,716.9060 286,002.1060 

31 32 N24°31’59.25” E 10.58 32 2,346,726.5330 286,006.5000 

32 33 N28°47’48.15” E 4.81 33 2,346,730.7500 286,008.8180 

33 34 N35°07’30.46” E 1.34 34 2,346,731.8460 286,009.5890 

34 35 N34°58’28.62” E 2.70 35 2,346,734.0560 286,011.1350 

35 36 N50°48’01.78” E 1.97 36 2,346,735.3030 286,012.6640 

36 37 N50°35’35.52” E 2.58 37 2,346,736.9380 286,014.6540 

37 1 N83°47’12.10” E 1152.28 1 2,346,861.6500 287,160.1700 
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9. Que por oficio DAI.376/2022 de seis de septiembre de dos mil veintidós (foja 359), la Dirección de 
Registro Público y Control Inmobiliario adscrita al Instituto de Administración y Avalúo de Bienes Nacionales, 
manifestó que: 

[...] 

“…no se localizó inscrito documento alguno relativo a los predios objeto de su petición, ni 
controlados en el Sistema de Inventario de Patrimonio Inmobiliario Federal y Paraestatal…” 
(Sic.). 

[...] 

10. Que el Registro Público de la Propiedad de Dolores Hidalgo C.I.N. en Guanajuato, mediante certificado 
número 192433, de tres de octubre de dos mil veintidós (foja 361), manifestó que: 

[...] 

QUE, HABIÉNDOSE REALIZADO UNA BÚSQUEDA EN LOS ARCHIVOS CORRESPONDIENTES AL 
MUNICIPIO DE DOLORES HIDALGO C.I.N., GUANAJUATO, MISMO QUE PERTENECE AL PARTIDO 
JUDICIAL DE ESTA OFICINA SE ENCONTRÓ REGISTRADO EL PREDIO “CERRITO DEL FUERTE” 
A NOMBRE DE SALVADOR ARANZA GORDOA, EN LOS SIGUIENTES REGISTROS QUE SE 
DETALLAN A CONTINUACIÓN: 

LOTE UBICADO EN EL RÚSTICO CERRITO DEL FUERTE EN LOTE 2 (DOS) CON SUPERFICIE DE 
50 (CINCUENTA) HECTÁREAS 00 ÁREAS 00 CENTIÁREAS. 

QUE MIDE Y LINDA: AL NORTE CON EJIDO DE TRANCAS AL SUR CON EL PABELLÓN AL 
ORIENTE CON RESTO DE CERRITO DEL FUERTE DE YOLANDA LANCE GONZÁLEZ Y AL 
PONIENTE CON LOS LAURELES (sic) 

[...] 

11. Que la Dirección de Registros Públicos de la Propiedad de Dolores Hidalgo C.I.N., mediante oficio 
DGRPPYN/9818/2022 de seis de octubre de dos mil veintidós (foja 363 a 365), remitió el Certificado de 
Historia Registral No. 191856 de veintitrés de septiembre de dos mil veintidós, correspondiente al predio 
rústico denominado “Cerrito del Fuerte”. Así como el Certificado de “Inscripción No Inscripción” número 
191855, en el que se advierte que: 

[...] 

…Que, habiendo realizado una búsqueda minuciosa en los libros y el sistema de cómputo 
de esta oficina, para indagar los registros que reporta sobre el folio real que a continuación 
se describe: 

Folio(s) real(es) número(s) R14*29521 

Titular: Secretaría de la Reforma Agraria para dotación de tierras, al Ejido Estancia de 
Zamarripa. 

Predio rústico denominado "Cerrito del Fuerte", de este municipio, con superficie 99 
(noventa y nueve) hectáreas 97 (noventa y siete) áreas 45 (cuarenta y cinco) centiáreas  

Historia registral: 519921 519894 519922 88100 88098 145702 145703 191856 175570 
175761 

Notas: Se cancela el folio por ser regido por la ley agraria al haberse constituido como ejido 
el predio. Se cancela el registro por sentencia del juicio agrario número 291/95 expedido por 
el Tribunal Superior Agrario, en el cual afectan el inmueble descrito en el encabezado, con 
la finalidad de dotar tierras en favor del Poblado La Estancia de Zamarripa. 

Se encontraron los siguientes registros:  

Solicitud: 519922 

Registro número 59 (cincuenta y nueve) del tomo 30 (treinta) del libro de propiedad 
registrado el día 28 de mayo de 1934 

Escritura número 18 (dieciocho) de fecha 12 (doce) días del mes de mayo de 1934 (mil 
novecientos treinta y cuatro) ante el notario número 1, Lic. Santiago Martínez Villareal, en 
ejercicio en Dolores Hidalgo, Gto. Se hace constar el contrato por el cual Salvador Azanza, 
vende a Felipe Guerrero, el inmueble al que se refiere la presente inscripción, en el precio 
de V$6,000.00 (seis mil 0/100 viejos pesos moneda nacional). 
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Solicitud: 519921. 

Registro número 108 (ciento ocho) del tomo 54 (cincuenta y cuatro) del libro de propiedad. 

Registrado el 13 de enero de 1956 

Escritura número 1073 (mil setenta y tres) de fecha 26 (veintiséis) días del mes de 
noviembre de 1955 (mil novecientos cincuenta y cinco), ante el notario número 1, Lic. Pedro 
Alejandri (sic) R. con jurisdicción en Dolores Hidalgo, Gto. Se hace constar el contrato por el 
cual Felipe Guerrero, vende a Salvador Azanza Gordo, representado por Don Salvador 
Azanza el inmueble a que se refiere la presente inscripción, en el precio de V$4,800 (cuatro 
mil ochocientos 0/100 viejos pesos moneda nacional). 

Solicitud: 519894. 

Registro número 20230 (veinte mil doscientos treinta) del tomo 29 (veintinueve) del libro de 
propiedad. 

Registrado el día 07 de junio de 1996 

Copia certificada de la sentencia del Juicio Agrario número 291/95 expedido por el Tribunal 
Superior Agrario del Tribunal Superior Agrario de fecha 31 (treinta y uno) días del mes de 
enero de 1996 (mil novecientos noventa y seis) y que me fue presentado para su registro 
por el Lic. Gabriel R. Santoscoy Domenzain y mediante el cual afectan el inmueble descrito 
en el encabezado, con la finalidad de dotar tierras en favor del poblado la Estancia de 
Zamarripa. 

A pedimento de Lic. Minerva Espínola Martínez, oficio DGRPPYN/8993/2022, expido el 
presente certificado en la ciudad de Dolores Hidalgo C.I.N., GTO a 23 (veintitrés) días del 
mes de septiembre de 2022 (dos mil veintidós)(sic)3 

[...] 

12. Que por oficio 891/PMDH/D.ING./2022, de diez de octubre de dos mil veintidós (foja 369 y 370), la 
Subdirección de Predial y Catastro adscrita a la Dirección de Ingresos de la Tesorería Municipal de Dolores 
Hidalgo C.I.N., informó que: 

[…] 

“…Por este conducto y en atención al contenido del oficio II210.DGOPR.AJ.11131.2022 de 
fecha 30 de SEPTIEMBRE 2022. Donde se me pide si existen antecedentes catastrales 
respecto al predio denominado "Cerrito del Fuerte" localizado en el municipio de Dolores 
Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional, estado de Guanajuato, con una superficie de 
87-81-68.08 hectáreas con número de folio real R14*29521. 

Se informa que habiéndose consultado la base de datos electrónica que contiene el padrón 
catastral municipal, se localizó el predio dividido en varios dueños: 

Predio 1: Se encuentra a nombre del C. Salvador Azanza Gordoa con una superficie de  50-
00-00 hectáreas, cuenta predial 12C-000367-001 el cual hizo una venta a favor del  C. 
Heladio Rangel Rivas en la cuenta predial 12R-001800-001. 

Predio 2: Se encuentra a nombre del C. Salvador Azanza Gordoa con una superficie de  83-
8200 hectáreas de la cuál no tenemos cuenta de predial. 

Predio 3: A nombre del C. Armando Lance, con una superficie de 23-64-00 hectáreas sin 
cuenta predial. 

Adjunto captura del plano indicando las superficies mencionadas. 

[...] 

13. Que el área técnica adscrita a la entonces Dirección General de Ordenamiento de la Propiedad Rural, 
emitió el dieciocho de noviembre de dos mil veintidós (foja 376-383), dictamen técnico definitivo no. 0994, 
referente al predio denominado “Cerrito del Fuerte”, ubicado en el municipio de Dolores Hidalgo Cuna de la 
Independencia Nacional, estado de Veracruz. (sic); del cual se desprende: 

                                                 
3 Es preciso mencionar que el inmueble es propiedad federal de la nación, según inscripción No. 20,230, Tomo XXIX de fecha 7-06-96, ya 
que la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano celebró CONVENIO de fecha 10 de mayo de 1991, adquirió 52-82-00 hectáreas 
del aludido predio, también lo es que, por sentencia de fecha 31 de enero de 1996, el Tribunal Superior Agrario lo afectó en su totalidad, y con 
esa determinación la superficie restante de 47-15-45 hectáreas de propiedad privada, pasó a ser propiedad de la nación, hasta en tanto no 
exista una sentencia emitida por un órgano jurisdiccional competente que declare insubsistente la sentencia de mérito, únicamente en lo 
referente a la superficie de 47-15-45 hectáreas. 



Jueves 18 de septiembre de 2025 DIARIO OFICIAL   

 Una superficie analítica de 87-51-68.08 ha ochenta y siete hectáreas, ochenta y un áreas, 
sesenta y ocho punto cero ocho centiáreas. 

 Con base al acta de diligencia de trabajos de medición y deslinde de catorce de diciembre de dos mil 
veinte; (fojas 301 y 302) no se sobrepone a ejidos, comunidades, solicitudes y predios titulados;  

 En el resultado del dictamen técnico: análisis del terreno menciona que cuenta con una política de 
restauración y aprovechamiento sustentable, con uso predominante de agricultura – 
aprovechamiento forestal y con usos recomendados de agricultura y ganadería; el predio 
"Cerrito del Fuerte" se ubica dentro de un ordenamiento ecológico estatal de Guanajuato 
(PEDUOET). 

 De acuerdo a la sentencia pronunciada en el juicio agrario 191/95, que corresponde al expediente 
3261, relativo a la dotación de tierras, promovido por un grupo de campesinos del poblado la 
“Estancia Zamarripa”, municipio de Dolores Hidalgo Guanajuato, publicada en el Diario Oficial de  la 
Federación el treinta de julio de mil novecientos noventa y seis, el predio “Pabellón” ahora “Cerrito 
del Fuerte” con una superficie 99-97-45 hectáreas, se ubica en el rango de afectación. 

 La extinta Secretaría de la Reforma Agraria adquirió 52-82-10 hectáreas del predio “Cerrito del 
Fuerte”; el treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y seis, mediante el fallo del Tribunal 
Superior Agrario, mismo que afectó la superficie restante de 47-15-45 hectáreas, por lo que las 99-97-
45 hectáreas de propiedad privada, pasaron a ser propiedad de la otrora Secretaría de la Reforma 
Agraria, por lo que el predio “Cerrito del Fuerte”, tiene una superficie de 87-81-68.08 hectáreas y 
se considera como terreno federal.4 

14. El Registro Agrario Nacional mediante oficio RAN/DGRCD/DNR/495/2023 de veinticuatro de enero de 
dos mil veintitrés (foja 391 anverso y reverso), informó a la Dirección de Resoluciones Presidenciales de la 
entonces Dirección General de Ordenamiento de la Propiedad Rural, que no se localizó antecedente 
registral alguno concerniente a la inscripción de la puesta a disposición de la Secretaría de la Reforma 
Agraria de una superficie de 1,115-81-26 hectáreas.  

15. Que mediante oficio número: 0004 de siete de febrero de dos mil veintitrés, (fojas 396 a 399), el 
Registro Público de la Propiedad y Notarías de Dolores Hidalgo C.I.N., informó a la Representación Estatal de 
la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en Guanajuato, haber encontrado la información 
registral del predio "Cerrito del Fuerte" con folio registral R14*13799, a nombre de Salvador Azanza 
Gordoa, asimismo el FR R14*57462 a nombre de Salvador Azanza Gordoa.5 

Respecto a la sentencia pronunciada dentro del Juicio Agrario 291/95, relativo a la solicitud de dotación de 
tierras promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado "La Estancia de Zamarripa", ubicado 
en el municipio de Dolores Hidalgo, estado de Guanajuato, se encuentra inscrita bajo los siguientes datos 
registrales: número 30, fojas 093-118, volumen 3-11, fecha: veinticinco de febrero de mil novecientos noventa 
y siete. Dicha sentencia en el resolutivo tercero señaló: 

[...]  

"Los predios "Cerrito del Fuerte", con superficie de 99-97-45 (noventa y nueve hectáreas, 
noventa y siete áreas, cuarenta y cinco centiáreas) ... se reservaron para satisfacer las 
necesidades agrarias de otros grupos solicitantes de tierras".  

                                                 
4 La conclusión técnica informa que, una vez elaborado el mosaico informativo del predio en comento, este se encuentra alejado del polígono 
relativo a la dotación de tierras, Poblado “La Estancia Zamarripa” municipio de Dolores Hidalgo, estado de Guanajuato, sentencia dictada por 
el Tribunal Superior Agrario dentro del expediente número 291/95. (foja 434), además que la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y 
Urbano celebró CONVENIO de fecha 10 de mayo de 1991, adquirió 52-82-00 hectáreas del aludido predio, también lo es que, por sentencia 
de fecha 31 de enero de 1996, el Tribunal Superior Agrario lo afectó en su totalidad, y con esa determinación la superficie restante de 47-15-
45 hectáreas de propiedad privada, pasó a ser propiedad de la Nación, hasta en tanto no exista una sentencia emitida por un órgano 
jurisdiccional competente que declare insubsistente la sentencia de mérito, únicamente en lo referente a la superficie de 47-15-45 hectáreas. 
(foja 11) 
5 [...]"Cerrito del Fuerte", propiedad de Salvador Azanza Gordoa con superficie de 99-97-45 (noventa y nueve hectáreas, noventa y siete 
áreas, cuarenta y cinco centiáreas), inscrito en el Registro Público de la Propiedad bajo el número 108 a folios 276 al 285, tomo LIV, de trece 
de enero de mil novecientos cincuenta y seis, 
… 
Estos inmuebles se pusieron a disposición de la referida dependencia del Poder Ejecutivo Federal, para satisfacer necesidades agrarias de 
diversos grupos solicitantes entre ellos, el que inició el presente procedimiento de dotación. (sic) 
[...] 
(fojas 473 anverso y 474) 
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… 

Por otro lado, respecto de la ubicación del predio "Cerrito del Fuerte", municipio de Dolores 
Hidalgo, estado de Guanajuato, la Dirección General de Catastro y Asistencia Técnica del 
registro Agrario Nacional, después de un análisis técnico de las coordenadas UTM, 
contenidas en la carpeta de documentos básicos, determinó que este no se traslapa con 
algún ejido certificado. (sic) 

[...] 

16. Que el área técnica, adscrita a la entonces Dirección General de Ordenamiento de la Propiedad Rural, 
remitió el veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, nuevo dictamen de análisis técnico y dictamen 
mosaico informativo con folio 0692, mediante memorándum DGOPR.AT.1272.2023 (fojas 401 a 407), 
referente al predio denominado “Cerrito del Fuerte”; del cual resultó, que: 

 El predio "Cerrito del Fuerte", cuenta con una superficie analítica de 87-81-68.08 hectáreas. 

 El Registro Agrario Nacional informó que después de un análisis técnico de las coordenadas UTM 
contenidas en la carpeta de documentos básicos, el predio "Cerrito del Fuerte" no se traslapa con 
algún ejido certificado. 

 De acuerdo a la documentación enviada mediante oficio No. 11210.DGOPR.AJ.07125.2023 de once 
de mayo de dos mil veintitrés, en el plano proyecto de dotación de ejido para el poblado de Trancas, 
municipio de Dolores Hidalgo, estado de Guanajuato, se señala como colindancia  a "Los Laureles y 
Cerrito del Fuerte", así mismo, según el plano informativo de conjunto para resolver el 
expediente de dotación de ejidos al poblado de Estancia de Zamarripa, se observa que el 
predio "El Pabellón" se ubica al sur del ejido del poblado de Trancas. 

 

UBICACIÓN DEL PREDIO “CERRITO DEL FUERTE” Y SUS COLINDANTES.  

FUENTE. IMAGEN GOOGLE EARTH (2023) 

COLINDANCIAS ORIENTADAS POR CUADRANTE CON ORIGEN AL CENTRO DEL POLÍGONO. 

CUADRANTE COLINDANTES DISTANCIAS (M) 

Noroeste Camino de acceso y ejido “Trancas” con camino de acceso de por medio 801.15 

Noreste Ejido “Trancas” con camino de acceso de por medio y camino de acceso 1,604.33 

Sureste Camino de acceso 628.39 

Suroeste 
Camino de acceso y ejido “Ojo de Agua” con camino de acceso de por 
medio 

1,447.06 

 

Por lo anteriormente señalado, se concluye,  

 Que una vez elaborado el mosaico informativo del predio "Cerrito del Fuerte", se encuentra lejano 
al polígono relativo a la dotación de tierras, Poblado "La Estancia de Zamarripa", municipio de 
Dolores Hidalgo, estado de Guanajuato, sentencia dictada por el Tribunal Superior Agrario dentro del 
expediente número 291/95. 

 Que de acuerdo a la información registral enviada correspondiente al predio Cerrito del Fuerte" con 
folio registral R14*13799 y del predio "El Pabellón" con folio registral R14*57462, ambos a nombre de 
Salvador Azanza Gordoa, no es posible ubicar dichos predios, en virtud, de que no se anexa 
ningún dato técnico que nos permita su localización geográfica. 
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 Con base a la documentación enviada mediante oficio No. II210.DGOPR.AJ.07125.2023 de once de 
mayo de dos mil veintitrés en el plano proyecto de dotación de ejido para el poblado de Trancas, 
municipio de Dolores Hidalgo, estado de Guanajuato, se observa que se señala como colindancia 
a "Los Laureles y “Cerrito del Fuerte", pero dicho predio no forma parte de los terrenos que 
afectó su resolución presidencial de fecha 18 de noviembre de 1936. 

 Según el plano informativo de conjunto (Comisión Agraria Mixta) para resolver el expediente de 
dotación de ejidos al poblado de Estancia de Zamarripa, el predio "El Pabellón" se ubica 
aproximadamente al sur del ejido del poblado de Trancas, pero al carecer de coordenadas UTM 
no es posible ubicarlo con precisión. 

Por lo que, 

CONSIDERANDO 

I. Que en términos de los artículos 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos primer 
párrafo; 41 fracciones I, II y IX de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 160 de la Ley Agraria; 
2, fracción II, 28 fracción IV de la Ley General de Bienes Nacionales; 101, 108, 109 y 111 del Reglamento de 
la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural; así como los artículos, 2 A fracción I inciso 
a), fracción III inciso b), 6 fracción XIII, 11 fracción XIII inciso c) y 13 fracción I inciso a), b) y d) del Reglamento 
Interior de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano publicado en el Diario Oficial de la 
Federación el 17 de enero 2025, por conducto de la Dirección de Terrenos Nacionales es competente para 
llevar a cabo el procedimiento de declaratoria de terreno nacional respecto del predio a que se refiere el 
expediente en que se actúa. 

II. Que el Tribunal Superior Agrario resolvió el treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y seis, el 
juicio 291/95, que corresponde al expediente 3261, relativo a la solicitud de dotación de tierras, promovida por 
un grupo de campesinos del poblado denominado "La Estancia de Zamarripa", ubicado en el municipio de 
Dolores Hidalgo, estado de Guanajuato; dicha sentencia fue publicada en el Diario Oficial de la Federación 
(DOF), el treinta de julio de mil novecientos noventa y seis que a la letra señala (foja 472 a 474):  

[…] 

“…PRIMERO.- Es procedente la dotación de tierras, promovida por campesinos del poblado denominado 
"La Estancia de Zamarripa", Municipio de Dolores Hidalgo, Estado de Guanajuato. 

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, con una superficie de 
1,030-50-00 (mil treinta hectáreas, cincuenta áreas), de terrenos de temporal y agostadero, propiedad de la 
Federación, y de la Nación, localizados dentro de los predios denominados "El Carrizo", con superficie de 371-
20-00 (trescientas setenta y una hectáreas, veinte áreas); "El Chupadero" con superficie de 293-41-84 
(doscientas noventa y tres hectáreas, cuarenta y una áreas, ochenta y cuatro centiáreas) y una superficie de 
365-88-16 (trescientas sesenta y cinco hectáreas, ochenta y ocho áreas, veintiséis centiáreas), que se 
menciona en el considerando quinto de esta sentencia, ubicados en el Municipio de Dolores Hidalgo, Estado 
de Guanajuato, que resultan afectables de conformidad con lo dispuesto por el artículo 204, de la Ley Federal 
de Reforma Agraria, para beneficiar a cuarenta y un campesinos capacitados que se identificaron en el 
considerando segundo; superficie que se encuentra delimitada en el plano proyecto respectivo y que pasa a 
ser propiedad del núcleo de población beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y 
servidumbres; en cuanto a la determinación del destino de las tierras y la organización económica y social del 
ejido, la asamblea resolverá de conformidad con las facultades que le otorgan los artículos 10 y 56 de la Ley 
Agraria. 

TERCERO.- Los predios "Cerrito del Fuerte", con superficie de 99-97-45 (noventa y nueve hectáreas, 
noventa y siete áreas, cuarenta y cinco centiáreas); "El Manzano", con superficie de 56-58-85 (cincuenta y 
seis hectáreas, cincuenta y ocho áreas, ochenta y cinco centiáreas); "San Guillermo", con superficie de 75-42-
96 (setenta y cinco hectáreas, cuarenta y dos áreas, noventa y seis centiáreas) y "Los Pirules", con superficie 
de 134-18-17 (ciento treinta y cuatro hectáreas, dieciocho áreas, diecisiete centiáreas), ubicados en el 
Municipio de Dolores Hidalgo, Estado de Guanajuato, que se especifican en el considerando quinto de esta 
sentencia, se reservaron para satisfacer las necesidades agrarias de otros grupos solicitantes de tierras. 

CUARTO.- Se revoca el mandamiento gubernamental emitido el catorce de diciembre de mil novecientos 
sesenta y dos, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el tres de enero de 
mil novecientos sesenta y tres. 

QUINTO.- Publíquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del 
Gobierno del Estado de Guanajuato; los puntos resolutivos de la misma en el Boletín Judicial Agrario; 
inscríbase en el Registro Público de la Propiedad correspondiente; procédase a realizar la inscripción 
respectiva en el Registro Agrario Nacional, el que deberá expedir los certificados de derechos agrarios 
conforme a las normas aplicables y de acuerdo con lo dispuesto en esta sentencia…” (sic) 

[...] 
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III. Que si bien es cierto obran las inscripciones en el Registro Público de la Propiedad local, narradas en 
el resultando 5, estos registros devienen de la sentencia dictada en el juicio agrario número 291/95, referida 
en el numeral anterior; también lo es que dicha superficie no se integró a la dotación de tierras del poblado de 
“La Estancia de Zamarripa”, tal como se aprecia en el resolutivo TERCERO de la citada sentencia, en la que 
se determinó que la superficie de 99-97-45 hectáreas, fue reservada para satisfacer las necesidades agrarias 
de otros grupos solicitantes de tierras. 

IV. En ese sentido el Registro Agrario Nacional, mediante oficio RAN/DGRCD/DNR/495/2023 de 24 de 
enero de 2023 informó que: 

[...] 

“…respecto de la ubicación del predio “Cerrito del Fuerte”, municipio de Dolores Hidalgo, 
estado de Guanajuato, la Dirección General de Catastro y Asistencia Técnica del Registro 
Agrario Nacional, después de un análisis técnico de las coordenadas UTM, contenidas en la 
carpeta de documentos básicos, determinó que este no se traslapa con algún ejido 
certificado…” 

[...] 

V. Con relación a lo anterior, en el dictamen - mosaico informativo de veintinueve de septiembre de dos mil 
veintitrés, se confirmó que la superficie de 99-97-45 hectáreas, no forma parte de ningún núcleo ejidal, 
propiedad social o propiedad privada, asimismo queda confirmado que la superficie referida se encuentra 
disponible para ser declarada como terreno nacional. 

VI. Que analizadas las constancias de autos y tomando en cuenta que se demostró que no existe título 
de propiedad privada, comunal o ejidal, ni antecedente registral del predio Cerrito del Fuerte y 
tampoco hubo oposición6 de persona que hubiere hecho valer un mejor derecho sobre él, es de concluir que 
este no ha salido del dominio de la nación, por lo que con fundamento en los artículos 157 de la Ley 
Agraria y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural procede 
declarar terreno nacional el predio “Cerrito del Fuerte”, con la superficie, colindancias y coordenadas 
expresadas en el resultando número 9 de esta resolución y en consecuencia debe ordenarse su inscripción 
en el Registro Público de la Propiedad Federal; en el Registro Público de la Propiedad del estado de 
Guanajuato y en el Registro Agrario Nacional, de conformidad con el artículo 111 del citado reglamento.  

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente: 

RESOLUCIÓN 

Primero. Se declara terreno nacional el predio Cerrito del Fuerte con una superficie real delimitada de  
87-81-68.08 hectáreas (Ochenta y siete hectáreas, ochenta y un áreas, sesenta y ocho punto cero ocho 
centiáreas), ubicado en el municipio de Dolores Hidalgo Cuna de la Independencia Nacional del estado de 
Guanajuato, cuyas coordenadas y colindancias están descritas en el resultando número 9 de esta resolución. 

Segundo. Publíquese la presente resolución en el Diario Oficial de la Federación; comuníquese al Instituto 
de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales.  

Tercero. Inscríbase la presente resolución como se estipula en el “Considerando VI” de la presente 
resolución. 

Cuarto. Notifíquese personalmente a los interesados en el domicilio que para tal efecto hayan señalado, 
en un plazo de diez días naturales siguientes al de su publicación. 

Dado en la Ciudad de México, a 29 de agosto de 2025.- Así lo proveyó y firma: Secretaria de Desarrollo 
Agrario, Territorial y Urbano, Dra. Edna Elena Vega Rangel.- Rúbrica.- Subsecretaria de Ordenamiento 
Agrario e Inventarios de la Propiedad, Lic. Griselda Martínez Vázquez.- Rúbrica.- Directora General de 
Terrenos Nacionales, Lic. Irene Graciela Correa Pérez.- Rúbrica. 

                                                 
6 Se precisa que el predio al que la oficina catastral del municipio de Dolores Hidalgo (C.I.N), Guanajuato hace referencia, es “Cerrito del 
Fuerte”, toda vez que cuenta con inscripción a favor del C. Salvador Azanza Gordoa, ya que con fecha 10 de mayo de 1991, la entonces 
Secretaría de la Reforma Agraria, actualmente SEDATU, celebró convenio de compraventa con diversos propietarios, mediante el cual 
adquirió una superficie total de 1,034-83-92 hectáreas, para solucionar el conflicto social existente en los poblados "Ojo de Agua de 
Cervantes", "La Estancia de Zamarripa" y otros, ubicados en el municipio de Dolores Hidalgo, estado de Guanajuato. De la superficie 
referenciada únicamente 52-82-00 hectáreas devienen del predio denominado "Pabellón" actualmente "Cerrito del Fuerte", mismo que 
originalmente contaba con una superficie de 99-97-45 hectáreas, propiedad original del señor Salvador Azanza Gordoa; en consecuencia, 
deduciendo la superficie de 52-82-00 hectáreas de la total de 99-97-45 hectáreas, le quedaron al propietario original 47-15-45 hectáreas.  
(foja 21) 
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RESOLUCIÓN que declara como terreno nacional el predio denominado Rancho La Matanza y/o La Matanza, 
con una superficie de 239-67-66.49 hectáreas, ubicado en el Municipio de Cajeme, Son. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Desarrollo Territorial.- 
Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.- Subsecretaría de Ordenamiento Agrario e Inventarios 
de la Propiedad.- Dirección General de Terrenos Nacionales.- Dirección de Terrenos Nacionales.- Expediente: 
DGOPR/IETN-26SO/5/2021. 

EXPEDIENTE: DGOPR/IETN-26SO/5/2021 

PREDIO: RANCHO LA MATANZA Y/O LA MATANZA 

SUPERFICIE 
ANALÍTICA: 

 239-67-66.49 HECTÁREAS  

MUNICIPIO: CAJEME 

ESTADO: SONORA 

SOLICITANTE: COMUNIDAD INDÍGENA PUEBLO YAQUI 

 

RESOLUCIÓN DE DECLARATORIA  

DE TERRENO NACIONAL 

VISTO el marco del Plan de Justicia para el Pueblo Yaqui, y las constancias de autos del expediente en 
que se actúa, la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano por conducto de la Dirección General de 
Terrenos Nacionales, proceden a dictar resolución con base en los siguientes:  

RESULTANDOS 

1. Que el veintiséis de enero del año dos mil veintiuno, por conducto de los C.C. Agustín González 
Estrella, Gobernador de Vícam Pueblo, primera cabecera del Pueblo Yaqui; Juan Espinoza Leyva, 
Gobernador de Pótam, segunda cabecera del Pueblo Yaqui; Usvaldo Martínez Osuna, Gobernador 
de Tórim; Ramón Valenzuela Álvarez, Gobernador de Rahum; Juan Miguel García Vega, 
Gobernador de Huírivis; José Ricardo Jaimes Valenzuela, Gobernador de Belem; Juan María 
Estrella Molina, Gobernador de Loma de Bácum y Guillermo Váldez Castillo, Gobernador de Loma 
de Guamúchil-Cócorit, la Comunidad Indígena Pueblo Yaqui, presentó escrito de regularización por 
la vía de declaratoria y enajenación de terrenos nacionales ante la entonces Dirección General de 
Ordenamiento de la Propiedad Rural, relativo al predio denominado Rancho La Matanza y/o La 
Matanza, con una superficie aproximada de 639-13-32 hectáreas (seiscientas treinta y nueve 
hectáreas, trece áreas, treinta y dos centiáreas), ubicado en el municipio de Cajeme, estado de 
Sonora (fojas 1 a la 24). 

2. Que el tres de febrero de dos mil veintiuno se emitió Acuerdo de Admisión, al cual se le asignó 
número de expediente DGOPR/IETN-26SO/5/2021 y, en términos de los artículos 101 y 102 del 
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, en la entonces 
Dirección General de Ordenamiento de la Propiedad Rural de la Secretaría de Desarrollo Agrario, 
Territorial y Urbano, se dio inicio a la investigación del predio a regularizar, con el objeto de dilucidar 
la naturaleza jurídica del predio antes citado, por lo que ordenó la investigación de antecedentes 
registrales y catastrales (fojas 26, 27, 30 a la 42, 56, 57 y 58). 

3. Que con ayuda del plano que proporcionó la comunidad indígena pueblo yaqui, el área técnica de la 
entonces Dirección General de Ordenamiento de la Propiedad Rural, elaboró Dictamen: Plano de 
Identificación Geográfica Prediagnóstico y Dictamen: Mosaico Informativo, en los cuales se observó 
que la ubicación correcta del predio denominado Rancho La Matanza y/o La Matanza, es en el 
municipio de Cajeme, estado de Sonora, por lo que, el cinco de marzo del año dos mil veintiuno, 
se emitió acuerdo de regularización del procedimiento (fojas 28, 29 y 53). 

4. Que mediante oficio II210.DGOPR.DTN.02250.2021 del veintidós de febrero del año dos mil 
veintiuno, se autorizaron los Trabajos Técnicos de Medición y Deslinde, mismo en el que se 
comisionó al personal adscrito a la entonces Dirección General de Ordenamiento de la Propiedad 
Rural, para llevar a cabo la diligencia (fojas 43 a la 45). 

5. Destacando que, el cinco de marzo del año dos mil veintiuno, fue publicado en el Diario Oficial de 
la Federación el aviso de deslinde (foja 54); el diecisiete de marzo del mismo año, en el diario  de 
mayor circulación local “Tribuna del Yaqui” (foja 55) y el once de marzo del año dos mil veintiuno, 
en el Periódico Oficial del estado de Sonora (foja 136); hechas las publicaciones anteriores y 
transcurrido el plazo de 30 treinta días hábiles de conformidad a lo establecido en el artículo 105 
fracción II del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, no 
se presentó escrito de inconformidad por persona alguna que manifestara oposición a la diligencia de 
medición y deslinde. 
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6. Que mediante oficios DNR/656/2021 y DNR/698/2021 del dieciséis y diecisiete de marzo del año 
dos mil veintiuno, la Directora de Normatividad Registral del Registro Agrario Nacional manifestó 
que…“no se localizó antecedente alguno en relación a la expedición de título de propiedad del 
predio denominado “Rancho la Matanza y/o La Matanza, municipio de San Ignacio Río Muerto, 
estado de Sonora…”; así como ”…no se localizó antecedente registral alguno respecto al predio 
denominado “Rancho la Matanza y/o La Matanza”, municipio de San Ignacio Río Muerto, estado 
de Sonora”. (fojas 56 y 57). 

7. Que a través de los oficios II210.DGOPR.DTN.14320.2024 II210.DGOPR.DTN.14321.2024, 
II210.DGOPR.DTN.14322.2024, II210.DGOPR. DTN.14323.2024 y II210.DGOPR.DTN.17039.2024, 
se reiteró la solicitud de información registral y catastral (fojas 138, 139, 140, 141 y 161).  

8. Que el nueve de agosto de dos mil veinticuatro la Directora de Normatividad Registral en el 
Registro Agrario Nacional, a través del oficio RAN/DGRCD/DNR/7928/2024, informó “...no se localizó 
antecedente registral alguno respecto al predio denominado “Rancho La Matanza y/o La Matanza”, 
municipio de Cajeme, estado de Sonora…” (foja 160). 

9. El veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, a través del oficio DC/0707/2024, el Director de 
Catastro en Cajeme señaló, “…se encontró una clave catastral con mayor superficie que 
comparte la misma ubicación geográfica:…” (foja 167). De lo anterior, es menester señalar que, 
las personas que cuentan con registro catastral fueron llamadas a la diligencia de medición y 
deslinde, destacando que las mismas interpusieron inconformidades, las cuales ya fueron resueltas. 

10. Que el seis de septiembre de dos mil veinticuatro, a través del oficio DGCAT/100/CR-
102/1504/2024, el Director de Catastro Rural en el Registro Agrario Nacional, indicó “...se encuentra 
parcialmente dentro de las poligonales de Tierras de Uso Común del ejido regularizado 
‘N.C.P.E. Viva Zapata’, municipio de Cajeme...”, de lo anterior, es preciso señalar que, en la 
diligencia de medición y deslinde fueron llamados, sin oponerse (foja 180). 

11. Por lo que, de conformidad con los artículos 160 de la Ley Agraria; 104, 105 fracción I y 106 del 
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, las diligencias de 
trabajos de medición y deslinde se llevaron a cabo del veintiocho de mayo al tres de junio del año 
dos mil veintiuno, (fojas 105 a la 133 y 137). En las mismas, se realizó la identificación de los 
límites y el establecimiento de los vértices que conforman la poligonal del predio solicitado, 
concluyendo que el predio citado al rubro tiene una superficie analítica de 639-35-13.41 hectáreas 
(seiscientas treinta y nueve hectáreas, treinta y cinco áreas, trece punto cuarenta y un 
centiáreas) (fojas 105 a la 133 y 137). 

12. Que derivado de los Trabajos Técnicos de Medición y Deslinde, fueron presentadas cuatro 
inconformidades, mismas que han sido resueltas, destacando que, para la localización de las 
mismas, se formaron expedientillos bajo los números de apéndice D4, D9, D10 y D13, las cuales a 
continuación se describen: 

No. APÉNDICE INCONFORME NOTIFICACIÓN 

1 D4 

Comunidad Buenavista 

Carlos Hernández Acuña,  

Francisco Parra Gutiérrez y 

Dora Alicia Limón Covarrubias 

El 29 de julio de 2021, se notificó la 
resolución mediante la cual se 
declaró SIN MATERIA. 

2 D9 
Francisco Gutiérrez Limón, 
Leonardo Gutiérrez Limón y 
Jesús Martín Acosta Gutiérrez 

El 29 de mayo de 2023, los 
inconformes presentaron recurso 
de revisión, mismo que se 
DESECHÓ POR 
EXTEMPORÁNEO. 

3 D10 Leonardo Parra Gutiérrez 

El 19 de mayo de 2021, se notificó 
la resolución mediante la cual se 
declaró INCOMPETENTE, respecto 
de la superficie de 392-29-00 
hectáreas, por contar con Título de 
propiedad. 

4 D13 
H. Ayuntamiento del municipio 
de Cajeme 

El 30 de julio de 2021, se notificó 
resolución mediante la cual se 
declara SIN MATERIA. 
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13. Es menester indicar que, relativo a la inconformidad del apéndice D10, concerniente al predio 
denominado La Matanza fracción II, con una superficie de 392-29-00 hectáreas (trescientas 
noventa y dos hectáreas, veintinueve áreas y cero centiáreas), se advierte que se emitió 
ACUERDO DE INCOMPETENCIA, en el mismo, se acordó en lo medular; 

“... ACUERDO 

SEGUNDO. Continúese el procedimiento respecto de la superficie restante de  246-84-
32 hectáreas que la Comunidad Indígena Pueblo Yaqui denominó predio Rancho La 
Matanza y/o La Matanza…” (fojas 64 a la 67). 

14. Motivo por el cual, el veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, el área técnica de la entonces 
Dirección General de Ordenamiento de la Propiedad Rural emitió Dictamen Técnico Definitivo con 
folio 0391; Dictamen Técnico: Análisis del Terreno con folio 0390; Dictamen Técnico de Clase 
y Tipo de Tierra con folio 0392 (fojas 145 a la 156), de los cuales se desprende: 

PREDIO: RANCHO LA MATANZA Y/O LA MATANZA 

MUNICIPIO: CAJEME 

ESTADO: SONORA 

A. UBICACIÓN GEOGRÁFICA CON COORDENADAS AL CENTRO DEL POLÍGONO: 

LATITUD NORTE 27° 58' 01.71'' LONGITUD OESTE 109° 55' 24.45” 

 

(Foja 145 anverso) 

B. VÉRTICES DE COLINDANCIAS: 

 
(Foja 145 reverso) 

EN EL RECORRIDO DEL TERRENO SE OBTUVIERON LAS SIGUIENTES COLINDANCIAS: 

Vértices Colindante Distancias (m) 

1 al 2 Rancho El Rescate 57.96 

2 al 3 Rancho El Rescate 4.58 

3 al 4 Rancho El Rescate 414.68 

4 al 5 Rancho El Rescate 317.13 

5 al 6 Rancho El Rescate 108.67 

6 al 7 Rancho El Tigre 44.18 

7 al 8 Rancho El Tigre 452.90 

8 al 9 Rancho El Tigre 2.83 

9 al 10 Rancho El Tigre 1.75 
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EN EL RECORRIDO DEL TERRENO SE OBTUVIERON LAS SIGUIENTES COLINDANCIAS: 

Vértices Colindante Distancias (m) 

10 al 11 Rancho El Tigre 850.58 

11 al 12 Rancho El Tigre 751.75 

12 al 13 Rancho El Tigre 108.43 

13 al 14 Polígono 1 117.57 

14 al 15 Comunidad Buenavista 613.76 

15 al 16 Comunidad Buenavista 6.68 

16 al 17 Comunidad Buenavista 221.53 

17 al 1 La Matanza Fracción II 1689.69 

(Foja 146 anverso) 

C. SUPERFICIE REAL DELIMITADA: 

239-67-66.49 hectáreas (doscientas treinta y nueve hectáreas, sesenta y siete áreas, sesenta y seis 
punto cuarenta y nueve centiáreas). 

Emitiendo el siguiente plano y cuadro de construcción: 

 

(Foja 156) 
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(Fojas 148 reverso y 149 anverso) 

En ese orden de ideas, se desprende que la superficie total es de 242-09-51.65 hectáreas (doscientas 

cuarenta y dos hectáreas, cero nueve áreas, cincuenta y un punto sesenta y cinco centiáreas), de la 

cual se excluyó la superficie de la zona federal camino de terracería 02-41-85.16 hectáreas (cero dos 

hectáreas, cuarenta y un áreas, ochenta y cinco punto dieciséis centiáreas), quedando como superficie 

total resultante 239-67-66.49 hectáreas (doscientas treinta y nueve hectáreas, sesenta y siete áreas, 

sesenta y seis punto cuarenta y nueve centiáreas), superficie susceptible a declararse terreno nacional. 

Por lo que,  

CONSIDERANDO 

I. Que en términos de los artículos 27, primer párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos; 41 fracciones I, II y IX de la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal; 160 de la 

Ley Agraria; 2 fracción II, 28 fracción IV y 42 fracción III de la Ley General de Bienes Nacionales; 

108, 109 y 111 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural; 

así como los artículos 2, apartado A, fracción I, inciso a), fracción III, inciso b), 6 fracción XIII,13 

fracción I, incisos a), b) y d) del Reglamento Interior de la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial 
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y Urbano, publicado en el Diario Oficial de la Federación, el diecisiete de enero de dos mil veinticinco, 

la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano por conducto de la Dirección General de 

Terrenos Nacionales, es competente para llevar a cabo el procedimiento de declaratoria de terreno 

nacional respecto del predio a que se refiere el expediente en que se actúa. 

II. Es menester señalar que, en cumplimiento del decreto presidencial del Plan de Justicia para el 

Pueblo Yaqui, publicado el 27 de octubre de 2020 en el Diario Oficial de la Federación, y en el 

reconocimiento pleno de derechos inalienables de los pueblos indígenas, atendiendo el compromiso 

de ser “respetuosos de los pueblos originarios, usos y costumbres, el derecho a la 

autodeterminación, a la preservación y restitución de sus territorios”, es que procede declararse 

terreno nacional la superficie de 239-67-66.49 hectáreas (doscientas treinta y nueve hectáreas, 

sesenta y siete áreas, sesenta y seis punto cuarenta y nueve centiáreas), lo anterior, de 

conformidad con el artículo 2 apartado B de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

y con base en los artículos 2 y 4 de la Ley del Instituto Nacional de los Pueblos Indígenas que 

establecen lo siguiente: 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

“Artículo 2o. La Nación Mexicana es única e indivisible, basada en la grandeza de sus 

pueblos y culturas. 

(...) 

El derecho de los pueblos indígenas a la libre determinación se ejercerá en un marco 

constitucional de autonomía que asegure la unidad nacional. Para el reconocimiento 

de los pueblos y comunidades indígenas se deben tomar en cuenta, además de los 

principios generales establecidos en los párrafos anteriores de este artículo, criterios 

etnolingüísticos, de asentamiento físico y de autoadscripción. 

A. Esta Constitución reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las 

comunidades indígenas a la libre determinación y, en consecuencia, a la autonomía 

para: 

I… 

B. La Federación, las entidades federativas, los Municipios y, en su caso, las 

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, deberán establecer las 

instituciones y determinar las políticas públicas que garanticen el ejercicio 

efectivo de los derechos de los pueblos indígenas y su desarrollo integral, 

intercultural y sostenible, las cuales deben ser diseñadas y operadas conjuntamente 

con ellos. 

-Énfasis añadido- 

Ley del Instituto Nacional de los Pueblos Indígenas 

Artículo 2. El Instituto es la autoridad del Poder Ejecutivo Federal en los asuntos 

relacionados con los pueblos indígenas y afromexicano, que tiene como objeto definir, 

normar, diseñar, establecer, ejecutar, orientar, coordinar, promover, dar seguimiento y 

evaluar las políticas, programas, proyectos, estrategias y acciones públicas, para 

garantizar el ejercicio y la implementación de los derechos de los pueblos indígenas y 

afromexicano, así como su desarrollo integral y sostenible y el fortalecimiento de sus 

culturas e identidades, de conformidad con lo dispuesto en la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos y en los instrumentos jurídicos internacionales de los 

que el país es parte. 
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Artículo 4. Para el cumplimiento de su objeto, el Instituto tendrá las siguientes 

atribuciones y funciones: 

I… 

V. Realizar acciones para el diseño y la implementación de las políticas, planes, 

programas y proyectos relacionados con los pueblos indígenas y afromexicano: 

a) De colaboración y coordinación con las dependencias y entidades de la 

Administración Pública Federal;  

b) De coordinación con los gobiernos de las entidades federativas y de los 

municipios;  

c) De diálogo, coordinación y participación con los pueblos y comunidades 

indígenas y afromexicanas, y  

d) De concertación con los sectores social y privado, así como con organismos 

internacionales;  

VII. Elaborar, proponer y promover las propuestas de reformas constitucionales, 

legales e institucionales, que se requieran para dar pleno reconocimiento a los 

derechos de los pueblos indígenas y afromexicano; 

-Énfasis añadido- 

III. Que analizadas las constancias de autos y tomando en cuenta que no existe título de propiedad 

privada, comunal o ejidal, ni antecedente registral y que las inconformidades presentadas han sido 

resueltas, es de concluir que la superficie de 239-67-66.49 hectáreas (doscientas treinta y nueve 

hectáreas, sesenta y siete áreas con sesenta y seis punto cuarenta y nueve centiáreas) del 

predio denominado Rancho La Matanza y/o La Matanza, no ha salido del dominio de la Nación, lo 

anterior, con fundamento en el artículo 157 de la Ley Agraria. Por lo tanto, conforme al 108 del 

Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, procede a declarar 

terreno nacional la superficie de 239-67-66.49 hectáreas (doscientas treinta y nueve hectáreas, 

sesenta y siete áreas, sesenta y seis punto cuarenta y nueve centiáreas) del predio Rancho La 

Matanza y/o La Matanza con la superficie, colindancias y coordenadas expresadas en el resultando 

número 15 de esta resolución y en consecuencia debe ordenarse su inscripción en el Registro 

Público de la Propiedad Federal; en el Registro Público del estado de Sonora y en el Registro Agrario 

Nacional, de conformidad con el artículo 111 del citado Reglamento. 

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente: 

RESOLUCIÓN 

PRIMERO. Se declara terreno nacional el predio denominado Rancho La Matanza y/o La Matanza, con 

una superficie de 239-67-66.49 hectáreas (doscientas treinta y nueve hectáreas, sesenta y siete áreas, 

sesenta y seis punto cuarenta y nueve centiáreas), ubicado en el municipio de Cajeme del estado de 

Sonora, cuyas coordenadas y colindancias están descritas en los resultandos de esta resolución. 

SEGUNDO. Remítase la presente declaratoria de terreno nacional al Diario Oficial de la Federación, para 

su respectiva publicación.  

TERCERO. Una vez publicada, inscríbase en el Registro Público de la Propiedad de la entidad federativa 

de que se trate, en el Registro Público de la Propiedad Federal, así como en el Registro Agrario Nacional. 

Dado en Ciudad de México, a 29 de agosto de 2025.- Así lo proveyó y firmó: Secretaria de Desarrollo 

Agrario, Territorial y Urbano, Dra. Edna Elena Vega Rangel.- Rúbrica.- Subsecretaria de Ordenamiento 

Agrario e Inventarios de la Propiedad, Lic. Griselda Martínez Vázquez.- Rúbrica.- Directora General de 

Terrenos Nacionales, Lic. Irene G. Correa Pérez.- Rúbrica. 
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INSTITUTO PARA LA PROTECCION AL AHORRO BANCARIO 
MONTO de los pagos efectuados por las instituciones de banca múltiple por concepto de cuotas ordinarias del 
periodo comprendido entre el 1 de abril de 2025 y el 30 de junio de 2025. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Hacienda.- Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público.- Instituto para la Protección al Ahorro Bancario. 

El Instituto para la Protección al Ahorro Bancario, con fundamento en los artículos 4 y 26 de la Ley de 

Protección al Ahorro Bancario y en ejercicio de las atribuciones a que se refieren los artículos 8, fracciones I y 

II; 10; 12; 17, fracción VIII y 25, fracción VI del Estatuto Orgánico del Instituto para la Protección al Ahorro 

Bancario, de conformidad con lo establecido en el acuerdo IPAB/JG/07/68.9, publica los pagos efectuados por 

las instituciones de banca múltiple por concepto de cuotas ordinarias del periodo comprendido entre el 1 de 

abril de 2025 y el 30 de junio de 2025. 

(Cifras en Pesos) 

Institución Abril-2025 Mayo-2025 Junio-2025 Total 

BANCA AFIRME, S.A. 26,594,574.34 26,624,666.24 26,996,731.39 80,215,971.97

BANCA MIFEL, S.A. 32,672,266.17 33,121,395.20 33,338,629.93 99,132,291.30

BANCO ACTINVER, S.A. 13,652,083.05 13,689,909.44 13,863,814.15 41,205,806.64

BANCO AUTOFIN MÉXICO, S.A. 4,672,873.69 5,309,119.20 5,870,111.57 15,852,104.46

BANCO AZTECA, S.A. 79,460,574.34 80,176,900.47 80,987,817.20 240,625,292.01

BANCO BANCREA, S.A. 14,375,878.93 14,459,147.92 15,299,379.22 44,134,406.07

BANCO BASE, S.A. 11,487,405.83 11,129,804.68 10,807,629.53 33,424,840.04

BANCO BINEO, S.A. 0.00 0.00 0.00 0.00

BANCO CITI MÉXICO, S.A. 118,561,666.35 118,858,523.67 116,609,657.31 354,029,847.33

BANCO COMPARTAMOS, S.A. 12,779,171.21 12,796,806.39 13,358,065.22 38,934,042.82

BANCO COVALTO, S.A. 1,232,765.73 2,744,330.94 2,758,152.25 6,735,248.92

BANCO CREDIT SUISSE (MÉXICO), S.A. 0.00 0.00 0.00 0.00

BANCO DE INVERSIÓN AFIRME, S.A. 181,954.37 214,196.63 181,815.35 577,966.35

BANCO DEL BAJÍO, S.A. 99,484,036.45 99,352,025.86 99,945,736.62 298,781,798.93

BANCO FORJADORES, S.A. 73,889.51 76,177.90 77,120.89 227,188.30

BANCO INBURSA, S.A. 152,127,893.07 150,888,474.25 150,459,949.42 453,476,316.74

BANCO INMOBILIARIO MEXICANO, S.A. 4,595,512.40 4,609,556.18 4,646,111.19 13,851,179.77

BANCO INVEX, S.A. 18,661,316.22 18,046,435.91 17,322,034.64 54,029,786.77

BANCO J.P. MORGAN, S.A. 25,737,007.41 24,757,265.56 24,519,244.01 75,013,516.98

BANCO KEB HANA MÉXICO, S.A. 1,249,579.08 1,258,569.49 1,240,814.10 3,748,962.67

BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A. 424,237,423.75 426,621,259.61 424,826,741.33 1,275,685,424.69

BANCO MONEX, S.A. 29,514,972.96 28,862,897.19 28,181,633.61 86,559,503.76

BANCO MULTIVA, S.A. 31,330,773.05 31,973,346.84 33,942,020.91 97,246,140.80

BANCO NACIONAL DE MÉXICO, S.A. 244,458,113.19 245,544,409.12 245,108,021.59 735,110,543.90

BANCO PAGATODO, S.A. 5,264.08 6,721.57 6,800.11 18,785.76

BANCO REGIONAL, S.A. 60,476,343.13 61,150,814.88 61,344,991.84 182,972,149.85
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BANCO S3 CACEIS MÉXICO, S.A. 808,249.92 887,797.75 861,842.26 2,557,889.93

BANCO SABADELL, S.A. 41,261,364.84 40,464,290.79 39,098,576.32 120,824,231.95

BANCO SANTANDER MÉXICO, S.A. 384,149,866.06 390,437,989.88 391,215,612.07 1,165,803,468.01

BANCO SHINHAN DE MÉXICO, S.A. 1,612,333.24 1,602,623.27 1,521,325.32 4,736,281.83

BANCO VE POR MÁS, S.A. 22,750,367.13 22,527,363.24 22,222,137.48 67,499,867.85

BANCOPPEL, S.A. 47,211,381.59 47,160,722.67 47,213,599.63 141,585,703.89

BANK OF AMERICA MÉXICO, S.A. 38,719,750.89 39,652,884.38 35,418,872.46 113,791,507.73

BANK OF CHINA MÉXICO, S.A. 1,604,811.84 1,547,726.55 1,503,999.21 4,656,537.60

BANKAOOL, S.A. 4,237,432.28 4,475,597.09 4,614,161.03 13,327,190.40

BANSÍ, S.A. 9,700,659.97 9,570,820.40 11,513,642.12 30,785,122.49

BARCLAYS BANK MÉXICO, S.A. 2,213,309.24 1,642,833.87 1,499,517.78 5,355,660.89

BBVA MÉXICO, S.A. 737,650,408.32 729,008,898.81 735,793,070.98 2,202,452,378.11

BNP PARIBAS MÉXICO, S.A. 46,341.94 62,549.74 312,489.59 421,381.27

CIBANCO, S.A. 16,444,955.00 16,481,323.46 16,695,363.42 49,621,641.88

CONSUBANCO, S.A. 9,268,325.38 9,548,768.58 10,008,073.80 28,825,167.76

FUNDACIÓN DONDÉ BANCO, S.A. 576,058.89 588,538.56 596,258.62 1,760,856.07

HEY BANCO, S.A. 1.80 6.65 8.33 16.78

HSBC MÉXICO, S.A. 214,188,349.07 216,664,698.46 207,160,441.97 638,013,489.50

INDUSTRIAL AND COMMERCIAL BANK 

OF CHINA MÉXICO, S.A. 

2,835,974.77 3,282,011.09 3,413,165.90 9,531,151.76

INTERCAM BANCO, S.A. 13,015,553.93 13,031,760.01 12,694,920.42 38,742,234.36

MIZUHO BANK MÉXICO, S.A. 2,768,126.36 2,440,988.10 2,728,598.14 7,937,712.60

MUFG BANK MÉXICO, S.A. 9,494,901.69 9,087,715.53 8,777,747.43 27,360,364.65

OPENBANK MÉXICO, S.A. 179,799.51 290,539.89 434,924.58 905,263.98

SCOTIABANK INVERLAT, S.A. 201,026,609.90 193,281,843.34 192,304,751.26 586,613,204.50

UALÁ, S.A. 1,860,741.67 1,799,930.62 1,784,637.75 5,445,310.04

VOLKSWAGEN BANK, S.A. 1,172,663.63 1,172,324.44 1,207,544.87 3,552,532.94

Total 3,172,421,677.17 3,168,985,302.31 3,162,288,306.12 9,503,695,285.60

 

Atentamente, 

Ciudad de México, 13 de agosto de 2025.- Instituto para la Protección al Ahorro Bancario.- En suplencia 

por ausencia del Secretario Adjunto de Protección al Ahorro Bancario, con fundamento en el artículo 11, 

segundo párrafo, del Estatuto Orgánico del Instituto para la Protección al Ahorro Bancario, y de conformidad 

con lo establecido en el ARTÍCULO PRIMERO, fracción I, letra A del Acuerdo por el que se adscriben 

orgánicamente las unidades administrativas del Instituto para la Protección al Ahorro Bancario, Director 

General de Finanzas, Lic. Alan Noé Calderón Pérez.- Rúbrica.- Secretario Adjunto Jurídico, Lic. Luis 

Maldonado Marquínez.- Rúbrica. 

(R.- 568268) 
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CENTRO NACIONAL DE CONTROL DE ENERGIA 
AVISO por el que se dan a conocer las Tarifas Reguladas para el servicio de operación del Centro Nacional de 
Control de Energía aplicables del 01 de septiembre al 31 de diciembre de 2025. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Centro Nacional de Control 
de Energía. 

Teresa Monroy Ramírez, Directora de Administración y Finanzas del Centro Nacional de Control de 
Energía, con fundamento en los artículos 25, párrafo quinto, 27, párrafo sexto, 28, párrafos cuarto y sexto, 49, 
párrafo primero y 90, párrafos primero y segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; Transitorio Décimo Sexto, párrafo primero, inciso b, párrafo primero del Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
Materia de Energía1; 1o, párrafos primero y tercero, 3o, párrafo primero, fracción I y 45, de la Ley Orgánica de 
la Administración Pública Federal; 1o, párrafo primero, 2o, 6o, párrafo primero, 11, 12, 14, párrafo primero, 
fracción I y 15, párrafo segundo, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 1o, 2o, párrafo primero, 
fracción III y 3o del Reglamento de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; apartado A, fracción I, 
numeral 16, de la Relación de Entidades Paraestatales de la Administración Pública Federal2; 123, 124 y 166 
de la Ley del Sector Eléctrico; 4, de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; PRIMERO, párrafo 
primero, SEGUNDO, QUINTO, párrafo primero, fracción I y párrafo segundo, y VIGÉSIMO CUARTO, del 
Decreto por el que se crea el Centro Nacional de Control de Energía; 1, 3, párrafo primero, apartado B, 
fracción II, 13, párrafo primero, fracciones IV, XXII y XXVII, y 37, párrafo primero, fracción XXXIX, del Estatuto 
Orgánico del Centro Nacional de Control de Energía3, y 

CONSIDERANDO 

Que conforme a los artículos 31, párrafo primero, fracciones V y XXXII, del Reglamento Interior de la 
Comisión Nacional de Energía, y 11, párrafo primero, fracción IV, 158, párrafo primero, fracción IV, y 160 
párrafo primero, fracción V de la Ley del Sector Eléctrico, la Comisión Nacional de Energía está facultada, 
para expedir y aplicar la regulación tarifaria a que se sujetará la operación del Centro Nacional de Control de 
Energía (en adelante el “CENACE”); 

Que mediante las Tarifas Reguladas para el servicio de operación (TOCENACE), el CENACE obtiene los 
ingresos que le permiten la operación eficiente y confiable del Sistema Eléctrico Nacional y del Mercado 
Eléctrico Mayorista, y el acceso cuando sea técnicamente factible a la Red Nacional de Transmisión y las 
Redes Generales de Distribución y está en posibilidad de proponer la ampliación y modernización de la Red 
Nacional de Trasmisión y los elementos de las Redes Generales de Distribución que corresponden al 
Mercado Eléctrico Mayorista; 

Que el 29 de marzo de 2023 se publicó en el Diario Oficial de la Federación el Acuerdo Núm. A/026/2022 
de la extinta Comisión Reguladora de Energía (hoy Comisión Nacional de Energía) por el que se expiden las 
Disposiciones administrativas de carácter general que establecen la metodología para determinar el cálculo y 
ajuste de las Tarifas Reguladas para el servicio de operación del Centro Nacional de Control de Energía. 

Que mediante Acuerdo A/157/2024, la entonces Comisión Reguladora de Energía (hoy Comisión Nacional 
de Energía), determinó las TOCENACE aplicables del 1 de enero al 31 de diciembre de 2025, mismas que 
fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federación el 27 de enero de 2025. 

Que el numeral XXIII del Anexo I, del Oficio Núm. F00.06.UE/1455/2025, expedido por la Comisión 
Nacional de Energía, estableció que derivado del análisis realizado por dicha Comisión, advirtió que el Ingreso 
Requerido para 2025, determinado mediante el Acuerdo Núm. A/157/2024, que tomó como base información 
de 2023, es menor al Ingreso Requerido para 2025 determinado con base en información de 2024, por lo que, 
con el fin de reflejar las condiciones de operación del CENACE, la Comisión consideró necesario ajustar las 
TOCENACE emitidas mediante el acuerdo referido, y establecer las nuevas tarifas aplicables a partir del 01 de 
septiembre al 31 de diciembre de 2025, con el propósito de garantizar que dicho Organismo recupere los 
costos en los que incurre por la prestación del servicio, así como promover el desarrollo eficiente del sector 
eléctrico, garantizar la Continuidad de los servicios y proteger los intereses de los Participantes del Mercado y 
de las Usuarias Finales. 

Que en el Oficio Núm. F00.06.UE/1455/2025, expedido por la Comisión Nacional de Energía, se instruyó 
al CENACE a publicar en el Diario Oficial de la Federación, dentro de los 20 (veinte) días posteriores a la 
notificación del Oficio aludido, las TOCENACE que aplicarán del 01 de septiembre al 31 de diciembre de 
2025, establecidas en el Anexo I del referido Oficio, mismo que le fue notificado al CENACE el 26 de agosto 
de 2025.  

                                                 
1 Publicado en el Diario Oficial de la Federación (DOF) el 20 de diciembre de 2013.  
2 Publicada en el DOF el 14 de agosto de 2025. 
3 Publicado en el DOF el 20 de abril de 2018 
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Por lo antes expuesto, en ejercicio de las facultades antes señaladas, tengo a bien expedir el siguiente: 

AVISO POR EL QUE SE DAN A CONOCER LAS TARIFAS REGULADAS PARA EL SERVICIO DE 

OPERACIÓN DEL CENTRO NACIONAL DE CONTROL DE ENERGÍA APLICABLES  DEL 01 DE 

SEPTIEMBRE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2025 

PRIMERO.- A partir del 01 de septiembre de 2025, se deja sin efectos el AVISO por el que se dieron a 

conocer las Tarifas Reguladas para el servicio de operación del Centro Nacional de Control de Energía 

aplicables del 01 de enero al 31 de diciembre de 2025, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 27 de 

enero de 2025. 

SEGUNDO.- Se dan a conocer las tarifas reguladas para el servicio de operación del Centro Nacional 

de Control de Energía, aplicables para el periodo que comprende del 01 de septiembre al 31 de diciembre 

de 2025, determinadas por la Comisión Nacional de Energía. 

Tarifas Reguladas para el servicio de operación del Centro Nacional de Control de Energía 

aplicables del 01 de septiembre al 31 de diciembre de 20251/ 

Pesos/Megawatt-hora 

Generadores Entidades Responsables de Carga 

$4.2691 $10.6409 

1/ Redondeo a cuatro decimales 

Ciudad de México, a 01 de septiembre de dos mil veinticinco.- La Directora de Administración y Finanzas, 

del Centro Nacional de Control de Energía, Lic. Teresa Monroy Ramírez.- Rúbrica. 

(R.- 568576) 
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL 
AVISO mediante el cual se designa a la Contadora Pública Bethsabé Nava Chavero, Titular de la Jefatura de 
Servicios de Finanzas para que supla las ausencias del Doctor Saúl Nevárez Jiménez, Titular del Órgano de 
Operación Administrativa Desconcentrada Estatal Tlaxcala del Instituto Mexicano del Seguro Social, 
autorizándole a firmar y despachar la documentación incluyendo la suscripción de las resoluciones que debe emitir 
este órgano. 

Al margen un logotipo, que dice: Instituto Mexicano del Seguro Social.- Órgano de Operación Administrativa 
Desconcentrada Estatal Tlaxcala. 

AVISO MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNA A LA CONTADORA PÚBLICA BETHSABÉ NAVA CHAVERO, TITULAR DE 
LA JEFATURA DE SERVICIOS DE FINANZAS PARA QUE SUPLA LAS AUSENCIAS DEL DOCTOR SAÚL NEVÁREZ 
JIMÉNEZ, TITULAR DEL ÓRGANO DE OPERACIÓN ADMINISTRATIVA DESCONCENTRADA ESTATAL TLAXCALA DEL 
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, AUTORIZÁNDOLE A FIRMAR Y DESPACHAR LA DOCUMENTACIÓN 
INCLUYENDO LA SUSCRIPCIÓN DE LAS RESOLUCIONES QUE DEBE EMITIR ESTE ÓRGANO. 

H. Autoridades Federales, Estatales y Municipales 
Con sede en el Estado de Tlaxcala,  
Patrones, asegurados y público en general. 

AVISO: 
Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 251-A de la Ley del Seguro Social, artículos 138, 139, 144, 

155 fracción XXIX inciso a) del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, en ejercicio de 
las facultades de Titular del Órgano de Operación Administrativa Desconcentrada Estatal Tlaxcala del Instituto 
Mexicano del Seguro Social, conforme a la designación que el H. Consejo Técnico del propio Instituto hiciera 
en mi favor, mediante Acuerdo ACDO.DN.HCT.240625/160.P.DG, de fecha 24 de junio de 2025 y, para los 
efectos del artículo 158 del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, comunico que he 
designado a la Contadora Pública Bethsabé Nava Chavero, Titular de la Jefatura de Servicios de Finanzas, 
como la persona que suplirá mis ausencias, autorizándole para firmar y despachar la documentación que a 
éste órgano corresponde, incluyendo la suscripción de las resoluciones que deba emitir el Órgano de 
Operación Administrativa Desconcentrada Estatal Tlaxcala del Instituto Mexicano del Seguro Social. 

Atentamente. 
Tlaxcala de Xicohténcatl, a 22 de agosto de 2025.- Titular del Órgano de Operación Administrativa 

Desconcentrada Estatal Tlaxcala, Dr. Saúl Nevárez Jiménez.- Rúbrica. 
(R.- 568559) 
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BANCO DE MEXICO 
TIPO de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la República 
Mexicana. 

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.- ''2025, Año de la Mujer Indígena''. 

TIPO DE CAMBIO PARA SOLVENTAR OBLIGACIONES DENOMINADAS EN MONEDA EXTRANJERA PAGADERAS 

EN LA REPÚBLICA MEXICANA 

El Banco de México, con fundamento en los artículos 8o. de la Ley Monetaria de los Estados Unidos 
Mexicanos; 35 de la Ley del Banco de México, así como 8o. y 10 del Reglamento Interior del Banco de 
México, y según lo previsto en el Capítulo V del Título Tercero de su Circular 3/2012, informa que el tipo de 
cambio obtenido el día de hoy fue de $18.3257 M.N. (dieciocho pesos con tres mil doscientos cincuenta y 
siete diezmilésimos moneda nacional) por un dólar de los EE.UU.A. 

La equivalencia del peso mexicano con otras monedas extranjeras se calculará atendiendo a la cotización 
que rija para estas últimas contra el dólar de los EE.UU.A., en los mercados internacionales el día en que se 
haga el pago. Estas cotizaciones serán dadas a conocer, a solicitud de los interesados, por las instituciones 
de crédito del país. 

Atentamente, 

Ciudad de México, a 17 de septiembre de 2025.- BANCO DE MÉXICO: Director General Jurídico, Mtro. 
Erik Mauricio Sánchez Medina.- Rúbrica.- Subgerente de Cambios Nacionales, Lic. Diego Rafael Toledo 
Polis.- Rúbrica.- Subgerente de Análisis de Mercados, Lic. María Fernanda Baqueiro Castillo.- Rúbrica. 

 

 

TASAS de interés interbancarias de equilibrio. 

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.- "2025, Año de la Mujer Indígena". 

TASAS DE INTERÉS INTERBANCARIAS DE EQUILIBRIO 

El Banco de México, con fundamento en los artículos 8o. y 10o. del Reglamento Interior del Banco de 
México y de conformidad con el procedimiento establecido en el Capítulo IV del Título Tercero de su Circular 
3/2012, informa que la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio en moneda nacional (TIIE) a plazo de 28 
días obtenida el día de hoy, fue de 8.0226%; a plazo de 91 días obtenida el día de hoy, fue de 8.0758%; y a 
plazo de 182 días obtenida el día de hoy, fue de 8.1534%. 

Ciudad de México, a 17 de septiembre de 2025.- BANCO DE MÉXICO: Director General Jurídico, Mtro. 
Erik Mauricio Sánchez Medina.- Rúbrica.- Subgerente de Cambios Nacionales, Lic. Diego Rafael Toledo 
Polis.- Rúbrica.- Subgerente de Análisis de Mercados, Lic. María Fernanda Baqueiro Castillo.- Rúbrica. 

 

 

TASA de interés interbancaria de equilibrio de fondeo a un día hábil bancario. 

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.- "2025, Año de la Mujer Indígena". 

TASA DE INTERÉS INTERBANCARIA DE EQUILIBRIO DE FONDEO A UN DÍA HÁBIL BANCARIO 

El Banco de México, con fundamento en los artículos 8o. y 10o. del Reglamento Interior del Banco de 
México y de conformidad con el procedimiento establecido en el Capítulo IV del Título Tercero de su Circular 
3/2012, informa que la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) de Fondeo a un día hábil bancario en 
moneda nacional determinada el día de hoy, fue de 7.76 por ciento. 

Ciudad de México, a 15 de septiembre de 2025.- BANCO DE MÉXICO: Director General Jurídico, Mtro. 
Erik Mauricio Sánchez Medina.- Rúbrica.- Subgerente de Cambios Nacionales, Lic. Diego Rafael Toledo 
Polis.- Rúbrica.- Subgerente de Análisis de Mercados, Lic. María Fernanda Baqueiro Castillo.- Rúbrica. 
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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL 
ACUERDO del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se realiza la asignación de las 
candidaturas que resultaron electas para los cargos de Magistradas de Circuito de los Tribunales Colegiados de 
Circuito correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federación 2024-2025 y se 
emiten las constancias de mayoría, en acatamiento a las sentencias dictadas por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación en los expedientes de juicios de inconformidad SUP-JIN-539/2025; 
SUP-JIN-817/2025; SUP-JIN-339/2025 y acumulados; SUP-JIN-340/2025; SUP-JIN-823/2025; SUP-JIN-777/2025 y 
SUP-JIN-342/2025 y acumulado, relacionados con la aplicación del principio constitucional de paridad de género. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Nacional 
Electoral.- Consejo General.- INE/CG1006/2025. 

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE REALIZA LA 

ASIGNACIÓN DE LAS CANDIDATURAS QUE RESULTARON ELECTAS PARA LOS CARGOS DE MAGISTRADAS DE 

CIRCUITO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL 

EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 2024-2025 Y SE EMITEN LAS CONSTANCIAS DE 

MAYORÍA, EN ACATAMIENTO A LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL 

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN EN LOS EXPEDIENTES DE JUICIOS DE INCONFORMIDAD  SUP-JIN-

539/2025; SUP-JIN-817/2025; SUP-JIN-339/2025 Y ACUMULADOS; SUP-JIN-340/2025; SUP-JIN-823/2025; SUP-JIN-

777/2025 Y SUP-JIN-342/2025 Y ACUMULADO, RELACIONADOS CON LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO 

CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE GÉNERO 

GLOSARIO 

Consejo General/CG Consejo General del Instituto Nacional Electoral 

Constitución/CPEUM Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

DOF Diario Oficial de la Federación 

Instituto/INE Instituto Nacional Electoral 

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales 

Magistradas y Magistrados 
de Circuito 

Magistradas y Magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito 

PEEPJF 2024-2025 Proceso Electoral Extraordinario para la elección de los diversos cargos del 
Poder Judicial de la Federación 2024-2025 

PJF Poder Judicial de la Federación 

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nación 

SIJE Sistema de Información sobre el desarrollo de la Jornada Electoral 

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

 

ANTECEDENTES 

I. Decreto de Reforma Constitucional del PJF. El 15 de septiembre de 2024, se publicó en el 
DOF el Decreto que modificó la CPEUM, en materia de elección del PJF; esencialmente, para 
que todas las personas juzgadoras del país se elijan por el voto de la ciudadanía, Decreto que 
entró en vigor al día siguiente de su publicación, entre los artículos reformados que implican un 
impacto a las actividades que realiza este Instituto, destacan los artículos 94 a 100, 116 y 122, 
así como los transitorios segundo, párrafos primero, quinto, séptimo, octavo y noveno; octavo, 
párrafo primero; décimo primero y décimo segundo. 

II. Reforma y adición al reglamento de sesiones del Consejo General. El 19 de septiembre de 
2024, en sesión extraordinaria del Consejo General fue aprobado el Acuerdo 
INE/CG2239/2024, por el que se reformó y adicionó su reglamento de sesiones, toda vez que el 
artículo segundo transitorio del Decreto aludido en el antecedente anterior estableció que las 
consejerías del Poder Legislativo y las representaciones de los partidos políticos ante el 
Consejo General, no podrían participar en las acciones, actividades y sesiones relacionadas 
con el PEEPJF 2024-2025. 
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III. Declaratoria de inicio del PEEPJF 2024-2025. Mediante Acuerdo INE/CG2240/2024, de 23 de 
septiembre del 2024 se emitió la declaratoria de inicio del PEEPJF 2024-2025, en el que se 
eligieron los cargos de Ministras y Ministros de la SCJN, las magistraturas de las Salas Superior 
y Regionales del TEPJF, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, 
Magistraturas de Circuito y personas Juzgadoras de Distrito, así como de su etapa de 
preparación y se definió la Integración e Instalación de los Consejos Locales. 

IV. Expediente SUP-AG-209/2024. El 4 de octubre de 2024, el INE solicitó vía acción declarativa, 
a la Sala Superior del TEPJF, emitiera pronunciamiento tendiente a garantizar el cumplimiento 
de las funciones a cargo del Instituto, en atención a las resoluciones de suspensión dictadas por 
diversos juzgadores federales. El 23 de octubre el pleno de la Sala Superior declaró que era 
constitucionalmente inviable suspender la realización de los procedimientos electorales a cargo 
del INE. 

V. Insaculación de cargos del PJF. El 12 de octubre de 2024, el Senado de la República realizó 
la insaculación de cargos del PJF que fueron elegibles mediante voto popular en la Jornada 
Electoral de 2025. 

VI. Reforma a la LGIPE. El 14 de octubre de 2024, se publicó en el DOF el Decreto por el que se 
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la LGIPE, en materia de elección de 
personas juzgadoras del PJF, el cual entró en vigor el 15 de octubre del mismo año. 

 Entre las modificaciones destaca la incorporación del Libro Noveno, en el que se establecen los 
lineamientos relativos a la organización, los requisitos y los procedimientos que deberán 
observarse en la selección e integración de los miembros del Poder Judicial, tanto a nivel 
federal como en las entidades federativas, asignando además competencias específicas al INE 
para la supervisión de estos procesos. 

VII. Publicación de la Convocatoria en el DOF. El 15 de octubre de 2024 se publicó en el DOF la 
Convocatoria Pública para integrar los listados de las personas candidatas que participarían en 
la elección extraordinaria de las personas juzgadoras que ocuparían los cargos de Ministras y 
Ministros de la SCJN, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y Salas Regionales del 
TEPJF, Magistradas y Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y 
Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito del PJF, aprobada por el Pleno de la 
Cámara de Senadores, misma que determinó en su artículo Transitorio Segundo lo siguiente: 

“[…] SEGUNDO. Solicítese al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público, que asigne en el Presupuesto de Egresos de la 
Federación para el año dos mil veinticuatro, la partida complementaria necesaria para 
que el Instituto Nacional Electoral lleve a cabo la organización y desarrollo del proceso 
electoral aquí previsto y se considere lo relativo al ejercicio presupuestal siguiente 
[Sic]”. 

VIII. Integración de los Comités de Evaluación de los Poderes de la Unión. Los Poderes de  la 
Unión emitieron los acuerdos respectivos por los que se establecieron las bases para la 
integración y funcionamiento de los Comités de Evaluación del Poder Ejecutivo, Legislativo y 
Judicial, para el desarrollo del PEEPJF 2024-2025. 

 El 29 de octubre de 2024, la Cámara de Diputadas y Diputados aprobó el Acuerdo de la Mesa 
Directiva para la instalación del Comité de Evaluación del Poder Legislativo. 

 El 31 de octubre de 2024 se publicó en el DOF el “ACUERDO por el que se crea, integra e 
instala el Comité de Evaluación del Poder Ejecutivo para la elaboración de los Listados de las 
Personas Candidatas a participar en la Elección Extraordinaria 2024-2025 de Ministras y 
Ministros, Magistradas y Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 
del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de 
Distrito del Poder Judicial de la Federación”. 

 Ese mismo día se publicó en el DOF el “Acuerdo General número 4/2024, de veintinueve de 
octubre de dos mil veinticuatro, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, por el 
que se establecen las bases para la integración y funcionamiento del Comité de Evaluación  del 
Poder Judicial de la Federación y para el desarrollo del Proceso Electoral Extraordinario 2024-
2025, atendiendo a lo previsto en el artículo 96, párrafos primero, fracción II, inciso a), segundo 
y tercero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”. 
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IX. Expedición de las convocatorias para participar en los procesos de selección. El 4 de 
noviembre de 2024 se publicaron en el DOF las convocatorias de los tres Poderes de la Unión 
para participar en la evaluación y selección de postulaciones de la elección extraordinaria de 
personas juzgadoras. 

X. Acción de Inconstitucionalidad 164/2024 y sus acumulados 165/2024, 166/2024, 167/2024 
y 170/2024. El 5 de noviembre de 2024 el Pleno de la SCJN resolvió la Acción de 
Inconstitucionalidad 164/2024 y sus acumulados en contra del Decreto de la reforma 
constitucional en materia del PJF donde, al no contar con una mayoría calificada, resultó 
procedente desestimar los conceptos de invalidez, quedando en la totalidad de sus términos la 
reforma a la CPEUM relativa a la elección de diversos cargos jurisdiccionales del PJF. 

XI. Resolución del SUP-AG-632/2024 y acumulados, SUP-AG-760/2024 y SUP-AG-764/2024 y 
sus acumulados. El 18 de noviembre de 2024, la Sala Superior del TEPJF resolvió los 
expedientes SUP-AG-632/2024, SUP-AG760/2024 y SUP-AG-764/2024 acumulados, por 
mayoría de votos determinó constitucionalmente inviable suspender los actos que se relacionan 
con el desarrollo de los procedimientos electorales a cargo del Senado de la República, el INE y 
otras autoridades competentes respecto del PEEPJF 2024-2025; resolvió que el Senado de la 
República, el INE y las demás autoridades competentes deben continuar con las etapas del 
PEEPJF, por tratarse de un mandato expresamente previsto en la CPEUM, por lo que ninguna 
autoridad, poder u órgano del Estado pueden suspender, limitar, condicionar o restringir las 
actividades relativas, y vinculó a las autoridades, poderes u órgano del Estado con los efectos 
de dicha sentencia. 

XII. Marco Geográfico Electoral para el PEEPJF 2024-2025. Mediante Acuerdo 
INE/CG2362/2024 el 21 de noviembre de 2024 este Consejo General aprobó dicho marco. 
Posteriormente, el 10 de febrero de 2025, mediante Acuerdo INE/CG62/2025, este Consejo 
General determinó ajustar dicho Marco Geográfico Electoral, y se declaró su definitividad. 

XIII. Publicación de las listas de aspirantes. El 15 de diciembre de 2024 los Comités de 
evaluación publicaron las listas de aspirantes de los Comités de Evaluación del Poder Ejecutivo 
y del Poder Judicial que cumplían con los requisitos de elegibilidad para el PEEPJF 2024-2025. 
El Comité de Evaluación del Poder Legislativo, publicó su lista el 16 de septiembre de 2024. 

XIV. Acuerdos de suspensión del Comité de Evaluación del Poder Judicial de la Federación. 
Los días 7 y 9 de enero de 2025, el Comité de Evaluación del PJF acordó suspender la 
selección de candidaturas por parte de dicha autoridad, en atención a lo decidido en los 
cuadernos incidentales de sendos juicios de amparo. 

XV. Resolución del TEPJF para la continuidad de los trabajos del Comité de Evaluación del 
Poder Judicial de la Federación. El 22 de enero de 2025 el TEPJF mandató en el expediente 
SUP-JDC-8/2025 y acumulados revocar los acuerdos del 7 y 9 de enero de 2025 emitidos por el 
Comité de Evaluación del Poder Judicial de la Federación, por los que suspendió, en el ámbito 
de su competencia, toda actividad que implique la continuación del desarrollo del PEEPJF 
2024-2025, dejando sin efectos todos los actos y determinaciones que deriven de los señalados 
acuerdos. 

XVI. Posicionamiento del Comité de Evaluación del Poder Judicial de la Federación para dar 
cumplimiento al juicio SUP-JDC-8/2025 y acumulados. El 23 de enero de 2025, el Comité 
determinó encontrarse imposibilitado para dar cumplimiento a la sentencia toda vez que se 
encuentra en estado de acatamiento a las interlocutorias de suspensión emitidas por los 
Juzgados Primero de Distrito en el Estado de Michoacán, en el incidente de suspensión 
1074/2024 y Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, en el incidente 
de suspensión 1285/2024-V, que vinculan a ese Comité a paralizar cualquier acto de ejecución 
del decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la CPEUM, 
en materia de reforma al Poder Judicial. 

XVII. Incidente de incumplimiento por el que se determina sustituir las actividades del Comité 
de Evaluación del PJF. El 27 de enero de 2025 a través del Incidente de la Sala Superior 
22/2025 por el que se tuvo por incumplida la sentencia emitida en el juicio de la ciudadanía 
SUP-JDC8/2025 y acumulados, se vinculó a la Mesa Directiva del Senado de la República para 
que diera continuidad al proceso de selección de personas elegibles, se llevara a cabo la 
insaculación pública correspondiente, entre la lista de aspirantes que el Comité de Evaluación 
del PJF estimó que cumplieron los requisitos, y los que la Sala Superior del TEPJF ordenó 
incluir en la lista, atendiendo a su especialidad por materia y observando la paridad de género, 
a fin de que se sometieran a consideración del Pleno de la SCJN. 
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XVIII. Renuncia de personas integrantes del Comité de Evaluación del Poder Judicial. El 27 de 
enero de 2025, las cinco personas integrantes del Comité de Evaluación del Poder Judicial, 
presentaron ante la SCJN la renuncia con carácter inmediato e irrevocable al Comité de 
Evaluación, atendiendo a la imposibilidad jurídica de continuar con el proceso encomendado. 

XIX. Insaculación pública de la lista de aspirantes por el Senado de la República. El 30 de 
enero de 2025 la Mesa Directiva del Senado de la República, en cumplimiento al Incidente 
22/2025, llevó a cabo la insaculación de las candidaturas de las personas juzgadoras inscritas 
en el Comité de Evaluación del Poder Judicial de la Federación para remisión del Pleno de la 
SCJN. 

 De manera que el 2 de febrero de 2025 se publicó en el DOF la lista que contiene la relación de 
los nombres que resultaron insaculados por la Mesa Directiva del Senado, ajustada al número 
de postulaciones para cada cargo, atendiendo a su especialidad por materia y observando la 
paridad de género, así como los nombres de las personas de aquellos cargos en los que no 
existió el número de aspirantes necesarios para las ternas o duplas correspondientes y que  no 
se sometieron al procedimiento de insaculación pública, para determinar las candidaturas del 
Poder Judicial de la Federación en relación con el PEEPJF 2024-2025. 

XX. Acuerdo INE/CG65/2025, por el que se aprueban criterios de paridad. En sesión 
extraordinaria del Consejo General celebrada el 10 de febrero de 2025, mediante el referido 
acuerdo, se determinaron los criterios para garantizar el principio constitucional de paridad de 
género en el PEEPJF 2024-2025 

 El 5 de marzo de 2025, la Sala Superior del TEPJF confirmó dicho acuerdo en el expediente 
SUP-JDC-1284/2025 y acumulados. 

XXI. Recepción de listados de candidaturas del PEEPJF 2024-2025. El 12 de febrero de 2025, se 
llevó a cabo en las instalaciones del Instituto el acto de recepción de los listados de 
candidaturas del PEEPJF 2024-2025, en cumplimiento a lo previsto en el artículo 96, fracción III 
de la Constitución, que entregó la Presidencia de la Mesa Directiva de la Cámara de 
Senadores. 

 Actividades emprendidas por el Instituto Nacional Electoral respecto de los Listados de 
postulación de candidaturas. El 12 de febrero de 2025, en ejercicio de las facultades 
constitucionales y legales conferidas al Senado de la República, específicamente en lo que 
hace a la postulación de candidaturas del Poder Judicial de la Federación, dicho órgano 
legislativo entregó al INE los Listados mediante los cuales las personas candidatas se 
encontraban postuladas a cargo de elección popular del PJF. 

 Derivado de esa entrega recepción de listados, el proceso electoral extraordinario entró en la 
fase de preparación de la elección concernida con la impresión de boletas electorales. Sin 
embargo, previo a ello, y derivado de la recepción en el INE de escritos y/o promociones de 
personas postuladas a cargos del PJF, el INE emprendió diversas acciones institucionales y 
operativos en campo, con el objetivo de allegarse de la totalidad de datos necesarios para 
verificar el cumplimiento de los requisitos de postulación. 

 En este sentido, el INE diseñó e implementó campañas de difusión a través de sus canales 
institucionales de comunicación social, mediante las cuales convocó a la ciudadanía a acudir a 
las oficinas del Instituto en todo el territorio nacional, a fin de aportar datos, presentar 
información y/o promover las acciones que estimaran necesarias, alineadas a sus intereses 
dentro del proceso electoral. 

 Asimismo, el órgano máximo de dirección del Instituto emitió los acuerdos necesarios para 
transparentar y publicar, de manera preliminar, los Listados de postulación de candidaturas, con 
el propósito de que la ciudadanía interesada pudiera acercarse al INE para aportar información 
relevante. 

XXII. Resolución de la Suprema Corte de la SCJN. El 13 de febrero de 2025 el Pleno de la SCJN 
discutió las solicitudes de la facultad prevista en la fracción XVII del artículo 11 de la Ley 
Orgánica del PJF 3/2024 y sus acumuladas 4/2024, 6/2024 y 1/2025. 

 En dicha sesión hubo diversos pronunciamientos respecto a los alcances de las órdenes de 
suspensión de juzgadores de amparo con las que se buscó paralizar el PEEPJF, 
determinándose fundamentalmente en los puntos resolutivos: 

 1. La procedencia de las solicitudes, 
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 2. Se declara que las sentencias SUP-AG-209/2024, SUP-AG-632/2024 y SUP-JDC 8/2025, de 
la Sala Superior del TEPJF son opiniones que no tienen la capacidad de invalidar órdenes de 
suspensión en juicios de amparo y 

 3. Se ordena a las personas juzgadoras de distrito que hayan emitido suspensiones en contra 
de la implementación de la reforma judicial, que revisen de oficio sus autos de suspensión, en 
atención a las consideraciones de la sentencia, particularmente a las expresadas en los 
párrafos 179 a 183, en un plazo de veinticuatro horas. 

XXIII. Informe de Recepción de listados de candidaturas. En sesión extraordinaria del 17 de 
febrero de 2025, el Consejo General aprobó el acuerdo INE/CG78/2025 por el que se tuvo por 
recibido el informe de las actividades realizadas por la Secretaría Ejecutiva respecto a la 
recepción de los listados de candidaturas del PEEPJF 2024-2025. 

XXIV. Publicación preliminar de listados. El 6 de marzo del 2025, este Consejo General emitió el 
acuerdo INE/CG209/2025, por el que se instruyó la publicación preliminar de los listados para la 
impresión de las boletas electorales de las candidaturas a Magistradas y Magistrados de las 
Salas Regionales del TEPJF; Magistradas y Magistrados de los Tribunales Colegiados de 
Circuito; y Juezas y Jueces de Distrito, para la presentación de las solicitudes de rectificación 
de información faltante o inconsistencias. 

XXV. Lineamientos para la preparación y desarrollo de los cómputos distritales, de entidad 
federativa, circunscripción plurinominal y nacionales del PEEPJF 2024-2025, así como el 
diseño y la impresión de la documentación electoral. El 6 de marzo de 2025, el CG del INE 
aprobó mediante acuerdo INE/CG210/2025, los lineamientos relativos a la preparación y 
desarrollo de los cómputos del PEEPJF 2024-2025. 

XXVI. Publicación y difusión de listados. Mediante acuerdo INE/CG227/2025, del 21 de marzo de 
2025, se ordenó la publicación y difusión del listado definitivo de personas candidatas para la 
elección de Magistradas y Magistrados de Circuito en el PEEPJF 2024-2025. 

XXVII. Resolución del TEPJF sobre la vinculación al CG para que emita los criterios aplicables 
al escrutinio y cómputo de la votación. El 21 de febrero de 2025, la Sala Superior del TEPJF 
dictó sentencia en el expediente SUP-JDC-1186/2025 y acumulados, en la que por mayoría de 
votos determinó, entre otros resolutivos, vincular al CG a efecto de que emitiera los criterios 
aplicables al escrutinio y cómputo de la votación, en los que se determinara con total claridad lo 
concerniente a la validez o nulidad de los votos. 

XXVIII. Criterio 8 de 8. En sesión extraordinaria del Consejo General celebrada el 24 de abril de 2025, 
a través del Acuerdo INE/CG382/2025, se aprobó el procedimiento a seguir para constatar que 
las personas candidatas a cargos en el PEEPJF 2024-2025, no hayan incurrido en alguno de 
los supuestos establecidos en el artículo 38, fracciones V, VI y VII, de la Constitución Política  
de los Estados Unidos Mexicanos, o del artículo 442 bis, en relación con el 456, numeral 1, 
inciso c), fracción III de la LGIPE. 

XXIX. Sistema de cómputos distritales. El 9 de mayo de 2025, la Comisión Temporal del Proceso 
Electoral Extraordinario para la elección de diversos cargos del Poder Judicial de la Federación 
2024-2025, aprobó mediante acuerdo INE/CTPEEPJF/008/2025, la información que arrojará el 
sistema de cómputos, así como las pantallas que se proyectarán al público en general, en 
atención al artículo 384, numeral 5 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional 
Electoral. 

XXX. Jornada electoral. El 01 de junio de 2025, se llevó a cabo la jornada electoral, para la elección 
de diversos cargos, entre ellos, el de Magistradas y Magistrados de Circuito. 

XXXI. Cómputos distritales. Con fecha de 01 de junio de 2025, en punto de las 18:00 horas, dio 
inicio la sesión permanente de cómputos distritales para la elección de diversos cargos, entre 
ellos, los de Magistradas y Magistrados de Circuito. 

XXXII. Presentación de informe de posibles hallazgos con perspectiva de género. Con fecha 05 
de junio de 2025, en sesión extraordinaria de este Consejo General, fue presentado el Informe 
de posibles hallazgos con perspectiva de género, correspondiente al primer corte de 
información, en términos de lo instruido por este órgano, conforme al Acuerdo INE/CG382/2025, 
en el marco del PEEPJF 2024-2025. 
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XXXIII. Solicitud de sumatoria total de votos y listados definitivos. Mediante oficio 
INE/DEAJ/13075/2025 de fecha 11 de junio de 2025, fue solicitado a la Dirección Ejecutiva de 
Organización Electoral la sumatoria total de votos de la elección, así como los listados 
definitivos de candidaturas que resultaron electas en el marco del PEEPJF 2024-2025. 

XXXIV. Cómputos de entidad federativa. Con fecha 12 de junio de 2025, dio inicio el proceso de 
cómputo de la votación obtenida en los 32 Consejos Locales de este Instituto, entre ellos los  de 
Magistradas y Magistrados de Circuito. 

XXXV. Anteproyecto de resolución al tenor de los resultados de la revisión efectuada. Con fecha 
14 de junio de 2025, fue presentado ante la Comisión de Igualdad de Género y No 
Discriminación el Anteproyecto de resolución formulado en atención a los resultados del informe 
de posibles hallazgos con perspectiva de género presentado referido en el antecedente que 
antecede, una vez realizada la verificación correspondiente, y tomando en consideración la 
información que con fecha posterior al corte del citado informe se presentó. 

XXXVI. Resolución emitida al tenor de los resultados de la revisión efectuada. Con fecha 15 de 
junio de 2025, fue presentado ante Consejo General el proyecto de resolución descrito en el 
antecedente anterior. 

XXXVII. Resultados de los cómputos finales realizado por la DEOE. Mediante el correo electrónico, 
recibidos el 15 de junio de 2025, el primero a la 13:21 horas, la Dirección Ejecutiva de 
Organización Electoral remitió a la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos el desglose total  
de los cómputos nacionales, total de los votos no cómputos, el resultado de restar los votos no 
cómputos al total de los cómputos nacionales, así como los listados definitivos de candidaturas 
que resultaron electas en el marco del PEEPJF 20242025. 

XXXVIII. Emisión de la sumatoria Nacional de la Elección de Personas Magistradas se realizó la 
asignación de personas que obtuvieron el mayor número de votos. El 15 de junio de 2025 
dio inicio la sesión extraordinaria del CG del INE reanudada el 26 de junio de 2025 en donde se 
aprobó el Acuerdo INE/CG571/2025, por el que se emite la sumatoria Nacional de la elección 
de Magistradas y Magistrados de Circuito y se realiza la asignación a las personas que 
obtuvieron el mayor número de votos, en forma paritaria, y que ocuparán los cargos  de 
Magistradas y Magistrados de Circuito, en el Marco del PEEPJF 2024-205. 

XXXIX. Emisión de la declaración de validez de la elección de Magistradas y Magistrados de 
Circuito. El 15 de junio de 2025 dio inicio la sesión extraordinaria del CG del INE reanudada el 
26 de junio de 2025 en donde se aprobó el acuerdo INE/CG572/2025 por el que se emiten, la 
declaración de validez de la elección de Magistradas y Magistrados de Circuito y las 
Constancias de Mayoría a las Candidaturas que resultaron ganadoras de la elección de este 
órgano judicial, en el Marco del PEEPJF 2024-2025. 

XL. Medios de Impugnación ante la Sala Superior del TEPJF. Inconformes con los acuerdos 
INE/CG/571/2025 e INE/CG572/2025, se interpusieron diversos juicios de inconformidad, 
relacionados al tema del principio de paridad de género mismo que, una vez seguido el trámite 
de Ley fueron radicados y, resueltos por la Sala Superior del TEPJF, en los términos siguientes: 

No. Expediente Parte Actora Efectos 

1 SUP-JIN-539/2025 

NADIA CECILIA 

LUPITA LICÓN 

GONZÁLEZ 

Dejar insubsistente la asignación y constancia de 

mayoría y validez de Paulo Rolando Orozco 

Gallardo, como magistrado en materia 

administrativa del tercer circuito judicial en el 

segundo distrito; y 

Ordenar a este Instituto que, previa verificación 

del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad 

asigne dicho cargo a Nadia Cecilia Lupita Licón 

González; y le expida la respectiva constancia de 

mayoría y validez; y, de resultar inelegible, 

nombre a la siguiente persona que obtuvo la 

siguiente mayor votación en el distrito y 

especialidad mencionados, que cumpla los 

requisitos de elegibilidad. 
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No. Expediente Parte Actora Efectos 

2 SUP-JIN-817/2025 
CATALINA ÁLVAREZ 

RAMALES 

Dejar insubsistente la asignación y constancia de 
mayoría y validez de José Luis Ruiz Vázquez, 
como magistrado en materia del trabajo del primer 
circuito judicial en el primer distrito; y 

Ordena a este Instituto que, previa verificación del 
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad 
asigne dicho cargo a Catalina Álvarez Ramales; 
y le expida la respectiva constancia de mayoría y 
validez; y, de resultar inelegible, nombre a la 
siguiente persona que obtuvo la siguiente mayor 
votación en el distrito y especialidad 
mencionados, que cumpla los requisitos de 
elegibilidad. 

3 
SUP-JIN-339/2025 Y 

ACUMULADOS 

ANA YADIRA 
ALARCÓN 
MÁRQUEZ 

Dejar insubsistente la asignación y constancia de 
mayoría y validez de César Diaz Ruiz, como 
magistrado en materia administrativa del primer 
circuito judicial; y 

Ordenar a este Instituto que, previa verificación 
del cumplimiento de los requisitos de 
elegibilidad le asigne dicho cargo a Ana Yadira 
Alarcón Márquez; y le expida la respectiva 
constancia de mayoría y validez; y, de resultar 
inelegible, nombre a la siguiente persona que 
obtuvo la siguiente mayor votación en el distrito y 
especialidad mencionados, que cumpla los 
requisitos de elegibilidad. 

4 SUP-JIN-340/2025 
NANCCY AGUILAR 

TOVAR 

Dejar insubsistente la asignación y constancia 
de mayoría y validez de Osvaldo Rodríguez 
Contreras como magistrado en materias penal y 
administrativa por el DJE 1 del Decimoctavo 
Circuito y 

Ordenar al Instituto que, previa verificación del 
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, le 
asigne el cargo a Nanccy Aguilar Tovar y le 
expida la respectiva constancia de mayoría y 
validez. De resultar inelegible, deberá nombrar a 
la mujer elegible que haya obtenido la siguiente 
mayor votación, tomando en cuenta que todas las 
que contendieron en ese Distrito Judicial Electoral 
tuvieron más votos que Osvaldo Rodríguez 
Contreras.  

5 SUP-JIN-823/2025 
LILIA ARELI 

ZAMORA 
COLMENARES 

Dejar insubsistente la asignación y constancia de 
mayoría y validez de Ulises Camacho Dávila 
como magistrado en Materia del Trabajo del 
Noveno Circuito. 

Ordenar al Instituto que, previa verificación del 
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, le 
asigne el cargo a Lilia Areli Zamora Colmenares y 
le expida la constancia de mayoría respectiva. 

6 SUP-JIN-777/2025 
Melina Hernández 

Sánchez 

Dejar insubsistente la asignación y constancia de 
mayoría y validez de Francisco René Chavarría 
Alaniz de la magistratura en Materia Mixta en el 
Distrito Judicial Electoral 01, del Vigésimo Cuarto 
Circuito Judicial, correspondiente al estado de 
Nayarit. 

Ordenar a este Instituto que, previa verificación 
del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad 
le asigne el cargo a Melina Hernández Sánchez 
y le expida la constancia de mayoría respectiva. 
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No. Expediente Parte Actora Efectos 

7 
SUP-JIN-342/2025 Y 

ACUMULADO 

MARÍA DEL 

CARMEN CARREÓN 

CASTRO Y XIMENA 

JIMÉNEZ GARCÍA 

Dejar insubsistente la asignación y constancia de 

mayoría y validez de Carlos Gregorio García 

Rivera, como magistrado en Materia 

Administrativa del Primer Circuito. 

Ordenar a este Instituto que, previa verificación 

del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, 

le asigne el cargo a Ximena Jiménez García y le 

expida la constancia de mayoría respectiva. 

 

XLI. Escritos ciudadanos. En fechas 02 y 13 de agosto de 2025, fueron presentados ante la 
Oficialía de Partes Común de este Instituto escritos de los ciudadanos Paulo Rolando Orozco 
Gallardo y Osvaldo Rodríguez Contreras, en el que solicitan esencialmente lo siguiente: 

No. Solicitante Cargo postulado 
Fecha de 

presentación 
Petición 

1 

Paulo 

Rolando 

Orozco 

Gallardo 

Magistratura en 

materia 

administrativa en el 

Circuito Judicial 

Electoral 03, 

correspondiente al 

estado de Jalisco, 

Distrito Judicial 

Electoral 02 

02 de agosto 

de 2025 

“… se realice la revisión de los requisitos 

de elegibilidad de la C. Nadia Cecilia 

Lupita Licona González, se le declare 

inelegible al cargo por lo que hace al 

presente proceso electoral, tomando en 

consideración los elementos que aquí se 

señala, y los que esa autoridad 

administrativa electoral se sirva recabar, y 

en consecuencia, se dicte una resolución 

en la que se designe como candidato 

electo a la persona que tenga el siguiente 

nivel de votación, indistintamente del 

género, quien resulta ser el suscrito Paulo 

Rolando Orozco Gallardo, expidiéndose de 

nueva cuenta a mi favor, la respectiva 

constancia de Mayoría” 

2 

Osvaldo 

Rodríguez 

Contreras 

Magistratura en 

materia panal 

administrativo en el 

Circuito Judicial 

Electoral 18, 

correspondiente al 

estado de Morelos, 

Distrito Judicial 

Electoral 01 

13 de agosto 

de 2025 

“[…] es claro que ninguna de las 

candidatas acredita tener al menos 

“tres años de práctica” en la materia a 

fin a la Administrativa y sobre todo 

Amparo […] 

Por lo anterior es que solicito en 

cumplimiento al fallo de la sala Superior y 

previo a su "análisis de elegibilidad" de la 

actora se advertirá que ni ella ni las 

candidatas cuentan con ese requisito 

indispensable; por tanto, se reexpida la 

constancia de mayoría por sí ser elegible -

además-, de haber ganado por votación, 

por respeto a los derechos del suscrito y 

de la sociedad que confía en que el 

Instituto Nacional Electoral siempre ha 

actuado de manera correcta y con apego a 

la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos.” 
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CONSIDERACIONES 

Primero. Competencia 

1. De conformidad con los artículos 44, numeral 1 incisos gg) y jj); 504, numeral 1, fracciones II, V y 
XVI, 532, numeral 2, y 533, numeral 1 de la LGIPE; 5, numeral 1, inciso y) del RIINE; en correlación a 
lo dispuesto en el artículo segundo transitorio, párrafo quinto del Decreto por el que se reforman, 
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución, en materia de reforma del Poder 
Judicial de la Federación, así como en lo dispuesto en el artículo 5 de la Ley General de Medios de 
Impugnación, este Consejo General es competente para realizar la asignación de candidaturas que 
resultaron electas para los cargos de Juzgados de Distrito correspondientes al PEEPJF 2024-2025, 
en cumplimiento a las sentencias dictadas por la Sala Superior del TEPJF, identificadas con los 
números de expedientes SUP-JIN-539/2025; SUP-JIN-817/2025; SUP-JIN-339/2025 y acumulados; 
SUP-JIN-539/2025; SUP-JIN-340/2025; SUP-JIN-823/2025; SUP-JIN-777/2025, y SUP-JIN-342/2025 
y acumulado, relacionados con la aplicación del principio constitucional de paridad de género. 

Segundo. Disposiciones normativas que sustentan la determinación 

Marco normativo general 

2. Función estatal, naturaleza jurídica y principios rectores del INE. El artículo 41, párrafo tercero, 
Base V, Apartado A, párrafos primero y segundo, así como Apartado B, inciso a) de la CPEUM en 
correlación con los artículos 29, 30, numeral 2, y 31, numeral 1, de la LGIPE, establecen que el 
Instituto es un organismo público autónomo dotado de personalidad jurídica y patrimonio propio, en 
cuya integración participan el Poder Legislativo de la Unión, los partidos políticos nacionales y la 
ciudadanía, en los términos que ordene la Ley; que tiene facultades y atribuciones en los procesos 
electorales federales y en los locales, máxime cuando estos son concurrentes. El Instituto contará 
con los recursos presupuestarios, técnicos, humanos y materiales que requiera para el ejercicio 
directo de sus facultades y atribuciones. Todas las actividades del Instituto se regirán por los 
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, máxima publicidad, objetividad, 
paridad, y se realizarán con perspectiva de género. Es la autoridad en la materia electoral, 
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su desempeño. 

3. Fines del Instituto. El artículo 30, numeral 1,incisos a), c), d), e), f) y h) de la LGIPE establece como 
fines del INE, contribuir al desarrollo de la vida democrática; integrar el Registro Federal de 
Electores; asegurar a la ciudadanía el ejercicio de los derechos político-electorales y vigilar el 
cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la celebración periódica y pacífica de las elecciones 
para renovar a los integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Unión, así como 
ejercer las funciones que la Constitución le otorga en los procesos electorales locales; velar por la 
autenticidad y efectividad del sufragio y garantizar la paridad de género y el respeto de los derechos 
humanos de las mujeres en el ámbito político y electoral. 

4. Naturaleza del Consejo General. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 34, numeral 1, 
inciso a) y 35, numeral 1 de la LGIPE, así como 4 numeral 1, fracción I, apartado A, inciso a) del 
RIINE, se considera que el CG, es el órgano superior de dirección y uno de los Órganos Centrales 
del Instituto, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en 
materia electoral, así como de velar porque los principios de certeza, legalidad, independencia, 
imparcialidad, máxima publicidad, objetividad y paridad de género guíen todas las actividades del 
INE y que en su desempeño aplicará la perspectiva de género. 

5. Integración del Consejo General. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 41 párrafo 
tercero, Base V, Apartado A, párrafo segundo de la CPEUM y 36, numeral 1 de la LGIPE, el CG será 
su órgano superior de dirección y se integrará por una consejera o consejero Presidente, diez 
personas consejeras electorales, y concurrirán con voz pero sin voto, las personas consejeras del 
Poder Legislativo, las personas representantes de los partidos políticos y una o un Secretario 
Ejecutivo. 

 No obstante, lo anterior, el artículo transitorio segundo, párrafo quinto de la reforma constitucional en 
materia del PJF publicada en el DOF el 15 de septiembre de 2024, estableció que las y los 
consejeros del Poder Legislativo y las personas representantes de los partidos políticos ante este CG 
no podrán participar en las acciones, actividades y sesiones relacionadas al PEEPJF 2024-2025. 
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 Por lo que, mediante Acuerdo INE/CG2239/2024, se reformó y adicionó en el Reglamento de 
Sesiones en el artículo 4, numeral 1, tercer párrafo estableció que exclusivamente en las sesiones 
extraordinarias y extraordinarias urgentes que se celebren para tratar asuntos relacionados con los 
procesos para renovar cargos del PJF, el CG se integrará únicamente por una Presidencia, diez 
Consejerías Electorales, con derecho de voz y voto, y una Secretaría Ejecutiva, con derecho de voz. 

6. Atribuciones del Consejo General. Los artículos 44, numeral 1 incisos gg) y jj); 504, numeral 1, 
fracciones II y XVI, 533, numeral 1 de la LGIPE; 5, numeral 1, inciso y) del RIINE; en correlación a lo 
dispuesto en el artículo segundo transitorio, párrafo quinto del Decreto por el que se reforman, 
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución, en materia de reforma del Poder 
Judicial de la Federación, mencionan, entre otras atribuciones las de aprobar y expedir los 
reglamentos, lineamientos y acuerdos para ejercer las facultades previstas en el Apartado B de la 
Base V del artículo 41 de la Constitución; emitir y aprobar los lineamientos o acuerdos que estime 
necesarios para la organización, desarrollo, cómputo, vigilancia y fiscalización del PEEPJF 2024-
2025 y para garantizar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales aplicables para 
los procesos electorales federales, observando los principios de certeza, legalidad, independencia, 
imparcialidad, máxima publicidad, objetividad y paridad de género; una vez que se realice la 
sumatoria final, asignar los cargos por materia de especialización entre las candidaturas que hayan 
obtenido el mayor número de votos, observando la paridad de género, y publicar los resultados de la 
elección; así como dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las anteriores atribuciones y 
las demás señaladas en la LGIPE o en otra legislación aplicable. 

Marco normativo específico 

De la elección de los cargos de Magistradas y Magistrados de Circuito 

7. El artículo 96 de la CPEUM, dispone que las Magistradas y Magistrados de Circuito, entre otros, 
serán elegidos de manera libre, directa y secreta por la ciudadanía el día que se realicen las 
elecciones federales ordinarias del año que corresponda. 

8. El Decreto de Reforma a que hace alusión el primer antecedente de este Acuerdo, en su artículo 
transitorio segundo, primer párrafo dispone entre otros aspectos, que en la elección del PEEPJF 
2024-2025, se elegirán la mitad de los cargos de Magistradas y Magistrados de Circuito. 

9. En ese tenor, el párrafo sexto del artículo transitorio segundo ya referido, entre otras cuestiones 
estableció que se garantizará que las y los votantes asienten en la boleta la candidatura de su 
elección conforme a lo siguiente: 

 e) Para Magistradas y Magistrados de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito podrán elegir hasta 
cinco mujeres y hasta cinco hombres. 

 De este modo, para el PEEPJF 2024-2025 la ciudadanía estuvo en posibilidad de contar con una 
boleta, en la que tuvieron la oportunidad de elegir hasta diez candidaturas conforme al Circuito 
Judicial Electoral y/o Distrito Judicial Electoral que corresponda. 

De la aplicación del principio constitucional de paridad de género 

10. En el ámbito nacional, el artículo 1° de la CPEUM, establece la obligación para todas las autoridades 
de garantizar el goce y ejercicio más amplio de los derechos reconocidos tanto en la norma 
constitucional como en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano es parte. 

11. Asimismo, el referido ordenamiento señala en su artículo 35, fracción II de la CPEUM, que son 
derechos de la ciudadanía poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de 
elección popular, teniendo la calidad que establezca la ley. 

12. El artículo 3, numeral 1, inciso d) bis de la LGIPE, establece que la paridad de género es la igualdad 
política entre mujeres y hombres, se garantiza con la asignación del 50% mujeres y 50% hombres en 
candidaturas a cargos de elección popular y en nombramientos de cargos por designación. 

13. Paralelo a lo anterior, el artículo 498, numeral 6 de la LGIPE, señala que la etapa de asignación de 
cargos inicia con la identificación por el Instituto de las candidaturas que hayan obtenido el mayor 
número de votos y la asignación de estas en cada cargo, en función de su especialización por 
materia y alternando entre mujeres y hombres, y concluye con la entrega por el Instituto de las 
constancias de mayoría a las candidaturas que resulten ganadoras y la emisión de la declaración de 
validez respectiva. 

 En relación con lo anterior, el segundo transitorio, párrafos primero y sexto, inciso e) del Decreto de 
reforma Constitucional en materia de renovación de cargos del Poder Judicial de la Federación, 
establece que en 2025 se elegirán, entre otros cargos, la mitad de los cargos de Magistradas y 
Magistrados de Circuito, por lo que las boletas electorales deberán garantizar que las y los votantes 
asienten la candidatura de su elección, pudiendo elegir hasta cinco mujeres y hasta cinco hombres. 
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14. En ese tenor, adicionalmente al parámetro constitucional y legal para hacer efectivo el principio de 
paridad en la asignación de cargos del PJF, este Consejo General emitió el Acuerdo INE/CG65/2025, 
en el que se establecieron esquemas para la asignación de candidaturas en consonancia con el 
principio constitucional de paridad de género. 

 En dicho Acuerdo, de manera específica para los cargos de Magistradas y Magistrados de Circuito, 
se establecieron los siguientes criterios: 

Criterio 2: Asignación de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de 
distrito en circuitos judiciales cuyo marco geográfico se conforma por dos o 
más distritos judiciales electorales. 

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgados de distrito, de los circuitos 
judiciales cuyo marco geográfico se conforma por dos o más distritos judiciales 
electorales se seguirán los siguientes criterios para la asignación de cargos: 

1. Se conformarán dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados por 
especialidad en cada distrito judicial electoral, las cuales se ordenarán conforme al 
número de votos obtenidos, en orden descendente. 

2. La asignación se realizará de manera alternada entre las mujeres y los hombres 
más votados en el distrito judicial electoral por especialidad, iniciando en todos los 
casos por mujer. 

3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de 
determinada especialidad podrá ser asignado inicialmente el hombre o la mujer con el 
mayor número de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en los que se asigne un 
mayor número de hombres en los cargos que conforman el distrito judicial electoral. En 
este supuesto, el espacio será asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor 
número de votos en la especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicará en el 
caso de que una mujer haya obtenido el mayor número de votos en la especialidad 
con una sola vacante dentro del circuito judicial. 

4. Una vez realizada la asignación de cargos en los distritos judiciales electorales, el 
INE verificará que se cumpla el principio de paridad de género en cada especialidad 
del circuito judicial. En aquellos casos en los que exista un mayor número de hombres 
en los cargos por especialidad que conforman el circuito electoral, se procederá a 
asignar a las mujeres que hubieran obtenido el mayor número de votos en proporción 
a los recibidos en su distrito judicial electoral hasta alcanzar la paridad en la 
especialidad del circuito electoral correspondiente. 

5. La distribución de mujeres y hombres electos por cada circuito y distrito judicial debe 
ser paritaria, en su vertiente horizontal, es decir, del total de especialidades de cada 
distrito, como de manera vertical, a saber, del total de vacantes de cada especialidad 
dentro del circuito judicial, a fin de que en la totalidad del circuito judicial se garantice la 
paridad de género. 

6. En ningún circuito o distrito judicial podrán resultar electos más hombres que 
mujeres, más allá de una diferencia de uno considerando los números nones, sin 
embargo, en el caso de que resulten electas más mujeres que hombres, sí podrá 
haber una distancia de más de uno, en cumplimiento al principio de paridad flexible. 

Criterio 3: Asignación de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de 
distrito en circuitos judiciales cuyo marco geográfico se conforma por un solo 
distrito judicial electoral con un número par de cargos y dos especialidades con 
una sola vacante 

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgadores de distrito de circuitos 
judiciales cuyo marco geográfico se conforma por un solo distrito judicial electoral con 
un número par de cargos y dos especialidades con una sola vacante serán aplicables 
los siguientes criterios: 

1. Se conformarán dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados por 
especialidad en el distrito judicial electoral, las cuales se ordenarán conforme al 
número de votos obtenidos, en orden descendente. 
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2. La asignación se realizará de manera alternada entre las mujeres y los hombres 
más votados en el distrito judicial electoral por especialidad, iniciando en todos los 
casos por mujer. 

3. En las dos especialidades con una sola vacante podrá ser asignado inicialmente el 
hombre o la mujer con el mayor número de votos obtenidos, salvo que se asigne un 
mayor número de hombres en los cargos que conforman el distrito judicial electoral. En 
este supuesto, el espacio será asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor 
número de votos en la especialidad correspondiente para alcanzar la paridad en el 
distrito judicial electoral y el circuito judicial. Esta regla no se aplicará en el caso de que 
una mujer haya obtenido el mayor número de votos en la o las especialidades con una 
sola vacante dentro del circuito judicial. 

4. En la totalidad del circuito judicial deberá garantizarse la paridad de género. 

5. No podrán resultar electos más hombres que mujeres, más allá de una diferencia de 
uno considerando los números nones, sin embargo, en el caso de que resulten electas 
más mujeres que hombres, sí podrá haber una distancia de más de uno, en 
cumplimiento al principio de paridad flexible. 

Criterio 4: Asignación de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de 
distrito en circuitos judiciales cuyo marco geográfico se conforma por un solo 
distrito judicial electoral y tres especialidades con una sola vacante 

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgadores de distrito de circuitos 
judiciales cuyo marco geográfico se conforma por un solo distrito judicial electoral y 
tres especialidades con una sola vacante serán aplicables los siguientes criterios: 

1. Se conformarán dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados por 
especialidad en el distrito judicial electoral, las cuales se ordenarán conforme al 
número de votos obtenidos, en orden descendente. 

2. La asignación se realizará de manera alternada entre las mujeres y los hombres 
más votados en el distrito judicial electoral por especialidad, iniciando en todos los 
casos por mujer. 

3. En las tres especialidades con una sola vacante podrá ser asignado inicialmente el 
hombre o la mujer con el mayor número de votos obtenidos, salvo que en estos cargos 
se asigne exclusivamente a hombres. De ser el caso, al menos, uno de estos espacios 
será asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor número de votos en la 
especialidad correspondiente para alcanzar la paridad en el distrito judicial electoral y 
el circuito judicial. Esta regla no se aplicará en el caso de que una mujer haya obtenido 
el mayor número de votos en la o las especialidades con una sola vacante dentro del 
circuito judicial. 

4. En la totalidad del circuito judicial deberá garantizarse la paridad de género. 

5. No podrán resultar electos más hombres que mujeres, más allá de una diferencia de 
uno considerando los números nones, sin embargo, en el caso de que resulten electas 
más mujeres que hombres, sí podrá haber una distancia de más de uno, en 
cumplimiento al principio de paridad flexible. 

15. Es conveniente mencionar que dicho Acuerdo fue confirmado por la Sala Superior del TEPJF en 
autos del expediente SUP-JDC-1284/2025 y Acumulados. 

De los requisitos de elegibilidad 

16. A manera de preámbulo, conviene precisar que el artículo 37, inciso C) de la CPEUM, la ciudadanía 
mexicana se pierde en los siguientes casos: 

I. Por aceptar o usar títulos nobiliarios de gobiernos extranjeros; 

II. Por prestar voluntariamente servicios o funciones oficiales a un gobierno extranjero, 
sin permiso del Ejecutivo Federal; 

III. Por aceptar o usar condecoraciones extranjeras sin permiso del Ejecutivo Federal. 

El Presidente de la República, los senadores y diputados al Congreso de la Unión y los 
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación podrán libremente aceptar y 
usar condecoraciones extranjeras; 
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IV. Por admitir del gobierno de otro país títulos o funciones sin previo permiso del 
Ejecutivo Federal, exceptuando los títulos literarios, científicos o humanitarios que 
pueden aceptarse libremente; 

V. Por ayudar, en contra de la Nación, a un extranjero, o a un gobierno extranjero, en 
cualquier reclamación diplomática o ante un tribunal internacional, y 

VI. En los demás casos que fijan las leyes. 

17. Es de señalar que el artículo 38 de la CPEUM, dispone que los derechos o prerrogativas de la 
ciudadanía mexicana se suspende por las siguientes razones: 

I. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las obligaciones 
que impone el artículo 36. Esta suspensión durará un año y se impondrá además de 
las otras penas que por el mismo hecho señalare la ley; 

II. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, a 
contar desde la fecha del auto de formal prisión; 

III. Durante la extinción de una pena corporal; 

IV. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los términos que prevengan 
las leyes; 

V. Por estar prófugo de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehensión hasta 
que prescriba la acción penal; 

VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspensión, y 

VII. Por tener sentencia firme por la comisión intencional de delitos contra la vida y la 
integridad corporal; contra la libertad y seguridad sexuales, el normal desarrollo 
psicosexual; por violencia familiar, violencia familiar equiparada o doméstica, violación 
a la intimidad sexual; por violencia política contra las mujeres en razón de género, en 
cualquiera de sus modalidades y tipos. 

Por ser declarada como persona deudora alimentaria morosa. 

En los supuestos de esta fracción, la persona no podrá ser registrada como candidata 
para cualquier cargo de elección popular, ni ser nombrada para empleo, cargo o 
comisión en el servicio público. 

La ley fijará los casos en que se pierden, y los demás en que se suspenden los 
derechos de ciudadano, y la manera de hacer la rehabilitación. 

 Lo anterior es relevante, tomando en consideración que, para el actual proceso electivo, dichos 
requisitos son vigentes para las candidaturas que puedan ser susceptibles de asignación de cargo 
por haber obtenido mayoría de votos, o bien, derivado de ajustes resultado de la aplicación del 
principio constitucional de paridad. Sin pasar por desapercibido, que las candidaturas deberán 
cumplir adicionalmente con los requisitos dispuestos por el Poder Reformador de la Constitución. 

18. El artículo 97 de la CPEUM dispone que, para ser Magistrada y Magistrado de Circuito, se necesita: 

I. Tener ciudadanía mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos 
civiles y políticos; 

II. Contar el día de la publicación de la convocatoria señalada en la fracción I del 
artículo 96 de esta Constitución con título de licenciatura en derecho expedido 
legalmente y haber obtenido un promedio general de calificación de cuando menos 
ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o equivalente en las materias 
relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura, especialidad, maestría o 
doctorado. Para el caso de Magistrada y Magistrado de Circuito deberá contar además 
con práctica profesional de al menos tres años en un área jurídica afín a su 
candidatura; 

III. Gozar de buena reputación y no haber sido condenado por delito doloso con 
sanción privativa de la libertad; 

IV. Haber residido en el país durante el año anterior al día de la publicación de la 
convocatoria señalada en la fracción I del artículo 96 de esta Constitución, y 
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V. No haber sido persona titular de una Secretaría de Estado, Fiscal General de la 
República, senadora o senador, diputada o diputado federal, ni persona titular del 
poder ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el año previo al día de la 
publicación de la convocatoria señalada en la fracción I del artículo 96 de esta 
Constitución. 

De la asignación de candidaturas 

19. La fracción IV, del artículo 96 de la CPEUM, dispone que el Instituto efectuará los cómputos de la 
elección, publicará los resultados y entregará las constancias de mayoría a las candidaturas que 
obtengan el mayor número de votos, asignando los cargos alternadamente entre mujeres y 
hombres. También declarará la validez de la elección y enviará sus resultados a la Sala Superior del 
TEPJF o al Pleno de la SCJN para el caso de magistraturas electorales, quienes resolverán las 
impugnaciones antes de que el Senado de la República instale el primer periodo ordinario de 
sesiones del año de la elección que corresponda, fecha en que las personas aspirantes electas 
tomarán protesta de su encargo ante dicho órgano legislativo. 

20. De manera que el artículo 503, numeral 1, de la LGIPE, señala que el Instituto es la autoridad 
responsable de la organización, desarrollo y cómputo de la elección de personas juzgadoras del PJF, 
y en el cumplimiento de sus atribuciones, garantizará la observancia de los principios de certeza, 
legalidad, independencia, imparcialidad, máxima publicidad y objetividad, así como la paridad de 
género. 

21. El artículo 498, numeral 1, inciso d) de la LGIPE, dispone que, para los efectos de la misma, el 
proceso de elección de las personas juzgadoras del PJF comprende, entre otras, la etapa de 
cómputos y sumatoria. 

22. Así, el artículo 498, numeral 5, de la LGIPE, dispone que la etapa de cómputos y sumatoria inicia con 
la remisión de la documentación y los expedientes electorales a los Consejos Distritales, y concluye 
con la sumatoria de los cómputos de la elección que realice el Consejo General. 

23. En ese tenor, el artículo 498 numerales 1, inciso e), y 6 de la LGIPE, señala que para los efectos de 
esa Ley, el proceso de elección de las personas juzgadoras del PJF comprenderá entre otros, la 
etapa de asignación de cargos, misma que iniciará con la identificación por el Instituto de las 
candidaturas que hayan obtenido el mayor número de votos y la asignación de estas en cada cargo, 
en función de su especialización por materia y alternando entre mujeres y hombres, y concluye con la 
entrega por el Instituto de las constancias de mayoría a las candidaturas que resulten ganadoras  y la 
emisión de la declaración de validez respectiva. 

24. El artículo 531 de la LGIPE, prevé que los Consejos Distritales realizarán el cómputo de las boletas o 
las actas que contengan las votaciones de las elecciones de personas juzgadoras, a partir de la 
llegada del primer paquete y concluirá hasta que se reciba y compute el último paquete. 

25. El artículo 532, numerales 1 y 2 de la LGIPE, establecen que, concluidos los cómputos de cada 
elección, el Consejo Distrital emitirá a cada candidatura ganadora una Constancia de Resultados, 
misma que contendrá los votos obtenidos dentro del Consejo Distrital respectivo. Siendo que una vez 
que se hayan computado la totalidad de las elecciones por parte de los Consejos Distritales, con 
auxilio de los Consejos Locales, se remitirán a este Consejo General para que proceda a realizar la 
sumatoria por tipo de elección. 

26. Es de resaltar que en el subnumeral “1.1 Conclusión de los cómputos distritales” del numeral  “1. 
Acciones Previas” del inciso D. Cómputos Nacionales, de los Lineamientos para la preparación  y 
desarrollo de los Cómputos Distritales, de Entidad Federativa, Circunscripción Plurinominal y 
Nacionales del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federación 2024-2025, se 
prevé que a la conclusión de los cómputos de Entidad Federativa y de Circunscripción Plurinominal, 
las Presidencias de los Consejos Locales remitirán los expedientes digitales de las seis elecciones a 
este Consejo General Consejo General. 

27. Así, en el numeral “2. Cómputos Nacionales”, del apartado D de los Lineamientos referidos, se 
estableció que el cómputo nacional de las elecciones se determinará a partir de los resultados 
obtenidos durante los cómputos distritales realizados por los 300 Consejos Distritales y, en su caso, 
los resultados que se agreguen durante los cómputos de los 32 Consejos Locales. 

 La Dirección Ejecutiva de Organización Electoral coadyuvará con la Secretaría Ejecutiva en la 
obtención de la sumatoria total de votos emitidos por las candidaturas de cada elección, a partir de  
la información contenida en el Sistema de Cómputos Distritales del PEEPJF 2024-2025. 
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 Los cómputos nacionales se sujetaron a las siguientes reglas: 

 a) La Secretaría del Consejo General informará a este órgano colegiado sobre la conclusión de las 
sesiones de cómputos en los 300 Consejos Distritales y 32 Consejos Locales. 

 b) La suma de esos resultados constituirá el cómputo nacional de la votación total emitida. 

 c) Conforme la votación obtenida, se pondrá a consideración del CG lo siguiente: 

 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se efectúa el cómputo 
nacional, se declara la validez de la elección de Magistradas y Magistrados de los 32 Circuitos 
Judiciales, y se asignan las constancias de mayoría a las candidaturas ganadoras. 

28. El artículo 533, numeral 1, de la misma LGIPE, dispone que una vez que el CG realice la sumatoria 
final, procederá a asignar los cargos por materia de especialización entre las candidaturas que hayan 
obtenido el mayor número de votos, observando la paridad de género, y publicará los resultados de 
la elección. 

Tercero. Acceso territorial a la justicia, elementos creados por el Consejo de la Judicatura Federal 
en el marco del PEEPJF 2024-2025. 

29. En términos de lo dispuesto por el artículo 41, párrafo tercero, base V, apartado B de la CPEUM, 
corresponde a este Instituto, para los procesos electorales federales y locales, en los términos que 
establecen la misma Constitución y las leyes, la geografía electoral, así como el diseño y 
determinación de los distritos electorales y división del territorio en secciones electorales. 

30. Para lo anterior, en el marco del actual proceso electivo, resultó relevante lo dispuesto por el 
Legislador Ordinario en el artículo 511, numeral 1 de la LGIPE, en el que se establece que en el mes 
de diciembre del año previo al de la elección, el órgano de administración judicial remitiría al Instituto 
la división del territorio nacional por circuito judicial o circunscripción plurinominal, indicando la 
entidad o las entidades federativas que abarcan, así como el número y materia de los Tribunales 
Colegiados de Circuito y Tribunales Colegiados de Apelación o Juzgados de Distrito que tengan 
residencia en cada circuito judicial, y la sede de las salas regionales del Tribunal Electoral. 

 De manera que fue previsto que en caso de que el órgano de administración judicial no remitiera 
dicha información, el Instituto determinaría lo conducente con la información pública que dispusiera. 

31. Adicionalmente, el artículo 210 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, para los 
efectos de dicha Ley, el territorio de la República se dividirá en el número de circuitos y regiones que 
mediante acuerdos generales determinará el Órgano de Administración Judicial. 

 En cada uno de los circuitos el Órgano de Administración Judicial establecerá mediante acuerdos 
generales, el número de Tribunales Colegiados de Circuito, Colegiados de Apelación y de Juzgados 
de Distrito, así como su especialización y límites territoriales. En cada región funcionará un pleno 
regional con jurisdicción sobre los circuitos que le correspondan. 

32. Por su parte, el artículo 211 de esa misma Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, dispone 
que cada uno de los circuitos a que se refiere el artículo 210 referido, comprenderá los distritos 
judiciales cuyo número y límites territoriales determine el Órgano de Administración Judicial mediante 
acuerdos generales. 

33. Por lo anterior, es relevante mencionar que en el contexto del desarrollo del PEEPJF 2024-2025, el 
Consejo de la Judicatura Federal no emitió pronunciamiento respecto a las definiciones adoptadas 
por este Consejo General relacionadas con el Marco Geográfico Electoral a través del diverso 
INE/CG63/2025, descrito en el antecedente XII del presente instrumento. 

34. Así, en congruencia con los principios de legalidad y objetividad, rectores en el ejercicio de la función 
electoral, es que este Consejo General, en ejercicio de las atribuciones delegadas en la CPEUM y 
LGIPE para la organización del proceso electivo, determinó viable la aplicación de la configuración 
vigente hasta el 31 de diciembre de 2024, prevista en el Acuerdo General 3/20131 del Pleno del 
referido Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinación del número y límites territoriales 
de los Circuitos Judiciales en que se divide la República Mexicana; y al número, a la jurisdicción 
territorial y especialización por Materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito. 

                                                 
1 Consultable en: apps.cjf.gob.mx/normativa/Recursos/2013-3-0-AC_V217.html  
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 De lo anterior, se tiene que la instrumentación del PEEPJF 2024-2025 teniendo como base el 
número y límites territoriales de los Circuitos Judiciales del Consejo de la Judicatura Federal guarda 
congruencia con el derecho constitucional de la ciudadanía mexicana a votar y ser votado para todos 
los cargos de elección popular, con las cualidades que establezca la ley. 

 Además, lo descrito en el párrafo que antecede, guarda estrecha vinculación con los principios de 
objetividad y certeza, rectores en la función electoral, mismos que disponen la obligación de que las 
normas y mecanismos del proceso electoral estén diseñadas para evitar situaciones conflictivas 
sobre los actos previos a la jornada electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la 
misma, y que todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y 
seguridad las reglas a que su propia actuación y la de las autoridades electorales están sujetas. 

35. Por lo anterior, es claro para este Consejo General que la información pública existente definida en el 
referido Acuerdo General 3/2013, tuvo como resultado generar certeza y el pleno ejercicio de sus 
derechos político-electorales de la ciudadanía, tanto en su derecho de voto activo como de voto 
pasivo, esto es, que la ciudadanía ejerciera su derecho al voto según su visión de democracia para la 
integración del Poder Judicial, y por otro lado, que las personas candidatas tuvieran certeza respecto 
al electorado ante el cual, tuviera que posicionarse. 

36. Corolario lo anterior, sobre la base de la distribución y al número de la jurisdicción territorial y 
especialización por Materia de las Magistraturas de Circuito emitido por el Consejo de la Judicatura 
Federal, dichos aspectos constituyeron un insumo determinante para la organización y puesta en 
marcha del PEEPJF 2024-2025. 

Cuarto. Motivos que sustentan la determinación 

Del proceso de elección de personas juzgadoras 

37. En el marco del PEEPJF 2024-2025, este Consejo General tuvo a bien considerar necesario 
establecer aspectos sustantivos concretos en virtud de lo novedoso del proceso electivo referido, 
mismos que tuvieron como finalidad, robustecer los principios de certeza y objetividad en las 
acciones de este Instituto. 

 En ese tenor, dichos aspectos sustantivos, son los siguientes 

A) Del Marco Geográfico Electoral 

38. Con el objetivo de implementar el PEEPJF 2024-2025, se establecieron los elementos necesarios 
para definir el marco de las atribuciones de la autoridad administrativa electoral, y en particular a la 
revisión y análisis de alternativas para la armonización de la geografía que utiliza el PJF y el Marco 
Geográfico Electoral que utiliza el Instituto en la organización de los Procesos Electorales Federales 
y Procesos Electorales Locales para la elección de cargos. 

39. En este sentido, dentro de las acciones que realizó este Instituto para la correcta organización del 
PEEPJF 2024-2025, se encuentra la definición del Marco Geográfico Electoral a fin de poder 
determinar el ámbito territorial en que se distribuiría a la ciudadanía para su participación en las 
elecciones extraordinarias del domingo 1° de junio de 2025, buscando en todo momento que se 
votara en igualdad de circunstancias entre todo el electorado, con la finalidad de garantizar sus 
derechos fundamentales; ello, en términos del artículo 23, numeral 1, inciso a) de la Convención 
Americana Sobre Derechos Humanos. 

40. El CG emitió el Acuerdo INE/CG62/2025, mediante el cual, actualizó la conformación de los distritos 
judiciales en que se dividen los Circuitos Judiciales de los Estados de México, Jalisco, Morelos y 
Tamaulipas, para obtener un mayor equilibrio de electores al interior de esas unidades geográficas. 

 Dichas precisiones resultaron relevantes para que los órganos delegaciones y subdelegacionales 
contaran con certeza respecto al marco geográfico que sería utilizado para la organización del 
PEEPJF 2024-2025, así como todos los trabajos que derivaran de este. 

B) Del proceso de cómputos 

Respecto de los Consejos Locales y Consejos Distritales 

41. En ese mismo sentido, en el contexto del PEEPJF 2024-2025, y de conformidad con las facultades 
propias de este Instituto mandatadas en la LGIPE, el Consejo General determinó, mediante el 
Acuerdo INE/CG2240/2024, las directrices para la integración de los Consejos Locales para dicho 
proceso, ratificando aquellas que fueron designadas para el proceso anterior de 2023-2024, a través 
del Acuerdo INE/CG540/2023. 
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42. En obediencia a los mandatos judiciales emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del PJF 
(SUP-AG-632/2024 Y SUP-AG 760/2024 Y SUP-AG-764/2024 ACUMULADOS), este Instituto estuvo 
en aptitudes de dar continuidad al proceso electoral vigente. 

43. Las resoluciones antes citadas disponían que era constitucionalmente inviable detener la 
implementación de los procedimientos electorales a cargo de las autoridades electorales, puesto el 
mandado constitucional les imponía la atribución de ejecutarlo. Asimismo, la Sala enfatizó que 
ninguna autoridad, poder u órgano del Estado pueden suspender, limitar, condicionar o restringir las 
actividades inherentes al proceso electivo señalado. 

44. Al umbral de lo anterior, este Consejo General aprobó diversas disposiciones relacionadas con dicho 
proceso, destacando la aprobación del Acuerdo INE/CG2360/2024, por el que determinó la fecha de 
instalación de los Consejos Locales y Distritales de este Instituto para el PEEPJF 2024-2025, 
quedando de la siguiente manera: 

 Instalación de los Consejos Locales, 2 de diciembre de 2024. 

 Instalación de los Consejos Distritales, 16 de diciembre de 2024. 

45. Así, una vez que se determinaron las fechas de las instalaciones de los Consejos Locales, el 
Consejo General del Instituto, el 13 de diciembre de 2024, a través del Acuerdo INE/CG2469/2024, 
determinó la instalación de 43 oficinas municipales distribuidos en 17 entidades federativas y 32 
distritos electorales federales, para el PEEPJF 2024-2025. 

46. En ese tenor, una vez llevada a cabo la conformación de los Consejos Locales, Distritales, y en su 
caso, Municipales, cuya labor es toral para desahogar a buen puerto los cómputos que deriven del 
PEEPJF 2024-2025, conviene precisar que, en el marco del PEEPJF 2024-2025, este Consejo 
General estableció el marco aplicable de conformidad con los mandatos Constitucional y legal, así 
como la reglamentación y acuerdos emitidos, que debieron observarse desde la generación de 
resultados distritales por ámbito electivo hasta la emisión de la declaración formal de validez de las 
elecciones y la entrega de constancias mayoría. 

47. Al respecto, una vez integrados los órganos desconcentrados de este Instituto para el PEEPJF 2024-
2025 fueron previstas las directrices y los procedimientos técnico-operativos aplicables para el 
desarrollo, ejecución y coordinación que garantice el correcto funcionamiento de las actividades 
relacionadas con la generación de resultados de los cómputos, la definición y asignación de cargos 
jurisdiccionales. 

Respecto a las funciones de las áreas del Instituto en los cómputos 

48. Acorde al ámbito competencial de cada una de las Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas que 
intervinieron en la generación de los resultados de los cómputos de la elección de los diversos 
cargos del PJF, así como en la definición y asignación de las personas electas, en el marco del 
PEEPJF 2024-2025. Se precisa lo siguiente: 

Del desarrollo de los cómputos 

49. El Consejo General del INE estableció las disposiciones relativas a la generación de los resultados 
distritales correspondientes a los seis cargos de elección del PJF, mismos que consisten en la 
sumatoria de los votos asentados en las Actas de Cómputo Distrital de las casillas seccionales, así 
como, en su caso, los correspondientes a la modalidad de Voto Anticipado. 

50. En ese contexto, es relevante precisar que este Consejo General, mediante el Acuerdo 
INE/CG210/2025, determinó la aprobación de los Lineamientos para la preparación y desarrollo de 
los Cómputos Distritales, de Entidad Federativa, Circunscripción Plurinominal y Nacionales del 
PEEPJF 2024-2025. 

51. En ese tenor, en los referidos lineamientos se establecieron directrices generales para realizar la 
suma de los resultados obtenidos de cada una de las elecciones durante los cómputos distritales, de 
entidad federativa, de circunscripción y nacionales que, en lo posible, armonizan sus procedimientos 
con las disposiciones para el desarrollo de los cómputos de las elecciones federales contenidas en la 
LGIPE y el Reglamento de Elecciones. 

De los cómputos distritales 

52. En ese sentido, respecto a los cómputos distritales, el proceso de planeación para el desarrollo de 
estos inició en el mes de marzo del año de la elección, y tuvo el objetivo primordial de prever todos 
los recursos necesarios en las sedes de los Consejos Distritales del Instituto para el desarrollo del 
escrutinio y cómputo de votos emitidos en las casillas seccionales. 
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53. Para la planeación de los cómputos distritales, se consideraron dos escenarios: 

 Uno ordinario en el que se consideró la ubicación de espacios en los que funcionarán cinco Grupos 
de Trabajo con ocho Puntos de Escrutinio y Cómputo cada uno, los cuales se integrarán con, al 
menos, 25 personas, sumando un total de 125 participantes. 

 El segundo escenario, de carácter extraordinario, consideró la posibilidad de instalación de siete 
Grupos de Trabajo, con diez Puntos de Escrutinio y Cómputo cada uno, como medida extrema en 
caso de presentarse un retraso que ponga en riesgo alto la conclusión oportuna de la sesión de 
cómputos distritales. 

54. En ese tenor, para la instalación de un Grupo de Trabajo se consideró el siguiente personal: 

1. Presidencia del Grupo de Trabajo (MSPEN) 

2. Consejería Electoral 

3. 8 a 10 puntos de escrutinio y cómputo, integrados por una pareja de personas: una Auxiliar de 
Escrutinio y una Auxiliar de Captura y Verificación 

4. 3 Auxiliares de Traslado 

5. 3 Auxiliares de Documentación 

6. Un Auxiliar de Control 

55. La determinación del personal que participaría durante los cómputos distritales del  PEEPJF 2024-
2025, se realizó conforme la siguiente distribución: 

a) Para el inicio de la sesión de cómputos, el 1 de junio de 2025, se previó necesario la presencia 
en el Pleno de 3 de las consejerías que integran el Consejo Distrital, así como de su Presidencia 
y Secretaría, además de al menos, 3 personas auxiliares, una de Traslado, una de 
Documentación y una de Captura y Verificación, para llevar a cabo el cómputo de los votos 
obtenidos mediante la modalidad del Voto Anticipado. 

b) Para los Grupos de Trabajo que se integraron los días 1 y 2 de junio de 2025, se requirió la 
presencia del siguiente personal, en virtud de que cada grupo tendrá 10 Puntos de Escrutinio y 
Cómputo bajo su coordinación: 

1 3 consejerías electorales. 

2. 3 MSPEN 

3. 30 Auxiliares de Escrutinio 

4. 30 Auxiliares de Captura y Verificación 

5. 6 Auxiliares de Traslado 

6. 6 Auxiliares de Documentación 

7. 3 Auxiliares de Control 

56. En ese tenor, a partir del martes 3 de junio de 2025 se dispuso del siguiente personal para atender 
los Grupos de Trabajo, que ahora se integrarían de 8 Puntos de Escrutinio y Cómputo cada uno: 

1. 5 consejerías electorales 

2. 5 MSPEN 

3. 40 Auxiliares de Escrutinio 

4. 40 Auxiliares de Captura y Verificación 

5. 15 Auxiliares de Traslado 

6. 15 Auxiliares de Documentación 

7. 5 Auxiliares de Control 

57. Además del personal asignado a los Grupo de Trabajo, también se consideraría la presencia del 
siguiente personal, para tareas de apoyo, seguimiento y coordinación del avance de los trabajos: 

1. Presidencia del Consejo Distrital 

2. Consejería Electoral 
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3. Un Auxiliar de Seguimiento 

4. 7 Auxiliares Generales 

5. 5 Auxiliares de Bodega Electoral 

58. Precisado lo anterior, es pertinente mencionar que, dada la relevancia de los cómputos distritales, se 
consideró necesaria la participación de las seis consejerías distritales propietarias en las labores de 
coordinación y vigilancia. Al respecto, éstas podrían rotarse de actividades entre ellas, conforme lo 
acuerden con la Presidencia del Consejo Distrital de forma previa a la sesión de seguimiento a la 
Jornada Electoral. 

59. De manera que a fin de prever una posible ausencia de las personas que fungieran como Secretarias 
de los Consejos Distritales, o de las titulares de las Vocalías de Organización Electoral, Vocalía de 
Capacitación Electoral y Educación Cívica, y Vocalía del Registro Federal de Electorales distritales 
durante el desarrollo de los cómputos respectivos, los Consejos Locales y Distritales autorizaron 
mediante Acuerdo a todas las personas integrantes del Servicio Profesional Electoral Nacional 
adscritas a las juntas ejecutivas para que puedan participar en las sesiones de cómputos distritales, 
con el fin de que, de resultar necesario, sustituirían a la secretaría de algún Consejo o presidan un 
Grupo de Trabajo. Esta designación se aprobaría por los Consejos Locales y Distritales en las 
sesiones celebradas en el mes de abril de 2025. 

60. En ese sentido, conforme a lo establecido en los artículos 498, numeral 5 y 531, numeral 1 de la 
LGIPE, la sesión de cómputos distritales inició el día de la jornada electoral, a partir de los resultados 
que se obtengan en los Consejos Distritales de la votación recibida a través de la modalidad de Voto 
Anticipado para el PEEPJF 2024-2025, así como con el escrutinio y cómputo de los paquetes 
electorales que se recibieron en el Consejo Distrital. 

61. Acorde con lo señalado en el numeral 1 del artículo 395 del RE, las sesiones de cómputos distritales 
fueron públicas siempre que se guardara el debido respeto al recinto y el orden para el desarrollo de 
la sesión. En caso de no disponerse de espacios suficientes en la sede del Consejo Distrital, se 
privilegiaría la seguridad de la documentación electoral, por lo que se delimitarían los espacios 
destinados para personas observadoras. 

62. Adicionalmente, para garantizar la máxima publicidad, las Presidencias de los Consejos Distritales 
procuraron que las sesiones fueran transmitidas a través de internet, para consulta de la ciudadanía. 
La Junta Local Ejecutiva correspondiente ofreció el apoyo necesario para garantizar que los 
Consejos Distritales contaran con las herramientas o asesoría técnica para este fin. 

63. En los Consejos Distritales se realizó el escrutinio y cómputo de votos de las seis elecciones del PJF, 
conforme el siguiente orden: 

a) Ministras y Ministros de la SCJN 

b) Magistraturas del TDJ 

c) Magistraturas de la Sala Superior del TEPJF 

d) Magistraturas de las Salas Regionales del TEPJF 

e) Magistraturas de Circuitos Judiciales por Distrito Judicial Electoral 

f) Jueces y juezas de Distrito, por Distrito Judicial Electoral 

64. En tal virtud, fue previsto que en punto de las 18:00 horas del domingo 1 de junio de 2025, la 
Presidencia del Consejo Distrital solicitaría a la Secretaría del Consejo que verifique la existencia de 
quórum legal. 

 Para considerar la existencia de quórum para iniciar la sesión de cómputos distritales, deberían estar 
presentes la mayoría de las personas que integren el Pleno del Consejo, entre las que deberán 
encontrarse la Presidencia del Consejo y al menos tres de las y los consejeros distritales, de manera 
que la Presidencia cuidaría que las y los oradores practiquen la moderación en el ejercicio de su 
derecho al uso de la palabra. 

65. Posteriormente, fue previsto que la Presidencia del Consejo Distrital explicara la definición de validez 
o nulidad de los votos a quienes integran el colegiado, conforme lo establecido en el artículo 529 de 
la LGIPE: 
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1. Voto válido: Se contará un voto válido por la marca o asiento que realice la persona votante en 
un recuadro de una misma boleta en favor de una candidatura claramente identificable, con 
independencia de que puedan emitirse dos o más votos por diversas candidaturas contenidas en 
una misma boleta. 

2. Voto nulo: Se contará como nulo cualquier voto depositado en la urna que no permita identificar 
el sentido de un voto. 

3. Boletas con recuadros no utilizados: esta clasificación considera aquellas boletas en las que 
el electorado no realizó marcas o éstas no permiten identificar el sentido de, al menos, un voto. 

4. Recuadros no utilizados: esta clasificación se otorgará a los espacios dispuestos para el 
registro numérico de las candidaturas seleccionadas por el electorado para otorgarles su voto, 
siempre y cuando no existan asientos o registros en otro espacio de la boleta que permitan 
identificar con claridad la determinación de la persona electora y no rebasen el número máximo 
de marcas para candidaturas de un mismo género. 

 De los cómputos de entidad federativa 

66. Los Consejos Locales tomaron las previsiones necesarias para verificar los expedientes digitales del 
cómputo distrital de las elecciones integrados por los Consejos Distritales de la entidad. 

67. Una vez que se validaran las actas de cómputo distrital de las elecciones a computarse en el ámbito 
local, la Presidencia de los Consejos Locales pondrían a disposición de las consejerías del Consejo 
Local una copia digital de las mismas. 

68. En ese sentido, fue previsto que el cómputo de Entidad Federativa de las elecciones de personas 
juzgadoras de los Distritos Judiciales Electorales y de los Circuitos Judiciales se determinaría a partir 
de la suma de los resultados anotados en las actas de cómputo distrital de estas elecciones, 
conforme el Distrito Judicial Electoral que les corresponda. 

69. El 12 de junio de 2025, una vez concluidos los cómputos distritales, los Consejos Locales de cada 
entidad federativa sesionaron en punto de las 09:00 horas para realizar el cómputo de la votación 
obtenida para las elecciones del Circuito Judicial que corresponda. 

70. Así, entre otros aspectos, en este cómputo se tomará nota de los resultados que consten en las 
actas de cómputo distrital de cada elección, realizando la suma por Distrito Judicial Electoral al que 
correspondan. 

71. De manera que su orden de desarrollo sería de conformidad a lo siguiente: 

1. Ministras y Ministros de la SCJN 

2. Magistraturas del TDJ 

3. Magistraturas de la Sala Superior del TEPJF 

4. Magistraturas de Circuitos Judiciales por Distrito Judicial Electoral 

5. Jueces y Juezas de Distrito, por Distrito Judicial Electoral 

72. La suma de esos resultados constituyó el cómputo de la votación total emitida en el Circuito Judicial 
correspondiente, por lo que generó el Acta de Cómputo de Entidad Federativa con los resultados de 
votación agregados a nivel de cada Distrito Judicial Electoral que integre el Circuito Judicial. 

 Que, los Consejos Locales verificarán la integración progresiva de los expedientes digitales de los 
cómputos distritales y pondrán a disposición de las consejerías locales copia digital de los mismos, 
salvo en los casos de Magistraturas de Salas Regionales del TEPJF, en cuyo caso la verificación 
corresponderá al Consejo Local cabecera de circunscripción electoral. 

 De los cómputos nacionales 

73. Al respecto, se precisa que a la conclusión de los cómputos de Entidad Federativa y de 
Circunscripción Plurinominal, las Presidencias de los Consejos Locales remitirían los expedientes 
digitales de las seis elecciones al CG. 

74. Así, fue previsto que el cómputo nacional de las elecciones se determinaría a partir de los resultados 
obtenidos durante los cómputos distritales realizados por los 300 Consejos Distritales y, en su caso, 
los resultados que se agreguen durante los cómputos de los 32 Consejos Locales. 

75. De manera que la Dirección Ejecutiva de Organización Electoral, fue la instancia que coadyuvó con 
la Secretaría Ejecutiva en la obtención de la sumatoria total de votos emitidos por las candidaturas de 
cada elección, a partir de la información contenida en el Sistema de Cómputos Distritales, de Entidad 
Federativa, Circunscripción Plurinominal y Nacional. 
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76. En tal virtud, fue previsto que, una vez concluidos los cómputos de Entidad Federativa y de 
Circunscripción Plurinominal, este CG sesionaría para realizar el cómputo nacional de la votación 
obtenida para los siguientes cargos: 

a) Ministras y Ministros de la SCJN 

b) Magistraturas del TDJ 

c) Magistraturas de la Sala Superior del TEPJF 

d) Magistraturas de las Salas Regionales del TEPJF 

e) Magistraturas de Circuitos Judiciales por Distrito Judicial Electoral 

f) Jueces y juezas de Distrito, por Distrito Judicial Electoral 

 Además, para el desarrollo de los cómputos nacionales, fue dispuesto entre otros aspectos, lo 
siguiente: 

 Que la Secretaría del Consejo informaría al CG sobre la conclusión de las sesiones de cómputos en 
los 300 Consejos Distritales y 32 Consejos Locales. 

 Que la suma de esos resultados constituirá el cómputo nacional de la votación total emitida. 

C) Inviabilidad de sumar al cómputo nacional los sufragios que se detectaron con 
inconsistencias. 

77. Durante el PEEPJF 2024-2025 y al término de la jornada electoral del primero de junio de 2025, el 
INE dispuso lo necesario para ajustar su actuación a lo establecido en los artículos 530, numeral 1 y 
531, numeral 1, de la LGIPE, pues una vez que terminó la elección, los Consejos Distritales iniciaron 
los cómputos de las elecciones del PJF a partir de la llegada del primer paquete, actividad que 
concluyó el 9 de junio del año en cita. Conforme lo ordenado en ley, los cómputos se dieron en el 
siguiente orden: 

a) Ministras y Ministros de la SCJN 

b) Magistradas y Magistrados del TDJ 

c) Magistradas y Magistrados de la Sala Superior del TEPJF 

d) Magistradas y Magistrados de las Salas Regionales del TEPJF 

e) Magistradas y Magistrados de Circuito Judicial 

f) Juezas y Jueces de Distrito 

 Luego de los resultados de los cómputos, se advirtieron posibles conductas antijurídicas y hallazgos 
diversos pues en los cómputos distritales de los cargos para integrar la SCJN, el Tribunal de 
Disciplina Judicial, la Sala Superior y las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación, así como los Tribunales Colegiados y de Apelación de Circuito y los Juzgados de 
Distrito, se encontraron situaciones atípicas e ilegales que se aparan de los extremos establecidos 
por las normas electorales. De manera agregada, los siguientes casos que se analizan se relacionan 
con la verificación de los supuestos abajo listados: 

1. Casillas seccionales que registraron una participación ciudadana igual o superior al 100% de su 
listado nominal sin justificación alguna de registro de dicha participación. 

 Corresponde al listado de casillas en las que se registró el 100% o más de participación 
ciudadana, excluyendo a las casillas que recibieron votantes de secciones en las que no se 
instaló casilla, o por tratarse de casillas especiales. 

2. Casillas seccionales donde se hubiera identificado “boletas sin dobleces”. 

 Corresponde al listado de las casillas registradas en el Sistema de Cómputos Distritales, de 
Entidad Federativa, Circunscripción Plurinominal y Nacional con el distintivo de “boletas sin 
marcas de dobleces”, para la elección de Tribunales Colegiados. 

 Durante el desarrollo de los cómputos distritales, al identificarse boletas que no mostraban 
marcas de haber sido dobladas para su depósito en las urnas; se capturaba una marca para la 
casilla correspondiente, asignándole el distintivo de “boletas sin dobleces” en el Sistema de 
Cómputos Distritales, de Entidad Federativa, Circunscripción Plurinominal y Nacional, como 
parte del procedimiento, el resultado de dicho registro corresponde al listado 
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3. Casillas seccionales donde se hubiera emitido un voto único a candidatura con diversas 
agravantes “Casillas Zapato”, aunado a que estos casos no contengan los listados nominales. 

 Corresponde al listado de las casillas en las que se identificó que todos los votos fueron emitidos 
a favor de una candidatura. 

 Adicionalmente, de estas casillas se identificó si se encontraban en alguno de los siguientes 
supuestos: 

 Tener registro de incidentes en el SIJE relacionados con el “acarreo” y compra de votos. 

 Casillas en las que las juntas ejecutivas identificaron votos con marcas con la misma 
caligrafía. 

 Casillas en las que las juntas ejecutivas no recuperaron los cuadernillos del Listado 
Nominal. 

4. Casillas seccionales con incidentes no resueltos registrados en el SIJE que, de haber sido 
advertida la presencia de personas empleando “acordeones”, su disuasión para cesar esa 
conducta no hay sido eficaz. 

 Corresponde al listado de casillas con algún tipo de incidente relacionado con el uso o 
distribución de acordeones que no fueron resueltos (13 casos). 

5. Casillas seccionales con participación superior al 50% y en cuya votación se presuma la 
imposibilidad temporal de dicha participación. 

78. Los casos que se refieren en este punto, dan cuenta de la comisión de conductas apartadas de la 
norma y de los principios de la función electoral, y que, al existir estas irregularidades graves 
detectadas en la etapa de cómputos, llevan a esta autoridad a formarse la firme convicción respecto 
de la inviabilidad de sumar al cómputo nacional los sufragios que se han detectado precisamente con 
estas inconsistencias, pues su carácter viciado y antijurídico impide a este órgano garante su 
consideración en la agregación de los resultados producto de la sumatoria nacional. 

 Con ello, esta autoridad electoral buscar atajar los efectos de estas conductas y, más aún, que estas 
tengan un impacto en los resultados, pues por su carácter viciado, es inviable sumarlos al cómputo 
nacional. 

SUMA DE LA VOTACIÓN DE SUFRAGIOS CON INCONSISTENCIAS DE LA ELECCIÓN  DE 
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO 

 
TOTAL VOTOS 

CASILLA 
1 2 3 4 5 

TOTAL, VOTACIÓN 
INVIABLE 

3,209,146 
 

TOTAL, CASILLAS 878 

CASILLAS POR SUPUESTO 12 569 0 13 328 

Nota: 834 casillas presentan 1 supuesto y 44 casillas presentan 2 supuestos. 

79. Debido al cúmulo de argumentos antes descritos, y los supuestos referidos en la tabla previa, fue que 
este CG sostuvo la inviabilidad de sumar al cómputo nacional los votos de las casillas consignadas 
en cada uno de los cinco supuestos anteriores para la elección de Magistradas y Magistrados de 
Circuito que integrarán los Tribunales Colegiados de Circuito. 

80. En suma, se estimó que las conductas verificadas comprometieron de forma sustantiva el derecho al 
sufragio, así como los principios de legalidad, equidad, autenticidad y certeza electoral, toda vez que 
con éstas se acreditó la existencia de incidentes graves y dolosos, en los cuales se presentaron 
acciones para inducir, alterar o sustituir la voluntad del electorado y con los que se vulneró la cadena 
de custodia de los paquetes electorales, de manera que, esta autoridad cuenta con elementos de 
prueba claros y objetivos para determinar inviable la suma de estos sufragios a la sumatoria nacional 
de la elección de Magistradas que integraran los Tribunales Colegiados de Circuito. 

VOTOS OBTENIDOS”, “VOTOS INVIABLES” Y “VOTOS OBTENIDOS DESPUÉS DE  DESCONTAR LOS 
VOTOS INVIABLES” 

Votos obtenidos Votos inviables Votos obtenidos final 

107,833,943 3,209,146 104,624,797 
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81. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 96, numeral IV, de la Constitución, 495, 
numeral 1; 498, numeral 1; inciso d), y 5; 503, numeral 1; 504, numeral 2; 511, numeral 2; 529; 530; 
numeral 1, inciso a), 531, numeral 1 y 532 de la LGIPE, garantizando la debida ejecución de las 
actividades en el marco del PEEPJF 2024-2025. 

D) Revisión de requisitos de elegibilidad y procedimiento “8 de 8”. 

82. El Consejo General del INE, en ejercicio de sus atribuciones y conforme al artículo 97 de la CPEUM, 
verificó el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas ganadoras a Magistradas 
y Magistrados de Circuito en el PEEPJF 2024-2025. La revisión se realizó previa a la aprobación del 
Acuerdo INE/CG573/2025. 

 Esta verificación se sustentó en la documentación oficial de cada persona candidata y en la 
metodología definida por el Instituto, en congruencia con criterios previos de la Sala Superior. El 
TEPJF, en sentencias como SUP-JE-171/2025 y SUP-JDC-1852/2025, confirmó que el INE es 
competente para realizar dicha revisión al momento de la asignación y antes de declarar la validez, 
aun cuando los Comités de Evaluación ya hubiesen intervenido en la etapa previa. 

 El trabajo de verificación incluyó la verificación de requisitos constitucionales y legales sobre 
aspectos como nacionalidad, edad, antigüedad profesional, experiencia jurisdiccional, trayectoria 
académica, no pertenencia a estado eclesiástico, no inhabilitación para el servicio público, así como 
otros requisitos específicos previstos en la convocatoria emitida por el Senado de la República. A la 
par, se evaluó el cumplimiento de las reglas de paridad, conforme a los criterios detallados en el 
Acuerdo INE/CG65/2025, con un análisis pormenorizado por circuito, distrito judicial y especialidad. 

83. Asimismo, el INE, mediante el procedimiento aprobado en el Acuerdo INE/CG382/2025 y a través de 
un Grupo Interdisciplinario (GI) coordinado por la Secretaría Ejecutiva e integrado por diversas áreas 
centrales y órganos desconcentrados, llevó a cabo la verificación integral de que las candidaturas 
electas a juzgadoras del PEEPJF 2024-2025 no se ubicaran en los supuestos de inelegibilidad 
previstos en el artículo 38, fracciones V, VI y VII, de la CPEUM, ni incurrieran en las infracciones 
contempladas en los artículos 442 Bis y 456, numeral 1, inciso c), fracción III, de la LGIPE. 

 Para ello, el INE analizó información proveniente de autoridades competentes, ciudadanía, 
organizaciones de la sociedad civil y de la documentación oficial entregada por las propias 
candidaturas, incluyendo cartas bajo protesta de decir verdad, constancias académicas y 
profesionales, así como certificaciones emitidas por registros y tribunales. Con base en la compulsa y 
valoración técnica de la información, se concluyó que las personas electas cumplían con los 
requisitos de elegibilidad, con excepción de dos casos cuya resolución quedó pendiente por no 
contarse aún con todos los elementos requeridos. 

84. En ese sentido, el INE no solo cumplió con su deber legal de garantizar que las personas electas 
cumplieran con todos los requisitos constitucionales y legales, sino que lo hizo mediante un 
procedimiento sistemático, documentado y transparente. Esta actuación permitió asegurar, que el 
proceso de asignación y declaratoria de validez se llevara a cabo con plena certeza jurídica, equidad 
en la contienda y respeto absoluto a los principios rectores de la función electoral. 

Quinto. Sentencias de la Sala Superior del TEPJF. 

85. En atención a lo dispuesto en los artículos 1, 5 y 25 de la Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral, este Consejo General debe acatar las sentencias dictadas por la 
Sala Superior del TEPJF en razón de que, la referida Ley establece que su cumplimiento es 
obligatorio, so pena de obtener sanción, además, al ser resoluciones definitivas e inatacables, salvo 
casos excepcionales, garantizando que el proceso electoral se mantenga bajo reglas claras, firmes y 
respetadas por todos los actores. 

86. Al respecto, es claro para este Consejo General que la Sala Superior del TEPJF en sendos medios 
de impugnación, razonó y resolvió respecto a diversas temáticas en particular, entre ellas, respecto al 
principio de paridad. 

87. Respecto a la asignación de los cargos de Magistradas y Magistrados de Circuito del Poder Judicial 
de la Federación, se presentaron diversos juicios de inconformidad en contra de los acuerdos 
INE/CG573/2025 e INE/CG574/2025, entre ellos, los siguientes: 
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Expedientes que versan sobre la aplicación del principio de paridad de género  y cargos con los que 
se relacionan 

No. Expediente Partes actoras Cargo con el que se relaciona 

1 SUP-JIN-539/2025 
NADIA CECILIA LUPITA LICÓN 

GONZÁLEZ 

MAGISTRATURA DE CIRCUITO EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL 
ELECTORAL DEL TERCER 

CIRCUITO JUDICIAL 
CORRESPONDIENTE AL ESTADO 

DE JALISCO 

2 SUP-JIN-817/2025 CATALINA ÁLVAREZ RAMALES 

MAGISTRATURA EN MATERIA DEL 
TRABAJO DEL PRIMER DISTRITO 

JUDICIAL ELECTORAL, EN EL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL 

CORRESPONDIENTE A LA CIUDAD 
DE MÉXICO. 

3 
SUP-JIN-339/2025 Y 

ACUMULADOS 
ANA YADIRA ALARCÓN MÁRQUEZ 

MAGISTRATURA EN MATERIA 
ADMINISTRATIVA EN EL SÉPTIMO 
DISTRITO JUDICIAL ELECTORAL 

DEL PRIMER CIRCUITO 
CORRESPONDIENTE A LA CIUDAD 

DE MÉXICO. 

4 SUP-JIN-340/2025 NANCCY AGUILAR TOVAR 

MAGISTRATURA EN MATERIA 
PENAL ADMINISTRATIVO EN EL 

PRIMER DISTRITO JUDICIAL 
ELECTORAL DEL DECIMOCTAVO 

CIRCUITO CORRESPONDIENTE AL 
ESTADO DE MORELOS. 

5 SUP-JIN-823/2025 LILIA ARELI ZAMORA COLMENARES 

MAGISTRATURA DE CIRCUITO EN 
MATERIA DEL TRABAJO EL 

DISTRITO JUDICIAL ELECTORAL 01 
DEL NOVENO CIRCUITO JUDICIAL 
CORRESPONDIENTE AL ESTADO 

DE SAN LUIS POTOSÍ. 

6 SUP-JIN-777/2025 MELINA HERNÁNDEZ SÁNCHEZ 

MAGISTRATURA DE CIRCUITO EN 
MATERIA MIXTA EN EL PRIMER 

DISTRITO JUDICIAL ELECTORAL, 
DEL VIGÉSIMO CUARTO JUDICIAL 
CORRESPONDIENTE AL ESTADO 

DE NAYARIT. 

7 
SUP-JIN-342/2025 Y 

ACUMULADO 
MARÍA DEL CARMEN CARREÓN 

CASTRO Y XIMENA JIMÉNEZ GARCÍA 

MAGISTRATURA DE CIRCUITO EN 
MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO ELECTORAL 9 DEL 
PRIMER CIRCUITO JUDICIAL 
CORRESPONDIENTE DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

 

 Al respecto, la Sala Superior del TEPJF consideró fundados los agravios expuestos por las partes 
actoras, las cuales de manera esencial se transcriben a continuación: 

“ 

(…) 

Al respecto, esta Sala Superior estima que le asiste la razón a la parte a la actora, 
porque la responsable pasó por alto que la aplicación de la regla de alternancia 
prevista en el acuerdo INE/CG65/2025, debía favorecer ineludiblemente a las mujeres, 
cuando éstas tuviesen mayor votación de los hombres, como ocurre en el caso 
concreto. 
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Ello se afirma por dos razones sustanciales: i) del contenido de los criterios de paridad 
se advierte que la alternancia es una regla implementada para asegurar el mayor 
acceso de mujeres a los cargos de la elección judicial, por lo que su aplicación no 
puede ser en términos neutrales y sin perspectiva de género; y ii) la responsable tenía 
el deber de garantizar el principio constitucional de paridad y privilegiar que aquellas 
mujeres con mayor votación que hombres fueran asignadas a un cargo, al contar con 
un mejor derecho acorde con el respaldo de la ciudadanía. 

(…) 

En esa lógica, destaca que la alternancia en la elección judicial es una regla que 
tiene como génesis que se materialice de forma efectiva el principio de paridad, 
esto es, que las mujeres accedan efectivamente a los cargos de elección; lo que se 
traduce en disminuir la brecha que ha imperado entre mujeres y hombres en el Poder 
Judicial. 

En ese orden de ideas, la aplicación de dicha regla debía seguir ese parámetro, 
puesto que, acorde con el marco normativo expuesto, el principio de paridad como 
mandato constitucional trasciende a la forma en la que se debe interpretar cualquier 
acción afirmativa. 

(…) 

En esa lógica, es válido afirmar que la autoridad electoral estaba obligada a aplicar 
las reglas de asignación con perspectiva de género, para advertir que una 
aplicación neutral de la regla de alternancia daría como resultado un efecto 
diferenciado en perjuicio de las mujeres, ya que, aunque obtuvieran un triunfo electoral 
al superar a los hombres en votación objetivo que se pretende alcanzar con todas las 
medidas de género no se les asignaría un cargo. 

Ahora bien, debe señalarse que este criterio, no se contrapone con el pronunciamiento 
previo de esta Sala Superior2 sobre la validez de los criterios de paridad emitidos por 
el CG del INE al resolver el SUP-JDC-1284/2025 y acumulados donde se consideró 
que su implementación era acorde a lo constitucionalmente previsto dado que el 
artículo 94 señala que en la integración de los órganos jurisdiccionales debe 
observarse el principio de paridad de género, mientras que la fracción IV del artículo 
96 constitucional establece que el INE efectuará los cómputos de la elección, publicará 
los resultados y entregará las constancias de mayoría a las candidaturas que obtengan 
el mayor número de votos, asignando los cargos alternadamente entre mujeres y 
hombres…”3 

 Por tales consideraciones, la Sala Superior del TEPJF estimó revocar, en lo que fue materia de 
impugnación, los acuerdos controvertidos, para los efectos señalados en las diversas ejecutorias, 
conforme a lo siguiente: 

a) Dejar insubsistente la asignación y constancia de mayoría de las personas candidatas como 
Magistrados de Circuito que obtuvieron menor votación que las personadas candidatas mujeres, 
pero asignadas por el criterio de alternancia, a saber, las siguientes: 

 Paulo Rolando Orozco Gallardo, como Magistrado en materia administrativa del Circuito 
III, Distrito 2, con sede en Jalisco; 

 José Luis Ruiz Vázquez, como Magistrado en materia del trabajo del Circuito I, Distrito 1, 
con sede en la Ciudad de México; 

 César Diaz Ruiz, como Magistrado en materia administrativa del Circuito I, Distrito 7, con 
sede en la Ciudad de México; 

 Osvaldo Rodríguez Contreras, como Magistrado en materias penal y administrativa por el 
Circuito XVIII, Distrito 1, con sede en Morelos; 

 Ulises Camacho Dávila, como Magistrado en materia del trabajo del Circuito IX, Distrito 1, 
con sede en San Luis Potosí; 

                                                 
2 Al resolver el SUP-JDC-1284/2025 y acumulados.  
3 Véase en el expediente SUP-JIN-730/2025 resuelto por la Sala Superior del TEPJF 
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 Francisco René Chavarría Alaniz, como Magistrado en materia mixta en el Circuito XXIV, 
Distrito 1, con sede en Nayarit; y 

 Carlos Gregorio García Rivera, como Magistrado de Circuito en materia administrativa en 
el Circuito I, distrito 9 con sede en Ciudad de México (SUP-JIN-342/2025 y 
ACUMULADOS). 

b) Ordenar al Instituto Nacional Electoral que, previa verificación del cumplimiento de los requisitos 
de elegibilidad les asigne a los cargos a las mujeres más votadas y les expida la respectiva 
constancia de mayoría y, de resultar inelegibles, nombre a las personas que tengan la siguiente 
mejor votación, en el distrito y especialidad correspondientes. 

 Por tanto, como puntos resolutivos de las ejecutorias, se desprende que el TEPJF, esencialmente, 
estimó: 

1. Revocar los acuerdos controvertidos, en lo que fueron materia de impugnación para los efectos 
precisados en cada ejecutoria. 

88. Por lo anterior, resulta conveniente señalar que esta autoridad, en atención al acatamiento de las 
sentencias de la Sala Superior del Tribunal Electoral, procede a realizar la asignación de los cargos a 
las candidaturas conforme a lo mandatado en las ejecutorias de mérito. 

Sexto. Acciones para el cumplimiento de las determinaciones emitidas por la Sala Superior del 
TEPJF 

89. En relación con los escritos descritos en el antecedente XLII del presente Instrumento Jurídico, con 
la finalidad de atender los planteamientos en ellos vertidos, se precisa lo siguiente: 

90. Respecto al escrito del ciudadano Paulo Rolando Orozco Gallardo, en el que refiere la 
inelegibilidad de diversa candidatura, derivado de la resolución dictada por la Sala Superior del 
TEPJF en autos del expediente SUP-JIN-539/2025, en el que ordenó a este Instituto Nacional 
Electoral que, previa verificación del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, asigne el cargo de 
magistratura en materia administrativa del tercer circuito judicial, distrito judicial electoral 02, a Nadia 
Cecilia Lupita Licón González; y le expida la respectiva constancia de mayoría y validez; y, de 
resultar inelegible, nombre a la siguiente persona que obtuvo la siguiente mayor votación en el 
distrito y especialidad mencionados, que cumpla los requisitos de elegibilidad. 

91. En ese tenor, primer término se informa que de conformidad a lo dispuesto por el artículo 96, fracción 
II, inciso b) de la CPEUM, para los procesos electorales en los que se renovarán a los integrantes del 
PJF, como lo es el PEEPJF 2024-2025, cada Poder de la Unión, integró un Comité de Evaluación 
conformado por cinco personas reconocidas en la actividad jurídica, que recibió los expedientes de 
las personas aspirantes, evaluó el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e 
identificó a las personas mejor evaluadas que contaran con los conocimientos técnicos necesarios 
para el desempeño del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama pública, 
competencia y antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad jurídica. De 
manera que dichas postulaciones fueron remitidas al Senado de la República, para si integración y 
posterior remisión a este Instituto Nacional Electoral. 

92. Por lo anterior, es claro que los listados de candidaturas recibidos por este Instituto fueron en su 
oportunidad revisados y validados por un órgano técnico competente para realizar dicha labor de 
análisis. 

93. Ahora bien, se precisa que el 08 de mayo de 2025, en sesión extraordinaria, este Consejo General 
aprobó el Acuerdo INE/CG392/2025, mediante el cual fueron atendidas las solicitudes formuladas, de 
manera conjunta por los Presidentes de las Mesas Directivas de las Cámaras de Senadores y 
Diputados del Congreso de la Unión, en la que solicitaron la cancelación de candidaturas de 
personas postuladas para ocupar un cargo del Poder Judicial de la Federación en el  PEEPJF 2024-
2025. 

 En ese tenor, respecto a las consultas planteadas a este Instituto, se estableció en el considerando 
Quinto denominado “Respuesta al Congreso de la Unión” apartado “IV. Se autoriza la recepción de 
datos e información, que guarde relación con los requisitos de elegibilidad de los candidatos del 
PEEPJF 2024-2025” en los cuales, este Consejo General estimó pertinente que a partir de la 
aprobación del citado Acuerdo y hasta un día antes de que se realizara la asignación de cargos del 
PEEPJF 2024-2025, sería posible recibir información por parte de cualquier persona, que guarde 
relación con el incumplimiento del algún requisito de elegibilidad de las personas candidatas en el 
marco del PEEPJF 2024-2025. 
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 Bajo esa premisa, tomando en consideración que el escrito del peticionario se presentó ante la 
Oficialía de Partes Común de este Instituto, como consta en el sello de acuse, hasta el día 02 de 
agosto de 2025, por lo cual, es claro para este Consejo General que la presentación de dicha 
solicitud de revisión se presentó de forma extemporánea. 

94. No obstante a lo anterior, en aras de salvaguardar el derecho de petición mandatado por el artículo 
8° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a todas las y los funcionarios 
públicos con la finalidad de respetar dicho ejercicio, es que esta autoridad administrativa electoral se 
pronuncia respecto a la petición planteada, no omitiendo los requisitos mínimos establecidos en el 
Acuerdo INE/CG392/2025, que se señalan a continuación: 

a) Se presente por escrito o por correo electrónico, ante las oficinas centrales del Instituto, así 
como en los órganos desconcentrados del Instituto. 

b) Los escritos que se presenten deberán anexar los daos, información o documentales que 
acrediten fehacientemente el incumplimiento de algún requisito. 

c) En caso de no contar con la información referida en el inciso anterior, pueden señalar a que 
autoridad se puede formular el requerimiento de información. 

 En un primer momento, es claro que la solicitud planteada fue presentada mediante escrito en la 
oficialía de partes común de este Instituto Nacional Electoral. 

 Ahora bien, el ciudadano plantea las siguientes causales de inelegibilidad: 

“1. La aspirante no acredita el requisito de la evaluación general de 8 ni promedio de 9 en la 
asignatura de Derecho Administrativo, como exige el referido artículo 97 fracción II, de la 
Constitución 

2. Aunado a ello, tampoco cumple el requisito de “buena reputación” que no debe confundirse 
con el de no haber sido condenado por delito doloso, ya que el conector “y” que se presenta en 
la fracción III del artículo 97 constitucional no implica que la buena reputación sea igual a no 
haber sido condenado por algún delito doloso, sino que se trata de dos aspectos distintos y 
complementarios” 

95. Respecto de la primera causa de inelegibilidad, de lo aportado por la persona ciudadana en su 
escrito de solicitud, no se advierte evidencia alguna que tenga como finalidad acreditar su dicho y 
tienda a demostrar la inelegibilidad mencionada, no obstante, esta autoridad electoral se encuentra 
obligada a realizar dicho análisis, por lo cual se verificará en el apartado correspondiente del 
presente Acuerdo. 

96. Por cuanto hace, al segundo planteamiento, la persona solicitante adjunta acuerdo en versión pública 
de la Comisión de Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal, correspondiente a la sesión 
ordinaria celebrada el 3 de diciembre de 2019, denuncia 221/2017, en ese sentido es preciso señalar 
lo siguiente: 

 El artículo 97, párrafo segundo, fracción III, de la Constitución Federal establece que para ser electo 
Magistrada o Magistrado de Circuito, se necesita de “gozar de buena reputación”, dicho requisito 
constituye una presunción y un derecho humano protegido en tratados internacionales, cabe señalar 
que la Primera Sala de la SCJN4 ha definido al honor como el concepto que la persona tiene de sí 
misma o que los demás se han formado de ella, en virtud de su actuar o de la expresión de su 
calidad ética y social. La cual plantea que, en el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo 
aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado 
por todo aquello que afecta a la reputación que la persona merece, es decir, el derecho a que otros 
no condicionen negativamente la opinión que los demás hayan de formarse de nosotros. 

97. En ese orden de ideas, la jurisprudencia 14/2007 de rubro “HONRA Y REPUTACIÓN. SU TUTELA 
DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE 
DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD 
DE EXPRESIÓN” emitida por la Sala Superior del TEPJF, estableció que la honra y dignidad, son 
valores universales construidos con base en la opinión, percepción o buena fama que se tiene de las 
personas, y de ahí que, a partir del menoscabo o degradación de los atributos de la personalidad es 
factible ilustrar sobre la vulneración de los derechos fundamentales precitados. 

                                                 
4 Tesis 1a./J. 118/2013 (10a.), Primera Sala, “DERECHO GUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSIÓN SUBJETIVA Y OBJETIVA” 
consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I, p. 470 
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 Por lo anterior, si la buena reputación son atributos que cada persona tiene respecto a la dignidad, 
entonces, es viable afirmar que derivado de la presunción toda persona candidata cumple con dicho 
requisito y a quien cuestione lo contrario tenga la carga de destruir dicha presunción, con pruebas 
suficientemente robustas y contundentes. 

98. Finalmente, de las documentales remitidas por la persona solicitante no se advierte que dicho 
procedimiento fue interpuesto en contra de Nadia Celilia Lupita Licona González y en el supuesto sin 
conceder, de que dicho procedimiento haya sido instaurado en su contra, de ningún modo desvirtúan 
la presunción de buena reputación, la Sala Superior del TEPJF ha sostenido5 que no puede admitirse 
que una persona carezca de buena reputación a raíz de que haber sido sometida a enjuiciamiento 
penal y resultado con la sentencia condenatoria que había causado estado, toda vez que en el 
sistema jurídico mexicano la persona que compurga una pena no puede seguir a través del tiempo 
cargando con resabios de esa pena, porque se estaría contrariando el artículo 22 de la Constitución 
Política, en la parte relativa a la prohibición de penas trascendentales, lo que sería tanto como 
aseverar que alguien que recibió una sentencia, continuara compurgándola, quedando estigmatizada 
por el resto de su vida y perdiendo todos sus derechos. 

99. Aunado a lo anterior, es claro que el promovente versa sobre aspectos de idoneidad, por lo que, de 
conformidad a lo señalado por la Sala Superior en diversos precedentes, el Instituto Nacional 
Electoral carece de competencia para analizar aspectos de idoneidad 

100. Respecto al escrito del ciudadano Osvaldo Rodríguez Contreras, se advierte que su intención es 
que este Instituto determine la inelegibilidad de diversas candidaturas, y se le asigne como candidato 
electo, derivado de lo ordenado por la Sala Superior del TEPJF en autos del expediente SUP-JDC-
340/2025, la cual ordenó a este Instituto Nacional Electoral que, previa verificación del cumplimiento 
de los requisitos de elegibilidad, le asigne el cargo de magistratura en materias penal y 
administrativa, del Décimo Octavo Circuito Judicial Electoral, Distrito Judicial Electoral 01, a Nanccy 
Aguilar Tovar y le expida la respectiva constancia de mayoría y validez, y en caso de resultar 
inelegible, deberá nombrar a la mujer elegible que haya obtenido la siguiente mayor votación, 
tomando en cuenta que todas las que contendieron en ese Distrito Judicial Electoral, tuvieron más 
votos que Osvaldo Rodríguez Contreras. 

101. En ese tenor, primer término se informa que de conformidad a lo dispuesto por el artículo 96, fracción 
II, inciso b) de la CPEUM, para los procesos electorales en los que se renovarán a los integrantes del 
PJF, como lo es el PEEPJF 2024-2025, cada Poder de la Unión, integró un Comité de Evaluación 
conformado por cinco personas reconocidas en la actividad jurídica, que recibió los expedientes de 
las personas aspirantes, evaluó el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales e 
identificó a las personas mejor evaluadas que contaran con los conocimientos técnicos necesarios 
para el desempeño del cargo y se hayan distinguido por su honestidad, buena fama pública, 
competencia y antecedentes académicos y profesionales en el ejercicio de la actividad jurídica. De 
manera que dichas postulaciones fueron remitidas al Senado de la República, para si integración y 
posterior remisión a este Instituto Nacional Electoral. 

102. Por lo anterior, es claro que los listados de candidaturas recibidos por este Instituto fueron en su 
oportunidad revisados y validados por un órgano técnico competente para realizar dicha labor de 
análisis. 

103. Ahora bien, se precisa que el 08 de mayo de 2025, en sesión extraordinaria, este Consejo General 
aprobó el Acuerdo INE/CG392/2025, mediante el cual fueron atendidas las solicitudes formuladas, de 
manera conjunta por los Presidentes de las Mesas Directivas de las Cámaras de Senadores y 
Diputados del Congreso de la Unión, en la que solicitaron la cancelación de candidaturas de 
personas postuladas para ocupar un cargo del Poder Judicial de la Federación en el PEEPJF 2024-
2025. 

104. De manera que, al tenor de las consultas planteadas, este Consejo General estimó pertinente que a 
partir de la aprobación del citado Acuerdo y hasta un día antes de que se realizara la asignación de 
cargos del PEEPJF 2024-2025, sería posible recibir información por parte de cualquier persona, que 
guarde relación con el incumplimiento del algún requisito de elegibilidad de las personas candidatas 
en el marco del PEEPJF 2024-2025. 

105. Bajo esa premisa, tomando en consideración que el escrito del peticionario se presentó ante la 
Oficialía de Partes Común de este Instituto, como consta en el sello de acuse, hasta el día 13 de 
agosto de 2025, es claro para que la presentación de dicha solicitud de revisión se presentó de 
forma extemporánea de conformidad a los plazos dispuestos en el Acuerdo INE/CG392/2025. 

                                                 
5 Véase sentencia radicada en el expediente SUP-JIN-518/2025 y SUP-JIN/820/2025, acumulado.  
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106. No obstante a lo anterior, en aras de salvaguardar el derecho de petición mandatado por el artículo 
8° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, a todas las y los funcionarios 
públicos con la finalidad de respetar dicho ejercicio, es que esta autoridad administrativa electoral se 
pronuncia respecto a la petición planteada, en la que el ciudadano expone un supuesto 
incumplimiento por parte de la totalidad de las mujeres que participaron en el PEEPJF 2024-2025 en 
el Décimo Octavo Circuito, Distrito Judicial Electoral 01, para el cargo de magistratura en materias 
penal y administrativa, del requisito constitucional de contar con práctica profesional de al menos tres 
años en un área jurídica a fin a su candidatura, dispuesto en el artículo 97, fracción II de la CPEUM. 

107. Al respecto, se precisa que el poder reformador de la constitución estableció que sería este Instituto 
la instancia organizadora del proceso electoral, en el cual, respecto al ejercicio empleado para la 
verificación de requisitos de elegibilidad, constató que dichos parámetros fueran cumplidos de 
conformidad a la información proporcionada por el senado de la república, a saber, que el 
cumplimiento de dichos requisitos fue analizado y validado por cada Poder de la Unión, a través de 
sus Comités de Evaluación. 

108. En ese tenor, la Sala Superior del TEPJF señaló que la aplicación de los criterios de paridad siempre 
deben ser en beneficio de las mujeres, en caso contrario, si se aplican las reglas de forma literal y el 
resultado conlleva a beneficiar a los hombres, se genera un efecto contrario a la finalidad para la cual 
fueron creadas, porque bajo ninguna circunstancia se establecieron para favorecer a las personas 
pertenecientes a un grupo históricamente aventajado o en una posición de privilegio en las 
estructuras sociales. 

109. Por lo anterior, en cumplimiento a lo mandatado por el Alto Tribunal Electoral, este Consejo General, 
previo a realizar la asignación de dichas personas a los cargos referidos, estima pertinente realizar el 
análisis de los efectos de cada una de las sentencias. 

110. Derivado del análisis de las sentencias emitidas por la Sala Superior del TEPJF, este CG identificó 
casos en los que la autoridad jurisdiccional ordenó la asignación de diversas candidaturas de 
mujeres que, en un primer momento, no fueron designadas por el Instituto debido a la aplicación del 
criterio de alternancia de género, aun cuando obtuvieron un mayor número de votos. En tales casos, 
la Sala determinó que, previa verificación del cumplimiento de los requisitos constitucionales y 
legales, dichas candidaturas debían incorporarse a las listas finales y expedirse las constancias 
respectivas. 

111. Este tipo de determinaciones se sustentaron principalmente en el reconocimiento pleno de la validez 
de la elección y el cumplimiento del principio de paridad de género en su vertiente flexible. 

112. Cabe destacar que, en estos supuestos, la asignación se dispuso como una medida de restitución 
efectiva de derechos político-electorales, garantizando no solo el acceso al cargo, sino también el 
respeto a los principios de certeza, legalidad y máxima protección de derechos. En este sentido, este 
Instituto, en estricto acatamiento a lo mandatado por la Sala Superior, llevó a cabo un conjunto de 
acciones orientadas a verificar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad y a formalizar la 
incorporación de las candidaturas en las listas finales, conforme se detalla a continuación: 

Revisión de requisitos constitucionales de elegibilidad 

113. De conformidad a lo dispuesto en el artículo 97 de la CPEUM, en el que se establecen los requisitos 
para ser Magistrada de Circuito, y a razón de lo ordenado por la Sala Superior del TEPJF en los 
juicios de inconformidad motivo de origen del presente Acuerdo, este Instituto, a través de la 
Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos, se dio a la tarea de verificar el cumplimiento a dichos 
requisitos por parte de las mujeres candidatas que obtuvieron mayor votación y fueron afectadas por 
el criterio de alternancia, a fin de determinar si se encuentra en posición de ser elegible o no, 
para lo anterior, se llevó a cabo el proceso de verificación siguiente: 

I. Tener ciudadanía mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos civiles y políticos; 

El cual se verificó, a través del acta de nacimiento y credencial para votar vigente de las personas 
candidatas que esta fuese auténtica, y que el nombre desplegado en dicha acta coincida con su 
registro como personas candidatas. 

II. Contar el día de la publicación de la convocatoria señalada en la fracción I del artículo 96 de esta 
Constitución con título de licenciatura en derecho expedido legalmente y haber obtenido un promedio 
general de calificación de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve puntos o 
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la licenciatura, 
especialidad, maestría o doctorado. Para el caso de Magistrada y Magistrado de Circuito deberá 
contar además con práctica profesional de al menos tres años en un área jurídica afín a su 
candidatura; 
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Al respecto, se verificó que las personas candidatas tuvieran título profesional de Licenciatura en 
Derecho expedido legalmente, como también se constató que contara con cédula profesional, y que 
esta estuviese registrada en el Sistema Oficial correspondiente, ello en la Dirección General de 
Profesiones. Lo anterior, revisando que su emisión fuese anterior a la publicación de la Convocatoria. 

Para verificar esta información, se revisó el Kardex o historial académico oficial de las personas 
candidatas, como también se verificó que el mismo estuviese emitido por una Institución de 
educación superior que esté reconocida por la autoridad educativa y este contuviese el promedio 
general de 8 puntos o su equivalente, requerido para acceder al cargo. 

En el caso del promedio de especialidad, este Consejo General estima pertinente retomar el criterio 
sostenido por el Alto Tribunal Electoral, en el que se establece que corresponde exclusivamente a los 
Comités de Evaluación determinar qué candidaturas cumplen con el requisito de contar con una 
calificación mínima de nueve puntos, o su equivalente, en la especialidad vinculada al cargo al que 
se postulan. En consecuencia, este Instituto carece de competencia para efectuar un análisis 
cualitativo adicional que implique una segunda revisión de dicho requisito. 

Bajo la eficacia refleja de la cosa juzgada y el principio de congruencia interna, este Consejo General 
acata lo ordenado por la Sala Superior del TEPJF, a la luz del citado criterio jurisdiccional, motivo por 
el cual, en el presente caso, no resulta necesario realizar un examen adicional sobre el cumplimiento 
de este requisito. 

III. Gozar de buena reputación y no haber sido condenado por delito doloso con sanción privativa de 
la libertad; 

Se constató que las personas candidatas hayan entregado una carta, siguiendo el formato oficial, 
donde bajo protesta de decir verdad, afirmaron que contaba con buena reputación y ausencia de 
condenas por delitos graves o que afectaran su buena fama pública. 

IV. Haber residido en el país durante el año anterior al día de la publicación de la convocatoria 
señalada en la fracción I del artículo 96 de esta Constitución, y 

Se verificó que las candidaturas remitieran una constancia de residencia expedida por la autoridad 
competente. 

V. No haber sido persona titular de una Secretaría de Estado, Fiscal General de la República, 
senadora o senador, diputada o diputado federal, ni persona titular del poder ejecutivo de alguna 
entidad federativa, durante el año previo al día de la publicación de la convocatoria señalada en la 
fracción I del artículo 96 de esta Constitución. 

Se cotejó que las personas candidatas hayan entregado en su oportunidad una carta, en formato 
oficial, donde bajo protesta de decir verdad, manifestaran que no han sido Secretaria o Secretario de 
Estado, Fiscal General de la República, Senadora, Diputada Federal, ni persona titular del poder 
ejecutivo de alguna entidad federativa. 

VI. Que no se encuentren suspendidos sus derechos políticos en términos del artículo 38, fracción VII 
de la Constitución. 

En relación con la primera fracción citada en el presente apartado, también se procedió a verificar 
que las personas candidatas remitieran un certificado de no inscripción como deudora morosa, que 
este fuese emitido por la autoridad correspondiente. Por otro lado, se constató que las personas 
candidatas remitieran una declaración donde, bajo protesta de decir verdad, señalaran que no han 
sido sancionadas por violencia política en razón de género, ni tuviese sentencias firmes por delitos 
de alto impacto. 

Con lo anteriormente expuesto y una vez verificado, se tuvieron por acreditados los requisitos de 
elegibilidad de las personas candidatas ganadoras. 

Cumplimiento de la medida “8 de 8” 

114. Al respecto, se llevó a cabo el procedimiento establecido en el Acuerdo INE/CG382/2025, a fin de 
revisar que la persona candidata no hubiera incurrido en alguno de los supuestos establecidos en el 
artículo 38, fracciones V, VI y VII, de la Constitución, o que se ubicara en el supuesto previsto en el 
artículo 442 Bis, en relación con el 456, numeral 1, inciso c), fracción III de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. 
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 Lo anterior, con la finalidad de constatar que estas no contaran con sentencias penales firmes, 
sanciones administrativas graves ni inhabilitaciones registradas en el Registro de Servidores Públicos 
Sancionados. 

 Para ello, en su momento se solicitó información oficial a diversas autoridades, entre ellas: el PJF, la 
Fiscalía General de la República, la Secretaría Anticorrupción y Buen Gobierno, la Auditoría Superior 
de la Federación, el INMUJERES, la Unidad de Inteligencia Financiera y las comisiones de derechos 
humanos. 

 Por lo que en cumplimiento del procedimiento conocido como “8 de 8”, se verificó que la ciudadana 
no hubiera sido condenada por violencia familiar o doméstica, delitos sexuales o relacionados con 
violencia de género, ni por el incumplimiento de obligaciones alimentarias. Asimismo, se consultaron 
los registros del mecanismo de seguimiento de violencia política contra las mujeres en razón de 
género. 

 Así, dicha verificación puede corroborarse en el “DICTAMEN TÉCNICO QUE EMITE LA 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ASUNTOS JURÍDICOS, RELATIVO A LA VERIFICACIÓN Y 
REVISIÓN DOCUMENTAL PARA LA VALIDACIÓN DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD, EN 
CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN”, elaborados por la Dirección Ejecutiva de Asuntos 
Jurídicos, y que forman parte integral del presente Acuerdo, y se agregan como anexo único. 

Séptimo. Asignación de las personas Magistradas y Magistrados de Circuito, en términos de lo 
dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

115. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 97 de la CPEUM y en observancia de lo resuelto por la 
Sala Superior del TEPJF, este CG del INE realiza la asignación de las candidaturas que cumplen con 
los requisitos constitucionales y legales de elegibilidad para ocupar los cargos de Magistradas de 
Circuito, conforme a lo determinado por la autoridad jurisdiccional. 

116. Al respecto, se precisa que este Consejo General no realiza ningún tipo de valoración de requisitos 
vinculados a la idoneidad de las candidaturas materia del presente acuerdo, tales como la 
honestidad, buena reputación, y competencia, antecedentes académicos y profesionales en el 
ejercicio de la actividad jurídica, así como promedios de 9 puntos o su equivalente en las materias 
relacionadas con el cargo que se postularon. 

117. Lo anterior es así, toda vez que, como lo razonó el TEPJF, los requisitos de idoneidad revisten un 
carácter cualitativo, técnico y valorativo cuya acreditación corresponde de manera exclusiva a los 
comités de evaluación, por disposición expresa del Órgano Reformador de la Constitución, de 
manera que este Instituto se limita a verificar el cumplimiento de requisitos de elegibilidad sin inferir 
en las determinaciones sobre idoneidad adoptadas por los referidos comités. 

 Con base en lo anterior, se presenta la relación de las personas asignadas, de acuerdo con los 
efectos establecidos en las sentencias correspondientes: 

Tabla de asignación 

No. 
Expediente 

Judicial 

Circuito Judicial 

Electoral 

Distrito 

Judicial 

Electoral 

Especialidad Nombre Sexo 

1 
SUP-JIN-

817/2025 

1 

Ciudad de México, 
1 Trabajo 

Catalina Álvarez 

Ramales 
M 

2 

SUP-JIN-

339/2025 Y 

ACUMULADOS 

1 

Ciudad de México, 
7 Administrativa 

Ana Yadira 

Alarcón Márquez 
M 

3 

SUP-JIN-

342/2025 Y 

ACUMULADO 

1 

Ciudad de México, 
9 Administrativa 

Ximena Jiménez 

García 
M 

4 
SUP-JIN-

539/2025 

3 

Jalisco 
2 Administrativa 

Nadia Cecilia 

Lupita Licón 

González 

M 
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No. 
Expediente 

Judicial 

Circuito Judicial 

Electoral 

Distrito 

Judicial 

Electoral 

Especialidad Nombre Sexo 

5 
SUP-JIN-

823/2025 

9 

San Luis Potosí 
1 Trabajo 

Lilia Areli Zamora 

Colmenares 
M 

6 
SUP-JIN-

340/2025 

18 

Morelos 
1 Penal Administrativo 

Nanccy Aguilar 

Tovar 
M 

7 
SUP-JIN-

777/2025 

24 

Nayarit 
1 Mixta 

Melina Hernández 

Sánchez 
M 

 

Octavo. Emisión de la constancia de mayoría a las personas ganadoras como Magistradas de 
Circuito, en acatamiento a diversas sentencias del TEPJF 

118. Al respecto, este Consejo General estima necesario precisar que, en su debida oportunidad, a través 
del Acuerdo INE/CG572/2025, fue emitida la declaración de validez de la elección para los cargos de 
Magistradas y Magistrados de Circuito, por lo que se estima que a través del presente instrumento, 
una vez que se cuenta con certeza respecto a la asignación de las personas candidatas electas 
derivado de los efectos a los que fue vinculado este Instituto por la Sala Superior del TEPJF, lo 
procedente es realizar la entrega de constancias. 

119. Vale señalar que no resulta menor la entrega de la constancia de mayoría a los cargos referentes a 
la elección de Magistraturas de Circuito, pues más allá de un documento público emitido por este 
Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el ámbito de sus atribuciones, dicha entrega 
representa el resultado de la voluntad de la ciudadanía expresada las urnas en el contexto del actual 
PEEPJF 2024-2025, y es un medio con el que se constata que determinada candidatura ha obtenido 
la mayor cantidad de votos necesarios para ocupar un cargo público dentro del Poder Judicial 
Federal vacante, en una contienda apegada al marco constitucional y legal. 

120. De esta manera, la entrega de constancias a las candidaturas ganadoras en el marco del PEEPJF 
2024-2025, tiene una connotación inédita para este colegiado, al ser las primeras elecciones para 
elegir a las personas que integrarán el Poder Judicial de la Federación, como el órgano que 
garantizará la impartición de la justicia federal en México. De manera que las personas referidas, 
detentarán un cargo de elección popular producto del modelo de democracia directa vigente. 

121. En ese sentido, la entrega de constancias a las candidaturas con mayor número de votos obtenidos 
para los cargos de Magistradas y Magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito en el PEEPJF 
2024-2025, así como la definición e instrumentación de los procedimientos para verificar el 
cumplimiento de requisitos constitucionales y legales, así como para garantizar el principio 
constitucional de paridad, es una muestra de que la actuación de este Instituto con estricta 
observancia a los principios rectores de la función electoral, como autoridad en su carácter de árbitro 
electoral, y ente encargado de la preparación, organización y desarrollo de cada una de las 
actividades, en el que queda plenamente acreditado que cuenta con la capacidad técnica y operativa 
para llevar a buen puerto el primer proceso electoral en su naturaleza. 

122. Desde una perspectiva formal, se trata del documento con el que se acredita un hecho jurídico, esto 
en virtud de que se crean derechos y obligaciones como consecuencia de una serie de pasos o 
actividades concatenadas. Además, representa el medio de prueba con el que se demuestra la 
validez del proceso electoral, en el que, como ha quedado demostrado, cada una de sus etapas se 
han realizado en cumplimiento al marco legal vigente bajo los principios de objetividad, certeza, 
legalidad, máxima publicidad, imparcialidad, máxima publicidad, y paridad de género. 

123. Las Constancias de Mayoría que se entregan a las candidaturas ganadoras de las elecciones de 
Magistradas y Magistrados de Circuito del PEEPJF 2024-2025 contienen en el anverso la fecha de la 
sesión de este Consejo General en la que es entregada, fundamentándose su emisión en los 
artículos 41, 94, 96, 97, de la Constitución y los artículos del 494 al 534 de la LGIPE, así como los 
artículos transitorios Segundo, Tercero y Octavo del Decreto por el que se reformaron, adicionaron y 
derogaron diversas disposiciones de la CPEUM, en materia de reforma del Poder Judicial de la 
Federación. 
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 Precisándose en ellas, el nombre y el número de votos que obtuvieron las personas ganadoras en la 
elección celebrada el 1 de junio de 2025 en el marco del PEEPJF 2024-2025, así como el cargo para 
el que resultaron electos y el periodo para tal efecto. 

 Con esta constancia se da por sentada, por una parte, la actuación de la autoridad electoral que hace 
constar que una vez que se han llevado a cabo todas las etapas y actividades de la contienda, se 
tiene a la persona ganadora del cargo en términos de las leyes mexicanas, y por otra, la aceptación, 
compromiso y obligación de la persona electa de hacer cumplir el mandato para el que fue elegida 
por voto de la ciudadanía en ejercicio de su soberanía. 

124. Bajo tal consideración, una vez que este Consejo General ha llevado a cabo el análisis sobre la 
elegibilidad de las personas candidatas, procede a realizar la asignación de los cargos de 
Magistraturas de Circuito del PJF en consonancia con el criterio adoptado por la Sala Superior del 
TEPJF en tanto que sería contrario a la finalidad que persigue el principio de paridad de género no 
asignarles el cargo que legítimamente han ganado a través de la obtención de un mayor número de 
votos que los hombres asignados mediante el diverso INE/CG571/2025, máxime cuando esa es la 
clara representación de una lucha que ha sido marcada por la subrepresentación de ellas en cargos 
de poder estratégicos. 

125. En ese tenor, si bien la alternancia corresponde a una medida constitucional para garantizar el 
acceso a mujeres a los cargos de poder, si ellas mismas alcanzan estos lugares gracias a una mayor 
votación, adquieren un mejor derecho que no debe ser trastocado por la aplicación de un criterio de 
paridad que deviene restrictivo. 

126. De tal manera que es claro que su calidad de candidaturas electas se ajusta a la regularidad 
constitucional y legal, así como a los principios rectores de la función electoral de equidad, 
neutralidad, certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, máxima publicidad, objetividad y 
paridad de género. 

127. En tal virtud, conforme a los artículos 41, 94, 96 y 97 de la CPEUM, 494 al 534 de la LGIPE, los 
artículos transitorios Segundo, Tercero y Octavo del Decreto por el que se reforman, adicionan y 
derogan diversas disposiciones de la CPEUM, en materia de reforma del Poder Judicial de la 
Federación, publicado en el Diario Oficial de la Federación e 15 de septiembre del 2024, este 
Consejo General estima procedente llevar a cabo la entrega de las constancias de mayoría a las 
candidaturas que resultaron ganadoras en el PEEPJF 2024-2025, en cumplimiento de las diversas 
sentencias dictadas por la Sala Superior del TEPJF objeto del presente acuerdo. 

Noveno. Efectos y operación de la entrega de las constancias de mayoría a las personas 
ganadoras. 

128. Ahora bien, a fin de estar en posibilidad de brindar cumplimiento pleno a lo ordenado por la Sala 
Superior del TEPJF, este Consejo General ha previsto los actos necesarios, para que a través de las 
diversas áreas, se instrumente el procedimiento para llevar a cabo la entrega de las constancias de 
mayoría a las candidaturas referidas en las sentencias que por esta vía se acatan, por lo que el acto 
protocolario tendrá lugar una vez aprobado el presente instrumento jurídico. 

129. Al respecto, la entrega de constancias de mayoría tiene como efecto fundamental la determinación 
oficial de quienes han ganado una elección. Este acto convalida la actuación de la persona elegida 
por la ciudadanía a partir del inicio de su mandato y les permite ocupar los cargos para los que 
fueron elegidos. 

130. En conclusión, la entrega de las constancias de mayoría es una etapa crucial en el proceso electoral, 
ya que formaliza la elección y permite a las y los electos asumir sus responsabilidades 
constitucionales y legales. Este acto es fundamental para la democracia, ya que asegura que los 
cargos sean ocupados por personas que han sido elegidas legítimamente por el voto ciudadano 
emitido en urnas el pasado 1º de junio de 2025. 

131. Como acto constitucionalmente fundamentado, las personas que hayan resultado electas y se les 
haya otorgado las constancias mencionadas con antelación, tomaran protesta ante el Senado de la 
República en la primera sesión ordinaria respecto al periodo de elección. 

132. Lo anterior conforme al artículo 97, párrafo séptimo de la CPEUM, en relación con el artículo 535, 
numeral 1 de la LGIPE. 
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EFECTOS 

133. Por lo expuesto, en cumplimiento a lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, este Consejo General procede emitir las constancias de mayoría a las 
candidaturas que resultaron ganadoras en la elección de Magistradas y Magistrados de Circuito, 
conforme a lo siguiente: 

134. La Secretaria Ejecutiva de este Instituto Nacional Electoral deberá imprimir las constancias de 
mayoría de conformidad con lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación. 

135. Este Consejo General procederá a realizar la entrega de las constancias de mayoría a las personas 
candidatas, en términos de lo ordenado por la Sala Superior del TEPJF, en la ceremonia protocolaria 
que se llevará a cabo en las instalaciones de este órgano, en los términos del numeral 129 del 
presente acuerdo, de conformidad a las asignaciones de los cargos de personas Magistradas de 
Circuito. 

136. Para tal efecto, la Dirección del Secretariado en ejercicio de la Función Electoral, deberá levantar el 
Acta Circunstanciada del acto protocolario por el que se hace entrega de las constancias de mayoría 
a las candidaturas ganadoras del Proceso Electoral Extraordinario para la elección de diversos 
cargos del Poder Judicial de la Federación 2024-2025, en cumplimiento de las sentencias dictadas 
por el TEPJF, a fin de dar fe y legalidad del cumplimiento de las facultades que tiene encomendadas 
este Instituto Nacional Electoral, previstas en los artículos 96, párrafo primero, fracción IV de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 533, numeral 2 y 534, numeral 1 de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 5 de la Ley General del Sistema de Medios 
de Impugnación en Materia Electoral. 

137. Una vez realizada la entrega de las constancias de mayoría, en los términos señalados por la Sala 
Superior del TEPJF, procederá la Secretaria Ejecutiva, a través de la Dirección Ejecutiva de Asuntos 
Jurídicos de este Instituto Nacional Electoral a enviar los resultados a la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, conforme a lo dispuesto en los artículos 533, numeral 
3, y 534, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y en términos de 
lo previsto por los diversos Juicios de Inconformidad materia del presente instrumento. 

138. De conformidad con el artículo sexto transitorio, párrafo segundo, del Decreto de Reforma 
Constitucional al Poder Judicial de la Federación, así como el artículo 80, fracción XI de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación, le corresponde al órgano de administración judicial las 
funciones administrativas y de carrera judicial, por ende, será el responsable de la adscripción de las 
Magistradas y Magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito. 

Derivado de lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 97 de la CPEUM, y de conformidad 
con lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, se emite  el 
siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO. Se aprueba la asignación del cargo de Magistradas de Circuito del Poder Judicial de la 
Federación, en el I Circuito Judicial Electoral, con sede en el Ciudad de México, conforme a lo siguiente: 

No. 
Circuito 
Judicial 
Electoral 

Distrito 
Judicial 
Electoral 

Especialidad Nombre Sexo Expediente 

1 01 01 Trabajo Catalina Álvarez Ramales M SUP-JIN-817/2025 

2 01 7 Administrativa Ana Yadira Alarcón Márquez M 
SUP-JIN-339/2025 y 

acumulados 

3 01 9 Administrativa Ximena Jiménez García M 
SUP-JIN-342/2025 y 

acumulado 

 

SEGUNDO. Se aprueba la asignación del cargo de Magistrada de Circuito del Poder Judicial de la 
Federación, en el III Circuito Judicial Electoral, con sede en el estado de Jalisco, conforme a lo siguiente: 

No. 
Circuito 
Judicial 
Electoral 

Distrito 
Judicial 
Electoral 

Especialidad Nombre Sexo Expediente 

1 03 2 Administrativa 
Nadia Cecilia Lupita Licón 

González 
M SUP-JIN-539/2025 
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TERCERO. Se aprueba la asignación del cargo de Magistrada de Circuito del Poder Judicial de la 
Federación, en el IX Circuito Judicial Electoral, con sede en el estado de San Luis Potosí, conforme a lo 
siguiente: 

No. 
Circuito 
Judicial 
Electoral 

Distrito 
Judicial 
Electoral 

Especialidad Nombre Sexo Expediente 

1 09 01 Trabajo Lilia Areli Zamora Colmenares M SUP-JIN-823/2025 

 

CUARTO. Se aprueba la asignación del cargo de Magistrada de Circuito del Poder Judicial de la 
Federación, en el XVIII Circuito Judicial Electoral, con sede en el estado de Morelos, conforme a lo siguiente: 

No. 
Circuito 
Judicial 
Electoral 

Distrito 
Judicial 
Electoral 

Especialidad Nombre Sexo Expediente 

1 18 01 
Penal 

Administrativo 
Nanccy Aguilar Tovar M SUP-JIN-340/2025 

 

QUINTO. Se aprueba la asignación del cargo de Magistrada de Circuito del Poder Judicial de la 
Federación, en el XXIV Circuito Judicial Electoral, con sede en el estado de Nayarit, conforme a lo siguiente: 

No. 
Circuito 
Judicial 
Electoral 

Distrito 
Judicial 
Electoral 

Especialidad Nombre Sexo Expediente 

1 24 01 Mixta Melina Hernández Sánchez M SUP-JIN-777/2025 

 

SEXTO. Se emiten las constancias de mayoría a las candidaturas que resultaron electas para el cargo de 
Magistradas de Circuito, conforme a los puntos de acuerdo primero a quinto de la presente determinación, en 
acatamiento a las sentencias emitidas por la Sala Superior del TEPJF, en los expedientes SUP-JIN-539/2025; 
SUP-JIN-817/2025; SUP-JIN-339/2025 y acumulados; SUP-JIN-539/2025; SUP-JIN-340/2025;  SUP-JIN-
823/2025; SUP-JIN-777/2025, y SUP-JIN-342/2025 y acumulado. 

SÉPTIMO. Notifíquese por conducto de la Secretaría Ejecutiva a los titulares de los Poderes de la Unión, y 
a las candidatas electas que son asignadas a través del presente Acuerdo. 

OCTAVO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva, a través de la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos, 
para que informe el cumplimiento de las sentencias dictadas en los expedientes de Juicios de Inconformidad 
objeto del presente acuerdo, a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

NOVENO. Se da respuesta a los escritos ciudadanos en términos del considerando séptimo del presente 
instrumento, por lo que se ordena a la Secretaría Ejecutiva para que, a través de la Dirección Ejecutiva de 
Asuntos Jurídicos, les notifique conforme a derecho corresponda. 

DÉCIMO. Publíquense el presente Acuerdo y sus anexos en la Gaceta Electoral, en el portal electrónico 
del Instituto Nacional Electoral, así como en el Diario Oficial de la Federación. 

El presente Acuerdo fue aprobado en sesión extraordinaria del Consejo General celebrada el 18 de agosto 
de 2025, por votación unánime de las y los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene 
De La Cruz Magaña, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martín Fernando Faz Mora, Carla Astrid 
Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell López Vences, Maestro Jorge Montaño Ventura, Maestra Dania Paola 
Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velázquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la Consejera 
Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala. 

La Consejera Presidenta del Consejo General, Lic. Guadalupe Taddei Zavala.- Rúbrica.- La Secretaria 
del Consejo General, Dra. Claudia Arlett Espino.- Rúbrica. 

El Acuerdo y el anexo pueden ser consultados en las siguientes direcciones electrónicas: 

Página INE: 

https://ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-18-de-agosto-de-2025/ 

Página DOF 

www.dof.gob.mx/2025/INE/CGext202508_18_ap_6.pdf 

_____________________________________ 
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ACUERDO del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se da cumplimiento a la sentencia de 
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, recaída en el expediente SUP-JDC-
2326/2025. 

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Instituto Nacional 
Electoral.- Consejo General.- INE/CG1008/2025. 

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE DA 
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA 
FEDERACIÓN, RECAÍDA EN EL EXPEDIENTE SUP-JDC-2326/2025 

GLOSARIO 

Consejo General Consejo General del Instituto Nacional Electoral 

CPEUM Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

DOF Diario Oficial de la Federación 

Instituto/INE Instituto Nacional Electoral 

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales 

LOPJF Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

PEEPJF 2024-2025 
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federación  2024-
2025 

PJF Poder Judicial de la Federación 

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 

RIINE Reglamento Interior del Instituto Nacional Electoral 

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nación 

VPMRG Violencia política contra las mujeres en razón de género 

 

ANTECEDENTES 

I. Reforma Judicial. El 15 de septiembre de 2024, se publicó en el DOF el Decreto por el que se 
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la CPEUM, en materia de reforma del 
Poder Judicial. Entró en vigor al día siguiente de su publicación. 

II. Declaratoria de inicio del PEEPJF 2024-2025. Mediante Acuerdo INE/CG2240/2024, de 23 de 
septiembre del 2024, se emitió la declaratoria de inicio del PEEPJF 2024-2025, en el que se elegirán 
los cargos de ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, las magistraturas 
de las Salas Superior y Regionales del TEPJF, las personas integrantes del Tribunal de Disciplina 
Judicial, magistraturas de Circuito y personas juzgadoras de Distrito. 

III. Reforma a la LGIPE. El 14 de octubre de 2024, se publicó en el DOF el Decreto por el que se 
reforman y adicionan diversas disposiciones de la LGIPE, en materia de elección de personas 
juzgadoras del PJF, el cual entró en vigor el 15 de octubre del mismo año. 

 Entre las modificaciones destaca la incorporación del Libro Noveno, en el que se establecen los 
lineamientos relativos a la organización, los requisitos y los procedimientos que deberán observarse 
en la selección e integración de los miembros del Poder Judicial, tanto a nivel federal como en las 
entidades federativas, asignando además competencias específicas al INE para la supervisión de 
estos procesos. 

IV. Procedimiento de verificación 8 de 8 contra la VPMRG. En sesión extraordinaria del Consejo 
General celebrada el 24 de abril de 2025, a través del Acuerdo INE/CG382/2025, se aprobó el 
procedimiento a seguir para constatar que las personas candidatas a cargos en el  PEEPJF 2024-
2025, no hayan incurrido en alguno de los supuestos establecidos en el artículo 38, fracciones V, VI 
y VII, de la CPEUM, o del artículo 442 bis, en relación con el 456, numeral 1,  inciso c), fracción III 
de la LGIPE. 

V. Revisión de los requisitos de elegibilidad respecto de las candidaturas en el marco del 
PEEPJF 2024-2025. El 8 y 22 de mayo de 2025, este Consejo General atendió diversas consultas 
relacionadas con la cancelación de diversas candidaturas en el referido proceso electivo, derivado 
de la probable falta del cumplimiento de requisitos de elegibilidad, en las que se precisaron los dos 
momentos para la revisión de dichos requisitos, siendo estas las siguientes: 
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 Mediante Acuerdo INE/CG392/2025, se emitió respuesta a los presidentes de las Mesas 
Directivas de las Cámaras de Senadores y Diputados del Congreso de la Unión, en relación con 
la solicitud de cancelación de candidaturas de personas postuladas para ocupar un cargo del 
PEEPJF 2024-2025. 

 Mediante Acuerdo INE/CG399/2025, en acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior 
del TEPJF en el expediente SUP-JDC-1852/2025, por el que se da respuesta a la consulta 
planteada por Ricardo Alejandro Vázquez Álvarez. 

 Mediante Acuerdo INE/CG410/2025, se emitió respuesta al escrito de consulta suscrito por 
María del Rosario Padilla Núñez. 

 Mediante Acuerdo INE/CG504/2025, se emitió respuesta a la consulta planteada por Bryan Carl 
Lebaron Jones y Adrián Dayer Lebaron Soto. 

VI. Jornada Electoral e inicio de cómputos. El 1 de junio de 2025, se llevó a cabo la jornada 
electoral, para la elección de diversos cargos del PJF, entre ellos, las magistraturas de Circuito y en 
punto de las 20:00 horas, dio inicio la sesión permanente de cómputos distritales. 

VII. Presentación de informe de posibles hallazgos con perspectiva de género. El 5 de junio de 
2025, se presentó el Informe de posibles hallazgos con perspectiva de género, correspondiente al 
primer corte de información, en términos de lo instruido mediante el Acuerdo INE/CG382/2025, en el 
marco del PEEPJF 2024-2025. 

VIII. Resultado del procedimiento previsto en el Acuerdo INE/CG382/2025. El 15 de junio en sesión 
extraordinaria permanente de este Consejo General, mediante Acuerdo INE/CG562/2025 se aprobó 
la resolución de los resultados del procedimiento referido con la finalidad de constatar que las 
personas candidatas en el marco del PEEPJF 2024-2025 no hayan incurrido en alguno de los 
supuestos establecidos en el artículo 38, fracciones V, VI y VII, de la Constitución, o del artículo 442 
bis, en relación con el 456, numeral 1, inciso c), fracción III, de la LGIPE. 

IX. Sumatoria Nacional, asignación, declaración de validez y entrega de constancias de mayoría 
a las candidaturas a ministras y ministros de la SCJN. El 15 de junio en sesión extraordinaria 
permanente de este Consejo General se aprobó el INE/CG563/2025, por el que se emitió la 
sumatoria nacional de la elección de mérito y se realizó la asignación a las personas que obtuvieron 
el mayor número de votos en forma paritaria. Mientras que el diverso acuerdo INE/CG564/2025, 
declaró la validez y entrega de constancias a las candidaturas ganadoras. 

X. Sumatoria Nacional, asignación, declaración de validez y entrega de constancias de mayoría 
a las candidaturas a magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial. El 15 de 
junio en sesión extraordinaria permanente de este Consejo General se aprobó el INE/CG565/2025, 
por el que se emitió la sumatoria nacional de la elección de mérito y se realizó la asignación a las 
personas que obtuvieron el mayor número de votos en forma paritaria. Mientras que el diverso 
acuerdo INE/CG566/2025, declaró la validez y entrega de constancias a las candidaturas 
ganadoras. 

XI. Sumatoria Nacional, asignación, declaración de validez y entrega de constancias de mayoría 
a las candidaturas a magistrada y magistrado de la Sala Superior del TEPJF. El 15 de junio en 
sesión extraordinaria permanente de este Consejo General se aprobó el INE/CG567/2025, por el 
que se emitió la sumatoria nacional de la elección de mérito y se realizó la asignación a las 
personas que obtuvieron el mayor número de votos en forma paritaria. Mientras que el diverso 
acuerdo INE/CG568/2025, declaró la validez y entrega de constancias a las candidaturas 
ganadoras. 

XII. Sumatoria Nacional, asignación, declaración de validez y entrega de constancias de mayoría 
a las candidaturas a magistradas y magistrados de las Salas Regionales del TEPJF. El 15 de 
junio en sesión extraordinaria permanente de este Consejo General se aprobó el INE/CG569/2025, 
por el que se emitió la sumatoria nacional de la elección de mérito y se realizó la asignación a las 
personas que obtuvieron el mayor número de votos en forma paritaria. Mientras que el diverso 
acuerdo INE/CG570/2025, declaró la validez y entrega de constancias a las candidaturas 
ganadoras. 

XIII. Sumatoria Nacional, asignación, declaración de validez y entrega de constancias de mayoría 
a las candidaturas a magistradas y magistrados de Tribunales Colegiados de Circuito. El 15 
de junio en sesión extraordinaria permanente de este Consejo General y reanudada el 26 de junio 
siguiente se aprobó el INE/CG571/2025, por el que se emitió la sumatoria nacional de la elección de 
mérito y se realizó la asignación a las personas que obtuvieron el mayor número de votos en forma 
paritaria. Mientras que el diverso acuerdo INE/CG572/2025, declaró la validez y entrega de 
constancias a las candidaturas ganadoras. 
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XIV. Sumatoria Nacional, asignación, declaración de validez y entrega de constancias de mayoría 
a las candidaturas a juezas y jueces de juzgados de Distrito. El 15 de junio en sesión 
extraordinaria permanente de este Consejo General y reanudada el 26 de junio siguiente se aprobó 
el INE/CG573/2025, por el que se emitió la sumatoria nacional de la elección de mérito y se realizó 
la asignación a las personas que obtuvieron el mayor número de votos en forma paritaria. Mientras 
que el diverso acuerdo INE/CG574/2025, declaró la validez y entrega de constancias a las 
candidaturas ganadoras. 

XV. Consulta. El 16 de julio de 2025, Mónica Calles Miramontes presentó en la Oficialía de Partes 
Común de este Instituto, escrito de consulta, en el que medularmente, refiere lo siguiente: 

“[…] 

1. ¿Es parte del derecho a ser votado la posibilidad de acceder a un cargo de elección popular a 
través de las suplencias que reconoce el artículo 98 de la Constitución? 

2. ¿El Consejo General considera que es parte de la función electoral la revisión de requisitos de 
elegibilidad de las personas que obtienen la titularidad o la calidad de suplente (o personas 
que no obtienen la titularidad de inmediato) a partir de una elección popular? 

3. ¿El Consejo General tiene programado realizar un análisis o revisión de los requisitos de 
elegibilidad de las candidaturas que no ganaron en la elección judicial? En el entendido de 
que, desde este momento, dichas personas gozan del derecho a cubrir las vacantes de cargos 
de elección popular, incluso, por todo el periodo del cargo. 

4. ¿El Consejo General considera que la calidad de suplentes de los candidatos, que la 
Constitución les reconoce, deriva de su participación en la elección judicial? 

5. ¿El Consejo General ha previsto algún mecanismo para garantizar a la ciudadanía que las 
personas que no ganaron la elección y que constitucionalmente tienen el derecho de acceder 
cargo en que contendieron -por vacantes-, al momento de participar en la elección cumplieron 
los requisitos constitucionales y legales? 

6. En otras elecciones donde ordinariamente se tiene la participación de fórmulas de personas 
propietarias y suplentes, el INE tiene el deber de analizar que las personas suplentes cumplen 
con los requisitos constitucionales y legales para acceder al cargo. 

¿Existe alguna razón que, en su caso, justifique que cargos de elección popular del PJF no pasen 
por una revisión de requisitos de elegibilidad al momento en que contendieron en la elección 
judicial? 

7. En el contexto del proceso electoral federal PJF 2024-2025, siendo un hecho público y notorio 
que los Comités de Evaluación no garantizaron la revisión de requisitos de elegibilidad al 
momento de definir las listas de candidaturas4. ¿Cuál es la autoridad que tendrá a su cargo la 
revisión de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas que hoy conforma un sistema de 
suplencias de cargos de elección popular, en función del número de votos que tuvieron? 

8. ¿Cómo garantiza el INE que las personas que, por virtud de esta elección están adquiriendo el 
derecho a suplir cargos de elección popular no tienen suspendidos sus derechos político-
electorales en este momento (durante el proceso electoral en que participan)? 

9. ¿Qué autoridad o autoridades tienen el deber de garantizar que las personas que, a partir de 
esta elección, tendrán derecho de acceder al cargo de elección popular -por vacantes-, 
participaron en la elección cumpliendo con la llamada 8 de 8?5 

10. En la sesión del Consejo General celebrada entre el 15 y 26 de junio se emitieron algunos 
acuerdos a fin de verificar las candidaturas habían incurrido en alguno de los supuestos 
establecidos en el artículo 38, fracción VII de la Constitución; sin embargo, solo se observan 
algunos números de folios y casos. 

¿Se hizo la verificación del cumplimiento de la denominada 8 de 8 en la totalidad de las 
candidaturas registradas (ganaran o no la elección)? ¿Dónde se puede consultar el listado de 
las personas que, sin ser ganadoras de la elección, se encuentran en los supuestos del 
artículo 38, fracción VII de la Constitución? 

[…]” 

XVI. Presentación de demanda. El treinta de julio de 2025, la ciudadana presentó demanda de juicio de 
la ciudadanía a efecto de combatir la supuesta omisión de este Instituto de dar respuesta. 
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XVII. Sentencia en el expediente SUP-JDC-2326/2025. El trece de agosto de dos mil veinticinco, la Sala 
Superior del TEPJF, declaró la existencia de la omisión reclamada al INE y ordenó se diera 
respuesta a la petición formulada por Mónica Calles Miramontes, de acuerdo con lo siguiente: 

“[…] 

b. Caso concreto 

La parte actora aduce que el INE no ha dado respuesta a su solicitud planteada el dieciséis de 
julio, en relación la interpretación del artículo 98 Constitucional y un criterio general relacionado con 
los requisitos de elegibilidad con el PEE. 

En ese sentido, la controversia del presente asunto se limita en determinar si se ha vulnerado el 
derecho de petición de la parte actora a partir del actuar de la responsable. 

Al efecto, se debe tener en consideración que la actora presentó su solicitud sin que a la fecha haya 
recibido respuesta. Esto se corrobora con lo que indicó la responsable en su informe 
circunstanciado, en el que reconoce que se encuentra en estudio de la petición. 

No se puede considerar una justificación lo que refiere la autoridad responsable, en torno a que se 
encuentra estudiando la petición para dar una respuesta precisa y objetiva, dado que la petición se 
vincula con el ejercicio de un derecho fundamental que debe recibir una respuesta en breve término. 

Por lo que, al no haber elementos que demuestren que se ha atendido la petición de la parte actora, 
se ordena al Consejo General del INE que, a la brevedad, y en libertad de atribuciones, dé 
respuesta a la petición formulada; la cual deberá ser notificada a la parte actora efecto de observar 
en plenitud los alcances del derecho de petición. 

Se dejan a salvo los derechos de la actora para que, en su caso, se inconforme en contra de la 
respuesta que el INE le dé a su petición. 

V. RESUELVE 

ÚNICO. Se declara existente la omisión y se ordena al Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral que dé respuesta a la solicitud de parte la actora, dentro del plazo determinado en esta 
ejecutoria. 

[…]” 

CONSIDERANDOS 

Primero. Competencia 

1. Este Consejo General es competente para pronunciarse de las consultas conforme a lo dispuesto en 
los artículos 41, párrafo tercero, Base V, apartado A de la CPEUM y 5, párrafo 1 y 2; 44, párrafo 1, 
inciso jj), de la LGIPE, en los que se prevé las facultades para aplicar e interpretar la legislación 
electoral, en el ámbito de su competencia, así como dictar los acuerdos necesarios para hacer 
efectivas las atribuciones previstas en la Ley. 

Segundo. Disposiciones normativas que sustentan la determinación 

1. Derecho de petición. El artículo 8 de la CPEUM señala que los funcionarios y empleados públicos 
respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que se formule por escrito, de manera 
pacífica y respetuosa; pero en materia política sólo podrán hacer uso de ese derecho la ciudadanía 
de la República. 

 A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual 
tiene obligación de hacerlo conocer en breve término a la persona peticionaria. 

 Por otra parte, la Sala Superior del TEPJF ha reiterado la facultad de este Consejo General para dar 
respuesta a consultas en la Jurisprudencia 4/2023, en la que se establece: 

CONSULTAS. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL TIENE 
FACULTAD PARA DESAHOGARLAS Y SU RESPUESTA ES SUSCEPTIBLE DE 
IMPUGNACIÓN. 

Hechos: Un ciudadano y dos partidos políticos realizaron diversas consultas al Instituto 
Nacional Electoral, inconformes con las respuestas, las impugnaron al considerar entre otras 
cuestiones, que los acuerdos por los que se les había dado respuesta no se encontraban 
conforme a los principios constitucionales de legalidad, congruencia y exhaustividad, por lo que 
no se garantizó su acceso a la tutela judicial efectiva. 
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Criterio jurídico: El Consejo General del Instituto Nacional Electoral tiene la facultad de 
desahogar las consultas que le sean formuladas, con el propósito de esclarecer el sentido del 
ordenamiento normativo electoral; por tanto, a fin de garantizar el derecho a la tutela judicial 
efectiva, sus respuestas pueden ser objeto de revisión por la Sala Superior para determinar si 
se ajustan al orden constitucional y legal en la materia electoral. 

Justificación: En términos de lo dispuesto en los artículos 17, 41, Apartado A, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; así como, 5, 29, 30, 31, 35 y 36 de la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que el Instituto 
Nacional Electoral es un organismo público autónomo dotado de personalidad jurídica y 
patrimonio propio, cuyo órgano superior de dirección es el Consejo General, responsable de 
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales. Entre sus funciones 
esenciales destaca, la aplicación e interpretación de la legislación electoral, en su ámbito de 
competencia; de ahí que de esa potestad normativa, el Consejo General tiene la facultad de dar 
respuesta a las consultas que le sean formuladas. 

 Asimismo, en la Jurisprudencia 39/2024 se sostiene que, para satisfacer plenamente el derecho de 
petición, la respuesta que se brinde debe cumplir con elementos mínimos que implican, lo siguiente: 

a) La recepción y tramitación de la petición; 

b) La evaluación material conforme a la naturaleza de lo pedido; 

c) El pronunciamiento de la autoridad competente por escrito, que resuelva el asunto de fondo de 
manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido 
proceso, la seguridad jurídica y certeza de la persona peticionaria; y 

d) Su comunicación a la persona interesada. 

 De manera que el cumplimiento de lo anterior lleva al pleno respeto y materialización del derecho de 
petición. 

2. Renovación del PJF. El artículo Segundo Transitorio, párrafo primero, del Decreto por el que se 
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la CPEUM en materia de reforma del PJF 
señala que en esta elección extraordinaria se elegirán la totalidad de los cargos de ministras y 
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, las magistraturas vacantes de la Sala 
Superior y la totalidad de las magistradas y magistrados de Salas Regionales del TEPJF, los 
integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, así como la mitad de los cargos de magistradas y 
magistrados de Circuito y juezas y jueces de Distrito. 

3. El artículo 96 de la CPEUM, dispone que, las ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, magistradas y magistrados de la Sala Superior y las salas regionales del TEPJF, 
magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, magistradas y magistrados de Circuito 
y juezas y jueces de Distrito, serán electas de manera libre, directa y secreta por la ciudadanía el día 
que se realicen las elecciones federales ordinarias del año que corresponda; además, prevé el 
procedimiento para los preparativos de la elección. 

4. El artículo 497 de la LGIPE señala que el proceso electoral de las personas juzgadoras del PJF es el 
conjunto de actos, ordenados por la CPEUM y la Ley, realizado por las autoridades electorales, los 
Poderes de la Unión, así como la ciudadanía, para la renovación periódica de las personas 
juzgadoras que integran el PJF. 

5. De la organización de la elección. El artículo 503, de la LGIPE establece que el INE es la autoridad 
responsable de la organización, desarrollo y cómputo de la elección de personas juzgadoras del PJF. 
En el cumplimiento de sus atribuciones, garantizará la observancia de los principios de certeza, 
legalidad, independencia, imparcialidad, máxima publicidad y objetividad, así como la paridad de 
género. 

6. Por su parte, el artículo 504 de la LGIPE, numeral 1, fracciones II, XII, XV y XVI, faculta al Consejo 
General, entre otros, para aprobar los lineamientos o acuerdos necesarios para llevar a cabo la 
organización, desarrollo y cómputo de la elección; garantizar la equidad en el desarrollo de las 
campañas entre las personas candidatas; dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas  las 
atribuciones establecidas en este párrafo y las demás que establezcan las leyes. 

7. De los requisitos de elegibilidad. El artículo 37, inciso C) de la CPEUM, la ciudadanía mexicana se 
pierde en los siguientes casos: 
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I. Por aceptar o usar títulos nobiliarios de gobiernos extranjeros; 

II. Por prestar voluntariamente servicios o funciones oficiales a un gobierno extranjero, sin 
permiso del Ejecutivo Federal; 

III. Por aceptar o usar condecoraciones extranjeras sin permiso del Ejecutivo Federal. 

El Presidente de la República, los senadores y diputados al Congreso de la Unión y los 
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación podrán libremente aceptar y usar 
condecoraciones extranjeras; 

IV. Por admitir del gobierno de otro país títulos o funciones sin previo permiso del Ejecutivo 
Federal, exceptuando los títulos literarios, científicos o humanitarios que pueden aceptarse 
libremente; 

V. Por ayudar, en contra de la Nación, a un extranjero, o a un gobierno extranjero, en cualquier 
reclamación diplomática o ante un tribunal internacional, y 

VI. En los demás casos que fijan las leyes. 

 Por su parte, el artículo 38 de la CPEUM, dispone que los derechos o prerrogativas de la ciudadanía 
mexicana se suspenden por las siguientes razones: 

I. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las obligaciones que impone 
el artículo 36. Esta suspensión durará un año y se impondrá además de las otras penas que por 
el mismo hecho señalare la ley; 

II. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, a contar desde 
la fecha del auto de formal prisión; 

III. Durante la extinción de una pena corporal; 

IV. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los términos que prevengan las 
leyes; 

V. Por estar prófugo de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehensión hasta que 
prescriba la acción penal; 

VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspensión, y 

VII. Por tener sentencia firme por la comisión intencional de delitos contra la vida y la integridad 
corporal; contra la libertad y seguridad sexuales, el normal desarrollo psicosexual; por violencia 
familiar, violencia familiar equiparada o doméstica, violación a la intimidad sexual; por violencia 
política contra las mujeres en razón de género, en cualquiera de sus modalidades y tipos. 

Por ser declarada como persona deudora alimentaria morosa. 

En los supuestos de esta fracción, la persona no podrá ser registrada como candidata para 
cualquier cargo de elección popular, ni ser nombrada para empleo, cargo o comisión en el 
servicio público. 

La ley fijará los casos en que se pierden, y los demás en que se suspenden los derechos de 
ciudadano, y la manera de hacer la rehabilitación. 

 Lo anterior es relevante, tomando en consideración que, para el actual proceso electivo, dichos 
requisitos son vigentes para las candidaturas que puedan ser susceptibles de asignación de cargo 
por haber obtenido mayoría de votos, o bien, derivado de ajustes, resultado de la aplicación del 
principio constitucional de paridad. Sin pasar por desapercibido, que las candidaturas deberán 
cumplir adicionalmente con los requisitos dispuestos por el Poder Reformador de la Constitución. 

 El artículo 97 de la CPEUM dispone que, para ser electo Magistrada o Magistrado de Circuito, así 
como se necesita: 

I. Tener ciudadanía mexicana por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos civiles y 
políticos; 

II. Contar el día de la publicación de la convocatoria señalada en la fracción I del artículo 96 de 
esta Constitución con título de licenciatura en derecho expedido legalmente y haber obtenido un 
promedio general de calificación de cuando menos ocho puntos o su equivalente y de nueve 
puntos o equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que se postula en la 
licenciatura, especialidad, maestría o doctorado. (…) 



  DIARIO OFICIAL Jueves 18 de septiembre de 2025 

III. Gozar de buena reputación y no haber sido condenado por delito doloso con sanción 
privativa de la libertad; 

IV. Haber residido en el país durante el año anterior al día de la publicación de la convocatoria 
señalada en la fracción I del artículo 96 de esta Constitución, y 

V. No haber sido persona titular de una Secretaría de Estado, Fiscal General de la República, 
senadora o senador, diputada o diputado federal, ni persona titular del poder ejecutivo de 
alguna entidad federativa, durante el año previo al día de la publicación de la convocatoria 
señalada en la fracción I del artículo 96 de esta Constitución. 

 De conformidad a lo previsto por el Acuerdo INE/CG382/2025, se consideró trascendental emitir un 
procedimiento que permitiera revisar que las personas candidatas a juzgadoras no hubieran incurrido 
en alguno de los supuestos establecidos en el artículo 38, fracciones V, VI y VII, de la Constitución, al 
ser un requisito de elegibilidad exigible para todas las personas ciudadanas que aspiraran a ejercer 
un cargo público, respetando la naturaleza de los procedimientos constitucionales electorales, así 
como también que no se ubicaran en el supuesto previsto en el artículo 442 Bis, en relación con el 
456, numeral 1, inciso c), fracción III de la LGIPE. Dicho Acuerdo contempló para determinar si las 
personas candidatas a juzgadoras se encontraban en alguno de los supuestos de suspensión de 
derechos antes mencionados, el Instituto debía distinguir dos hipótesis respecto a la temporalidad en 
la que se dictaron sentencias, a saber: 

1. Tratándose de personas que se ubicaran en cualquiera de los supuestos previstos en el artículo 
38, fracción VII de la CPEUM, se tomarían en consideración aquellas sentencias que se 
encontraran firmes a partir de la entrada en vigor de la reforma al artículo citado, es decir, a 
partir del 30 de mayo de 2023, a la fecha en que se analizará la documentación. 

2. Tratándose de las personas que hubieran sido condenadas por violencia política contra las 
mujeres en razón de género, en donde expresamente se señalara el impedimento para ser 
postulada por un cargo de elección popular, se tomarían en consideración las sentencias que se 
encontrarán firmes a partir del 14 de abril de 2020, derivado de lo preceptuado en los artículos 
10, inciso g) y 442 Bis, en relación con el 456, numeral 1, inciso c), fracción III, respectivamente, 
de la LGIPE. 

3. Esto, tomando en consideración la entrada en vigor de la aprobación de la reforma en 2020, a 
partir de la cual, se emitieron los “Lineamientos para que los Partidos Políticos Nacionales y, en 
su caso, los partidos políticos locales, prevengan, atiendan, sancionen, reparen y erradiquen la 
violencia política contra las mujeres en razón de género”, en los que se incluyó originalmente, en 
su artículo 32, el criterio denominado “3 de 3 contra la violencia”, que estableció que los sujetos 
obligados debían solicitar a las y los aspirantes a una candidatura firmar un formato, de buena fe 
y bajo protesta de decir verdad, donde se estableciera que no se encontraban bajo ninguno de 
los siguientes supuestos: 

o No haber sido persona condenada, o sancionada mediante Resolución firme por violencia 
familiar y/o doméstica, o cualquier agresión de género en el ámbito privado o público. 

o No haber sido persona condenada, o sancionada mediante Resolución firme por delitos 
sexuales, contra la libertad sexual o la intimidad corporal. 

o No haber sido persona condenada o sancionada mediante Resolución firme como deudor 
alimentario o moroso que atenten contra las obligaciones alimentarias, salvo que acredite 
estar al corriente del pago o que cancele en su totalidad la deuda, y que no cuente con 
registro vigente en algún padrón de deudores alimentarios. 

Ahora bien, con la reforma al artículo 38, fracción VII de la CPEUM, dichos supuestos se elevaron a 
rango constitucional: además de la comisión intencional de delitos contra la vida y la integridad 
corporal; el normal desarrollo psicosexual; violencia familiar equiparada, por VPMRG, en cualquiera 
de sus modalidades y tipos. 

Por su parte, en el Acuerdo INE/CG392/2025, en su Considerando Quinto, numeral 33, fracción III, 
Verificación de requisitos de elegibilidad previo al inicio de la etapa denominada Entrega de 
constancias de mayoría y declaración de validez de la elección, se señaló que de conformidad, con el 
artículo 498, numerales 1, inciso 3) y 6 de la LGIPE el proceso de elección de las personas 
juzgadoras del PJF comprendía entre otras etapas, la Asignación de cargos. 

El numeral 6 de ese artículo, señala que dicha etapa inició con la identificación por el Instituto de las 
candidaturas que hayan obtenido el mayor número de votos y la asignación de estas en cada cargo, 
en función de su especialización por materia y alternando entre mujeres y hombres, y concluye con la 
entrega por el Instituto de las constancias de mayoría a las candidaturas que resulten ganadoras  y la 
emisión de la declaración de validez respectiva. 
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Es importante mencionar, que la revisión de los requisitos de elegibilidad fue realizada en un primer 
momento a todos los aspirantes por los Comités de Evaluación y en un segundo momento por el 
Consejo General de este Instituto. 

Asimismo, dicho acuerdo, específicamente en su apartado IV, señaló que a pesar de que en la etapa 
de preparación de la elección del PEEPJF 2024-2025, no era viable emitir un pronunciamiento sobre 
el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de las personas candidatas, por lo que el Consejo 
General, estimó pertinente establecer que a partir de la aprobación del referido acuerdo y hasta un 
día antes de que se realizara la asignación de cargos del PEPJF 2024-2025, sería posible recibir 
información por parte de cualquier persona, que guarde relación con el incumplimiento de algún 
requisito de elegibilidad. 

Esta revisión no contravino el principio de definitividad de las etapas del proceso electoral, toda vez 
que no implicó la reapertura del procedimiento de registro de candidaturas, ni la modificación de 
actos firmes, sino que obedeció a una etapa distinta y posterior, vinculada a la función constitucional 
del INE de declarar la validez de las elecciones, asignar los cargos y expedir las constancias de 
mayoría, conforme a lo previsto en el artículo Segundo Transitorio, párrafo noveno del Decreto por el 
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitución, en materia de 
reforma del PJF, publicado en el DOF el 15 de septiembre de 2024, así como en los artículos 533, 
534 y 535 de la LGIPE. 

Lo anterior respondió, además, a la circunstancia excepcional de que el Instituto no fue responsable 
del procedimiento de verificación de requisitos al momento del registro de aspirantes, dado que dicha 
atribución fue ejercida por los comités de evaluación de los Poderes Públicos. En ese contexto, el 
INE tenía la obligación jurídica de verificar, previo a la asignación de cargos, que las personas 
candidatas que hubieran obtenido la mayoría de los votos cumplieran con los requisitos 
constitucionales y legales de elegibilidad, a efecto de garantizar que no se incurriera en la 
designación de personas inelegibles. Por tanto, el análisis técnico-jurídico previsto era indispensable 
para asegurar la legalidad y certeza de los actos que concluirían el proceso electoral. 

Tal precisión fue confirmada por la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-JE-171/2025 y 
acumulados1, uno de los primeros en resolver en la etapa de impugnación en la que nos 
encontramos, en el cual se reconoció expresamente la facultad del Instituto para verificar los 
requisitos de elegibilidad en un segundo momento del proceso electoral, siempre que dicha 
verificación esté sujeta a los requisitos y parámetros objetivos y verificables que garanticen el 
principio de legalidad y certeza. 

Adicionalmente, en la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-1852/20252, la Sala Superior del 
TEPJF vinculó directamente a este Consejo General del INE para que, en ejercicio de sus 
atribuciones, analizara de fondo de una solicitud relacionada con la inelegibilidad de una candidatura, 
estableciendo con claridad que dicha revisión puede realizarse incluso después del registro, previo a 
la declaración de validez. En cumplimiento a esa resolución, el Consejo General emitió el Acuerdo 
INE/CG399/20253, en el que se estableció de manera explícita que este Instituto podría, en su 
momento, realizar la verificación del cumplimiento de requisitos de elegibilidad de las personas que 
pudieran resultar electas, antes de emitir la declaratoria de validez y entregar las constancias de 
mayoría. 

Dicho acuerdo subrayó que, ese análisis posterior se encontraba sustentado en la Jurisprudencia 
11/97 del TEPJF4, la cual permite que los requisitos de elegibilidad se analicen también en la etapa 
final del proceso electoral, sin contravenir la definitividad de los actos previos. 

En ese sentido, con base en los precedentes mencionados, debe entenderse que el INE no solo 
tiene la facultad, sino el deber constitucional de revisar la elegibilidad de la totalidad de las personas 
candidatas que hayan obtenido la mayor votación, antes de asignarles un cargo y expedir las 
constancias respectivas. 

La revisión prevista para la totalidad de posibles candidaturas ganadoras no es discrecional, ni 
excepcional, sino parte estructural de las etapas previstas en la LGIPE y en el mandato 
constitucional, orientada a salvaguardar los principios de legalidad, certeza, idoneidad y confianza 
ciudadana en los resultados del PEEPJF 2024–2025. 

                                                 
1 Consultable en la liga electrónica: https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JE-0171-2025.pdf  
2 https://www.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-JDC-1852-2025.pdf  
3 https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/182994/CGex202505-08-ap-5-2.pdf  
4 Jurisprudencia 11/97, Partido Acción Nacional Vs. Tribunal Electoral de Colima, disponible en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/11-97  



  DIARIO OFICIAL Jueves 18 de septiembre de 2025 

Ahora bien, respecto de las resoluciones emitidas por el la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación identificadas con los números de expediente SUP-JIN-337/2025 y 
acumulados, SUP-JIN-694/2025, SUP-JIN-714/2025 y SUP-JIN-728/2025 y acumulados,  SUP-JIN-
358/2025 y acumulado, SUP-JIN-430/2025 y acumulados, SUP-JIN-437/2025  y acumulados, SUP-
JIN-421/2025 y acumulados, SUP-JIN-565/2025, SUP-JIN-598/2025 y acumulados, SUP-JIN-
608/2025 y SUP -JIN-654/2025 acumulados, SUP-JIN-637/2025  y acumulados, SUP-JIN-749/2025 y 
acumulados, SUP-JIN-361/2025 y acumulados,  SUP-JIN-539/2025, SUP-JIN-574/2025 y 
acumulados, SUP-JIN-532/2025 y acumulados,  SUP-JIN-587/2025 y acumulados, SUP-JIN-
730/2025, SUP-JIN-817/2025, SUP-JIN-339/2025,  SUP-JIN-704/2025, SUP-JIN-817/2025, SUP-JIN-
332/2025 y acumulados, SUP-JIN-340/2025,  SUP-JIN-348/2025 y acumulados, SUP-JIN-365/2025 y 
acumulados, SUP-JIN-428/2025,  SUP-JIN-436/2025 y acumulados, SUP-JIN-438/2025, SUP-JIN-
439/2025, SUP-JIN-492/2025,  SUP-JIN-506/2025, SUP-JIN-526/2025 y acumulado, SUP-JIN-
562/2025 y acumulados,  SUP-JIN-665/2025 y acumulados, SUP-JIN-779/2025, SUP-JIN-823/2025, 
SUP-JIN-313/2025,  SUP-JIN-321/2025 y acumulado, SUP-JIN-355/2025 y acumulados, SUP-JIN-
777/2025,  SUP-JIN-323-2025 y SUP-JIN- 431/2025, resolvieron, que en el PEEPJF, si bien el INE 
tiene facultad para revisar si las candidaturas cumplen con los requisitos constitucionales de 
elegibilidad, se debe distinguir entre aquellos requisitos objetivos, los cuales no requieren una 
valoración técnica, frente a los requisitos que requieren una valoración especializada, tal como lo es 
el promedio de nueve puntos en la especialidad del cargo. 

Bajo ese criterio, se revocaron los acuerdos impugnados que determinaron la inelegibilidad de los 
promoventes por no cumplir con el promedio de nueve puntos en la especialidad del cargo y, a su 
vez, declararon la vacancia de alguno de los cargos del PJF, sosteniendo que permitir que una 
autoridad administrativa sustituya unilateralmente la determinación de un órgano técnico, como lo 
fueron los comités de evaluación, rompe con la lógica del proceso de selección de candidaturas del 
Poder Judicial, pues fueron estos los realizaron el ejercicio de verificación del promedio de nuevo 
puntos de la especialidad, en ejercicio de una facultad discrecional. 

Además, se señaló que en la fase de asignación y/o calificación y declaración de validez de la 
elección, la autoridad electoral nacional, así como los organismos públicos locales electorales en el 
ámbito de su competencia, están constitucionalmente facultados para revisar el cumplimiento de los 
requisitos de elegibilidad por parte de las candidaturas ganadoras. 

Se expresó que la función del INE se limita a verificar el cumplimiento de los requisitos de 
elegibilidad, sin poder interferir ni reinterpretar las determinaciones sobre idoneidad adoptadas por 
los Comités Evaluadores de los tres Poderes de la Unión. 

Entre otros aspectos, se estableció que la valoración de las materias correspondientes a la 
especialidad es una cuestión técnica que corresponde a los Comités de Evaluación, quienes en su 
oportunidad valoraron el cumplimiento de este requisito, de conformidad con la metodología que 
establecieron en la convocatoria respectiva, sin que se justifique que el INE lleve a cabo una nueva 
revisión de estos. 

Por otra parte, el artículo 230 de la LOPJF, establece que toda persona servidora pública o empleada 
del Poder Judicial de la Federación que deba faltar temporalmente al ejercicio de sus funciones, 
deberá contar con la licencia otorgada en los términos del capítulo VI de dicha ley, así como que en 
toda solicitud de licencia deberán expresarse por escrito las razones que la motivan. 

En ese sentido, se concluye que para que el artículo 98 constitucional pueda aplicarse se requiere, 
en primer lugar, que una persona ostente el cargo y, posterior a ello, se den cualquiera de los 
supuestos que se establecen en el mismo. 

En efecto, la persona ganadora de la elección a ocupar un cargo de Ministras y Ministros de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, Magistradas y Magistrados de la Sala Superior y las Salas 
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, del Tribunal de Disciplina 
Judicial y de Circuito y Juezas y Jueces de Distrito; adquiere la calidad de servidora/or pública/o o 
empleada/o del Poder Judicial de la Federación, por lo que ante una ausencia o renuncia  o 
impedimento a partir de haber ganado tal elección, será el propio Poder Judicial de la Federación 
quien atenderá a lo mandatado en los artículos 230, 231, 232, 233 y 237 de la LOPJF, que prevén 
los supuestos de licencias, ausencia y renuncias de los integrantes de ese Poder de la Unión, así 
como su mecanismo de solicitud o trámite ante el mismo. 

En ese sentido, una vez precisado lo anterior, se procede a dar respuesta a las consultas. 
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Tercero. Respuesta a las consultas 

Tomando en cuenta lo anteriormente expuesto, se atienden los cuestionamientos planteados conforme al 
orden propuesto: 

1. ¿Es parte del derecho a ser votado la posibilidad de acceder a un cargo de elección popular a 
través de las suplencias que reconoce el artículo 98 de la Constitución? 

Para atender este planteamiento, es importante señalar que una vez que las candidaturas electas son 
adscritas a algún órgano jurisdiccional, adquieren una nueva calidad jurídica ya que éstas se convierten en 
personas titulares de un órgano jurisdiccional del PJF, sin embargo, dichos funcionarios pueden separarse del 
cargo por diversos motivos como es que falte más de un mes sin licencia, renuncie, defunción o por cualquier 
causa de separación definitiva. 

Para los casos señalados en el párrafo anterior, se advierte que el artículo 98 de la CPEUM, puntualizó la 
forma en la que se ocupará la vacante, siendo esta, con la persona del mismo género que haya obtenido el 
segundo lugar en número de votos en la elección para ese cargo; en caso de declinación o imposibilidad, 
seguirá en orden de prelación la persona que haya obtenido mayor votación. 

Es decir, esta previsión constitucional otorga a las personas que no resultaron electas, pero que 
participaron como candidatas en este Proceso Extraordinario y quedaron en segundo lugar, la posibilidad de 
acceder al cargo, en caso de que, la persona ganadora deje de ocupar el cargo por alguno de los motivos 
antes señalados. 

No obstante, no puede ser considerada como suplente, ya que el marco normativo aplicable, no contempló 
para este proceso electoral la figura de candidatura suplente, pero si estableció que, en caso de ausencia, un 
proceso para la ocupación de vacantes, designado a los segundos lugares, previendo al Senado de la 
República para la toma de protesta de la persona Juzgadora que ocupe la vacante. 

2. ¿El Consejo General considera que es parte de la función electoral la revisión de requisitos de 
elegibilidad de las personas que obtienen la titularidad o la calidad de suplente (o personas 
que no obtienen la titularidad de inmediato) a partir de una elección popular? 

En el marco del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federación 2024-2025, el 
Instituto, conforme a lo establecido en la Jurisprudencia 11/97 de rubro: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. 
OPORTUNIDAD PARA SU ANÁLISIS E IMPUGNACIÓN”, llevó a cabo la verificación del cumplimiento de los 
requisitos de elegibilidad exclusivamente respecto de las candidaturas ganadoras en la elección. 

Lo anterior se puede corroborar en el contenido de los Acuerdos INE/CG563/2025, INE/CG565/2025, 
INE/CG567/2025, INE/CG569/2025, INE/CG571/2025, e INE/CG573/2025. 

Aunado a que en la resolución del expediente SUP-JIN-358/2025 y acumulado, la Sala Superior del 
TEPJF, precisó que el INE sustituyó indebidamente el juicio técnico de los Comités de Evaluación de los 
Poderes de la Unión y que sus atribuciones no comprenden la revisión de elementos que ya fueron valorados 
por un órgano especializado mediante una metodología previamente establecida con base en criterios 
definidos en la propia convocatoria. 

En cuanto a la ocupación de vacantes, prevista en el artículo 98 de la Constitución, dispone que su 
eventual cobertura no constituye una asignación directa por parte del Instituto, esto se debe a que dicha 
vacante no deriva de una decisión electoral a cargo del INE, sino de una disposición constitucional que 
establece un procedimiento para cubrir vacantes con la persona del mismo género que haya obtenido el 
segundo lugar en número de votos en la elección correspondiente. 

Por lo tanto, el Instituto no realiza la verificación de requisitos de elegibilidad respecto de estas personas 
en el momento de la elección, dado que su acceso al cargo está condicionado a una eventual vacancia y a la 
determinación del órgano competente, conforme al marco constitucional aplicable. 

3. ¿El Consejo General tiene programado realizar un análisis o revisión de los requisitos de 
elegibilidad de las candidaturas que no ganaron en la elección judicial? En el entendido de 
que, desde este momento, dichas personas gozan del derecho a cubrir las vacantes de cargos 
de elección popular, incluso, por todo el periodo del cargo? 

Como ya se precisó en la respuesta anterior, este Instituto procedió a realizar la revisión de requisitos de 
elegibilidad de las personas que obtuvieron la mayoría de votos en la elección, mediante Acuerdos 
INE/CG563/2025, INE/CG565/2025, INE/CG567/2025, INE/CG569/2025, INE/CG571/2025, e 
INE/CG573/2025; cabe señalar que no existe mandato constitucional, legal o reglamentario para que se 
realice la revisión de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas que no obtuvieron la mayoría de votos 
en la elección judicial. 
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Esto de conformidad con lo razonado por la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-JIN-358/2025 
y acumulado. 

En consecuencia, el acceso al cargo posterior a las etapas del proceso electoral es una determinación que 
no corresponde a este Instituto adoptar. 

Adicionalmente, para la ocupación de vacantes dentro de ese Poder de la Unión, esta Autoridad 
Administrativa Electoral no cuenta con facultades para tomar decisiones al respecto. 

4. ¿El Consejo General considera que la calidad de suplentes de los candidatos, que la 
Constitución les reconoce, deriva de su participación en la elección judicial? 

Al no estar establecida constitucional y legalmente la figura de suplentes en las candidaturas en el 
PEEPJF 2024-2025, no es posible reconocer dicha calidad de conformidad con la respuesta al planteamiento 1. 

5. ¿El Consejo General ha previsto algún mecanismo para garantizar a la ciudadanía que las 
personas que no ganaron la elección y que constitucionalmente tienen el derecho de acceder 
cargo en que contendieron -por vacantes-, al momento de participar en la elección cumplieron 
los requisitos constitucionales y legales? 

La revisión de requisitos de elegibilidad de las personas postuladas como candidatas para contender por 
un cargo en el Poder Judicial de la Federación correspondió en un primer momento a los Comités de 
Evaluación integrados por los Poderes de la Unión. 

Después de obtener los resultados de cada proceso electoral, este Consejo General tuvo la 
responsabilidad de examinar los criterios establecidos en los distintos acuerdos generados durante la fase de 
otorgamiento de constancias y declaración de legitimidad. 

Es decir, en cumplimiento a las atribuciones de este instituto, se constató que las candidaturas electas 
cumplieran los requisitos establecidos por la CPEUM y las disposiciones legales aplicables para ocupar el 
cargo correspondiente, sin embargo, la legislación no prevé una validación a las candidaturas que no 
resultaron ganadoras. 

Lo anterior, encuentra sustento, con lo resuelto por la Sala Superior del TEPJF, en el juicio SUP-JE-
171/2025 y acumulados, dicha resolución reconoció expresamente la facultad del Instituto para verificar los 
requisitos de elegibilidad en un segundo momento del proceso electoral, siempre que dicha verificación esté 
sujeta a los requisitos y parámetros objetivos y verificables que garanticen el principio de legalidad y certeza. 

En consonancia con la resolución al expediente SUP-JDC-1852/2025 dicha sentencia vinculó directamente 
a este Consejo General a analizar de fondo de una solicitud relacionada con la inelegibilidad de una 
candidatura, estableciendo con claridad que dicha revisión puede realizarse incluso después del registro, 
previo a la declaración de validez en congruencia con el criterio sustentado en la Jurisprudencia 11/97 del 
TEPJF, la cual permite que los requisitos de elegibilidad se analicen previo a la etapa final del proceso 
electoral, sin que ello contravenga la definitividad de los actos previos. 

Reforzado con lo resuelto en los diversos SUP-JDC-1950/2025; SUP-JDC-2022/2025; SUP-JE-153/2025; 
SUP-AG-77/2025 y acumulados SUP-JDC-1755/2025 y SUP-AG-80/2025, en los que refiere la atribución de 
este Instituto para verificar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad al momento de que declare la 
validez de la elección. 

6. En otras elecciones donde ordinariamente se tiene la participación de fórmulas de personas 
propietarias y suplentes, el INE tiene el deber de analizar que las personas suplentes cumplen 
con los requisitos constitucionales y legales para acceder al cargo. 

 ¿Existe alguna razón que, en su caso, justifique que cargos de elección popular del PJF no 
pasen por una revisión de requisitos de elegibilidad al momento en que contendieron en la 
elección judicial? 

Como se ha referido en los planteamientos 1 y 4, al no existir la figura de referencia, para esta elección no 
es posible otorgar un tratamiento similar o análogo a otras elecciones ya que la integración del Poder Judicial 
Federal cuenta con diferencias importantes frente a los comicios del resto de poderes de la Unión. 

Además de señalar que la revisión de los requisitos de elegibilidad está prevista en dos momentos, el 
primero de ellos se lleva a cabo por los Comités de Evaluación durante los procedimientos de registro 
correspondientes, en los cuales se verifica el cumplimiento inicial de los criterios establecidos. El segundo 
momento ocurre posteriormente, cuando el Consejo General del INE realiza un análisis previo a proceder con 
la asignación de los cargos, asegurando así que las personas seleccionadas que obtuvieron la mayoría de 
votos en la jornada electoral del 1 de junio de 2025, cumplan plenamente con las condiciones legales y 
normativas aplicables. 
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Es decir, la revisión de los requisitos de elegibilidad al momento de la ocupación de las vacantes en 
términos del artículo 98 de la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, no es competencia del Instituto 
Nacional Electoral. 

7. En el contexto del proceso electoral federal PJF 2024-2025, siendo un hecho público y notorio 
que los Comités de Evaluación no garantizaron la revisión de requisitos de elegibilidad al 
momento de definir las listas de candidaturas. ¿Cuál es la autoridad que tendrá a su cargo la 
revisión de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas que hoy conforma un sistema de 
suplencias de cargos de elección popular, en función del número de votos que tuvieron? 

Como se ha señalado reiteradamente, no se encuentra establecida constitucional y legalmente la figura de 
suplentes, así como tampoco un sistema de suplencias en las candidaturas en el PEEPJF 2024-2025; en 
virtud de lo anterior, no es posible reconocer dicha calidad de conformidad con la respuesta al planteamiento 
1. 

8. ¿Cómo garantiza el INE que las personas que, por virtud de esta elección están adquiriendo el 
derecho a suplir cargos de elección popular no tienen suspendidos sus derechos político-
electorales en este momento (durante el proceso electoral en que participan)? 

De conformidad con el Acuerdo INE/CG382/2025, este Instituto estableció mecanismos para revisar que 
las personas candidatas, de las que la ciudadanía hizo llegar información a este Instituto, no hubieran 
incurrido en alguno de los supuestos establecidos en el artículo 38, fracciones V, VI y VII, de la CPEUM a 
través de un grupo interdisciplinario, procediendo a verificar que cada persona candidata no estuviera en tales 
supuestos. 

9. ¿Qué autoridad o autoridades tienen el deber de garantizar que las personas que, a partir de esta 
elección, tendrán derecho de acceder al cargo de elección popular -por vacantes-, participaron en la 
elección cumpliendo con la llamada 8 de 8? 

Los Comités de Evaluación integrados por los Poderes de la Unión, fueron las instancias encargadas de 
revisar que los perfiles y requisitos de todas las personas que integraron las listas definitivas de candidaturas, 
incluyendo aquellas que no resultaron ganadoras, cumplieran, entre otros, con los requisitos de elegibilidad e 
idoneidad. 

Si bien la atribución legal para revisar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad correspondía a 
dichos Comités, lo cierto es que no previeron un mecanismo específico de verificación. Ante esta omisión, el 
Consejo General del Instituto aprobó el procedimiento a seguir para constatar que ninguna candidatura 
incurriera en alguno de los supuestos establecidos en la iniciativa conocida como “8 de 8 contra la violencia”, 
de conformidad con el acuerdo INE/CG382/2025. 

Adicionalmente, esta Autoridad Administrativa Electoral habilitó un formulario para la recepción de 
información por parte de la ciudadanía y las organizaciones de la sociedad civil, de aquellas personas 
candidatas que se encuentren en alguno de los supuestos de las fracciones V, VI y VII del artículo 38 
constitucional, o del artículo 442 Bis, en relación con el 456, numeral 1, inciso c), fracción III de la LGIPE, 
aportando documentación de su dicho o señalando en su caso a las autoridades a quien pudiera requerirse 
para verificar la información aportada. 

El 15 de junio en sesión extraordinaria permanente de este Consejo General, mediante Acuerdo 
INE/CG562/2025 se aprobó la resolución de los resultados del procedimiento referido con la finalidad de 
constatar que las personas candidatas en el marco del PEEPJF 2024-2025. 

10. En la sesión del Consejo General celebrada entre el 15 y 26 de junio se emitieron algunos 
acuerdos a fin de verificar las candidaturas habían incurrido en alguno de los supuestos establecidos 
en el artículo 38, fracción VII de la Constitución; sin embargo, solo se observan algunos números de 
folios y casos. 

¿Se hizo la verificación del cumplimiento de la denominada 8 de 8 en la totalidad de las 
candidaturas registradas (ganaran o no la elección)? ¿Dónde se puede consultar el listado de las 
personas que, sin ser ganadoras de la elección, se encuentran en los supuestos del artículo 38, 
fracción VII de la Constitución? 

Con base en el Acuerdo INE/CG382/2025, mediante el cual se establece el procedimiento para constatar 
que las personas candidatas a los cargos en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la 
Federación 2024-2025 no se encontrarán en alguno de los supuestos establecidos en el artículo 38, 
fracciones V, VI y VII, de la CPEUM, ni hayan sido sancionadas en términos del artículo 442 Bis de la LGIPE, 
en relación con su numeral 456, inciso c), fracción III. Dicha medida, conocida como “8 de 8 contra la 
violencia” buscó garantizar que las personas que aspiraron a ocupar cargos públicos se conduzcan con 
integridad y no tengan sentencias firmes por violencia de género. 
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En este sentido, debido al acotado tiempo de revisión, sólo se revisaron los casos que fueron materia de 
denuncia por parte de la ciudadanía y las organizaciones de la sociedad civil de manera física o electrónica a 
través del formulario dispuesto para tal efecto, mismo que podían presentar hasta la etapa de asignación de 
cargos y el resultado de esa revisión se consideró para determinar si las y los candidatos electos no se 
encontraban en alguno de los supuestos de pérdida de derechos. 

Adicionalmente, debe decirse que la verificación del cumplimiento de la denominada 8 de 8 se realizó a las 
candidaturas registradas, considerando el formulario habilitado para la recepción de información por parte de 
la ciudadanía y las organizaciones de la sociedad civil, quienes aportaron la documentación que confirmara su 
dicho o señalaron, en su caso, las autoridades a quien pudiera requerirse para verificar la información 
aportada. 

La recepción de esta información tenía como objetivo que esta autoridad realizara la verificación e 
investigación correspondiente, la cual fue valorada en la etapa de asignación de cargos, la cual concluyó con 
la entrega por el Instituto de las constancias de mayoría a las candidaturas que resulten ganadoras y la 
emisión de la declaración de validez respectiva. 

Así como que el Instituto aprobó un formato digital en el que las personas candidatas manifiestan bajo 
protesta de decir verdad no haber incurrido en alguno de los supuestos referidos. 

En los Acuerdos INE/CG571/2025 e INE/CG573/2025 se identificaron los listados de personas que se 
encontraban en alguna de las hipótesis previstas en el artículo 38 de la Constitución. En ese momento se 
verificó el cumplimiento de dichos supuestos. Por lo tanto, cualquier revisión posterior de las candidaturas 
convocadas deberá ajustarse a los parámetros que se establezcan en su oportunidad, ya que este Instituto no 
tiene atribuciones para realizar evaluaciones posteriores ni para ordenar u observar aspectos no 
contemplados en la normativa vigente. 

Por lo anteriormente expuesto, resulta procedente que este Consejo General emita el siguiente: 

ACUERDO 

PRIMERO. En acatamiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del TEPJF en el expediente  SUP-
JDC-2326/2025, se da respuesta al escrito presentado por Mónica Calles Miramontes, conforme al 
considerando Tercero del presente Acuerdo. 

SEGUNDO. Se instruye a la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos la notificación de la peticionante al 
correo electrónico señalado en su escrito para ese efecto. 

TERCERO. Se instruye a la Dirección Ejecutiva de Asuntos Jurídicos para que a la brevedad posible 
informe a la Sala Superior del TEPJF sobre el cumplimiento dado a la sentencia dictada en el expediente 
SUP-JDC-2326/2025. 

CUARTO. Publíquese el presente acuerdo en el DOF, la Gaceta Electoral y en el Portal de Internet  del 
INE. 

El presente Acuerdo fue aprobado en lo general en sesión extraordinaria del Consejo General celebrada el 
18 de agosto de 2025, por votación unánime de las y los Consejeros Electorales, Maestro Arturo Castillo Loza, 
Norma Irene De La Cruz Magaña, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestro José Martín Fernando Faz Mora, 
Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Rita Bell López Vences, Maestro Jorge Montaño Ventura, Maestra 
Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime Rivera Velázquez, Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez y de la 
Consejera Presidenta, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala. 

Se aprobó en lo particular que al responder las preguntas correspondientes a la consulta, se debe limitar a 
establecer que la revisión de los requisitos de elegibilidad y la asignación de las personas que deberán ocupar 
las vacantes, en términos del artículo 98 de la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, no es 
competencia del Instituto Nacional Electoral, por seis votos a favor de las y los Consejeros Electorales, 
Maestro Arturo Castillo Loza, Norma Irene De La Cruz Magaña, Doctor Uuc-kib Espadas Ancona, Maestra 
Rita Bell López Vences, Maestro Jorge Montaño Ventura, y de la Consejera Presidenta, Licenciada 
Guadalupe Taddei Zavala y, cinco votos en contra de las y los Consejeros Electorales, Maestro José Martín 
Fernando Faz Mora, Carla Astrid Humphrey Jordan, Maestra Dania Paola Ravel Cuevas, Maestro Jaime 
Rivera Velázquez y Maestra Beatriz Claudia Zavala Pérez. 

La Consejera Presidenta del Consejo General, Lic. Guadalupe Taddei Zavala.- Rúbrica.- La Secretaria 
del Consejo General, Dra. Claudia Arlett Espino.- Rúbrica. 
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