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SECCION DE AVISOS

AVISOS JUDICIALES

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el Estado de Jalisco
M5-0J1
Amparo 355/2025
EDICTO

En cumplimiento a lo ordenado en auto de cuatro de agosto de dos mil veinticinco, dictado en el juicio de
amparo numero 355/2025, promovido por Guillermo Antonio Lukini Sedano, contra los actos que reclama del
Juez Quinto de lo Civil y de Extincion de Dominio del Primer Partido Judicial del Estado de Jalisco, y
otra autoridad, se emplaza a juicio a Martha Rosa Marin Martinez, con el caracter de parte tercera interesada,
de conformidad con el articulo 315 del Cédigo Federal de Procedimiento Civiles, de aplicacion supletoria a la
Ley de Amparo. Queda a su disposicion, en la Secretaria de este Organo Judicial, copia simple de la
demanda de amparo. Se le hace saber que cuenta con el plazo de treinta dias, contados a partir de dia
siguiente al de la ultima publicacién del presente edicto para que concurra a este juzgado a hacer valer lo que
a su interés convenga y sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad. Se le apercibe que de
incumplir esto ultimo, las ulteriores notificaciones, aun las de caracter personal se le haran por lista. Se hace
de su conocimiento que se encuentran sefialadas las DIEZ HORAS CON CUARENTA Y CUATRO MINUTOS
DEL VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO, para la celebracion de la audiencia
constitucional.

Atentamente
Zapopan, Jalisco; 11 de agosto de 2025.
El Secretario del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el Estado de Jalisco
Lic. Gustavo Adolfo Pulido Pefia
Rdubrica.
(R.- 568036)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
EDICTO.

En los autos del juicio de amparo directo nimero D.C. 14/2025, promovido por Ernesto Acufia Luque,
contra actos del Juez Segundo de lo Civil de Proceso Oral de la Ciudad de México, cuyo acto reclamado
deriva del juicio oral civil 177/2022; y toda vez que se desconoce el domicilio de la tercera interesada DDC
Pedregal, sociedad an6nima promotora de inversion de capital variable, en autos se ha ordenado emplazarla
a juicio por edictos, los que se publicaran por tres veces de siete en siete dias habiles, en el Diario Oficial
de la Federacion y en uno de los Periédicos de mayor circulacion en toda la Republica, ello en atencién a lo
dispuesto por el articulo 315 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo; por lo tanto, quedan a disposicion de la tercera interesada antes mencionada, en la Secretaria de
este 6rgano jurisdiccional, copia simple de la demanda, sus anexos y la ampliacién de la demanda; asimismo
se le hace saber que cuenta con el término de treinta dias habiles que se computaran a partir del dia habil
siguiente a la dltima publicacion de los edictos de mérito, para que acuda ante este Tribunal Colegiado por
conducto de su representante o apoderado legal, para los efectos que refiere el articulo 181 de la citada Ley, y
haga valer sus derechos si a su interés conviniere y sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad capital, apercibida que de no hacerlo, las ulteriores notificaciones, aun las de caracter personal se le
haran por lista en este Tribunal.

Atentamente
Ciudad de México, 12 de agosto de 2025.
Secretario del Decimosexto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
Marco Antonio Rivera Gracida
Rubrica.
(R.- 568382)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo
en el Estado de México, con sede en Toluca
EDICTO

En el juicio de amparo 541/2025-I1l-A, contra actos del Primer Tribunal Laboral de la Regién Judicial
de Toluca, con sede en Xonacatlan, Estado de México; se emitid6 un acuerdo de siete de julio de dos mil
veinticinco, para hacer saber a la tercera interesada Arisbeth Betancourt Pérez, que dentro del plazo de treinta
dias, siguientes a la publicacion del presente edicto, deberd comparecer debidamente identificado
en las instalaciones que ocupan este juzgado, sito en Avenida Doctor Nicolds San Juan, Numero 104, Colonia
Ex rancho Cuauhtémoc, cédigo postal 50010, Toluca, Estado de México, para ser debidamente emplazado al
juicio de referencia.

Atentamente
Toluca, Estado de México, cinco de septiembre de dos mil veinticinco.
Por autorizacién de la Jueza, firma el Secretario del Juzgado Séptimo de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de México, con residencia en Toluca
Juan José Gonzalez Azcona
Rubrica.
(R.- 568327)

Estados Unidos Mexicanos
Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco
EDICTO

Tercero interesado Gabriela Alejandra Garibay Andrade

En el juicio de amparo 1307/2024, promovido por Josefina Barba Alvarez contra actos de la Direccion de
Obras Publicas de Guadalajara y otras de quienes reclama en la demanda de amparo asi como en la
ampliacién la omision de realizar la inspeccion vigilancia e iniciar el procedimiento de demolicién del inmueble
ubicado en la finca 611 de la Calzada Independencia Sur en el Barrio de Analco Guadalajara, Jalisco por tanto
se ordena emplazar por edictos a Gabriela Alejandra Garibay Andrade a efecto de que se presente dentro de
los proximos treinta dias ante esta autoridad publicacién de conformidad con el articulo 27 fraccion Il incido b
de la Ley de Amparo

Zapopan, Jalisco; veintiséis de agosto de dos mil veinticinco.
El Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco
Licenciado Alfredo Ayala Oseguera
Rubrica.
(R.- 568381)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo
del Decimoséptimo Circuito en Chihuahua, Chihuahua
EDICTO:
TERCERO INTERESADO

Maria del Carmen Visconti Ortega.

Por este medio, con fundamento en el articulo 27, fraccién lll, inciso b), segundo parrafo, de la Ley de
Amparo, en relacion con el numeral 315 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente a la ley en mencion, conforme a su numeral 2°, y en cumplimiento a lo ordenado en nueve de
junio de dos mil veinticinco, dictado en el juicio de amparo 753/2024, del orden del Primer Tribunal Colegiado
en Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, con sede en Chihuahua, Chihuahua, se emplaza al
tercero interesado Maria del Carmen Visconti Ortega, al juicio de amparo 753/2024, del indice del tribunal
colegiado en cita, promovido por Luis Eduardo Corral Andujo, contra actos de la Primera Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, de esta ciudad, consistentes en la sentencia de treinta y uno de
mayo de dos mil veinticuatro, dictada en el toca civil 110/2024, y se hace de su conocimiento que tiene treinta
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dias, contados a partir del siguiente al de la ultima publicacion, para comparecer a este tribunal colegiado, por
si, por apoderado o gestor que pueda representarlo, a recibir copia de la demanda de amparo, y sefialar
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; apercibido de que, trascurrido dicho plazo sin cumplir
con ello, se tendra por emplazado, y al dia siguiente comenzara a contar el término de quince dias previsto en
el articulo 181 de la Ley de Amparo, para presentar alegatos y, en su caso, promover amparo adhesivo;
ademas, las ulteriores notificaciones, aun las de caracter personal, se le haran por medio de lista, con
fundamento, por analogia, en el articulo 27, fraccion lll, inciso a), de la Ley de Amparo. Con la precision que
en el supuesto de que si se presente a recibir la demanda, el lapso de quince dias aludido, empezara a contar
a partir del siguiente a dicha recepcion.

Atentamente
Chihuahua, Chihuahua, a quince de julio de dos mil veinticinco.
Secretario de Acuerdos del Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito
Licenciado Enrique José Galindo Diaz
Rubrica.
(R.- 568199)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Baja California,
con residencia en Tijuana
EDICTO

Primera notificacion a juicio del tercero interesado Gonsalo Albares Gimenes, también conocido como
Gonzalo Alvarez Jiménez.

En el Juicio de Amparo 599/2020-1, promovido por Bertha Fuentes Verdugo, por propio derecho, contra
actos del Juez Séptimo de lo Civil del Partido Judicial de Tijuana, Baja California, y de otras autoridades,
conforme a lo establecido en la determinacion de veintisiete de abril de dos mil veintitrés, se ordeno la primera
notificacién a juicio de Gonsalo Albares Gimenes, también conocido como Gonzalo Alvarez Jiménez, por
EDICTOS, haciéndole saber que debera apersonarse en el presente juicio de amparo, con el caracter de
tercero interesado dentro de los treinta dias siguientes, contados a partir de la Ultima publicacién, debera
sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; si pasado dicho plazo no lo hiciere, las
ulteriores notificaciones de este juicio le surtiran efectos por medio de lista que se fije en los estrados de este
Juzgado. Hagasele saber que en la Secretaria de este Juzgado quedara a su disposicion, copia de la
demanda de amparo que dio origen a este juicio.

Tijuana, Baja California, 12 de agosto de 2025.
Secretario del Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Baja California, con residencia en Tijuana
Enrique Marcial Islas Tolentino
Rubrica.
(R.- 568383)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de México,
con residencia en Naucalpan
Quejoso: Armando Lépez Arteaga
EDICTO

“...Inserto: tercero interesado victima de identidad reservada de iniciales J.J.D.O. y/o J.D.J.B.0O., que en
auto de diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro, se admitié la demanda de amparo promovida por
Armando Lopez Arteaga, registrada con el numero de juicio de amparo 1470/2024-1lI-A, en el que sefialo
como acto reclamado: La emisién y ejecucion de la orden de aprehension, detencién, presentacién y/o
comparecencia, girada en contra del quejoso dentro de la causa de control 2505/2024 del indice del Juzgado
de Control de Ecatepec, Estado de México. Se hace de su conocimiento el derecho que tiene de apersonarse
dentro del término de treinta dias, contados a partir de la dltima publicacion y la audiencia constitucional
se encuentra fijada para las diez horas con treinta minutos del veintiuno de agosto de dos mil veinticinco.

Atentamente
Naucalpan de Juarez, Estado de México, a treinta de julio de dos mil veinticinco.
Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de México,
con residencia en Naucalpan de Juarez
Luis Irving Cornejo Quijano
Rubrica.
(R.- 568439)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Octavo de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa
y de Trabajo y de Juicios Federales
San Andrés Cholula, Pue.
EDICTO

Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la Federaciéon. Juzgado Octavo de Distrito en Materia
de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, con
residencia en San Andrés Cholula, Puebla.

En el juicio de amparo 245/2025, de este Juzgado Octavo de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, promovido por Maria Cruz Xochitl
Oaxaca Carredn, contra actos del Juez Municipal de Cuautlancingo, Puebla, y otras autoridades, se ha
sefialado como persona tercera interesada a Margarita Raquel Gonzalez Gonzalez, y como se desconoce
su domicilio, se ha ordenado emplazarla por medio de edictos, los cuales se publicaran por tres veces de siete
en siete dias en el Diario Oficial de la Federacion y en cualquiera de los siguientes diarios “Excelsior”,
“El Universal” o “Reforma”, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion lll, inciso b), de la
Ley de Amparo y 315 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

Queda a su disposiciéon en la Secretaria de este Juzgado, sito en edificio sede del Poder Judicial de la
Federacion, Avenida Osa Menor 82, piso 13, ala Norte, Ciudad Judicial Siglo XXI, San Andrés Cholula,
Puebla, copia simple de la demanda y auto admisorio haciéndole saber que debera presentarse dentro del
término de treinta dias contados del siguiente al de la ultima publicacion.

San Andrés Cholula, Puebla, trece de agosto de dos mil veinticinco.
Secretaria del Juzgado Octavo de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa
y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla
Magali Romero Solis
Rubrica.
(R.- 568335)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el Estado de Jalisco
Juicio de Amparo 948/2024-111
M3-S
EDICTO

En cumplimiento a lo ordenado en auto de once de agosto de dos mil veinticinco, dictado en el juicio de
amparo numero 948/2024, promovido por por Beatriz Eugenia Martinez Aldana contra los actos que reclama
del Juez y Secretario de Acuerdos adscritos al Juzgado Tercero en Materia Civil y Justicia Integral para
Adolescentes, Director del Registro Publico de la Propiedad y Comercio, Notario Publico Uno y
Directora de Catastro, todos del municipio de Lagos de Moreno, Jalisco, se emplaza a juicio al tercero
interesado Diego Armando Garcia Ibarra, de conformidad con el articulo 315 del Coédigo Federal de
Procedimiento Civiles, de aplicacién supletoria.

Queda a su disposicién en la Secretaria de este Organo Judicial copia simple de la demanda de amparo.
Se le hace saber que cuenta con el plazo de treinta dias, contados a partir del dia siguiente al de la ultima
publicacion del presente edicto, para que concurra a este juzgado a hacer valer lo que a su interés convenga y
sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad. Se le apercibe que de incumplir esto ultimo,
las ulteriores notificaciones, aun las de caracter personal se le haran por lista. Ademas, se hace de su
conocimiento que se encuentran sefialadas las diez horas con veintidés minutos del veinticuatro de
septiembre de dos mil veinticinco para la celebracion de la audiencia constitucional.

Para publicarse por tres veces de siete en siete dias tanto en el Diario Oficial de la Federacion, como en
periédico "Excelsior".

Atentamente
Zapopan, Jalisco; 26 de agosto de 2025.
La Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en el Estado de Jalisco
Lic. Alejandra Paola Plascencia Aguilar
Rubrica.
(R.- 568607)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Segundo de Distrito en Materias Civil y de Trabajo en el Estado de Nuevo Leén
EMPLAZAMIENTO
EDICTO

PROMOTORA MORPE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
RUBEN CEJA CRUZ
PERLA ALEJANDRA ACOSTA FRAIRE

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN AUTO DE VEINTIDOS DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICINCO, DICTADO EN EL JUICIO DE AMPARO NUMERO 315/2024 PROMOVIDO POR TROY 2,
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL JUEZ
TERCERO DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL EN EL ESTADO; SE ORDENA EMPLAZARLE
POR EDICTOS, QUE DEBERAN PUBLICARSE POR TRES VECES, DE SIETE EN SIETE DIiAS, TANTO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION COMO EN ALGUNO DE LOS PERIODICOS DE MAYOR
CIRCULACION NACIONAL, PARA QUE SE PRESENTEN A ESTE JUZGADO DE DISTRITO DENTRO DE
TREINTA DIAS SIGUIENTES AL DE LA ULTIMA PUBLICACION DE ESTE EDICTO, HACIENDOLES SABER
QUE QUEDAN A SU DISPOSICION EN LA SECRETARIA DEL JUZGADO, COPIA DE LA DEMANDA DE
AMPARO, DEL AUTO DE ADMISION DE DEMANDA Y DEL AUTO DE VEINTIDOS DE AGOSTO DE ESTE
ANO; EN LA INTELIGENCIA DE QUE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL TENDRA VERIFICATIVO A LAS
DIEZ HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DEL DiA UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICINCO, Y
QUE EN EL CASO DE NO COMPARECER ANTE ESTE TRIBUNAL EN EL PLAZO SENALADO Y NO
PRECISAR DOMICILIO EN ESTA CIUDAD PARA OiR Y RECIBIR NOTIFICACIONES, LAS
SUBSECUENTES SE LE HARAN POR LISTA EN LOS ESTRADOS DE ESTE JUZGADO DE DISTRITO.

Monterrey, N. L., a 01 de septiembre de 2025.
Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en Materias Civil y de Trabajo en el Estado de Nuevo Leén
Lic. Luz Maria Garcia Acosta
Rubrica.
(R.- 568608)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Primero de Distrito en Materia de Concursos Mercantiles,
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica Mexicana
“2025, Aiio de la Mujer Indigena”
EDICTO PARA EMPLAZAR A LA CODEMANDADA INCIDENTISTA HIT DISENO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

En los autos del concurso mercantil 19/2023-lll, de la comerciante INMOBILIARIA BAINS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, a quien en sentencia de veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés,
se declar6 en concurso mercantil en etapa de conciliacion; luego en proveido de quince de abril de dos mil
veinticinco, se tuvo a la acreedora reconocida Vadjavari, sociedad andénima de capital variable, promoviendo
incidente de objecion del reconocimiento del crédito celebrado; en ese sentido, se ordend correr traslado a las
codemandadas incidentistas, entre ellas a la moral Hit Disefio, sociedad anénima de capital variable, y es a la
fecha que no se ha podido emplazar a la codemandada en cita, a pesar de haber solicitado la investigacion de
domicilio a diversas dependencias investigadoras; en consecuencia, hagase del conocimiento por este
conducto a la codemandada de mérito que debera presentarse ante este Juzgado Primero de Distrito en
Materia de Concursos Mercantiles, con residencia en la Ciudad de México y Jurisdiccion en toda la
Republica Mexicana, sito en avenida Revolucion, nimero 366, alcaldia Benito Juarez, colonia San
Pedro de los Pinos, cédigo postal 03800, Ciudad de México, dentro de TREINTA DIiAS contados a partir
de la ultima publicacion del presente, a fin de que manifieste lo que a su derecho convenga en el presente
juicio, quedando a disposicion en el local de este juzgado copia simple del escrito de demanda incidental de
objecién de crédito y de reconocimiento de crédito y del auto admisorio de tal incidencia; se apercibe que en
caso de no hacer caso a lo anterior, se tendran por ciertos los hechos contenidos en la demanda incidental;
asimismo, sefale domicilio para oir y recibir notificaciones en esta jurisdiccién, bajo el apercibimiento que de
no hacerlo, se haran conforme a las reglas para las notificaciones que no deban ser personales, lo anterior en
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términos del articulo 1069 del Cédigo de Comercio, de aplicacién supletoria a la Ley de Concursos
Mercantiles. Se expide el presente edicto, en cumplimiento a lo ordenado en proveido de treinta de julio de
dos mil veinticinco.

EDICTOS QUE SE PUBLICARAN POR TRES VECES CONSECUTIVAS EN EL DIARIO EL
INFORMADOR ASi COMO EN EL DIARIO OFICIAL.

Ciudad de México, diecinueve de agosto de dos mil veinticinco.
La Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en Materia de Concursos Mercantiles,
con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda la Republica Mexicana
Maria del Carmen Araceli Gardufio Paredes
Rubrica.
(R.- 568453)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con competencia en la Republica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México
EDICTO

NOTIFICACION A DEMANDADO: DONG Ql.

EN EL MARGEN SUPERIOR IZQUIERDO APARECE UN SELLO QUE DICE: ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

JUICIO DE EXTINCION DE DOMINIO 14/2023-IV, JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA
DE EXTINCION DE DOMINIO CON COMPETENCIA EN LA REPUBLICA MEXICANA Y ESPECIALIZADO
EN JUICIOS ORALES MERCANTILES EN EL PRIMER CIRCUITO, CON SEDE EN LA CIUDAD
DE MEXICO.

En el juicio de extincion de dominio 14/2023-1V, la Juez Segundo de Distrito en Materia de Extincién de
Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, licenciada Ana Lilia Osorno Arroyo, ordené en proveido de
catorce de agosto de dos mil veinticinco, emplazar por medio de edictos al demandado Dong Qi, sobre el
numerario materia de la accién de extincion de dominio, mismos que deberan publicarse por tres veces
consecutivas tanto en el Diario Oficial de la Federacién, el Periddico Oficial del Estado de Veracruz y
por internet en la pagina de la Fiscalia General de la Republica, haciéndole saber que cuenta con el plazo
de treinta dias habiles, contado a partir de que surta efectos la publicacién del ultimo edicto, para dar
contestacion a la demanda, acreditar su interés juridico y expresar lo que a su derecho convenga,
quedando a su disposicién copia de la demanda y anexos en la secretaria de este juzgado.

Asimismo, se hace constar que las partes en el juicio son:

Actora: Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito a la Unidad Especializada en Materia de
Extinciéon de Dominio, de la Unidad para la Implementacién del Sistema Procesal Penal Acusatorio en la
Fiscalia General de la Republica.

Demandado: Dong Qi.

Persona afectada: A toda persona afectada que considere tener interés juridico sobre el numerario
materia de la accion de extincion de dominio.

Las prestaciones sobre las cuales se ejerce la acciéon de extincion de dominio son:

A) La declaracion judicial de que ha sido procedente la acciéon de extincion de dominio, respecto del
numerario objeto de la presente accion, consistente en la cantidad de:

USD 29,700 (veintinueve mil setecientos délares americanos).

Mas los rendimientos e intereses ordinarios y extraordinarios que se generen o pudieran generarse desde
su transferencia al Instituto para Devolver al Pueblo lo robado (INDEP) y durante su administracion, hasta que
se concluya el juicio en definitiva.

B) La declaracion judicial de extincion de dominio en favor del gobierno federal, consistente en la
pérdida de los derechos de propiedad del numerario referido.

C) Como consecuencia de lo anterior, una vez que cause ejecutoria la sentencia que llegue a dictarse
en el presente asunto, girar atento oficio al Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado (INDEP), para los
efectos legales conducentes.

Ciudad de México, a tres de septiembre de dos mil veinticinco.
Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Extincién de Dominio
con competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles
en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México
Alejandro Villanueva Cruz
Rubrica.
(E.- 000759)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Extinciéon de Dominio con competencia en la Repiblica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México
EDICTO

A CUALQUIER PERSONA QUE CONSIDERE TENER INTERES JURIDICO CONSISTENTE EN LA
PERDIDA A FAVOR DEL ESTADO, DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD DEL NUMERARIO
CONSISTENTE EN LA CANTIDAD DE $301,570.00 (TRESCIENTOS UN MIL QUINIENTOS SETENTA
PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL).

En auto de 15 de agosto de 2025, dictado en el juicio de extincion de dominio 28/2025, se admitié a
tramite el juicio promovido por los agentes del Ministerio Publico de la Federacién contra Daniel Badillo
Martinez, asi como, cualquier persona que tenga un derecho sobre el numerario afecto; de conformidad con el
articulo 86 de la Ley Nacional de Extincion Dominio, se orden6 publicar el presente edicto a efecto de que
comparezca a juicio, cualquier persona que considere tener interés juridico consistente en la pérdida a favor
del Estado de los derechos de propiedad y/o posesion respecto del numerario consistente en la cantidad de
$301,570.00 (trescientos un mil quinientos setenta pesos 00/100 Moneda Nacional), del cual se presume que
su origen no es de legitima procedencia, ya que se encuentra vinculado con los hechos ilicitos de contra la
salud, en su modalidad de posesion con fines de comercio en términos del numeral 195 del Cédigo Penal
Federal y operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto y sancionado por el articulo 400 bis,
fracciéon |, del Coédigo Penal Federal, numerario el cual se encuentra asegurado por el fiscal Federal
investigador, asi como por este érgano jurisdiccional.

Atento a lo anterior, deberd comparecer ante este Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Extincion de
Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el
Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México sito acceso 11, nivel plaza, del edificio sede San
Lazaro, Eduardo Molina 2, esquina Sidar y Rovirosa, colonia Del Parque, Alcaldia Venustiano Carranza,
codigo postal 15960, dentro del término de treinta dias habiles siguientes, contado partir de cuando haya
surtido efectos la publicacién del uUltimo edicto, a efecto de contestar la demanda, acreditar su interés juridico y
expresar lo que a su derecho convenga.

Ciudad de México
21 de agosto de 2025.
Secretaria adscrita al Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Extincién de Dominio
con competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles
en el Primer Circuito, con residencia en la Ciudad de México
Esmeralda Ramirez Lépez
Rubrica.
(E.- 000760)
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AVISOS GENERALES

Estados Unidos Mexicanos
Tribunal Federal de Justicia Administrativa
Sala Regional en Yucatan
Expediente: 911/21-16-01-3
Actora: NGN, S.A. de C.V.
"EDICTO"

TRABAJADORES QUE LABORARON EN LA EMPRESA NGN, S.A. DE C.V., EN EL EJERCICIO FISCAL
QUE CORRESPONDE AL PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2010.

En los autos del juicio contencioso administrativo federal nimero 911/21-16-01-3, promovido por la actora
NGN, S.A. de C.V,, en contra de: A) la resolucion contenida en el oficio 600-69-2021-02158, de doce de mayo
de dos mil veintiuno, emitida por el Subadministrador Desconcentrado Juridico de la Administracién
Desconcentrada Juridica de Yucatan "1", a través de la cual se desechd el recurso de revocacion
RRL2021004948, intentado en contra de la resolucion contenida en el oficio 500-69-00-06-01-2021-2439, de
veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, emitida por la Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de
Yucatan "1", a través de la cual se determiné un crédito fiscal a cargo de la contribuyente NGN, S.A. de C.V.,
en cantidad total de $18'816,406.50, por concepto de impuesto sobre la renta actualizado del ejercicio dos mil
diez; actualizacion de los pagos provisionales del impuesto sobre la renta; pagos mensuales definitivos del
impuesto al valor agregado actualizados; impuesto empresarial a tasa Unica, actualizado del ejercicio dos mil
diez; actualizacion de los pagos provisionales del impuesto empresarial a tasa Unica; recargos y multas; asi
como un reparto de utilidades pendientes de pagar en cantidad de $1'289,631.70, por el ejercicio fiscal del uno
de enero de dos mil diez al treinta y uno de diciembre de dos mil diez; y B) la resolucién recurrida, en términos
del principio de litis abierta, establecido en el articulo 1, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; se dictdé acuerdo de fecha 1 de julio de 2025, ordenando emplazar a los terceros
interesados al juicio citado por medio de edictos, por lo que, se les hace saber que tienen un término de 30
dias contados a partir del dia habil siguiente de la ultima publicacion del Edicto, para que comparezcan ante la
Sala Regional en Yucatan de este Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ubicada en la calle 56-A Paseo
de Montejo, nimero 483-B por calle 41, Mérida, Yucatan, justificando por derecho a intervenir en el asunto,
asi como también sefialen correo electrénico, en caso contrario, se procedera a notificar el auto de inicio y los
subsecuentes acuerdos por Boletin Jurisdiccional.

Mérida, Yucatan, a 1 de julio de 2025.
Primer Secretario, conforme a lo establecido en el Articulo 48, Penultimo Parrafo, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en suplencia por ausencia
del Magistrado Titular de la Tercera Ponencia e Instructor en el Presente Juicio
José del Jesus Rodriguez Ortegén
Rubrica.
La Secretaria de Acuerdos
Ana Maria Sanchez Correa
Rubrica.
(R.- 568376)
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Estados Unidos Mexicanos
Tribunal Federal de Justicia Administrativa
Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual
Expediente: 286/25-EP1-01-1
Actora: Farmacias Carrey, S.A.
“EDICTO”

VERONICA DEL ROCiO CAPETILLO AGUIRRE

En los autos del juicio contencioso administrativo nimero 286/25-EPI-01-1, promovido por FARMACIAS
CARREY, S.A., en contra del Subdirector Divisional de Infracciones en Materia de Comercio del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial, en el que se nego la nulidad del registro de marca 2255902 CARREY
FARMACIAS vy Disefio, y se orden6 emplazar a VERONICA DEL ROCIO CAPETILLO AGUIRRE, en su
caracter de TERCERA INTERESADA al presente juicio por medio de edictos, con fundamento en los articulos
14, penultimo parrafo, 18 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y 315 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, para lo cual, se le hace saber que tiene un
término de treinta dias contados a partir del dia habil siguiente de la ultima publicacion del Edicto ordenado,
para que comparezca en esta Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, en el domicilio ubicado en: Avenida México, numero 710, Colonia San Jerénimo Lidice,
Alcaldia Magdalena Contreras, Ciudad de México, C.P. 10200, apercibido de que en caso contrario, las
siguientes notificaciones se realizaran por boletin jurisdiccional, como lo establece el articulo 315 en cita, en
relacion con el 67 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Para su publicacion por tres veces, de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federacién y en uno de
los periddicos diarios de mayor circulacién en la Republica Mexicana, de la eleccién de la parte actora.

Ciudad de México, a 1° de julio de 2025.
Magistrado Instructor de la Primer Ponencia de la Sala Especializada en Materia
de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Administrativa
Hector Francisco Fernandez Cruz
Rubrica.
Secretaria de Acuerdos
Berenice Hernandez Deleyja
Rubrica.
(R.- 568316)

Estados Unidos Mexicanos
Fiscalia General de la Repiblica
Fiscalia Federal en el Estado de Campeche
PUBLICACION POR EDICTO.

En cumplimiento al acuerdo dictado dentro de la carpeta de investigaciéon, en la que se decret6 el
aseguramiento ministerial de bienes; con fundamento en los articulos 16, 21 y 102, apartado “A”, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 y 41 del Cédigo Penal Federal; 82, fraccion lll,
131 y 231 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; 1, fraccion |, 3, 5, 6, 7, 8, 14 y 15 de la Ley
Federal para la Administracién y Enajenacion de Bienes del Sector Publico, se notifica a través del presente
edicto a los propietarios, representante legal o interesados, a fin de que acrediten la propiedad del bien
relacionado con la carpeta de investigacion. FED/CAMP/CAMP/0000400/2020, iniciada por la comision del
delito uso de documento falso, previsto en el articulo 246, fraccion VIlI, sancionado en el diverso 243, todos
del Codigo Penal Federal, donde el 28 veintiocho de octubre de 2024 dos mil veinticuatro, se decreto el
aseguramiento ministerial de lo siguiente: INDICIO 1. Aeronave color blanco, con lineas doradas, matricula
XB-PDO, Marca y Modelo SABRELINER, NA-265-65 y serie 46522, por ser instrumento del delito investigado.

- - - Lo anterior a efecto de que manifiesten lo que a su derecho corresponda y se apercibe, para que se
abstengan de ejercer actos de dominio sobre dicho objeto asegurado y de no manifestar lo que a su interés
convenga, en un término de noventa dias naturales siguientes al de la publicacién del presente, dicho bien
causara abandono a favor del Gobierno Federal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 231 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, haciendo del conocimiento que el bien antes referido, se encuentra a
disposicion juridica y material del agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Célula IV, del
Equipo de Investigacion y Litigacion 2 de la Fiscalia Federal en la Sede Campeche; ubicado en Avenida José
Lépez Portillo, nUmero 237, colonia Sascalum, San Francisco de Campeche, Campeche. - --------------

Atentamente
San Francisco de Campeche, Campeche, a 30 de julio de 2025.
Encargado de la Fiscalia Federal en el Estado de Campeche
Mtro. José Ignacio Coronel Cruz
Rubrica.
(R.- 568282)
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Estados Unidos Mexicanos
Fiscalia General de 1a Republica
Fiscalia Federal en el Estado de Chiapas
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
NOTIFICACION POR EDICTO

En cumplimiento a los acuerdos dictados dentro de los autos de las diversas carpetas de investigacion, de
las cuales se decret6 el aseguramiento ministerial de diversos bienes; y con fundamento en los articulos 16,
21y 102 apartado “A” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 y 41 del Codigo Penal
Federal; 82 fraccion 11l 131 y 231 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; 1 fraccion 1, 3, 5, 6, 7, 8,
14 y 15 de la Ley Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico; se notifica a
través del presente edicto a: RIGOBERTO AARON NAJERA GARCIA del siguiente bien afecto a la
indagatoria que a continuacién se describen: 1.- Carpeta de Investigacion FED/CHIS/COM/0000171/2025,
iniciada por el articulo 250 fraccion IV.- al que Usare Credenciales de Servidor Publico, Condecoraciones,
Uniformes, Grados Jerarquicos, Divisas, Insignias o Siglas a las que no tenga derecho. podra aumentarse la
pena hasta la mitad de su duracién, cuantia, cuando sean de Uso Exclusivo de las Fuerzas Armadas
Mexicanas o de alguna corporacion policial. del Cédigo Penal Federal, articulo 83 QUIN fraccién .- con prisién
de uno a dos afios, de cincuenta a cien dias multa, cuando se trate de dos, hasta cinco cargadores. de la Ley
Federal De Armas De Fuego, Explosivos, articulo 477 se aplicara pena de diez meses a tres afios de prision,
hasta ochenta dias multa al que posea alguno de los Narcéticos sefialados en la tabla en cantidad inferior a la
que resulte de multiplicar por mil las previstas en dicha tabla, sin la autorizacion a que se refiere esta ley,
cuando por las circunstancias del hecho tal posesion no pueda considerarse destinada a comercializarlos o
suministrarlos, aun gratuitamente. de la Ley General de Salud y articulo 83 QUAT fraccion reformado desde el
19 de febrero de 2021, vigente al dia siguiente de su publicacion en el D.O.F. Il.- con prisién de cuatro a siete
afios y de cien a trescientos dias multa, si son para las armas que estan comprendidas en los restantes
incisos del articulo 11 de esta Ley. de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, en la cual el 07 de
marzo de 2025, se decretd el aseguramiento del: Vehiculo tipo camioneta marca Dodge, modelo Ram 2500,
tipo Pick up doble cabina, color blanco, con placas de circulaciéon CX-1133-D particulares para el Estado de
Chiapas, con numero de identificacion vehicular: 1D3 HV 13T 79J530 240, es de origen extranjero y
corresponde a un afio modelo 2009, por ser instrumento del delito investigado. Se notifica a través del
presente edicto a: C. JUAN CARLOS SOLIS ROJAS y/o Quien o Quienes Resulten ser propietarios,
representantes legales o personas con interés legal y/o quienes acrediten la propiedad, de los siguientes
bienes afectos a la indagatoria que a continuacién se describen 2.- Carpeta de Investigacion
FED/CHIS/TAP/0000491/2025, iniciada por el delito previsto en el articulo 194 fraccion I.- transporte alguno
de los Narcoticos sefialados en el articulo anterior, sin la autorizacion correspondiente a que se refiere la Ley
General de Salud; del Cédigo Penal Federal, en la cual con fecha 03 de abril del afio 2025, se decreto el
aseguramiento de: 1.- Camioneta marca Toyota, tipo Minivan, modelo Sienna le, color arena, cinco puertas,
con placas de circulacion DPM-294-F particulares del Estado de Chiapas, con numero de motor 3MZ4648803,
con numero de identificacién vehicular 5TDZA23C26S450440, de origen Extranjero y un afio y modelo 2006.
2.- Motocicleta de la marca honda tipo Scoter, modelo dio 110, color negro con rojo, no porta placas de
circulacion, con numero de motor JF39EDO0001785, con numero de identificacion vehicular
ME4JF39MDKD000162 que corresponde a un vehiculo de origen Extranjero y un afio y modelo 2019, por ser
instrumento del delito investigado. - - - - ---------

- - - Lo anterior a efecto de que manifiesten lo que a su derecho corresponda y en caso de no comparecer
para la debida acreditacion de los artefactos bélicos, de conformidad con el articulo 231 del Condigo Nacional
de Procedimientos Penales, de no manifestar lo que a su derecho convenga, en un término de noventa dias
naturales siguientes al de la notificacion, se procedera a su destino final, segun corresponda, haciendo del
conocimiento que los referidos artefactos bélicos se encuentran a disposicion juridica y material del agente
del Ministerio Publico de la Federacién, de la Fiscalia Federal en el Estado de Chiapas, con domicilio en
libramiento sur poniente 2069, colonia Belén, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Atentamente
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; 29 de julio del 2025.
El Fiscal Federal en el Estado de Chiapas
Dr. Felipe Neri Ledn Aragon
Rubrica.
(R.- 568278)
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Estados Unidos Mexicanos
Chihuahua
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
Quinta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas

Expediente: 080/2024-5-JRA

Personas presuntamente responsables: Asinorum Constructora, S.A. de C.V. y sus representantes
legales Edgar Martinez Magallanes y Victor Rubén Ibarra Retana

Autoridad Substanciadora remitente: Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control de la Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua

Autoridad Investigadora: Titular del Area de Investigaciones del del Organo Interno de Control de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua

Tercero denunciante: Direccion de Adquisiciones y Servicios de la Secretaria de Hacienda.

En Chihuahua, Chihuahua, a veintidés de mayo de dos mil veinticinco, visto el estado procesal que
guardan los autos en el expediente en que se actua, con fundamento en el articulo 209, fraccion IV, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, la Magistrada Priscila Soto Jiménez, titular de la Quinta Sala
Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, resuelve el procedimiento de responsabilidad administrativa, incoado a Edgar Martinez
Magallanes y Victor Rubén Ibarra Retana, en su caracter de representantes legales de la persona moral
denominada Asinorum Constructora, S.A. DE C.V., asi como en contra de la propia moral', al tenor
de los siguientes
| Resultandos |

Para iniciar, se debe destacar que el presente asunto deriva del informe de presunta responsabilidad de
veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro [visible a foja 010 a 024 de autos], dictado en el expediente
administrativo, en el cual se atribuyé las personas presuntas responsables falta administrativa grave,
consistente en utilizacion de informaciéon falsa contemplada en el articulo 69, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa tramitado con motivo de la falta administrativa
grave, atribuida a los particulares, se agotaron las etapas siguientes:

Etapa de Investigacion

1. Mediante acuerdo de treinta de junio de dos mil veintiuno, Titular del Organo Interno de Control en la
Secretaria de Hacienda, ordend formar el expediente de investigacion bajo el numero DE-0010/2021, asi
como iniciar la practica de todas las diligencias que fueran necesarias para el esclarecimiento de los hechos, a
fin de determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas sefiale como faltas administrativas, y en su caso, se procediera a calificar su gravedad.

2. Mediante acuerdo de fecha veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro, se califico la falta
administrativa y se determiné la presunta existencia de esta como grave, de conformidad con el Capitulo Ill
“De los actos de particulares vinculados con faltas administrativas grave”, articulo 69, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, atribuidas a las personas presuntas responsables. El veintiocho de agosto
de dos mil veinticuatro, se elaboré el informe de presunta responsabilidad de conformidad con lo previsto por
el precepto 194 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

3. Consecuentemente, el tres de septiembre siguiente, la parte investigadora presenté ante la autoridad
substanciadora el informe de presunta responsabilidad.

Etapa de Substanciacion

4. En auto de seis de septiembre de dos mil veinticuatro, se admiti6 el informe de presunta
responsabilidad, remitido con el oficio SFP/OIC/ADI/SH/635/2024, se orden6 emplazar a la moral particular y
sus representantes legales para la celebracion de la audiencia inicial y se registro el expediente de
sustanciacion con el numero EPRA OIC-SH-AR-719-2024.

5. De lo que se sigue que, el veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro se celebraron tres
audiencias iniciales, de las cuales se desprende lo siguiente:

a) A las diez horas del veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro, se llevo a cabo la audiencia
inicial respecto de Asinorum Constructora, S.A. de C.V., a quién se tuvo sin comparecer por conducto de
algun representante legal;

b) Alas once horas del mismo dia tuvo verificativo la audiencia inicial de Edgar Martinez Magallanes, en
su caracter de representante legal de la referida persona moral, quien comparecié personalmente y
presenté escrito de defensa.

c) A las doce horas del mismo dia, se celebr6 la audiencia inicial de Victor Rubén Ibarra Retana en su
caracter de representante legal de la empresa en cuestion, quién no comparecio.

Ahora bien, se hace la aclaraciéon de que, el escrito presentado en la audiencia de las once horas, fue
signado por Edgar Martinez Magallanes y Victor Rubén Ibarra Retana, en su caracter de representantes
legales de Asinorum Constructora, S.A. de C.V., cuestién que sera valorada en la presente sentencia cuando
asi se estime oportuno.

" En adelante personas presuntas responsables.
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6. En auto de veintisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, se ordend turnar el expediente a este
Tribunal, toda vez que la falta administrativa imputada a la persona presunta responsable es de las
consideradas como graves.

Tramite ante este Tribunal

7. En ese sentido el treinta de septiembre de dos mil veinticuatro, fue remitido el expediente ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal, y el dos de octubre siguiente fue turnado a esta Quinta Sala.

8. Luego, mediante proveido de dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, esta Sala verifico los
requisitos de procedencia y admitié el procedimiento de responsabilidad administrativa, con lo que se erigio
como autoridad resolutora del presente asunto.

9. El veintisiete de noviembre, se proveyé respecto a la admisiéon de los medios de conviccion ofrecidos
por las partes

10. En auto de cinco de marzo de dos mil veinticinco, al no existir alguna otra cuestion pendiente se hizo
del conocimiento de las mismas del término de cinco dias habiles con que contaban para que, en su caso,
formularan sus alegatos por escrito.

11. Una vez transcurrido el plazo para que las partes formularan sus alegatos, con fundamento en el
articulo 13, fracciones VIl y Xl de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en relacion
con el numeral 209, fraccion IV de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, quedd cerrada
la instruccién en el expediente en que se actua.

12. Finalmente, en proveido de quince de mayo de dos mil veinticinco se cité a las partes para oir la
sentencia definitiva del presente asunto.

Una vez descritos los antecedentes del asunto, se emiten los siguientes:
Considerandos

|l. Competencia

Esta Quinta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este
Tribunal es competente por razén de grado, materia y territorio, para conocer y resolver el procedimiento de
responsabilidad administrativa por falta grave, de conformidad con los articulos 109, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 39 bis y 178, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Chihuahua; 4, 6 fraccion lll, 12, apartado B), fraccién |, y 13, fracciones VIl y XIl, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 3, fraccion IV, 13, 78, 193, fraccién IV, 207 y 209, fracciones IV y V,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Los hechos que dieron origen al presente asunto son, en esencia, los que a continuacién se enuncian.
| Il. Hechos

En el informe de presunta responsabilidad, se fijan los hechos relacionados con la presunta
responsabilidad de las personas presuntas responsables, cuyo contenido se sintetiza y se clarifica:

Se atribuye la falta de utilizacion de informacién falsa a los representantes legales y a la propia persona
moral incoada, toda vez que:

A. Con fecha diez de febrero de dos mil veinte, fue presentada en la Direccion de Adquisiciones y
Servicios de la Secretaria de Hacienda la solicitud de tramite para el Padron de Proveedores de Bienes y
Servicios de la Administracion Publica Estatal, con el propésito de revalidar el registro correspondiente al
ejercicio 2020, por parte del particular con denominacion "ASINORUM CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V.", a
través de sus representantes legales Edgar Martinez Magallanes y Victor Rubén Ibarra Retana.

Con dicha solicitud, se presenté la Opinion de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales del SAT, con
numero de folio 18NB2953549, de fecha veinticuatro de enero de dos mil veinte, en sentido positivo, mediante
la cual se pretendia acreditar, en ese momento, el cumplimiento de las obligaciones fiscales correspondientes
a la miscelanea fiscal del afio 2020.

En ese sentido, se hizo del conocimiento de las autoridades competentes que, la opinién presentada y
sefialada en el parrafo que antecede, no coincidia con la informacidon que brindaba el Servicio de
Administracién Tributaria al realizar el cotejo con el codigo “QR” que se encuentra en el mismo documento,
esto, ya que derivado de la investigacion efectuada, particularmente de la verificacion de autenticidad de la
informaciéon contenida en la "Opinién de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales", mediante el codigo de
barras bidimensional (QR) incorporado en dicho documento, se constat6 una alteracién en la fecha de emision
del documento.

Ahora bien, por lo que respecta al escrito de defensa de la persona presunta responsable se sintetiza en
los siguientes puntos:

A. Debida fundamentacion y motivaciéon. Sefala que todos los actos de autoridad deben de estar
debidamente fundados y motivados de conformidad con el articulo 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con el 96, primer parrafo, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

B. Fundamento constitucional. En este punto, se argumenta que, de conformidad con el articulo 23 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se garantiza que ninguna persona puede ser
juzgada dos veces por los mismos hechos.

Ademas, que este principio tiene su origen en la prohibicion de la duplicidad de juicios, asegurando que
una persona no sea sometida a procesos multiples por los mismos hechos, y protege tanto en el ambito penal
como en el administrativo.
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Luego, continua sefialando que, tal principio tiene como base la de evitar que quede pendiente una
amenaza permanente sobre el inculpado de una cuestidon que, en el caso que nos atafie, versa sobre una
responsabilidad administrativa y que ha sido concluida en un proceso anterior, y siendo la Constituciéon
Politica el instrumento juridico en el cual se consagra la garantia de que los procedimientos para evitar que
una persona sea juzgada dos veces por el mismo hecho, debe ser observada y respetada por todos los
6rganos de gobierno.

C. Aplicacion en el Derecho Administrativo Sancionador. La defensa continua sefialando que, el
principio non bis in idem, no es exclusivo del derecho penal; también se aplica en el derecho administrativo
sancionador.

En el derecho administrativo sancionador, este principio implica que una vez que una autoridad
competente ha emitido una resolucion firme respecto a una responsabilidad administrativa, dicha resolucién
no puede ser reabierta ni modificada, ni se puede iniciar un nuevo proceso por los mismos hechos, tal y como
sucede en el asunto que nos atafie, toda vez que el dia 11 de junio de 2021, en el Expediente
Administrativo No. SANC-AD-01/2020, se emitié resolucién sobre los mismos hechos, circunstancias y en
este caso persona moral involucrada, en la cual se resolvi6 la no procedencia de sancioén alguna en contra de
mi representada.

D. Por todo lo anterior, la defensa considera que se actualiza la fraccién lll, del articulo 196, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, al sobrevenir una causa de improcedencia, virtud a que ya
existe una resolucion que causoé ejecutoria y que determiné la no responsabilidad de la persona moral, por los
mismos hechos y conductas.
| lll. Método de valoracién de los medios de prueba admitidos y desahogados |

De acuerdo con lo previsto por los articulos 130 y 131 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas?, el procedimiento administrativo disciplinario se caracteriza por un sistema libre de valoracion
de las pruebas, atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica o y la experiencia.

La sana critica implica un sistema de valoracion de pruebas libre, pues el juzgador no esta supeditado a
normas rigidas que le sefalen el alcance que debe reconocerse a aquéllas; es el conjunto de reglas
establecidas para orientar la actividad intelectual en la apreciacion de éstas, y una férmula de valoracién en la
que se interrelacionan las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia.

Es asi que la jurisprudencia 1.40.C. J/22°% define a la sana critica como el adecuado entendimiento que
implica la unién de la logica y la experiencia, tendentes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento a
través de procesos sensibles e intelectuales que lleven a la correcta apreciacion de los hechos.

Las maximas de la experiencia son normas de conocimiento general, que surgen de lo ocurrido
habitualmente en multiples casos y que por ello pueden aplicarse en todos los demas, de la misma especie,
porque estan fundadas en el saber comun de la gente, dado por las vivencias y la experiencia social, en un
lugar y en un momento determinados.

Sustenta también lo anterior, por identidad de razon, la tesis IV.10.P.5 P (10a.)*.

Al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia
jurisdiccional, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar delimitada por la logica y la
experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisiéon del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el
margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Conforme al articulo 20, apartado A, fracciéon 1l, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que prevé el principio de inmediacion, toda audiencia se desarrollara en presencia del Juez, sin
que pueda delegar en ninguna persona el desahogo y la valoracion de las pruebas, la cual debera realizarse
de manera libre y légica, lo cual constituye una de las formalidades esenciales del procedimiento que
establece el articulo 14, parrafo segundo, de la Carta Magna.

2 Ley general

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién que la de
que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara
excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.

Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la
experiencia.

3 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, bajo el registro digital: 174352, de rubro:
<<SANA CRITICA. SU CONCEPTO.[...]>>.

4 Localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el registro digital: 2002373, de
rubro:<<PRUEBAS EN EL JUICIO ORAL. CONCEPTO DE SANA CRITICA Y MAXIMAS DE LA
EXPERIENCIA PARA EFECTOS DE SU VALORACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO 592 BIS DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE NUEVO LEON)[...]>>.
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Se sigue este parametro, al analizar el caso que se aborda en el presente fallo, este 6rgano jurisdiccional
que se erige como Autoridad resolutora, procedera a dar valor a cada uno de los medios de convicciéon
incorporados al juicio de responsabilidad, con base en la explicacion y justificacion que quedara expuesta,
partiendo de la apreciacion conjunta, integral y armonica de todos los medios probatorios directos, indirectos e
indiciarios, tal y como lo ordenan los preceptos legales en cita.

Asimismo, de conformidad con el numeral 133, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas?,
las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones, las periciales, y los medios de prueba que
ofrezcan los partes obtenidos de manera licita, sélo haran prueba plena cuando resulten fiables y coherentes,
de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de modo tal que
generen conviccion en el juzgador sobre la veracidad de los hechos.

Con base en este método de valoracion de pruebas, esta Autoridad resolutora observa los principios de
legalidad, presuncién de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y
respeto a los derechos humanos, todos los cuales se reconocen en el ordinal 111, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Las pruebas ofrecidas y desahogadas en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
seran analizadas en forma integral y adminiculada.

[ IV. Estudio de Fondo |

Esta autoridad resolutora procede a plasmar las consideraciones logico juridicas tendentes a resolver el
presente asunto:

Para iniciar con el estudio correspondiente, conviene hacer un analisis topografico del articulo 69, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Asi, se puede realizar una diferenciacion entre sus elementos y conductas.

La falta en comento se estipula de la forma siguiente:

“Articulo 69. Sera responsable de utilizacion de informacién falsa el particular que presente
documentacion o informacion falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o reglas establecidos
en los procedimientos administrativos, con el propdsito de lograr una autorizacién, un beneficio, una ventaja o
de perjudicar a persona alguna.

Asimismo, incurriran en obstruccion de facultades de investigacion el particular que, teniendo informacion
vinculada con una investigacion de Faltas administrativas, proporcione informacion falsa, retrase deliberada e
injustificadamente la entrega de la misma, o no dé respuesta alguna a los requerimientos o resoluciones de
autoridades investigadoras, substanciadoras o resolutoras, siempre y cuando le hayan sido impuestas
previamente medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables.”

En suma, con base en lo recién apuntado, la descripcion del tipo se puede concretar con los siguientes
elementos:

Sujeto activo: El particular (persona fisica o juridica colectiva).

Sujeto pasivo: El servicio publico a cargo del ente publico federal, estatal o municipal.

Elementos objetivos: Se describe en todos los casos una conducta de accién con hipotesis de
realizacion alternativa, que involucra a los verbos rectores presentar o simular

Elemento subjetivo o finalidad: Con el propésito de lograr una autorizacién, un beneficio, una ventaja o
perjudicar a una persona.

Bien juridicamente tutelado: La eficaz prestacion del servicio publico.

No se omite sefialar que el articulo en comento, en su segundo parrafo, también sefiala la falta de
obstruccion de facultades de investigacion, no obstante, por no ser relevante para nuestro estudio, no se
enlistan sus elementos especificos.

Analisis del caso concreto por elemento

a) Elemento personal. En esa linea, respecto del primer elemento, es decir, la calidad de sujeto activo
como particular al momento de los hechos, esta autoridad resolutora procede a analizar los medios de
conviccién aportados por las partes para demostrarlo.

Por tanto, en este punto la autoridad investigadora tiene que acreditar que las personas presuntas
responsables se ostentaron como particulares en un procedimiento administrativo, es decir, el caracter de
representantes legales de la persona moral a nombre de la cual actuaron.

Asi, para acreditar tal circunstancia, la investigadora presento:

) Copia certificada de la escritura publica numero 7,271 (siete mil doscientos setenta y uno), del
volumen 183 (ciento ochenta y tres) del libro de protocolo abierto de la Notaria Publica nimero 19 del Distrito
Morelos, ante el Licenciado Luis Carlos Magdaleno, en funciones de notario por licencia del titular de la
misma, el Licenciado Fernando Otto Bustamante Figueroa, mediante la cual se constituyd la Sociedad
Anénima de Capital Variable bajo la denominacion "ASINORUM CONSTRUCTORA, S.A. de C.V.".
Asimismo, en tal escritura se hizo constar que Edgar Martinez Magallanes figura como socio de dicha persona
moral, y que Victor Rubén Ibarra Retana fue nombrado como Administrador Unico de la sociedad (foja 143 a
152);

5 Ley general de responsabilidades

Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones tendran valor
probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran,
salvo prueba en contrario.
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o Formato denominado Solicitud de Tramite del Padron de Proveedores de Bienes y Servicios de la

Administracién Publica Estatal, presentado el diez de febrero de dos mil veinte, con los siguientes datos de
identificacion:
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De forma similar, se tiene como hecho notorio que, durante todo el procedimiento, las personas presuntas
responsables se ostentaron en su calidad de representantes legales de la persona moral en cuestion.

Es asi que, acorde a lo dispuesto en los ordinales 131, 133 y 165, segundo parrafo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, a las documentales en comento se les otorga valor probatorio pleno, al
constituir un medio de conviccion apto y suficiente para crear conviccién de que las personas acusadas
participaron en un procedimiento administrativo consistente en la renovacién para estar inscritos en el padrén
de proveedores durante el ejercicio fiscal dos mil veinte.

b) Elemento conductual. En este apartado, se analiza el elemento conductual del tipo administrativo de
utilizacién de informacién falsa, consistente en la presentaciéon de la informacion falsa o alterada en un
procedimiento administrativo, con el proposito de obtener una autorizaciéon o un beneficio.



Viernes 19 de septiembre de 2025 DIARIO OFICIAL 235

Con ese contexto, en el caso particular se hizo consistir por parte de la autoridad investigadora,
en lo siguiente:

. “Por lo anterior, resulta indubitable que el particular en cita, ASINORUM CONSTRUCTORA, S.A. DE
C.V., a través de sus representantes legales, con el fin de obtener la revalidacién del registro en el Padron de
Proveedores de Bienes y Servicios de la Administracion Publica Estatal correspondiente al ejercicio 2020,
presentd ante la Direccion de Adquisiciones y Servicios de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado
de Chihuahua documentaciéon presuntamente alterada, especificamente la Opinién de Cumplimiento de
Obligaciones Fiscales con numero de folio 18N82953549, toda vez que la fecha del documento impreso no
coincide con la informacién que se verific6 mediante el cédigo QR. Dicha discrepancia evidencia una
alteraciéon que permitié simular el cumplimiento de un requisito indispensable, con el proposito de obtener la
autorizacién en el citado padrén, aprovechandose de la buena fe del Estado para participar en procedimientos
de licitacién y presentar propuestas para la adjudicacion de contratos” (foja 6, del informe de presunta
responsabilidad).

A. PRESENTACION DE INFORMACION FALSA O ALTERADA

Para iniciar con el estudio de este elemento del tipo administrativo, debe decirse que el vocablo presentar,
puede definirse segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua, entre otras cosas, como:

1. “tr. Hacer manifestacién de algo, ponerlo en la presencia de alguien.

2.  tr. Dar gratuita y voluntariamente algo a alguien.

3. tr. Ofrecer, dar. Presentar excusas, respetos.

4. tr. Tener ciertas caracteristicas o apariencias. La operacién presento serias dificultades. Desde ayer
el enfermo presenta una notable mejoria.

5. tr. Proponer a alguien para una dignidad, oficio o cargo.

6. tr. Introducir a alguien en la casa o en el trato de ofra persona, a veces recomendandolo
personalmente.

7. tr. Colocar provisionalmente una cosa para ver el efecto que colocada definitivamente.

8.  tr. Dar a conocer al publico a alguien o algo. A las ocho presentaran la ultima obra de Cela.

9. tr. Comentar o anunciar un espectaculo, un programa de television, de radio, etc.

10. tr. Dar el nombre de una persona a otra en presencia de ambas para que se conozcan.

11.  pml. Ofrecerse voluntariamente a la disposicion de alguien para un fi

12.  prnl. Comparecer en algun lugar o acto.

13. prnl. Comparecer ante un jefe o autoridad de quien se depende.

14. prnl. Aparecer en cierto lugar de forma inesperada o a una hora infempestiva o no acordada.

15. prnl. Producirse, mostrarse, aparecer. Ya se presentd la lluvia.

16. prnl. Dicho del feto: Encajarse antes del parto con determinadas caracteristicas. Presentarse
de nalgas

17. prnl. Dicho de una persona: Darse a conocer a otra sin que intervenga ningun mediador, indicandole
el nombre y otras circunstancias que contribuyan a su identificacion.”

Bajo esa Optica, con los datos aportados en la acusacién, en este elemento debe quedar claro si la
particular imputada presenté informacidén alterada ante la autoridad que se le sefiala.

Con lo expuesto, esta resolutora estima que se acredita la conducta atribuida a las personas presuntas
responsables, atentos a las consideraciones de hecho y de derecho que se exponen:

Por inicio de cuentas, para estar en aptitud de esclarecer si los incoados presentaron documentaciéon ante
una autoridad, es necesario remitirse a la foja 117 del expediente administrativo, en la cual, obra copia del
oficio SH/ISA/IDAS/015/2024, signado por el Director de Adquisiciones y Servicios, de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Chihuahua, por el que cumple el requerimiento formulado por la autoridad
investigadora y remite copia certificada de la documentacion presentada por la moral incoada, a través de sus
representantes legales, el diez de febrero de dos mil veinte.

6 Consultable en https://dle.rae.es/presentar
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De los anexos al oficio descrito, cobra relevancia el formato denominado Solicitud de Tramite del Padron
de Proveedores de Bienes y Servicios de la Administracion Publica Estatal, el cual, se digitaliza a

continuacion:
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En ese sentido, como se puede observar, la autoridad investigadora acredita que las personas presuntas
responsables a nombre de la moral poderdante, presentaron una solicitud en las oficinas de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Chihuahua, a efecto de renovar su registro en el padrén de proveedores de bienes y

servicios para el ejercicio fiscal dos mil veinte.

Ademas, de las constancias que obran en autos y en especifico de la misma informacién rendida en el
oficio antes sefialado se puede ver que, a la solicitud de tramite, la moral acusada adjunté diversa
documentacion que constituye los requisitos para que la autoridad administrativa pueda pronunciarse a favor

de la intencion de registro del proveedor que realiza el tramite.

El primer anexo, corresponde a una Opinion del Cumplimiento de Obligaciones Fiscales de veinticuatro de

enero de dos mil veinte, que se coloca en seguida:
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Es justamente ese documento, el que la investigacién tilda de haber sido alterado previo a su
presentacion, cuestion que se analizara mas adelante.

Es asi que, acorde a lo dispuesto en los ordinales 131, 133 y 165, segundo parrafo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, a las documentales en comento se les otorga valor probatorio pleno, al
constituir un medio de conviccién apto y suficiente para crear conviccion de que la persona moral incoada
presento la solicitud sefialada en la acusacion.

Hasta aqui, esta Quinta Sala adquiere conviccion de que la persona moral, a través de sus representantes
present6 esa documentacion ante la Secretaria de Hacienda, en un procedimiento administrativo.

El siguiente punto de estudio, radica en analizar la razén de que la acusacién sefiale como alterado el
documento consistente en la Opiniéon del Cumplimiento de Obligaciones Fiscales antes digitalizado.

Con esa premisa, la parte investigadora menciona que, al momento de realizar una verificacion con el
coédigo QR que tiene ese documento, no corresponde a los datos que arroja el sistema del Servicio de
Administracién Tributaria, tal y como se demuestra a continuacion.

En efecto, respecto a la falta de coincidencia entre lo asentado en la versién impresa de la opiniéon de
cumplimiento y los datos mostrados al escanear el cédigo QR, se acredita con:

. El acta de inspeccion de ocho de junio de dos mil veintiuno, llevada a cabo, en ese momento por la
Directora de Adquisiciones y Servicios y Presidenta del Comité Central de Adquisiciones y Servicios del Poder
Ejecutivo del Estado de Chihuahua, el Director de Contrataciones Publicas de esa misma dependencia y un
Testigo de Asistencia (visible a foja 108);

° Luego, se hizo un acta circunstanciada de hechos, el diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, por
personal de la autoridad investigadora, en la que se hizo constar lo siguiente:

ACTA CIRCUNSTANCIADA DE HECHOS

En la ciudad de Chihuahua, Chih., siendo las 13:39 horas del dia diecisiete de enero de dos mil veinticuatro,
encontrandose presentes en las oficinas que ocupa el Organo Interno de Control en la Secretaria de Hacienda
de la Secretaria de la Funcion Pdblica del Gobierno del Estado de chihuahua, con sitio en Avenida Venustiano
Carranza numero 601, colonia Obrera, Cédigo Postal 31350, Edificio Héroes de la Reforma, sexto piso, los CC.
Mtro. Luis Eduardo Rodriguez Sdmano, en su caracter de Titular del Area de Denuncias e Investigaciones del
Organo Interno de Control en la Secretaria de Hacienda, adscrito a la Secretaria de la Funcién Publica del
Gobierno del Estado de Chihuahua; Lic. Paola Sofia Baildn Armendariz, Asesora Técnica de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Chihuahua, comisionada al Organo Interno de Control en la Secretaria
de Hacienda de la Secretaria de la Funcién Plblica del Gobierno del Estado de Chihuahua; y la C. Valeria
Isamar Portillo Meléndez, operador de computo de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Chihuahua, comisionada al Organo Interno de Control de la Secretaria de Hacienda de la Secretaria de la
Funcion Publica del Gobierno del Estado de Chihuahua, los dos ultimos servidores publicos en su calidad de

testigos de asistencia, para efecto de hacer constar los siguientes:

HECHOS

Con motivo de las diligencias de investigacion efectuadas dentro del expediente al rubro citado, se estima
conveniente inspeccionar el cédigo QR contenido en el documento “Opinién de Cumplimiento”, visible en la
foja 000033 del expediente de investigacién al rubro citado, conforme al procedimiento publicade por el SAT

para la validacién de autenticidad de la opinién de cumplimiento de obligaciones fiscales, el cual se encuentra

descrito en la siguiente direccién web https://www.sat.gob.mx/consulta/20957/valida-la-autenticidad-de-

la-informacion-de-tu-gpinion-del-cumplimiento-de-obligaciones-fiscales, a efecto de determinar si obran

elementos o datos que nos aporten a la investigacién; por tanto siendo las 13:49:00 PM horas del dia de la
presente actuacion y con fundamento en los articulos 178 de la Constitucién Politica del Estado de
Chihuahua; 2 fraccién |, 4, 12, 14, 24 fraccion Xl y 34, fraccién X, Xll, y XV, de la Ley Organica del Poder K
Ejecutivo del Estado de Chihuahua en vigor; 5, fraccion VI y 80 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda; 1, 3, fracciones II, XX y XXV, 4 fraccidn |, 7, 9 fraccion Il, 10, 90, 91, 94, 95, 96, y 97 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas; 1, 2 fraccidn IX, 4 fraccién ll inciso E, 5 inciso A, inciso i, 6 fraccion X,
XI1, XIV, XXIX, 7, 8 fraccion V, XV, XVI, XXXIIl, 9, 21, 23 fraccién V, incisos f, g, h, i, | y t, 24, 25 BIS, fracciones |,
1, 11, IV, V,VLVIL, 1X, XIX Y XX del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funciéon Puablica y sus reformas
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EXPEDIENTE: DE-0010/2021
publicadas en el periddico oficial del Estado el 26 de febrero de 2022; y el Decreto No. LXV/ABLEY/0794/2018

Xll P.E., publicado el dia miércoles trece de junio de dos mil dieciocho en el Periédico Oficial del Estado de
Chihuahua, se procede a la consulta y andlisis de la informacién que se encuentra publicada en la pagina web
del Servicio de Administracién Tributaria https://www.sat.gob.mx/consulta/20957/valida-la-autenticidad-

de-la-informacion-de-tu-opinion=del-cumplimiento-de-obligaciones-fiscales, el personal que actlia a través

de la presente, accede a la pagina web en comento mediante el equipo de computo con que cuenta esta
unidad administrativa.

1. Elsitio web contiene el logo y los medios de contacto del Servicio de Administracién Tributaria.
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2 ievisa la informacidn que amojard la validacitn: i folio de la opinidn del cumplimienta, ef RFC a Preguntas frecuentes o
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Contenidos Refacionados v {\

2. Una vez consultado el procedimiento para validar la autenticidad de la opinidn de cumplimiento de

obligaciones fiscales, se procede a identificar el Codigo QR en el documento materia de la Inspeccidn.
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3. Se utilizo un teléfono mavil inteligente que tiene instalada la aplicacion “QR & Barcode Scanner” para

efectos de escanear el cédigo del documento.

4. Se procede a dar clic en la URL arrojada de la lectura del Cédigo QR y se obtienen los siguientes
datos:

‘ HACIENDA g8sar

18MB2953549
ACOIN26FEE

26-07-2018

Positive

18NB2253549
ACO091216FES

Fecha:

26-07-2018

Sentido:

Paositivo

De la revision del contenido de la pagina se advierte que el folio y el Registro Federal de Contribuyentes
(R.F.C) coinciden con los presentados en el documento que se revisa, sin embargo, la fecha de los datos
generales consultados son de fecha 26 de julio del 2018, siendo que en el documento que se analiza dice
haber sido emitido con fecha 24 de enero 2020, siendo la informacién electronica obtenida del Cédigo QR

distinta a la plasmada en la impresion del documento materia de inspeccion.
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No habiendo hacer nada mas que constar se da por terminado el levantamiento de la presente acta estando
presentes los (:c. Mtro. Luis Eduardo Rodriguez Sdmano, quien se identifica con credencial expedida por el
Instituto Nacional Electoral, con folio nimero 0823076673398, la Lic. Paola Sofia Bailén Armendariz, guien
se identifica con credencial expedida por el Instituto Nacional Electoral, con folio numero 0441119221596 y
la C. Valeria Isamar Portillo Meléndez, quien se identifica con credencial expedida por el Instituto Nacional
Electoral, con folio nimero 0852099278243 los cuales manifiestan, estar presentes, en el levantamiento de
la presente acta, desde su inicio hasta su conclusién, firmando al margen y al calce de la presenmacta para
constancia y efectos legales conducentes.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
AREA DE DENUNCIAS E
INVESTIGACIONES DEL ORGANO INTE K
DE CONTROL SECTOR HACIENDA

C. VALERIA ISAMAR-PORTILLO MELENDEZ
OPERADOR DE COMPUTO COMISIONADA AL
ORGANO INTERNO DE CONTROL

EN LA SECRETARIA DE HACIENDA

Asi, a las documentales publicas descritas, se les otorga valor probatorio pleno, en términos de lo
dispuesto en los arabigos 131, 133, 159 y 165, segundo parrafo, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por ser aptas y suficientes para acreditar la falta de coincidencia que existe entre lo asentado
en la versién impresa de la Opinion de Cumplimiento de Obligaciones Fiscales, aportada por Asinorum
Constructora, S.A. de C.V., a través de sus representantes legales y los datos que obran en los Sistemas
institucionales del Servicio de Administracion Tributaria.

Es asi que, para mayor claridad, se establece que la diferencia radica en que, en su versién impresa, el
documento esta fechado el veinticuatro de enero de dos mil veinte, mientras que el sistema del Servicio de
Administracién Tributaria, refiere que esa opinion fue emitida el veintiséis de julio de dos mil dieciocho.

Bajo esa guisa, sobre el valor probatorio de la validaciéon de los datos de los comprobantes alterados a
través del cédigo QR, es menester sefialar que la informacién generada o comunicada que conste en medios
electronicos, opticos o en cualquier otra tecnologia, se reconoce como medio de prueba, para lo cual se
debera considerar la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada, recibida o archivada’ v,
en su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el contenido de la informacién relativa y ser
accesible para su ulterior consulta. Asi lo prevé expresamente el articulo 165, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.?

De ahi que su valor quede al arbitrio del juzgador como indicio, y como tal deban atenderse los hechos
que con dicho instrumento se pretendan demostrar, en concordancia con los demas medios de conviccidn que
obren en autos, tal y como acontece en la especie.

Luego, los documentos que se obtuvieron mediante la verificacién descrita, merece valor probatorio pleno
al ser adminiculado con los diversos medios de conviccién que obran en el expediente disciplinario

Es menester precisar que, la documental cuestionada (Opinion de Cumplimiento) del expediente
disciplinario de trato, es justipreciada por esta Sala en los términos exactos en que fue suministrada al
procedimiento de responsabilidades de mérito, sin que se encuentren desvirtuada en cuanto a su legalidad y
autenticidad y, virtud a que, no puede analizarse en forma aislada, ya que se trata de medio de prueba,
acorde con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarda con los demas documentos
aportados entre si y son analizados en forma integral y adminiculada como fue resefiado, por lo que, esta Sala
les otorga valor probatorio pleno, las cuales, en conjunto, tienen mérito y robustecen para arribar a la
conviccién de que el la persona particular cometié la conducta reprochada en los términos de la acusacion.

Asimismo, sirve como criterio orientador, lo contenido en la tesis 1.30.C.467 C (10a.) emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito en la que sefialaron:

7 Qvalle Favela, José, Derecho procesal civil, 3a. ed., México, Harla, 1989, p. 130.

8 Articulo 165. Se reconoce como prueba la informacion generada o comunicada que conste en medios
electronicos, 6pticos o en cualquier otra tecnologia. Para valorar la fuerza probatoria de la informacién a que
se refiere el parrafo anterior, se estimara primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido generada,
comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el contenido de
la informacién relativa y ser accesible para su ulterior consulta.

Cuando la ley requiera que un documento sea conservado y presentado en su forma original, ese requisito
quedara satisfecho si se acredita que la informacién generada, comunicada, recibida o archivada por medios
electronicos, opticos o de cualquier otra tecnologia, se ha mantenido integra e inalterada a partir del momento
en que se genero por primera vez en su forma definitiva y ésta pueda ser accesible para su ulterior consulta.
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“De tal suerte que el valor probatorio del documento fiscal se refuerza al adminicular esa informacién con
el codigo QR (del inglés Quick Response Code o cdédigo de respuesta rapida), que es la evolucion del cédigo
de barras, que consiste en un moédulo para almacenar informacion en una matriz de puntos o en un cddigo de
barras bidimensional, lo que lleva a inferir que la factura es un documento auténtico. Esto es asi, porque al
escanear dicho cédigo (con un aparato de telefonia celular), remite al portal del Servicio de Administracion
Tributaria (SAT) en donde aparecen, precisamente, los datos del emisor. De lo que se colige que el
documento fiscal es original, porque aporta mas datos de los que se pueden conocer a través de los sentidos
humanos como lo es el cédigo QR, que requiere un componente tecnolégico para poder descifrarlo, que al
escanear dicho cédigo, aporta datos que no son comprensibles en forma directa a través de la percepcion de
los sentidos; factores que no solamente demuestran la literalidad del documento, sino que dentro de éste
aparecen otros elementos que no pueden leerse a simple vista, pero que contienen informacion fidedigna de
los datos que ampara, que puede ser traducida facilmente con el empleo de los componentes tecnoldgicos
como celulares digitales y paginas de Internet, de tal suerte que el cédigo QR, una vez escaneado, remite al
centro de verificacion de comprobantes fiscales del Servicio de Administraciéon Tributaria (SAT), en donde
aparecen ciertos datos que concuerdan con la factura, como lo son el folio fiscal, el Registro Federal de
Contribuyentes de ambas partes, asi como la fecha de expedicion. »°

También robustecen lo anterior, por analogia, las siguientes tesis:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2026752

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: 1.10.P.3 K (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 26, Junio de 2023, Tomo VII, pagina 6778

Tipo: Aislada

DOCUMENTOS ELECTRONICOS IMPRESOS. EN CUANTO A SU CONTINENTE, ES POSIBLE
OTORGARLES PLENO VALOR PROBATORIO PARA ACREDITAR EL INTERES JURIDICO DEL
QUEJOSO EN EL JUICIO DE AMPARO, SI DE ELLOS SE DESPRENDEN ELEMENTOS QUE GENEREN
CONVICCION EN CUANTO A SU AUTENTICIDAD Y FIABILIDAD.

Hechos: En el juicio de amparo se reclamd el acuerdo ministerial en el cual se nego la peticion del
quejoso, en el sentido de que se ordenara dejar sin efectos el aseguramiento decretado sobre el folio real de
un inmueble que adujo era de su propiedad. Para acreditar su interés juridico exhibié la impresion de dos
documentos electronicos que poseian sellos electrénicos, codigos de verificacion QR, firmas electronicas
(Firma.Judicial, que es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Ciudad de Meéxico) y
evidencias criptogréficas, los cuales referian a una sentencia firme dictada en un juicio ordinario civil, en la
que se orden¢ a la parte demandada en el litigio civil que otorgara en escritura publica el inmueble a favor del
quejoso. Sin embargo, la Jueza de Distrito, al momento de dictar sentencia, sobreseyo en el juicio de amparo
porque consideré que el quejoso no habia acreditado su interés juridico con algun documento que demostrara
plenamente ser el titular del derecho subjetivo que adujo como transgredido por el acto reclamado, estimando
que dichas documentales carecian de valor juridico porque solo se trataba de copias simples y con ellas no se
demostraba el dominio sobre el inmueble; maxime que no estaban adminiculadas con diverso medio
probatorio, no obstante que no hubieren sido objetadas.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que en términos del articulo 210-A del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, las impresiones de
documentos electrénicos atribuibles a una dependencia de gobierno, para acreditar el interés juridico del
quejoso en el juicio de amparo, no sélo son copias a las que no sea posible otorgar valor probatorio alguno o
un mero indicio, ya que su validez probatoria (plena o relativa), depende de los caracteres que de su
continente se desprendan y generen convicciéon en cuanto a su autenticidad y fiabilidad.

Justificacién: Los documentos electronicos son aquellos generados, consultados, modificados o
procesados por aplicaciones electronicas, medios tecnolégicos o soluciones digitales que reemplazan a sus
contrapartes fisicas y, por lo general, tienen el mismo propésito, excepto que en formato digital. Ademas,
poseen componentes Unicos y atributos diferenciadores para generar, entre otros aspectos, autenticidad y
fiabilidad. La autenticidad es la garantia que permite demostrar que el documento es lo que afirma ser, que ha
sido creado o enviado por la persona que dice haberlo creado o enviado, en el tiempo que se ha afirmado sin
alteraciones o corrupciones. La fiabilidad es la capacidad de un documento para asegurar que su contenido es
una representacion completa, fidedigna y precisa de las actividades o hechos que testimonia; asimismo, se
debe garantizar que se encuentra completo, sin alteraciones al paso del tiempo y se deben mantener sus
atributos de contexto y procedencia. En esa guisa, para generar ambos componentes (autenticidad y
fiabilidad), las entidades emisoras hacen uso de técnicas como firmas electronicas, firmas digitales,
certificados digitales, sellos digitales o electrénicos, codigos seguros de verificacion (CSV), marcas de agua
digitales, codigos QR (del inglés Quick Response Code o cddigo de respuesta rapida), entre otros.

9 De rubro: «<FACTURAS. LA INFORMACION GENERADA O COMUNICADA QUE CONSTE EN
MEDIOS ELECTRONICOS, OPTICOS O EN CUALQUIER OTRA TECNOLOGIA, OBTENIDA A TRAVES
DEL CODIGO QR QUE AQUELLAS CONTIENEN, SE RECONOCE COMO PRUEBA PLENA.» Consultable
en el Semanario Judicial de la Federacién con Registro Digital 2024497.
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Conforme a lo anterior, la versiéon "original” del documento electrénico es el archivo digital en la
base de datos donde esta comprendido o resguardado con sus componentes Unicos y atributos
diferenciadores. La impresion de ese documento es una copia, pero no por ello significa que no pueda tener
valor probatorio o que, de brindarsele, sea un mero indicio, pues el hecho de que los documentos
electrénicos, una vez que son generados, consultados, modificados o procesados, puedan ser
susceptibles de imprimirse para que de ellos exista una version fisica, no hace variar su naturaleza
original, o sea, la de constituir documentos virtuales cuya autenticidad y fiabilidad, para efectos de
valoraciéon probatoria, actualmente es de mas facil constataciéon a través de alguna o algunas de las
técnicas antes mencionadas. En consecuencia, si de la impresion de los documentos electrénicos ofrecidos
por el quejoso puede corroborarse que la informacién es fidedigna a través de la consulta de alguna de las
técnicas comentadas y de éstas se desprende que se ha mantenido integra e inalterada a partir del momento
en que se genero por primera vez en su forma definitiva, asi como que pueda ser accesible para su ulterior
consulta, se satisfacen los extremos que refiere el articulo 210-A del cddigo procesal supletorio, por lo que
resulta factible que les pueda otorgar pleno valor probatorio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 47/2023. 30 de marzo de 2023. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier
Sarabia Ascencio. Secretario: Erik Ernesto Orozco Urbano.

Esta tesis se publico el viernes 23 de junio de 2023 a las 10:29 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2024496

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1.30.C.466 C (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12, Abril de 2022, Tomo IV, pagina 2724

Tipo: Aislada

FACTURAS. EL CODIGO QR (DEL INGLES QUICK RESPONSE CODE O CODIGO DE RESPUESTA
RAPIDA) QUE EN ELLAS SE CONTIENE, CONSISTE EN UN ELEMENTO PARA LA VERIFICACION DE
LOS COMPROBANTES FISCALES DIGITALES POR INTERNET (CFDI) QUE ARROJA INFORMACION
FIDEDIGNA DE LOS QUE PARTICIPARON EN EL ACTO DE COMERCIO.

De conformidad con el articulo 210-A del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, se reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste
en medios electrénicos, dpticos o en cualquier otra tecnologia y para valorar la fuerza probatoria de la
informacion, se estimara primordialmente la fiabilidad del método en que haya sido generada, comunicada,
recibida o archivada y, en su caso, si es posible atribuir a las personas obligadas el contenido de la
informacion relativa y ser accesible para su ulterior consulta. En este orden de ideas, es importante destacar
que anteriormente las facturas no contaban con cadena original, ni sello o firma digital; sin embargo, en la
actualidad generan conviccion en cuanto a su autenticidad, de tal suerte que su eficacia probatoria es plena y,
por ende, queda a cargo de quien las objete, aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes
para desvirtuarla. Asi, para establecer la fuerza probatoria de aquella informacién, conocida como documento
electrénico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se generd, comunicd, recibié o archivé y, segin
proceda, atribuir su contenido a las personas obligadas en ellas. Asimismo, dentro de ciertas facturas
aparecen algunos metadatos, que son "datos acerca de los datos" que sirven para suministrar informacion
sobre las referencias producidas, los que consisten en noticias que describen el contenido, calidad,
condiciones, historia, disponibilidad y otras caracteristicas de las resefias. Asi, para ejemplificar, tenemos que
el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), tanto del cliente como de la emisora de la factura, aportan datos
adicionales, es decir, al remitirse al sitio de Internet de "verificacion de comprobantes fiscales digitales”, al
ingresar los datos del Registro Federal de Contribuyentes de cada una de las partes, asi como el niumero de
folio fiscal, aparecen el registro fiscal tanto del emisor como del receptor, y el nombre o la razén social de
cada uno de ellos, con lo que se puede comprobar la autenticidad de las facturas, valor probatorio que se
refuerza con el contenido del cédigo QR (del inglés Quick Response Code o cddigo de respuesta rapida), que
es la evolucién del coédigo de barras, que consiste en un médulo para almacenar informacién en una matriz de
puntos o en un cédigo de barras bidimensional. Dicho elemento permite detectar la posicion del cédigo al
lector para determinar que el documento fiscal es original; lo anterior es asi, porque se aportan mas datos de
los que se pueden conocer a través de los sentidos humanos, asi, el codigo QR requiere un componente
tecnolégico para poder descifrarlo como, por ejemplo, un teléfono movil, que aporta datos que no son
comprensibles en forma directa a través de la percepcidon de los sentidos, factores que no solamente
demuestran la literalidad del documento, sino que dentro de éste aparecen otros elementos que no pueden
leerse a simple vista, pero que contienen informacion fidedigna de los datos que ampara, de tal suerte que
dicho cédigo es un elemento util que sirve para remitirse al centro de verificacion de comprobantes fiscales del
Servicio de Administracién Tributaria (SAT), que arroja ciertos datos que concuerdan con la factura, como
pueden ser el Registro Federal de Contribuyentes de las partes que intervinieron en la relacién mercantil, asi
como la fecha de expedicion y la cantidad consignada, lo que denota que las facturas no sean apocrifas. Esto
es asi, porque con el portal de verificacion de los comprobantes fiscales, se encuentran bajo el control del
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organo fiscal que es el encargado de vigilar las operaciones mercantiles, por lo que en la actualidad con el
codigo de referencia ya no se puede dudar de la legitimidad de las facturas, pues en conjunto con los avances
tecnologicos, cadena original y su respectivo cddigo, se infiere que se trata de documentos con matriz; de ahi
la importancia de los cédigos QR que constituyen la evolucion del cédigo de barras. De lo que se colige que el
codigo QR que contienen las facturas, consiste en un elemento para la verificacion de los Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet (CFDI) que arroja informacién fidedigna de los que patrticiparon en el acto de
comercio, que adminiculada con la que se obtiene de la pagina del Servicio de Administracion Tributaria, a
través del cédigo citado, proporciona mayor certeza a las operaciones mercantiles.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 669/2019. Productos Remo, S.A. de C.V. 9 de octubre de 2019. Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: José Francisco Diaz Estua Avelino.

Nota: Por ejecutoria del 26 de marzo de 2025, la Primera Sala declaré improcedente la contradicciéon de
criterios 207/2024, derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis.

Esta tesis se publicé el viernes 22 de abril de 2022 a las 10:26 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.”

B. QUE LA PRESENTACION O SIMULACION SEA EN UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

En otro orden de ideas, conviene analizar el término “procedimiento administrativo” que es uno de los ejes
fundamentales del Derecho Administrativo.

El acto administrativo requiere normalmente para su formalizacién estar precedido por una serie de
formalidades y otros actos intermedios que dan al autor del propio acto la ilustracion e informaciéon necesarias
para guiar su decision al mismo tiempo que constituyen una garantia de que la resolucién se dicta, no de un
modo arbitrario, sino de acuerdo con las normas legales. Ese conjunto de formalidades y actos que preceden
y preparan el acto administrativo es lo que constituye el procedimiento administrativo.'°

Rafael Martinez Morales" indica que el procedimiento administrativo “es la serie coordinada de medidas
tendentes a producir y ejecutar un acto administrativo”.

El procedimiento administrativo se clasifica como:

1. interno y externo;

2. previoy de ejecucion v;

3. de oficio y a peticion de parte y sus caracteristicas son:

a) Legalidad,

b) Eficiencia,

c) Gratuidad,

d) Publicidad,
e) Agilidad,
f)  Equidady

g) Requisitos del procedimiento.'?.

En nuestro régimen legal se han organizado procedimientos especiales adecuados al acto que ha de
realizarse, ello ha obedecido a la necesidad de acomodar la manera de actuar de la Administracion a las
necesidades que esta tiene que satisfacer, al reconocer asi que el procedimiento para ser Util y eficaz debe
ser impuesto por los objetivos especiales de la actividad administrativa.

En el articulo 28, de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Chihuahua, en vigor, se
establece que las disposiciones del Titulo Cuarto, Capitulo |, de la misma, son aplicables a la actuacién de las
y los particulares ante la autoridad administrativa respecto de los actos a través de los cuales se desenvuelve
la funcién administrativa.

En el caso, en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de
Chihuahua, se encuentra sefialado en los articulos, del 33 al 38, lo relativo al padrén de proveedores de
bienes y servicios de la administracion publica estatal, lo cual corresponde por su figura y naturaleza a un
procedimiento administrativo, con formalismos y requisitos establecidos.

Por lo que se estima que la presentacion de la informacion acontecié en un procedimiento administrativo.

C. CON EL PROPOSITO DE LOGRAR UNA AUTORIZACION O UN BENEFICIO

Luego, por lo que hace al elemento-finalidad, consistente en “para lograr obtener una autorizacién o un
beneficio”, debe decirse que de las mismas documentales, se contiene implicita la voluntad del sujeto activo
para lograr una autorizacion, es decir, su registro en el padrén de proveedores de bienes y servicios de la
administracion publica estatal.

En este punto es muy importante destacar que, de acuerdo a la teoria clasica del derecho que postula a la
persona moral como una ficcién legal, no era plausible atribuirle consecuencias juridicas de tipo penal en un
determinado momento, al no tener forma de acreditar un elemento volitivo o de finalidad.

0 Fraga, Gabino. Derecho Administrativo, editorial Porrda, 45° edicion, Ciudad de México, paginas 254
a 257.

" Martinez Morales Rafael |, op.cit., p.258.

2 Ramirez Chavero Ivan. Derecho Procesal Administrativo. Practica Forense de Derecho Administrativo,
Editorial Flores, Segunda edicioén, paginas 21 a 22.
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Sin embargo, esta cuestion, ha sido materia de andlisis en diversos criterios jurisdiccionales y, sobre todo,
doctrinarios, hasta llegar al punto donde nos encontramos, en la que los cddigos penales han reconocido de
forma expresa la posibilidad de condenar a las personas juridicas por los actos cometidos por sus
representantes.

Muestra de ello, es el articulo 26, del Codigo Penal para el Estado de Chihuahua, el cual, menciona:

“Articulo 26. Responsabilidad de las personas juridicas. Para los efectos de este Cadigo, s6lo pueden ser
penalmente responsables las personas fisicas. Sin embargo, cuando un miembro o representante de una
persona juridica, con excepcion de las instituciones publicas del Estado, cometa algun delito con los medios
que para delinquir, la misma persona juridica le proporcione, de modo que el delito resulte cometido a su
nombre y bajo el amparo o en beneficio de aquélla, el Juzgador impondra en la sentencia, previo el
procedimiento correspondiente y con intervencion del representante legal, las consecuencias juridicas
accesorias previstas en el articulo 64 de este Cédigo para dichas personas, independientemente de la
responsabilidad en que hubieren incurrido las personas fisicas por los delitos cometidos. [Articulo reformado
mediante Decreto No. 714-2014 | P.O. publicado en el P.O.E. No. 96 del 29 de noviembre de 2014]”

En ese ambito, el derecho administrativo sancionador ha sido una parte fundamental para el desarrollo de
la culpabilidad compartida entre la persona juridica o moral y la persona fisica que, por légica, es quien actua
materialmente por nombre y a cuenta de la ficcién legal a la que representa.

Esto, desde luego tiene que ver con la propia naturaleza de la relacion que existe entre los proveedores y
la administracion publica, en la que constantemente se llevan a cabo actos o procedimientos de contratacion,
por lo que la potestad punitiva del estado, trasladada a esos procedimientos, se ha preocupado por incluir la
responsabilidad de la empresa como el conjunto de personas fisicas que acttan para lograr la consecucién de
un determinado objetivo.

Prueba de ello, es la descripciéon que se hizo como parte de la exposicion de motivos del Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Anticorrupcién y Participacion Ciudadana, de Gobernacion
y de Estudios Legislativos, sobre la minuta con proyecto de decreto que reforma diversas disposiciones
normativas, del Senado de la Republica, que, a la postre quedo en la version final de la reforma constitucional
de veintisiete de mayo de dos mil quince, por la que se cre6 el Sistema Nacional Anticorrupciéon y se ordend,
como legislacion secundaria, la expedicion de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En dicha exposicion, se hizo constar lo siguiente:

“Lo anterior significa que sera el legislador el que determine, por ejemplo, un catalogo de actos o
infracciones en que pueden incurrir los particulares, que se consideran vinculados con faltas administrativas
graves, sin que dichas infracciones requieran necesariamente la participacion de un servidor publico. Se trata
en consecuencia de conductas auténomas que pueden ser cometidas sélo por particulares, o bien, de
conductas que involucran la intervencion tanto de un particular como de un servidor publico, tal y como se
regula, por ejemplo, en la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, que contempla infracciones
en ambas modalidades.

Cabe precisar que la Ley referida encuentra sustento constitucional en que la intervencién de particulares
en contrataciones publicas puede afectar los principios tutelados por el articulo 134 constitucional, toda vez
que un acto indebido en el desarrollo de procedimientos de contratacion tiene como repercusion que no se
aseguren al Estado las mejores condiciones de contratacion y, adicionalmente, que el manejo de los recursos
publicos inmersos en esos procedimientos se administren en contravencién a los principios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez.

A mayor abundamiento y suponiendo sin conceder que la interpretaciéon de los articulos de la minuta
citados, requirieran estar vinculados con faltas administrativas que solamente puedan cometer servidores
publicos, precisamente la accién de un particular que contrarie por ejemplo, los principios de eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez (como es el caso de la Ley Federal Anticorrupcion), se vincula
directamente con una falta administrativa, que sera grave si asi lo determina la Ley General que se expida en
la materia, o bien, las leyes federales y locales.

Esto es, la facultad del Estado de sancionar a particulares por infracciones a disposiciones administrativas,
tiene sustento en que la actividad de éstos puede contrariar el normal o adecuado desarrollo de la actividad
administrativa del Estado. En este sentido, la sancién que se atribuye a los particulares involucrados en faltas
administrativas graves atiende al dafio infligido al bien juridico que se pretende tutelar y no a la calidad de los
sujetos activos. Es decir, independientemente de si se trata de un servidor publico o de un particular, la ley
busca sancionar a quienes participen en forma directa o indirecta en una falta administrativa grave.”’3

8 Paginas 95 y 96, consultable en https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/62/3/2015-04-16-
1/assets/documentos/Dic_Combate a la Corrupcion.pdf
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En ese estadio, la Ley General de Responsabilidades Administrativas, prevé también de forma expresa la
responsabilidad administrativa de las personas morales, esto lo hace, especificamente en sus articulos 24 y
25 cuando dice:

“Articulo 24. Las personas morales seran sancionadas en los términos de esta Ley cuando los actos
vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas fisicas que actien a su nombre o
representacién de la persona moral y pretendan obtener mediante tales conductas beneficios para dicha
persona moral.

Articulo 25. En la determinacion de la responsabilidad de las personas morales a que se refiere la
presente Ley, se valorara si cuentan con una politica de integridad. Para los efectos de esta Ley, se
considerara una politica de integridad aquella que cuenta con, al menos, los siguientes elementos:

...y

Luego, a la conclusién a la que ha llegado es que, en materia penal, si la actuacion de la persona fisica o
representante legal, se comete en nombre de la persona moral y con la intencién de lograr un beneficio
explicitamente encaminado a ella (a la persona moral), es entonces cuando se puede determinar la
responsabilidad compartida con las penas que establezcan las leyes.

Sirve como criterio orientador la tesis 11.20.P.62 P (11a.), que dice lo siguiente:

“Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2029987

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Undécima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 11.20.P.62 P (11a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 46, Febrero de 2025, Tomo Ill, Volumen 1,
pagina 647

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS MORALES. REQUISITOS PARA LA MOTIVACION
RESPECTIVA, CONFORME AL ARTICULO 11 BIS DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO.

Hechos: Un Juez de Control dicté auto de vinculacién a proceso contra una persona moral por el delito de
despojo, previsto en el articulo 308, fraccion Il, del Cédigo Penal del Estado de México. La motivacion de esa
resolucion se hizo como si se tratara de una persona fisica y sin hacer una reflexion especifica a la condicién
de persona juridica. El Juez de Distrito negod el amparo promovido en su contra, por lo que se interpuso
recurso de revision.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que cuando se atribuye responsabilidad
penal a las personas morales, en términos del articulo 11 Bis del Cédigo Penal del Estado de México, es
necesario que la autoridad persecutora y sobre todo judicial, se ocupe no sélo de citar los preceptos legales
que prevén la hipotesis en abstracto (fundamentar), sino de motivar y argumentar por qué en el caso concreto
se cumple con las exigencias connaturales al caso, que no son las ordinarias donde se atribuye un hecho a
una persona fisica, sino la necesaria explicacion del porqué un hecho delictivo especifico realizado
materialmente por determinadas personas (mediante las formas de autoria o participacion que correspondan),
permite ademas atribuir responsabilidad penal a la persona moral, destacando no sélo la naturaleza del delito
que haga racionalmente viable dicha imputacion, sino ademas la participacion o involucramiento eficiente de
quienes contando con las capacidades legales o de hecho de representacion o administracion, realicen el
delito dolosamente en beneficio, provecho o nombre de la moral colectiva.

Justificacion: El articulo 11 Bis, fraccion I, del codigo referido prevé la posibilidad de fincar responsabilidad
penal a las personas juridicas, si se acredita alguno de los supuestos siguientes: 1) que el delito sea cometido
en su nombre; 2) en su provecho; y, 3) a través de sus representantes legales o administradores de hecho o
derecho. Asi, resultara indispensable en cada caso, primero, justificar las condiciones de caracter
cualitativo que hagan evidente que el delito redunda en su "provecho” o "beneficio"”, y poder hablar de
que se comete "en su nombre". Esto trasciende en la diferenciacion connatural del tipo de delito de que se
trate, ya que resulta obvio que no cualquier delito cometido por el representante de una empresa o persona
que la administra, puede a su vez atribuirse a la empresa misma. Por el contrario, la hipdtesis de
responsabilidad penal de las personas juridicas exige de una ldgica categorizacion de aquel tipo de delitos
que, de acuerdo con los fines y funciones de la propia persona moral, hagan posible que su realizacién (por
parte de quienes actian en su nombre o representacion y administracion de hecho o derecho) redunde en
provecho de esos propios fines, actividades o estructura funcional de la persona colectiva, pues solo asi se
justifica considerar el empleo pernicioso y, por tanto, punible del desempefio y funcionamiento de la propia
moral, para la comision de esa clase de delitos. En segundo lugar, se hace necesario argumentar, de ser el
caso, como es que se afirma la existencia de un vinculo efectivo entre la persona juridica y el hecho delictivo,
esto es, la relacion de continuidad indispensable y existente entre el hecho y el quehacer material de las
personas fisicas a quienes juridica y racionalmente pueda atribuirse la capacidad de actuar de hecho o de
derecho en representacion o administracion de la persona juridica. Esto significa que tratandose de delitos
dolosos, dicho elemento subjetivo genérico (dolo), no puede analizarse respecto de la persona moral en si,
sino a través del actuar consciente de quienes actuan en su representacion en la comision misma del hecho
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delictivo que se realiza en beneficio de los fines de aquélla. La exigencia de que el aspecto cognoscitivo del
dolo (conocimiento y comprension de los aspectos materiales y normativos del delito) abarque ademas la
conciencia de que dicho actuar delictivo se hace en provecho de la persona juridica y, con base en ello,
aceptar y perseguir dicha realizacion ilicita (conocer y querer).

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 318/2023. 14 de agosto de 2024. Unanimidad de votos. Ponente: José Nieves Luna
Castro. Secretaria: Alma Jeanina Cérdoba Diaz.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de febrero de 2025 a las 10:23 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.”

Precisamente, todo esto se pone de relieve porque el tipo administrativo de utilizacion de informacién
falsa, contiene en su descripcion un elemento finalidad, es decir, que la accién se realice con el propésito de
lograr una autorizacién o un beneficio que en nuestro caso, ha quedado acreditado, ya que Victor Rubén
Ibarra Retana y Edgar Martinez Magallanes, presentaron informacion alterada, a nombre de Asinorum
Constructora, S.A. de C.V., con el propo6sito de lograr su autorizacion de registro en el padrén de proveedores
de bienes y servicios de la administracién publica estatal.

Por lo expuesto, se acredita mas alla de toda duda razonable la conducta atribuida a las personas
presuntas responsables, en los términos planteados en el informe de presunta responsabilidad.

Entonces, al ser suficiente lo argumentado por la autoridad investigadora y cumplido su deber de ofrecer
pruebas de cargo que demostraran fehacientemente que, las personas presuntas responsables cometieron un
ilicito administrativo, es que esta resolutoria si puede fincarle una responsabilidad por utilizacién de
informacién falsa. Esto es de suma importancia ya que, en todo procedimiento de responsabilidad
administrativa de personas servidoras publicas, la carga de la prueba recae toralmente en la autoridad
investigadora, quien debe acreditar los extremos de su acusacion.

La importancia en materia de pruebas en el derecho administrativo sancionador, ha sido explicada por el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, al resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa de
Falta de Grave con nimero de expediente 178/19-RA1-01-5, en el siguiente sentido:

“(...) En ese orden de ideas, la prueba constituye un elemento necesario para convencer al juzgador de la
existencia o no de hechos de importancia en el proceso; en otras palabras, es un juicio, una idea que denota
necesidad ineludible de demostracién, verificacion o investigacion de la verdad de aquello que se ha afirmado
en el proceso, siendo éste el procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que se trata del elemento
o dato, racional y objetivo, idoneo para acreditar la existencia o no de responsabilidad administrativa del
servidor publico. Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a través del cual los hechos se introducen en
el procedimiento de responsabilidades administrativas, pues con ella, es la tnica forma que se tiene de probar
los hechos.”

En similares circunstancias, se pronuncié el Pleno de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion, al
haber establecido la observancia del principio de inocencia en el derecho administrativo en relacién con la
carga probatoria a cuenta de la parte acusadora, como parte juicios emanados del poder punitivo del Estado.
Argumentos que esa instancia hizo valer en la contradiccion de tesis 200/2013" al tenor de lo siguiente:

(...) 88. La presuncién de inocencia no puede entenderse reducido al estricto campo del enjuiciamiento de
conductas presuntamente delictivas, sino que debe entenderse también, que preside la adopcion de cualquier
resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, que se base en la condicion o conducta de las personas y
de cuya apreciacion se derive un resultado sancionatorio para la misma o limitacién de sus derechos.

89. Asi es, la matiz normativa de la presuncion de inocencia se ubica no solo en el capitulo penal de la
Constitucion Federal, sino también en diversos preceptos de la propia Carta Magna como son el 1o0., 13, 14,
16, 17, 18, 19, 21 y 108; 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 11.1 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
articulan una posicién normativa de la persona frente al Estado cuando deba ser sancionado ya sea como
particular o servidor publico.

(...) 108. En definitiva, lo que exige también este principio es que en el procedimiento administrativo
sancionador exista acervo probatorio suficiente, recayendo sobre la autoridad la carga probatoria tanto
de la comision de la infraccion o falta como de la participacion del probable responsable, sin que a
éste pueda exigirsele una prueba de hechos negativos.

109. Asi es, este principio produce una inmediata consecuencia procesal que consiste en desplazar la
carga de la prueba en el 6rgano acusador; es a él al que, en un procedimiento contradictorio, con participacion
y audiencia del interesado inculpado, debe suministrar, recoger y aportar los elementos probatorios a través
de los medios comunes que sirvan de soporte al supuesto de hecho cuya clasificacion como falta
administrativa se pretende.

(...) 113. En suma, si en el procedimiento administrativo sancionador, se tiene en cuenta el debido
proceso, la naturaleza de la potestad sancionadora del Estado y que el principio constitucional es de
aplicacion general -dirigido como valor superior de la dignidad humana-; es de donde se puede concluir que la
presuncion de inocencia aplica al ambito administrativo sancionador, bajo la dptica de cada caso en concreto,
porque en este tipo de procedimiento no sélo se deben respetar los derechos y garantias propias del
procedimiento administrativo comun, sino que al mismo debe ser afiadido la presuncién de inocencia debido a
la exigencia general del modelo de Estado Constitucional de derecho para tratar a los particulares o
servidores publicos de determinada manera en cualquier materia al someterlas a evaluacion por determinada
conducta sancionada por la ley.”

4 Consultable en https:/sjf2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/25144
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De ahi que se llega a la conviccién, de que la autoridad investigadora si cumplié con su deuda procesal,
pues acredit6 el elemento en estudio de la falta atribuida a la incoada.

Por tanto, no pasa desapercibido para el presente asunto, que todo acusado tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que se demuestra lo contrario.

Estas bases, son tomadas de las garantias previstas para el derecho penal, al compartir la potestad
punitiva del Estado, de ahi su compatibilidad, como asi se establecié en la jurisprudencia P./J.99/2006 (9?), del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que establece:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se
desprende que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en
general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el
poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa
guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccién frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el
derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los
principios penales sustantivos, aun cuando la traslaciéon de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo
solo es posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo
Jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador - apoyado en el Derecho Publico
Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- iré formando los principios sancionadores
propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido
tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal."®

Aristas que deben contemplarse desde la perspectiva de la convencionalidad, en especial con el articulo 8,
puntos 1, 2, inciso G) y 4, de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos.

Sirve de sustento la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que dice:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y
sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero
y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos
articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos - porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de
hacer valer para los gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia
de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que
debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como
resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad competente.
En ese sentido, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en
atencion al derecho al debido proceso.’®

No obstante, al comprobarse los elementos de la falta atribuible a las personas presuntas responsables,
se ha superado ese tamiz que involucra el referido principio constitucional, pues la persona ahora culpable ha
tenido un procedimiento juridico basado en las formalidades esenciales del procedimiento, donde, con las
pruebas de la acusacion se demuestra su participacion en una conducta proscrita por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

5 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion con nimero de registro digital 174488.
16 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion con nimero de registro digital 2006590.
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Lo anterior, ademas de que el régimen de responsabilidades de personas servidoras publicas, a diferencia
de otros procedimientos, tiene como finalidad preservar el correcto ejercicio de la funcion publica, para lo cual
instaura una serie de ilicitos administrativos que pueden ser cometidos por las y los particulares en su ambito
personal. Asi, es de explorado derecho que el principio de tipicidad hace necesario que la conducta
reprochada y el delito de que se trate deben de coincidir en todos sus elementos, situacién que en la especie
si acontecio.

Argumentos realizados por la defensa de la persona presunta responsable

En aras de garantizar y maximizar los derechos humanos de las personas presuntas responsables, esta
autoridad se pronuncia expresamente sobre cada punto de la defensa del incoado a efecto de no dejarlo en
estado de indefension del porqué sus alegaciones no fueron suficientes para desvirtuar lo que quedd
acreditado en autos.

Asi, en su escrito de defensa los incoados sefialar medularmente que:

“El principio consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece que ninguna persona puede ser juzgada dos veces por los mismos hechos, dispone lo siguiente:

Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de
absolver de la instancia.

Este principio tiene su origen en la prohibicion de la duplicidad de juicios, y tiene como finalidad asegurar
que una persona no sea sometida a multiples procedimientos por los mismos hechos, protegiéndola asi frente
a una eventual persecucion reiterada. Si bien su origen es penal, su aplicacién también alcanza el ambito
administrativo sancionador, en donde se garantiza que una vez resuelta una causa con caracter firme, no se
puede volver a incoar un procedimiento respecto de los mismos actos y contra la misma persona o entidad.

(---)

Este principio tiene como base evitar que permanezca una amenaza constante sobre el inculpado
respecto de una cuestion —en el caso que nos atafie, una responsabilidad administrativa— que ya ha sido
concluida en un proceso anterior. Al ser la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
instrumento juridico supremo en el cual se consagra la garantia de que nadie puede ser juzgado dos veces
por los mismos hechos, esta disposicion debe ser observada y respetada por todos los érganos del gobierno,
sin excepcion.

(---)

1l. Aplicacion en el Derecho Administrativo Sancionador

El principio non bis in idem no es exclusivo del derecho penal; también es plenamente aplicable en el
derecho administrativo sancionador, de acuerdo con la interpretacion sostenida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN) y los Tribunales Colegiados de Circuito.

(---)

En este contexto, el principio non bis in idem garantiza que, una vez que una autoridad competente ha
resuelto de manera firme y definitiva sobre ciertos hechos, ya no es posible reabrir el procedimiento ni iniciar
uno nuevo por los mismos hechos, contra el mismo sujeto y bajo el mismo fundamento legal, aunque se trate
de un procedimiento de naturaleza administrativa.

(.--)

En el derecho administrativo sancionador, este principio implica que, una vez que una autoridad
competente ha emitido una resolucion firme respecto a una presunta responsabilidad administrativa, dicha
resolucién no puede ser reabierta ni modificada, ni puede iniciarse un nuevo procedimiento por los mismos
hechos. Esto es precisamente lo que ocurre en el presente asunto, toda vez que el dia 11 de junio de 2021,
en el Expediente Administrativo No. SANC-AD-01/2020, se emitié una resolucién en la que se analizaron los
mismos hechos, circunstancias y la misma persona moral involucrada, y en la cual se determind la no
procedencia de sancion alguna en contra de mi representada.

(.--)

Ill. Criterios Jurisdiccionales

Jurisprudencia: “Non bis in idem. Este principio es aplicable, por extension, al derecho administrativo
sancionador.”

Esta jurisprudencia establece de manera clara que el principio de non bis in idem también es aplicable a
los procedimientos administrativos sancionadores, atn cuando estos no tengan naturaleza penal en sentido
estricto. Lo anterior significa que una persona no puede ser sancionada dos veces por los mismos hechos,
incluso si se trata de procedimientos administrativos. La interpretacion jurisprudencial confirma que los
principios de legalidad, seguridad juridica y debido proceso también deben respetarse en este tipo de
procedimientos, reforzando la prohibicion de duplicidad de sanciones por los mismos actos.

(---)

El principio de non bis in idem garantiza que una persona no pueda ser sancionada o juzgada dos veces
por los mismos hechos, independientemente de si el procedimiento es de naturaleza penal o administrativa
sancionadora, ya que este ultimo también puede derivar en sanciones de gravedad. De este modo, se tutela el
derecho a la certeza y seguridad juridica de los ciudadanos, protegiendo su integridad frente a la duplicidad de
procedimientos y decisiones punitivas.

(...)



250 DIARIO OFICIAL Viernes 19 de septiembre de 2025

IV. Cosa Juzgada Administrativa

El principio de non bis in idem se encuentra estrechamente relacionado con la figura de la cosa juzgada, la
cual impide que un hecho ya resuelfo en una instancia juridica pueda ser revisado o juzgado nuevamente.
Una vez que se ha emitido una resolucién de no procedencia, dicha decisién adquiere efectos de cosa
juzgada, lo que imposibilita la reapertura del caso por los mismos hechos.

La jurisprudencia ha establecido que, para que opere el principio de non bis in idem, es indispensable que
exista identidad de sujetos, hechos y causa. Si estos elementos coinciden, el nuevo procedimiento debe ser
declarado improcedente, tal y como sucede en el caso que nos atafie, el cual se encuentra claramente
comprobado en la resoluciéon del Expediente No. SANC-AD-01/2020, cuyo resultando PRIMERO sefiala lo
siguiente:

"Al tenor de lo antes expuesto en los sefialamientos vertidos en el considerando, esta Subsecretaria de
Asuntos Juridicos, Contrataciones Publicas y Responsabilidades de la Secretaria de la Funcion Publica del
Estado de Chihuahua determina que no es procedente iniciar procedimiento administrativo de sancién en
contra de ASINORUM CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V."

Asimismo, el Articulo 196, Fraccién Ill de la Ley General de Responsabilidades Administrativas establece
como causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidades administrativas lo siguiente:

(.--)

Siendo que en el presente procedimiento administrativo se trata del mismo presunto responsable, los
mismos hechos y las mismas circunstancias, no queda duda de la ilegalidad de este, ya que se viola lo
establecido en el articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dejandome en un
total estado de indefension en relacién con los articulos 14 y 16 del mismo ordenamiento.

V. Conclusién

En el presente caso, la existencia de una resolucion firme de no procedencia emitida por la misma
autoridad respecto a los mismos hechos implica que no puede iniciarse ni sostenerse un nuevo proceso por la
misma causa, ya que esto constituiria una violacion al principio de non bis in idem y a la figura de cosa
Jjuzgada administrativa.

Es de suma relevancia sefialar que, respecto de los mismos hechos que ahora se me imputan, ya existe
una resolucién de no procedencia emitida por esta misma autoridad con fecha del 11 de junio de 2021, dentro
del Expediente Administrativo No. SANC-AD-01/2020, en la cual se determiné que no existia responsabilidad
administrativa alguna por mi parte.

(...)”

Asi, tenemos como punto toral de la defensa la siguiente cuestion:

o Que en la resolucién de once de junio de dos mil veintiuno, dictada en el expediente SANC-AD-
01/2020 se determind la situacion juridica de la persona moral, por los mismos hechos que se le atribuyen en
el expediente que se resuelve, por lo cual, considera la defensa, debe verse a la luz del principio de que nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito.

Primero, debe decirse que en el sistema juridico mexicano se ha definido al principio non bis in idem,
como la prohibicion de juzgar dos veces a una misma persona por los mismos hechos.

Este principio de favorecimiento a la presuncion de inocencia, se rescata tanto de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como de diversos instrumentos internacionales firmados y ratificados por el
Estado Mexicano.

Asi, el articulo 23, de la norma fundamental sefala:

“Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener mas de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica
de absolver de la instancia.”

Por su parte, el articulo 14.7, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece:

“7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por
una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.”

Ademas, en el diverso articulo 8.4, de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, se establecio:

“4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.”

Estos dos ultimos instrumentos internacionales ratificados por el Estado Mexicano en mil novecientos
ochenta y uno.

Ya con esto, vemos que la prohibiciéon de doble enjuiciamiento corresponde a una garantia de seguridad
juridica, cuyo proposito es proteger al gobernado que ha sido juzgado por determinados hechos a efecto de
que no sea sometido a un nuevo proceso por ese motivo, lo que implica la certeza de que no sea sancionado
varias veces por la misma conducta.

De modo semejante, la historia jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha reiterado
que este principio constitucional se compone de diversos mecanismos.

Por ejemplo, podemos decir que el multicitado principio se compone de una parte sustantiva o material y
otra adjetiva o procesal. La primera de ellas refiere que nadie debe ser castigado dos veces por el mismo
acontecimiento, mientras que la segunda proscribe ser procesado dos veces por el mismo hecho, siempre
que sobre éste haya recaido una sentencia firme, auto de sobreseimiento o confirmacion del no
ejercicio de la accién penal definitivo.
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Ademas, para estimar que este principio se esta violentando, es necesario que con concurran los tres
supuestos de identidad, es decir, sujeto, hecho y fundamentos. Entendido éste ultimo, no propiamente como
el fundamento legal, sino el fundamento del procedimiento, en otras palabras, la naturaleza de lo que se
busca proteger con el proceso seguido en contra de un presunto responsable.

Lo explicado, encuentra sustento en la Jurisprudencia PC.XIX. J/9 P (10a.), que a la letra dice:

PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO. EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM SE VIOLA EN SU
VERTIENTE ADJETIVO-PROCESAL, SI SE SOBRESEE EN LA CAUSA PENAL A FAVOR DE UNA
PERSONA Y CON POSTERIORIDAD SE LE SOMETE A PROCESO PENAL PARA REPROCHARLE LOS
MISMOS HECHOS.

El articulo 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prohibe el doble juzgamiento a
una persona, y consta de dos modalidades: una vertiente sustantiva o material, consistente en que nadie debe
ser castigado dos veces por el mismo hecho; y la vertiente adjetiva-procesal, en virtud de la cual, nadie debe
ser juzgado o procesado dos veces por el mismo hecho, siempre que sobre éste haya recaido una sentencia
firme, auto de sobreseimiento o confirmacion del no ejercicio de la accion penal definitivo. Ahora, para que se
actualice la transgresion al principio referido, deben concurrir tres presupuestos de identidad: a) sujeto, b)
hecho y c) fundamento. El primero exige que la accion punitiva del Estado recaiga en el mismo individuo, el
segundo se actualiza si tiene como base el mismo hecho; mientras que el Ultimo inciso se refiere a la
constatacion de la existencia de una decision previa, la cual no necesariamente sera de fondo (que condene o
absuelva), sino que también podra tratarse de una resolucién analoga, esto es, una determinacion definitiva
que hubiera puesto fin a la controversia, como puede ser un auto de sobreseimiento que ha adquirido firmeza,
pues en este ultimo supuesto dicha decisién surte los efectos de una sentencia absolutoria con valor de cosa
juzgada, en términos del articulo 304 del Codigo Federal de Procedimientos Penales (vigente hasta el 18 de
junio de 2016 en el Estado de Tamaulipas); por lo que si se sobresee en la causa penal a favor de una
persona y con posterioridad se le somete a proceso para reprocharle los mismos hechos, en ese caso, se
viola el principio indicado, en su modalidad adjetivo-procesal, pues si bien no se presenta un doble
castigo por el mismo hecho, ni se aplica una nueva consecuencia juridica sobre una misma infraccion, como
sucede en la vertiente sustantiva del principio en analisis, si se le somete dos veces a proceso por la misma
situacion factica.””

En este mismo contexto, debemos sefialar que el principio que estamos analizando también se aplica al
derecho administrativo sancionador. Esto se debe a que, en términos generales, una sanciéon administrativa
tiene una similitud basica con las penas, ya que ambas surgen como una respuesta frente a lo que es ilicito;
en ambos casos, la conducta humana es regulada o prohibida.

Tanto el derecho penal como el derecho administrativo sancionador son expresiones claras del poder
punitivo del Estado, entendido como la facultad del Estado para imponer penas y medidas de seguridad
cuando se cometen infracciones.

Por lo tanto, debido a la semejanza y unidad de este poder punitivo, al interpretar constitucionalmente los
principios del derecho administrativo sancionador, se pueden aplicar principios del derecho penal sustantivo.
Sin embargo, la adopcién de estos principios no siempre puede hacerse de forma automatica en cuanto a los
niveles de exigencia, ya que su aplicacion al procedimiento administrativo solo es valida en la medida en que
sea compatible con su naturaleza.

Estas bases, son tomadas de las garantias previstas para el derecho penal, al compartir la potestad
punitiva del Estado, de ahi su compatibilidad, como asi se establecié en la jurisprudencia P./J.99/2006 (92), del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que establece: i

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un anadlisis integral del régimen de infracciones administrativas, se
desprende que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en
general, el desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el
poder de policia para lograr los objetivos en ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa
guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el
derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse a los
principios penales sustantivos, aun cuando la traslacidon de los mismos en cuanto a grados de exigencia no
pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo
sblo es posible en la medida en que resulten compatibles con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo
jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador - apoyado en el Derecho Publico
Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- iré formando los principios sancionadores
propios para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido
tomar de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.’®

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion con nimero de registro digital 2018180.
18 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion con niimero de registro digital 174488.
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De modo similar, es orientativa la tesis I.10.A.E.3 CS (10a.), que sefiala:

NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE, POR EXTENSION, AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

El principio mencionado, que prohibe el doble enjuiciamiento por el mismo delito, contenido en el articulo
23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consigna una garantia de seguridad juridica,
cuyo propdsito es proteger al gobernado que ha sido juzgado por determinados hechos, para que no sea
sometido a un nuevo proceso por ese motivo, lo que implica la certeza de que no se le sancione varias veces
por la misma conducta. Sin embargo, dicha garantia no es exclusiva de la materia penal, pues en términos del
articulo 14 constitucional, la seguridad juridica debe regir en todas las ramas del derecho y, dada la similitud y
la unidad de la potestad punitiva del Estado, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador, puede acudirse a los principios penales sustantivos. Por tanto, el principio non bis
in idem es aplicable al derecho administrativo sancionador, porque, en sentido amplio, una sancion
administrativa guarda similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion
frente a lo antijuridico, y ya sea que se incumpla lo ordenado o se realice lo prohibido, tanto el derecho penal
como el administrativo sancionador resultan ser inequivocas manifestaciones de la facultad del Estado de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos, en la inteligencia de que la traslacion de
las garantias en materia penal en cuanto a grados de exigencia, no puede hacerse automaticamente,
pues su aplicacion al procedimiento administrativo sélo es posible, en la medida en que resulten compatibles
con su naturaleza."®

Por ultimo, no se soslaya la tesis 2a. XX1X/2014 (10a.), de la Segunda Sala del Alto Tribunal que, aun que
es aislada, también sirve para orientar el presente asunto:

NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE, POR EXTENSION, AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.

El principio mencionado, que prohibe el doble enjuiciamiento por el mismo delito, contenido en el articulo
23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consigna una garantia de seguridad juridica,
cuyo propdsito es proteger al gobernado que ha sido juzgado por determinados hechos, para que no sea
sometido a un nuevo proceso por ese motivo, lo que implica la certeza de que no se le sancione varias veces
por la misma conducta. Sin embargo, dicha garantia no es exclusiva de la materia penal, pues en términos del
articulo 14 constitucional, la seguridad juridica debe regir en todas las ramas del derecho y, dada la similitud y
la unidad de la potestad punitiva del Estado, en la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador, puede acudirse a los principios penales sustantivos. Por tanto, el principio non bis
in idem es aplicable al derecho administrativo sancionador, porque, en sentido amplio, una sancion
administrativa guarda similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion
frente a lo antijuridico, y ya sea que se incumpla lo ordenado o se realice lo prohibido, tanto el derecho penal
como el administrativo sancionador resultan ser inequivocas manifestaciones de la facultad del Estado de
imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos, en la inteligencia de que la traslacion de
las garantias en materia penal en cuanto a grados de exigencia, no puede hacerse automaticamente, pues su
aplicacion al procedimiento administrativo sélo es posible, en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza.?’

En las relatadas circunstancias, es necesario situarnos en nuestro caso en concreto para establecer si se
violenta en perjuicio de la incoada el referido principio constitucional.

Asi, de autos se advierte que el once de junio del afio dos mil veintiuno, se dictd una resolucién por el
Subsecretario de Asuntos Juridicos, Contrataciones Publicas y de Responsabilidades de la Secretaria de la
Funcién Puablica del Estado de Chihuahua, en la que determiné lo siguiente:

Si bien es cierto se sefiala como falta grave dentro de la Ley de Adquisiciones el
presentar documentacion falsa durante las etapas del proceso de licltacion o

Q corttfatacion, también lo es que la moral ASINORUM CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V,
X presentd la Opinién de Cumplimiento de Obligacionas Fiscales del Servicio de

Administracion Tributaria (SAT) para solicitar la renovacion dentro del Padrén de |

Proveedores de Bienes y Servicios de la Administracién Piblica Estatal, slendo . _

este un tramite de revalidacién ue dicho trdmite en ningin mome

parte de un proceso de licitacién o contratacion.

9 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion con nimero de registro digital 2011565.
20 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion con nimero de registro digital 2005940.
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(..)

En razén a lo antes expuesto toda vez que esta Secrelarla de la Funcién Pablica del
Goblerno del Estado de Chihuahua, tiene competencia para conocer y resolver sanciones’
a proveedores por Irregularidades que se susciten durante las etapas del proceso de- -

licitacion o contratacién al amparo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos ‘y -
Contratacién de Servicios del Estado de Chihuahua, se determina IMPROCEDENTE
iniciar el procedimiento administrativo de sancién en contra de ASINORUM
CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., por no encontrarse la conducta atribulda a dicha

empresa como falta en la Ley de Adquisiclones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico y su Reglamento.

(.0)

En consecuencia, con fundamento en todos y cada uno de los preceplos juridicos

invocadus ¢s de resoiverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Al tenor de lo antes expuesto en los sefialamientos vertidos en el considerando

SEPTIMO esta Subsecretarla de Asuntos Juridicos, Conirataciones Pdblicas v de
Responsabllidades de Secrelaria de nclén Pldblica del Estaco €@ Chinuan

L .Il que No as procegentie In ar procedimiento administrativo de sanciof

en contra de ASINORUM CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V., con motivo de la denuncia L

realizada por la Directora de Adquisiciones y Servicios de la Secretaria de Hacienda,
por la presunta presentacion de documentos falsos en la solicitud de renovacion del Padrén
de Proveedores de Bienes y Servicios de la Administracion Publica Estatal.

Luego, como se puede apreciar de lo digitalizado, la resoluciéon que invoca la defensa, no corresponde una
resolucion firme en la que se haya llevado a cabo un procedimiento de igual naturaleza que el que nos atarie,
de hecho, por el contrario, en la resolucién de mérito se sefialé que no era posible iniciar el procedimiento
administrativo de sancién, es decir, aun ni siquiera se inicié un posible proceso en contra de las personas
presuntas responsables, razon por la cual, se estima que dicha resolucién no tiene las caracteristicas propias
para considerarla como un pronunciamiento previo en cuanto a la conducta reprochada por la autoridad
investigadora.

En la especie, esta Quinta Sala procedera a determinar, de ser el caso, la sanciéon correspondiente en
apartado subsecuente, de conformidad con las reglas sefialadas en el precepto en cita, el cual resulta
aplicable en la especie e individualizara la misma en su caso, segun los aspectos previstos en el articulo 81,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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| V. Existencia de responsabilidad administrativa |

A partir de los hechos analizados en el presente fallo y con base en las pruebas que obran en los autos del
procedimiento administrativo disciplinario de mérito, se tiene por acreditada la comisién de la falta
administrativa grave de utilizacion de informacién falsa, contemplada en el articulo 69, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, por o que con fundamento en los articulos 25, 81, 82, y 83 del mismo
ordenamiento, se procede a imponer e individualizar a la sancion que corresponda.
| VI. Determinacién de la sancién |

Ahora, para poder calificar las diferentes gradas que establece la normatividad, es necesario acudir al
articulo 82 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en el cual se establecen los parametros
que la autoridad debe tomar en cuenta para la sancion, lo que se hace a continuacion.

\ﬂrado de participacion del o los sujetos en la falta de particulares |

De las documentales valorados a lo largo de esta resolucién, se desprende que las personas imputadas
tuvieron un grado de participacion total en la accion que derivé en una falta grave a la luz de la legislaciéon
aplicable.

Lo anterior, pues de las constancias analizadas ha quedado demostrado que:

. Victor Rubén Ibarra Retana y Edgar Martinez Magallanes, como representantes legales de Asinorum
Constructora, S.A. de C.V., participaron en el registro al padrén de proveedores de bienes y servicios de la
administracién publica;

. Que dicha participacién se materializ6 a través de su firma en el documento denominado “Solicitud
de Tramite del Padron de Proveedores de Bienes y Servicios de la Administracién Publica Estatal’;

. Que el diez de febrero de dos mil veinte presentd su solicitud de participacion a la cual anexd una
opinién de cumplimiento de obligaciones fiscales alterada.

En ese sentido, esta autoridad resolutora quiere hacer hincapié en la importancia que tiene el bien
juridicamente tutelado que protege el tipo de utilizacion de informacion falsa. Si bien es cierto prima facie, el
bien tutelado es el correcto desarrollo de la administracién publica, también lo es que, cuando se estipula la
prohibicion de usar documentos falsos o alterados esto tiene como propoésito «inhibir que se fabriquen, y por
consecuencia, usen, documentos que Unicamente se pueden expedir por las autoridades competentes
(tratandose de los instrumentos publicos) o bien, que no fueron suscritos por quienes aparecen como
signatarios del mismo (tratandose de los privados).»?*!

Con ese razonamiento, resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
amparo directo en revision 2221/2011, en el que analizé el tipo penal de falsificacién o alteracién y uso
indebido de documentos del entonces Cadigo Penal para el Distrito Federal.

En esa ocasion, la Primera Sala atin6 al decir que cuando el Estado pretende inhibir el uso de
documentacién fraudulenta hay una pretension de cuidar la fe publica, misma que debe entenderse como??:

a) Confianza subjetiva en la veracidad documental: Esta primera acepcion se encuentra referida a la
confianza de los posibles destinatarios de un documento cualquiera, esto es, de los que lo tienen frente a si y
toman decisiones a partir de su contenido.

b) Criterio de objetividad de la veracidad documental: La segunda acepcion de fe publica esta
relacionada con una cualidad objetiva y particular con que se encuentra investido un documento, de manera
que la confianza en su veracidad descansa, mas que en una apreciacion subjetiva producto de la buena fe
del destinatario, en un elemento objetivo que per se brinda credibilidad y por ello refuerza la confianza del
que lo lee.

Esta doble acepcion de fe publica, aunque haciendo énfasis en la segunda, ha encontrado eco en la
doctrina al sefialar que:

“El concepto de fe tiene diferentes acepciones que se refieren basicamente a un acto subjetivo de creencia
o confianza por un lado, o a la sequridad que emana de un documento [...] mediante la fe publica se esta en
presencia de afirmaciones que objetivamente deben ser aceptadas como verdaderas por los miembros de una
sociedad civil, en acatamiento del ordenamiento juridico.?3”

21 Amparo en revision 2221/2011

22 Esta doble acepcion de fe publica, fue desarrollado en la Contradiccion de Tesis 74/2007-PS, paginas
33y 34.

23 Pérez Duarte y N, Alicia Elena. “Fe publica”. Diccionario Juridico Mexicano. D-H. 22 ed. México, I1J-
Porrda, 1987, pp. 1430-1431 [El resaltado fue adicionado]. En el mismo sentido: “Creencia dada a las cosas
por la autoridad de quien las dice o por la fama publica [.....] Autoridad legitima que se atribuye a escribanos,
notarios, agentes de cambio y bolsa, consules y secretarios de juzgados, tribunales y de otros institutos
oficiales, para que se consideren como auténticos los documentos que autorizan en debida forma y lo
contenido en ellos sea tenido como verdadero mientras no exista prueba en contrario”. Palomar de Miguel,
Juan. Diccionario para juristas. T. 1, A-l. México, Porrua, 2000, p. 681.



Viernes 19 de septiembre de 2025 DIARIO OFICIAL 255

Justo con ello se advierte que, en el caso en concreto, los particulares, con su actuar quebrantaron estos
principios de confianza legitima, pues no solo presentaron informacion que carece de veracidad, sino que la
misma, corresponde a documentos que son expedidos por autoridades en ejercicio de sus funciones y cuya
principal atribucién es, precisamente, dotar de certeza y seguridad juridica la actuacion que respalda.

En otras palabras, la finalidad de un Comprobante Fiscal Digital por Internet (factura) o bien la Opinién de
Cumplimiento de Obligaciones en sentido positivo, emitidos por el Servicio de Administracion Tributaria tiene
como proposito garantizar la certeza de una operacion fiscal o de seguridad social, por ello, se han adoptado
mecanismos de verificacion como el sello digital o la verificacion del codigo bidimensional QR, para evitar
dejar al emisor o al destinario en un estado de indefension.

Ademas, la alteracion de un documento requiere de un ejercicio premeditado de la voluntad humana, es
decir, no basta con el caso fortuito de encontrar un documento falso y entregarlo, sino que requiere un
ejercicio mental en el que el sujeto:

. Encuentra un documento original que pretende modificar;

. Concentra, piensa y conoce los datos que deben ser modificados para que ese documento pueda ser
utilizado para los fines que se requiere;

o Lleva a cabo la alteracion con la modificacion de esos datos.

En el caso en concreto, con deliberacion se modifico la fecha de expedicién de la opinién de cumplimiento.

Por tanto, este elemento se valora en perjuicio de las personas presuntas responsables, toda vez que, a
juicio de esta autoridad resolutora, esta serie de pasos concatenados entre si dejan de manifiesto la
intencionalidad y el grado de participacion del incoado. En resumen, hay un esfuerzo por generar confusion en
el procedimiento administrativo en el que se participa con el animo de lograr el beneficio.

Es decir, de la ponderaciéon de los elementos subjetivos y objetivos del caso en concreto, ha quedado
demostrada la participacion material del particular imputado.

Por todo lo expuesto, no es dable sancionar con el castigo minimo que marca la norma si se toman en
cuenta estas consideraciones.

Lo anterior se sustenta en las tesis 1.40.A.604 A y XXI.10.P.A.131 A%,

La reincidencia en la comision de las infracciones previstas en esta Ley

De las constancias que integran este procedimiento administrativo disciplinario, no se advierte que las
personas presuntas responsables cuenten con sanciones registradas en su expediente personal, esta
autoridad resolutora, al analizar los registros y bases con los que cuenta consultables en plataforma digital
nacional y estatal, hace constar que a la fecha no existen registros que permitan conocer de resoluciones
firmes a través de las cuales se le haya impuesto sancién por incumplimiento a las obligaciones establecidas
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas en vigor, ni tampoco que hubiese sido sancionado
por una autoridad administrativa diversa al momento de incurrir en los hechos imputados, informacién publica
que fue consultada y arrojé lo siguiente:

Sancionados

Datos de consulta

Nombre/Razén social Proveedor de informacion Expediente
ASINORUM CONSTRUCTORA Seleccione... v Nombre
Tipo de persona Ente pablico
Seleccione. .. w Seleccione... v

Tipo de Sancion

nhabilitacion O Multa [ Suspension de actividades [ Disolucién de la sociedad O Amonestacion

ndemnizacion por los dafos y perjuicios ocacionados [ Sancion econdmica [ Otro

Limpiar
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Datos de consula
Mombre/Razon social Proveedor de informacion Expediente
EDGAR MARTINEZ MAGALLANES Seleccione. . W MNombre

Tipo de persona Ente pablico

Seleccione... v Seleccione... W

Tipo de Sancion
[ Inhabilitacion [ Multa []Suspension de actividades [ Disolucion de la sociedad [ Amonestacian

[ Indemnizacion por los dafios y perjuicios ocacionados [ Sancion economica [ Otro

[ e IR

Sancionados

Datos de consulta
Mombre/Razdn social Proveedor de informacian Expedients
VICTOR RUBEM IBARRA RETANA Seleccione... L Mombre

Tipo de persona Ente publico

Seleccione... W Seleccione... W

Tipo de Sancion
[J Inhabilitacion 0 Multa O Suspension de actividades [ Disclucion de la sociedad [ Amonestacion

[ Indemnizacidn por los dafios y perjuicios ocacionados O Sancion econdmica O Otro

Buscar |«

. Buscaodor de personas servidoros o Buscador de particulares Visor de datos [personas Visor de datos (particulares
g publicos soncionadas - sancionados th servidoros plblicas sancionadas) ih sancionados)

Selecciona el tipo de persona:

() Persona Fisica @® Persono Moral

MNombre o Aozdn Socal
l RFC l (ASINDRU!J CONSTRUCTORA ‘

Entidod Federativa dende se cometid lo folo

( Todaos las entidodes - ‘
Fafta Cometida Tipo de Sancidn
( Todas v ’7 Todas - ‘

LIMPIAR BUSCAR
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Buscodor de porticulares

Buscodor d
= sancionados ih -

Selecciona el tipo

BUSCAR

LIMPIAR

Mo se encontraron resultados

No se encontraron registros que coincidan con los criterios de bisqueda. Par favor, intenta con diferentes términos o menos filtros

o Buscador de - Buscador de particulares

aq public: - sancionados th cery ih
Selecciona el tipo d

® P na Fisica (O Persona Mora

RUBEN

‘ LIMFIAR BUSCAR

No se encontraron resultados

Mo se encontraron registros que coincidan con los criterios de busqueda. Por favor, intenta con diferentes términos o menos filtros.

Por lo que se estima que en el momento de la comision de la falta administrativa atribuida, las personas
incoadas no generaron reincidencia en el incumplimiento de alguna obligaciéon; ademas, la autoridad
investigadora no aporté medio de conviccidon que contravenga tal circunstancia.
| La capacidad econémica del infractor |

Sobre este punto, de autos no se advierte prueba o manifestacion alguna que pueda dar a esta resolutora
una aproximacion a las circunstancias socioeconémicas de las personas presuntas responsables.

Por tanto, este elemento no juega ni en beneficio ni en perjuicio del acusado.
| El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Estado |

De acuerdo con el doctrinario Andrés Serra Rojas, [...] la Funcién Administrativa es la actividad que
normalmente corresponde al poder ejecutivo, se realiza bajo el orden juridico y limita sus efectos a los actos
juridicos concretos o particulares y a los actos materiales, que tienen por finalidad la prestacion de un servicio
publico o la realizacién de las demas actividades que le corresponde en sus relaciones con otros entes
publicos o con los particulares, regulados, por el interés general y bajo un régimen de policia o contro® |[...]

25 Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, Editorial Porrda, p. 58
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Asi, esta resolutora estima que el hecho de que los acusados presentaran informacion alterada en un
procedimiento administrativo para obtener una autorizacién constituye un dafio al adecuado desarrollo de la
actividad administrativa.

Esto es asi puesto que, de inicio, en todo proceso administrativo o judicial hay ciertos principios que
imperan su entorno. Desde luego, el actuar de una persona servidora publica, encuentra sus limites no solo
en lo que expresamente le permite la legislacion sino en cumplir con los principios que le impone la propia
funcién publica.

Por su lado, un particular tiene libertad de hacer todo aquello que no le prohiba expresamente una norma,
sin embargo, esto no implica que no haya limites en su actuacioén, toda vez que existen unos valores minimos
que se deben respetar en su interacciéon con los demas ciudadanos y las autoridades.

Bajo esa guisa, en el amparo directo 1097/2017, los Tribunales Colegiados de Circuito arguyeron que
« [...] es de recordar que la buena fe es la base inspiradora del sistema juridico mexicano; por tanto, del
comportamiento de las partes en todas sus relaciones juridicas y en todos los actos del proceso en que
intervengan, y siendo la conducta procesal de éstas el elemento basico para la resoluciéon de los negocios
judiciales, los juzgadores deben tomarla en cuenta para derivar de ella, en la averiguacion de la verdad, las
presunciones que légica y legalmente se deduzcan de la misma.(47) Ciertamente, la buena fe o la lealtad y
probidad procesales deben basarse en la busqueda de la verdad, tanto en relacion con el derecho que
se pretende, como en la forma que se aplica o que se sigue para conseguirlo. Dentro del deber de la
buena fe procesal esta el deber, especifico, de exponer los hechos con veracidad, de no promover pruebas
indtiles o innecesarias, el de no omitir o alterar maliciosamente los hechos esenciales a la causa y el de no
obstaculizar de manera ostensible y reiterada el desenvolvimiento normal del proceso. [...J»

Luego, la conducta antijuridica desplegada por los incoados, como también se sefialé en el primer
elemento de individualizacién, quebrantd ese principio al presentar documentaciéon alterada en un
procedimiento administrativo para obtener un beneficio.

No puede pasar desapercibido, ademas, que la finalidad de contar con un padrén de proveedores, tiene
una finalidad valiosa desde el punto de vista constitucional, esto es, que el estado se llega de la mayor
cantidad de elementos disponibles para dar cumplimiento al articulo 134, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que lo obliga a que las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo
tipo de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se
adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Por tanto, con la conducta desplegada, la persona moral, a través de sus representantes limita de manera
significativa el cumplimiento de ese fin por parte del estado.

El monto del beneficio, lucro, o del daio o perjuicio derivado de la infraccion, cuando éstos se
hubieren causado
En relacién con este elemento, es menester reiterar que la conducta cometida por la moral y sus
representantes, no trajo consigo un beneficio econémico.
Sancién |

A partir de todos y cada uno de los elementos objetivos y subjetivos analizados con anterioridad en la
actuacioén de los responsables, el arbitrio de esta sancionadora en el presente caso se orienta a calificar el
grado de culpabilidad administrativa y, en virtud de que es potestad de quien esto resuelve, imponer a la
persona incoada una o mas de las sanciones sefialadas en el articulo 81, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en tanto éstas sean compatibles entre ellas y guarden proporcion a la
gravedad de la falta, determina imponer:

1. A Edgar Martinez Magallanes la inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, segun corresponda, por un periodo de seis meses, de
conformidad con el articulo 81, fraccion |, inciso b), de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

2. A Victor Rubén Ibarra Retana la inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, segun corresponda, por un periodo de seis meses, de
conformidad con el articulo 81, fraccion |, inciso b), de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;

3. A Asinorum Constructora, S.A. de C.V., en caracter de persona moral, la inhabilitacion temporal para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, segun corresponda, por un periodo de
seis meses, de conformidad con el articulo 81, fraccion I, inciso b), de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

En el presente caso, quedé demostrada la realizacién de la conducta tipificada en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en cuyos medios de ejecucién se advierte una vulneracion donde
convergen, la afectacion al correcto desarrollo de la funcién publica y el quebrantamiento de los principios de
confianza legitima de la relacion con los particulares.

Ademas, conforme al segundo parrafo del articulo 81, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, debe tomarse en cuenta, lo sefialado en los articulos 24 y 25 de la esa Ley, para sancionar a
la persona moral.
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Por tanto, el articulo 25 establece que:

“Articulo 25. En la determinacion de la responsabilidad de las personas morales a que se refiere la
presente Ley, se valorara si cuentan con una politica de integridad. Para los efectos de esta Ley, se
considerarg una politica de integridad aquella que cuenta con, al menos, los siguientes elementos:

l. Un manual de organizacion y procedimientos que sea claro y completo, en el que se delimiten las
funciones y responsabilidades de cada una de sus areas, y que especifique claramente las distintas cadenas
de mando y de liderazgo en toda la estructura;

1. Un cdédigo de conducta debidamente publicado y socializado entre todos los miembros de la
organizacion, que cuente con sistemas y mecanismos de aplicacion real;

Ill.  Sistemas adecuados y eficaces de control, vigilancia y auditoria, que examinen de manera constante
y periodica el cumplimiento de los estandares de integridad en toda la organizacion;

IV. Sistemas adecuados de denuncia, tanto al interior de la organizacion como hacia las autoridades
competentes, asi como procesos disciplinarios y consecuencias concretas respecto de quienes actian de
forma contraria a las normas internas o a la legislacién mexicana;

V. Sistemas y procesos adecuados de entrenamiento y capacitacion respecto de las medidas de
integridad que contiene este articulo;

VI. Politicas de recursos humanos tendientes a evitar la incorporacion de personas que puedan generar
un riesgo a la integridad de la corporacién. Estas politicas en ningun caso autorizaran la discriminacion de
persona alguna motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades
de las personas, y

VIl. Mecanismos que aseguren en todo momento la transparencia y publicidad de sus intereses.”

No obstante, ni de autos se desprende, ni de las manifestaciones de ninguna de las partes informacién
que esta autoridad pueda conocer para saber si la persona moral cuenta con algunas de las fracciones que
sefiala el articulo recién transcrito, por tanto, la motivacion es la misma que la utilizada para individualizar las
tres sanciones.

Lo anterior, en el entendido de que de conformidad con la Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, asi como la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la individualizaciéon de la
pena debe ser congruente con el grado de culpabilidad atribuido al inculpado, pudiendo el juzgador acreditar
dicho extremo a través de cualquier método que resulte idoneo para ello. Son aplicables por analogia las tesis
XVII.50. J/4 y 1a./J. 157/2005, de rubros «PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. EL JUZGADOR NO ESTA
OBLIGADO A COMBINAR EN LAS SENTENCIAS LAS LOCUCIONES "EQUIDISTANTE ENTRE MINIMA Y
MEDIA" O "EQUIDISTANTE ENTRE MEDIA Y MAXIMA", U OTRAS SEMEJANTES, PARA MENCIONAR
LOS PUNTOS INTERMEDIOS ENTRE EL MiNIMO Y MAXIMO DE LA PUNIBILIDAD DEL DELITO QUE
CORRESPONDA AL GRADO DE PELIGROSIDAD DEL DELINCUENTE.» y «INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL INCULPADO,
PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE CUALQUIER METODO QUE
RESULTE IDONEO PARA ELLO.», consultables en el Semanario Judicial de la Federacion con registros
digitales 183477 y 176280, respectivamente.

Asi las cosas, esta Sala considera que la sancién de inhabilitacidon por seis meses no es excesiva, dado
que los bienes juridicos afectados y el grado de afectacién son significativos.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 25, pendltimo parrafo, 69, 81, 82 y 83, 203, 205, 207,
209, fraccion IV y 226, fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se resuelve:
| Resolutivos |

Primero. Se determina que Edgar Martinez Magallanes es administrativamente responsable de la falta
grave de utilizaciébn de informaciéon falsa contemplada en el articulo 69, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ya que de las pruebas analizadas, la autoridad investigadora acredité que
esa persona, como representante legal de una persona moral, present6 informacién alterada para conseguir el
registro en el padrén de proveedores de bienes y servicios de la administracién publica estatal durante el afio
dos mil veinte.

Segundo. Se determina que Victor Rubén Ibarra Retana, es administrativamente responsable de la falta
grave de utilizaciébn de informacion falsa contemplada en el articulo 69, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ya que de las pruebas analizadas, la autoridad investigadora acredité que
esa persona, como representante legal de una persona moral, present6 informacién alterada para conseguir el
registro en el padrén de proveedores de bienes y servicios de la administracién publica estatal durante el afio
dos mil veinte.

Tercero. Se determina que Asinorum Constructora S.A. de C.V., es administrativamente responsable de la
falta grave de utilizacion de informacion falsa contemplada en el articulo 69, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ya que de las pruebas analizadas, la autoridad investigadora acredité que
esa persona, a través de sus representantes legales y socios, presentd informacion alterada para conseguir el
registro en el padrén de proveedores de bienes y servicios de la administracion publica estatal durante el afio
dos mil veinte, cuyo beneficio era exclusivo para esa persona moral.
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Cuarto. Se sanciona a Edgar Martinez Magallanes con la inhabilitacion temporal para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, segun corresponda, por un periodo de seis meses.

Quinto. Se sanciona a Victor Rubén Ibarra Retana con la inhabilitacion temporal para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, segun corresponda, por un periodo de seis meses.

Sexto. Se sanciona a Asinorum Constructora, S.A. de C.V., con la inhabilitacion temporal para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, segun corresponda, por un periodo de
seis meses.

Séptimo. Una vez que haya quedado firme la presente resolucién, realicense las acciones necesarias
para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 226, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, asi como para inscribir la sancién correspondiente en la Plataforma Digital Estatal del Sistema
Estatal Anticorrupcion.

Octavo. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 78, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Chihuahua y 187, 188, 189, 190 y 193, fraccion VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, notifiquese:

a) Por lista autorizada de Sala que se fije en los estrados de la misma a la Autoridad
substanciadora: [Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Chihuahua.]; .

. b) Por oficio a la Autoridad Investigadora: [Titular del Area de Denuncias e Investigaciones del
Organo Interno de Control de la Secretaria de Hacienda del Estado de Chihuahua.]

c) Por oficio al Tercero denunciante [Director de Adquisiciones y Servicios de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Chihuahua.]

d) De manera personal al a la persona presunta responsable en el domicilio ubicado en Calle Rincén
Parralense, 2527, Fraccionamiento Rincon del Lago de esta Ciudad [por conducto de su defensora Cinthia
Fernanda Arizpe Becerra o de su autorizado Abraham Meléndez Aldana o en su defecto por sus
representantes legales Victor Rubén Ibarra Retana y/o Edgar Martinez Magallanes]

Publiquese mediante lista autorizada de Sala que se fije en los estrados de la misma.

Asi lo resolvio, Priscila Soto Jiménez, magistrada de la Quinta Sala Unitaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas, del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, con fundamento en
los articulos 4, 6, fraccién lll, ultimo parrafo, 12, primer parrafo, apartado B), fraccion I, 13, fracciones VIII y
XIll, 14, fracciones | y Il, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, firma la persona
titular de la magistratura unitaria, ante el Tercer Secretario de Acuerdos, Jorge Luis Félix Banda, quien
autoriza y da fe.

Quinta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
Magistrada Titular
Priscila Soto Jiménez
Rubrica.
Quinta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
Tercer Secretario de Acuerdos
Jorge Luis Félix Banda
Rubrica.

El secretario de acuerdos de la Quinta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 21, fraccion V, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en relacién con los
ordinales 188, 190 y 200, fraccion V, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, hago constar y
CERTIFICO que el presente auto fue colocado en los estrados de este Tribunal el dia _23 _de _Mayo de dos
mil veinticinco, a las _09_horas con _16_ minutos, lo anterior, en cumplimiento da lo previsto por el ordinal
190, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. DOY FE.-

Secretario de Acuerdos adscrito a la Quinta Sala
Jorge Luis Félix Banda
Rdubrica.

En la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, siendo las _09 horas con _18 minutos del _ 23 de _Mayo
de dos mil veinticinco, el suscrito actuario adscrito a la Quinta Sala Unitaria en Materia de
Responsabilidades Administrativas, con fundamento en los articulos 188 y 190, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; con relacion al ordinal 22, fracciones I, 1l y Ill, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, hago constar que el presente auto fue publicado en la lista del dia

23 de __Mayo de dos mil veinticinco y fijada en los estrados de esta Quinta Sala. Lo anterior, para
todos los efectos legales a que haya lugar. DOY FE.

Actuario adscrito a la Quinta Sala
Rafael Arturo Ahumada Ramirez
Rubrica.

(E.- 000761)
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19 de Septiembre

Conmemoracion de los sismos de 1985y 2017

El 19 de septiembre es una fecha profundamente significativa para México. En 1985, un sismo de
magnitud 8.1, con epicentro en las costas de Michoacan y Guerrero, devasté la Ciudad de México, causando
miles de muertes y graves dafios materiales. Treinta y dos afios después, en 2017, otro terremoto de
magnitud 7.1, con epicentro en la frontera de Puebla y Morelos, volvié a golpear al pais en la misma fecha,
reavivando el dolor de la tragedia. Esta coincidencia queddé marcada para siempre en la memoria colectiva
del pais.

El sismo de 1985 comenz6 a las 7:19 de la mafana. Aunque también afect6 a Michoacan, Guerrero
y Jalisco, la capital fue la mas golpeada. En pocos minutos, un sinfin de edificios gubernamentales y
habitacionales se derrumbaron, entre ellos el famoso Hotel Regis, el edificio Nuevo Le6n de Tlatelolco, el
hospital Juarez y diversas construcciones en las colonias Roma, Doctores, Guerrero y Morelos. Un dia
después, poco antes de las 20:00 horas, se produjo una réplica que provoco el colapso de estructuras que ya
se encontraban seriamente afectadas, lo que gener6 nuevos episodios de terror.

Dada la magnitud de la catastrofe, las instancias de gobierno se vieron totalmente rebasadas. Ante esta
situacion, los propios vecinos se organizaron en brigadas para rescatar a las victimas, asi como para recibir
herramientas y viveres. Los dias posteriores a la tragedia fueron dificiles: mientras la sociedad buscaba a las
victimas y organizaba albergues, también salian a la luz las precarias condiciones laborales de las costureras
de San Antonio Abad y la corrupcién en la construccion de diversos edificios.

Como respuesta a la situacién, a principios de octubre se form6 el Comité Popular de Solidaridad y
Reconstruccion, que agrupaba a 68 organizaciones politicas, sindicales, estudiantiles y populares. Su objetivo
era canalizar la ayuda independiente a los damnificados. También se constituyé la Union de Vecinos y
Damnificados 19 de septiembre y, el 20 de octubre, se legalizd el Sindicato Nacional de la Industria de la
Costura, Confeccion, Vestido, Similares y Conexos 19 de septiembre. Durante los meses siguientes, se
multiplicaron las marchas para exigir atencién a los damnificados y el acceso a una vivienda digna.

Tras estos acontecimientos, perdur6 el recuerdo de la tardia reacciéon del gobierno federal y de las
autoridades del entonces Distrito Federal. También se hizo evidente la falta de prevencién y protocolos ante
este tipo de tragedias, asi como la corrupcion tanto a nivel estatal como privado. Por su parte, la respuesta
ciudadana fue bautizada por Carlos Monsivais como el despertar de la "sociedad civil".

Este episodio fue tan significativo en la historia contemporanea de México que generd una abundante
produccién bibliografica, destacando libros como No sin nosotros del mismo Monsivais; Nada, nadie. Las
voces del temblor de Elena Poniatowska; y Ciudad quebrada de Humberto Musacchio.

El 19 de septiembre de 2017, la Ciudad de México se vio afectada por un nuevo sismo. Este terremoto fue
especialmente significativo, no solo porque ocurrié6 32 afios después del devastador sismo de 1985, sino
también porque se present6 apenas diez dias después del de mayor magnitud registrado en lo que va del
siglo en México: el de Tehuantepec del 7 de septiembre, que alcanzé los 8.2 grados. De esta manera, lo que
iba a ser un dia dedicado a conmemorar las tragedias de 1985 y el sismo reciente, se convirtié6 en una nueva
jornada de luto.

El sismo del 19 de septiembre de 2017 tuvo su epicentro a menos de 200 kilbmetros de la capital. A
diferencia de los sismos provenientes de la costa del Pacifico, la alerta sismica se activo solo 11 segundos
después de que las primeras ondas fueran detectadas en la Ciudad de México.

Aunque no causoé los mismos estragos que el de 1985, el sismo de 2017 afecté a un area mas extensa,
rebasando el centro de la ciudad. Provocé dafios en alcaldias como Xochimilco, Milpa Alta, Tlalpan, Tlahuac,
Coyoacéan, Cuauhtémoc, Benito Juarez y Gustavo A. Madero, ademéas de causar serios problemas en la
ciudad de Puebla, y en los estados de Morelos, Veracruz, Hidalgo y Tlaxcala.

A diferencia de 1985, el sismo de 2017 caus6 menos de mil muertes, una cifra que contrasta
enormemente con las aproximadamente 10,000 victimas de 1985. Sin embargo, las afectaciones a la
infraestructura, la vivienda y el patrimonio arquitectdnico de edificios religiosos fueron muy significativas.

De manera similar a 1985, la respuesta de la ciudadania fue ejemplar. Antes de que las autoridades
federales y del entonces gobierno de la Ciudad de México respondieran, miles de vecinos de todas las
demarcaciones se organizaron para rescatar a las victimas de los escombros, recolectar viveres y
herramientas, y organizar albergues para los damnificados.

Al igual que en 1985, los jovenes fueron los principales activos en las labores de rescate en la capital, asi
como en los municipios de Morelos y Puebla e, incluso, en la region del Istmo de Tehuantepec, que habia sido
afectada por el sismo del 7 de septiembre. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurrié en 1985, el sismo de
2017 no ha sido objeto de una reflexion profunda sobre su significado para la sociedad mexicana.

Como podemos observar, el 19 de septiembre, tanto de 1985 como de 2017, es una fecha que se ha
quedado en la memoria colectiva de los mexicanos, ya que ambos eventos dieron lugar a la emergencia de la
solidaridad, la cooperacion y la unidad del pueblo ante la tragedia.

Dia de luto y solemne para la Nacion. La Bandera Nacional debera izarse a media asta.

Instituto Nacional de Estudios Historicos de las Revoluciones de México
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