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DECRETO por el que se concede autorizacién al ciudadano Ernesto Zedillo Ponce de Leén,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para ausentarse del territorio nacional del 10 al 16
de noviembre de 2000, a fin de que participe en la VIII Reunién de Lideres del Mecanismo de
Cooperacién Asia-Pacifico (APEC), en la ciudad de Bandar Seri Begawan, Brunei Darussalam.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la
Republica.

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus
habitantes sabed:

Que el Honorable Congreso de la Union, se ha servido dirigirme el siguiente

DECRETO

"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Se concede autorizaciéon al ciudadano Ernesto Zedillo Ponce de Leén,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para ausentarse del territorio nacional del 10 al 16 de
noviembre de 2000, a fin de que participe en la VIII Reunion de Lideres del Mecanismo de Cooperacion
Asia-Pacifico (APEC), en la ciudad de Bandar Seri Begawan, Brunei Darussalam.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

México, D.F., a 31 de octubre de 2000.- Sen. Enrique Jackson Ramirez, Presidente.- Dip. Ricardo
Francisco Garcia Cervantes, Presidente.- Sen. Sara Castellanos Cortés, Secretario.- Dip. Carolina
Viggiano Austria, Secretario.- Rubricas".

En cumplimiento de lo dispuesto por la fracciéon | del Articulo 89 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la
residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, al primer dia del mes de
noviembre de dos mil.- Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion,
Di6doro Carrasco Altamirano.- Rubrica.

DECRETO por el que se concede autorizacién al ciudadano Ernesto Zedillo Ponce de Leén,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para ausentarse del territorio nacional del 16 al 19
de noviembre de 2000, a fin de que participe en la X Cumbre Iberoamericana, en Panama,
Republica de Panama.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la
Republica.

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, a sus
habitantes sabed:

Que el Honorable Congreso de la Union, se ha servido dirigirme el siguiente
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DECRETO

"EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

ARTICULO UNICO.- Se concede autorizaciéon al ciudadano Ernesto Zedillo Ponce de Leén,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para ausentarse del territorio nacional del 16 al 19 de
noviembre de 2000, a fin de que participe en la X Cumbre Iberoamericana, en Panamd, Republica de
Panama.

TRANSITORIO:

UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

México, D.F., a 31 de octubre de 2000.- Sen. Enrique Jackson Ramirez, Presidente.- Dip. Ricardo
Francisco Garcia Cervantes, Presidente.- Sen. Sara Castellanos Cortés, Secretario.- Dip. Bernardo
Borbén Vilches, Secretario.- Rubricas".

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion | del Articulo 89 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y para su debida publicacion y observancia, expido el presente Decreto en la
residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, al primer dia del mes de
noviembre de dos mil.- Ernesto Zedillo Ponce de Ledn.- Rubrica.- El Secretario de Gobernacion,
Di6doro Carrasco Altamirano.- Rubrica.

SECRETARIA DE COMUNICACIONESY TRANSPORTES
PROYECTO de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-142-SCT3-2000, Que establece los
requerimientos y especificaciones para el establecimiento y funcionamiento de un centro de
formacion, capacitacion y adiestramiento o una combinacion de éstos.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

PROYECTO DE NORMA OFICIAL MEXICANA PROY-NOM-142-SCT3-2000, QUE ESTABLECE LOS
REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES PARA EL ESTABLECIMIENTO Y FUNCIONAMIENTO DE
UN CENTRO DE FORMACION, CAPACITACION Y ADIESTRAMIENTO O UNA COMBINACION DE
ESTOS.

AARON DYCHTER POLTOLAREK, Subsecretario de Transporte de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes y Presidente del Comité Consultivo Nacional de Normalizacién de Transporte Aéreo, con
fundamento en los articulos 36 fracciones | y XlI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal,
38 fraccion 11, 40 fracciones I, Il y XVI, 41, 45 y 47 fraccion | de la Ley Federal sobre Metrologia y
Normalizacion; 4, 6 fracciones Ill y IX y 11 de la Ley de Aviacion Civil; 93, 94, 95, 96 y 97 del Reglamento
de la Ley de Aviacion Civil; 28 y 33 del Reglamento de la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion; 6
fraccion XIIl, 18 fracciones XV, XVII, XXV, XXVI y XXXI del Reglamento Interior de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, y demas disposiciones aplicables, he tenido a bien ordenar la publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion del Proyecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-142-SCT3-
2000, Que establece los requerimientos y especificaciones para el establecimiento y funcionamiento de un
centro de formacion, capacitacion y adiestramiento o una combinacion de éstos.

El presente Proyecto de Norma Oficial Mexicana, se publica a efecto de que dentro de los siguientes
60 dias naturales, contados a partir de la fecha de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién,
los interesados presenten sus comentarios ante el Comité Consultivo Nacional de Normalizacion del
Transporte Aéreo, en sus oficinas correspondientes, sitas en Providencia nimero 807, 3er. piso, colonia
Del Valle, cédigo postal 03100, México, D.F., teléfono 5523-48-53, fax 5523-63-75.

Durante el plazo mencionado, los andlisis que sirvieron de base para la elaboracion del Proyecto de
Norma en cuestion y la Manifestacion de Impacto Regulatorio, estaran a disposicion del publico para su
consulta en el domicilio del Comité antes sefialado.

PROYECTO DE NORMA OFICIAL MEXICANA PROY-NOM-142-SCT3-2000, QUE ESTABLECE LOS
REQUERIMIENTOS Y ESPECIFICACIONES PARA EL ESTABLECIMIENTO Y FUNCIONAMIENTO DE
UN CENTRO DE FORMACION, CAPACITACION Y ADIESTRAMIENTO O UNA COMBINACION DE

ESTOS
INDICE
Objetivo y campo de aplicacion
Definiciones y abreviaturas
Disposiciones generales
Permiso requerido
Requisitos de personal, aeronaves, equipos e instalaciones
Programas de formacién, capacitacion y adiestramiento
Reglas de operacion
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1. Objetivo y campo de aplicacién

El objetivo de la presente Norma Oficial Mexicana es establecer los requerimientos y especificaciones
para el establecimiento y funcionamiento de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento o una
combinacion de éstos, por lo tanto, aplica a los permisionarios de dichos centros.

2. Definiciones y abreviaturas

Para los efectos de la presente Norma Oficial Mexicana, se consideran las siguientes definiciones y
abreviaturas:

2.1. Aeronave: Cualquier vehiculo capaz de transitar con autonomia en el espacio aéreo con
personas, carga o correo.

2.2. Autoridad aerondutica: La Secretaria de Comunicaciones y Transportes a través de la Direccion
General de Aeronautica Civil.

2.3. Concesionario de transporte aéreo: Operador de servicio de transporte aéreo sujeto a
concesion, como ser de transporte nacional regular.

2.4. Curso de adiestramiento: Curso teorico-practico mediante el cual el personal técnico
aerondautico recibe sus adiestramientos, ya sean periddicos o de algun tipo especifico, los cuales no
requieren de ser inscritos en la licencia.

2.5. Curso de capacitacion: Curso teorico-practico mediante el cual se obtiene una capacidad
determinada, misma que se inscribe en la licencia correspondiente.

2.6. Curso de formacion: Curso tedrico-practico mediante el cual se obtiene una Licencia Técnica
Aerondutica.

2.7. Materias basicas: Cantidad de materias y/o sistemas minimos que debe contener un programa
de estudios.

2.8. Permisionario de transporte aéreo: Operador de servicio de transporte aéreo sujeto a permiso,
como ser de transporte nacional no regular (taxi aéreo, fletamento, ambulancia aérea), internacional no
regular, internacional regular y privado comercial (renta de aeronaves a terceros y servicios aéreos
especializados).

2.9. Permisionario: El titular de un permiso para operar un centro de formacion, capacitacion y
adiestramiento o una combinacion de éstos.

2.10. Permiso de instructor: Documento oficial expedido por la Secretaria donde se especifican las
habilitaciones del titular, el cual es requerido para impartir instruccién de vuelo o tierra.

2.11. Programa de estudio: Contenido tematico con el que se imparten cursos de formacion,
capacitacion y adiestramiento.

2.12. Secretaria: La Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

3. Disposiciones generales

3.1. Toda persona que opere o desee operar un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento o
una combinacion de éstos debera obtener un permiso otorgado por la autoridad aeronautica, en el cual
constaran los alcances de los cursos para los que se encuentra habilitado.

3.2. El permisionario debera cumplir los requisitos de personal, instalaciones, equipos, aeronaves y
programas de entrenamiento descritos en la presente Norma Oficial Mexicana.
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3.3 Adicionalmente deberd designar a una persona para que actie como Encargado del Centro,
ademas de confeccionar un Manual de Procedimientos que fije la forma de dar cumplimiento a los
requisitos de calidad exigidos en esta Norma.

3.4 Los centros de formacion, capacitacion y adiestramiento se dividen en dos ramas:

a) Ensefianza técnica para personal de vuelo.

b) Ensefianza técnica para personal de tierra.

Los requisitos legales para el otorgamiento de permiso para formar un centro, son los siguientes:

. Presentar el plan de estudios.

Il.  Comprobar debidamente que se dispone de las instalaciones y material adecuado para la

ensefianza de la rama técnica correspondiente.

Ill.  Comprobar la idoneidad del personal de instructores de vuelo y de personal docente del cual
debera estar provisto de la licencia y capacidad de instructor correspondientes, expedida por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

IV. Presentar los estatutos y reglamentos de régimen interno del centro.

V. El acta de nacimiento e identificacion oficial vigente si se trata de persona fisica, o el instrumento
publico o escritura constitutiva y sus modificaciones si es persona moral; los concesionarios y
permisionarios de transporte aéreo estan exceptuados del presente requisito cuando la
capacitacion y el adiestramiento lo impartan a su propio personal;

VI. En su caso, copia certificada del poder otorgado al representante legal ante fedatario publico;

VII. El domicilio del centro de formacién o capacitacion o adiestramiento;

VIII. La relacién de instructores con que contara el centro, debidamente registrados ante la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes;

IX. La carta de aceptacion de responsabilidad del encargado del centro y el organigrama
correspondiente, asi como la descripcion de las funciones y responsabilidades de cada area.

X. La propuesta de las carreras, planes y programas de formacion o de capacitacion y
adiestramiento elaborados conforme a las normas aplicables y las disposiciones administrativas
correspondientes que emita la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Cualquier
modificacion a las carreras, planes y programas debe ser aprobada por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes.

XI. La descripcion de las instalaciones, asi como la de los equipos y su instalacion técnica, material
didactico y, en su caso, de las aeronaves y equipos con las que se deben realizar la formacion,
capacitacion y adiestramiento o una combinacion de éstos.

XIl. Debera de presentar los formatos de utilizacién oficial en el centro de formacioén, capacitacion y
adiestramiento para su respectiva aprobacion, por parte de la autoridad competente.

3.5 La autoridad aerondutica convalidara los estudios o materias acreditadas en instituciones
educativas, siempre y cuando guarden equivalencias a los impartidos en los centros de capacitacion,
formacion y adiestramiento.

3.6. Todo centro de formacion, capacitacion y adiestramiento deberd operar en un aerédromo
autorizado para la instruccion de vuelo.

3.7. Toda escuela debera contar con oficinas, salones de clases y facilidades de operacién de vuelo.

3.8. Todo centro de formacioén, capacitacion y adiestramiento debera contar con un ndmero suficiente
de aeronaves debidamente autorizadas y aprobadas para la instruccién de vuelo.

3.9. Todo centro de formacion, capacitacion y adiestramiento que cuente con aeronaves para la
instruccion de vuelo debera tener un taller aeronautico o contrato autorizado para el servicio de
mantenimiento de las aeronaves.

3.10. Los centros de formacién, capacitacion y adiestramiento deberan emplear instructores
autorizados de vuelo y de tierra, en nimero suficiente para asegurar el debido entrenamiento de todos los
estudiantes matriculados.

4. Permiso requerido

4.1. Ninguna persona podra operar un centro de formacién, capacitacion y adiestramiento o una
combinacién de éstos, sin poseer el permiso requerido correspondiente emitido de acuerdo a los
lineamientos del Reglamento de la Ley de Aviacion Civil.

4.2. Cada titular de un permiso de centros de formacién o de capacitacion y adiestramiento debera
permitir que la autoridad aeronautica verifique el cumplimiento de los requisitos exigibles en la presente
Norma Oficial Mexicana.

4.3. El titular de un permiso de un centro de formacién, capacitacion y adiestramiento, no debera
efectuar ninguna declaracion falsa ni publicidad engafiosa relacionada a su permiso o a sus habilitaciones
designadas con el fin de confundir a cualquier persona que esté considerando tomar parte en ese centro.

5. Requisitos del personal, aeronaves, equipos e instalaciones
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Un solicitante de un permiso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento, debera cumplir
los siguientes requerimientos de personal, aeronaves, equipos e instalaciones, los cuales deberan ser
mantenidos mientras continie operando el permiso en cuestion, aquellos instructores que ejerzan su
profesion de manera independiente quedan exceptuados de cumplir los requisitos indicados en el articulo
96 del Reglamento a la Ley de Aviacion Civil.

5.1. Personal.

5.1.1. Un solicitante de un permiso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento debera
cumplir los siguientes requerimientos de personal, a saber:

(i) Detalles del organigrama del centro, con especial atencion al area de instruccion, dirigencia y a
los puestos de encargado del centro y del Jefe de Instructores requerido en la seccion 5.1.2.,
incluyendo las funciones, deberes y responsabilidades de cada cargo, asi como también los
requisitos minimos y el perfil requerido para cada puesto.

(i) Listado del personal administrativo y de instruccion que ocupa los puestos sefialados en el
parrafo 5.1.1.(i), informando experiencia, instruccion y licencias de cada uno, e indicando
claramente a aquéllos con autoridad de certificacion y evaluacién, con sus respectivos alcances,
firmas y sellos correspondientes.

(iii) En el caso de un permiso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento de personal
técnico aeronautico de vuelo debe tener personal debidamente calificado, competente y
entrenado, incluyendo pilotos con certificado de capacidad de instructor de acuerdo a las
habilitaciones que pretenda obtener.

(iv) En el caso de un permiso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento de personal
técnico de tierra debe tener personal debidamente calificado, competente y entrenado, incluyendo
personal de tierra con su respectiva licencia de acuerdo a las habilitaciones que pretenda
obtener.

5.1.2. El solicitante de un permiso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento debera
designar a un encargado del centro el cual, ademas de cumplir con la seccion 5.1.1. seglin corresponda,
debera acreditar tres afios de experiencia en un puesto de instruccidon con los similares alcances a los
solicitados en el permiso correspondiente.

5.2. Instalaciones.

5.2.1. Cada titular de un permiso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento debera
mantener una oficina comercial principal o base de operaciones en la que desarrolle sus actividades y
cuya direccion coincida con aquella exhibida en el permiso.

5.2.2. Antes de cambiar la ubicacién de su oficina comercial o base de operaciones cada titular de un
permiso deberd notificar a la autoridad aeronautica esta situacion de la siguiente forma:

5.2.2.1. Remitir una nota por escrito informando el cambio de ubicacion con al menos 30 dias de
anticipacion a dicho cambio.

5.2.2.2. Acompafiar dicha nota por un informe en el que clarifique si existiran cambios con respecto a
las facilidades a disposicion del centro en la nueva oficina comercial o base de operaciones. Dicho
informe debera ser evaluado por la autoridad aeronautica, quien de ser necesario inspeccionara las
nuevas instalaciones a fin de emitir su aprobacion.

5.2.3. Areas de instruccién en aeropuertos.

En el caso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento para personal técnico aeronautico
de vuelo que requiera efectuar operaciones de vuelo, el solicitante del permiso debera informar el nombre
del aerédromo desde el cual desarrollara sus actividades, asi como también las facilidades con las que
alli cuentan. Adicionalmente dichas instalaciones deberan cumplir los requisitos sefialados en la seccion
5.2.1. de la presente Norma Oficial Mexicana.

5.2.4. Cada aula, instalacion o cualquier otro espacio utilizado para propoésitos de instruccion, debera
contar con las condiciones minimas: higiene, seguridad y comodidad para cumplir con los cédigos locales
de construcciones, sanidad y salud.

5.3. Aeronaves.

5.3.1. Un solicitante de un permiso debera demostrar que cada avién utilizado por esa escuela para la
instruccion en vuelos cumple con los siguientes requerimientos:

(i) Poseer marcas de nacionalidad y matricula mexicanas.

(ii) Contar con un certificado de aeronavegabilidad en vigencia con las habilitaciones de operacion

correspondientes al permiso solicitado.

(iii) Cumplir con los requisitos aplicables a los servicios de transporte aéreo privado comercial
existentes en la normas oficiales mexicanas.
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5.3.2. Cada aeronave usada para instrucciones de vuelo, debera tener por lo menos dos estaciones de
pilotaje con controles de potencia del motor y controles de vuelo que sean facilmente alcanzados y
operados en una forma normal desde ambas estaciones de pilotaje, y

5.3.3. Para su uso en operaciones IFR en ruta y aproximaciones por instrumentos, deberd estar
equipado y mantenido para operaciones IFR. Sin embargo, para la instruccién relacionada con el control y
las maniobras de precision de una aeronave por referencia a los instrumentos, el aparato debera ser
equipado de acuerdo con los requerimientos del curso aprobado de entrenamiento.

5.4. Simuladores de vuelos, dispositivos de entrenamientos de vuelo y ayudas de entrenamiento.

5.4.1. Un solicitante de un certificado de escuela de vuelo, debe demostrar que sus simuladores de
vuelo, equipos de entrenamiento de vuelo y equipos de ayuda cumplan con los siguientes requisitos:

0]

(i)

(iii)

Cada simulador de vuelo, utilizado para obtener créditos de entrenamiento de vuelo, permitido en

el plan de estudios aprobado en un curso de entrenamiento de pilotaje, debera:

- Ser una réplica de un tipo especifico de aeronave con una cabina de tamafio completo, o
construccién, modelo y serie de la aeronave;

- Incluir el hardware y el software necesarios para representar la aeronave en operaciones de
tierra y de vuelo;

- Usar un sistema de fuerza de sefializacion que abastezca sefiales por lo menos
equivalentes a las sefales abastecidas por una libertad de 3 grados del sistema de
movimientos;

- Usar un sistema visual que ofrezca por lo menos un campo de vision de 45 grados
horizontales y un campo de vision de 30 grados verticales simultdineamente para cada
piloto, y

- Haber sido evaluado, calificado y aprobado por la autoridad aeronautica.

Equipos de entrenamiento de vuelo. Cada equipo de entrenamiento de vuelo, utilizado para

obtener créditos de entrenamiento de vuelo, permitido en el plan de estudios aprobado de un

curso de entrenamiento de pilotaje, deberd cumplir con los siguientes requerimientos:

- Ser una réplica de instrumentos de tamafio completo, paneles de equipo y controles de una
aeronave, 0 un equipo completo de aeronave, en una plataforma de area abierta 0 en una
cabina cerrada, incluyendo el hardware y el software para los sistemas instalados que sean
necesarios para simular las operaciones de la aeronave en tierra y en vuelo;

- No necesita tener una fuerza (movimiento) de sefializacion o sistema visual, y

- Haber sido evaluado, calificado y aprobado por la autoridad aeronautica.

Ayudas de entrenamiento y equipos. Cada ayuda de entrenamiento, incluyendo cualquier ayuda

audiovisual, proyector, grabadora, maqueta, carta, documento o componente de aeronave listado

en el resumen aprobado del curso de entrenamiento, deberan ser precisos y apropiados al curso
para el cual es usado.

6. Programas de formacion, capacitacién y adiestramiento

6.1. Un solicitante de un permiso de un centro de formacién, capacitacion y adiestramiento o una
combinacion de éstos, debera obtener la aprobacion de la autoridad aerondutica para cada habilitacion
para la cual esta solicitando a través de la presentacion del programa de formacion, capacitacion y
adiestramiento.

6.2. Contenido de los programas:

0]

(i)

Cada curso de formacion, capacitacion y adiestramiento para el que se requiera aprobacion,

deberd cumplir con el plan de estudios minimo para ese curso, de conformidad con lo que

sefialen las normas oficiales mexicanas que establezcan el contenido temético de los programas
de instruccion para el personal técnico aeronautico de vuelo; y que establezcan los requisitos

para la expedicién, revalidacién, convalidacion, cancelacion y suspension de licencias y

certificados de capacidad para el personal técnico aeronautico, que emita la Secretaria.

Cada curso para el que se requiera aprobacion debera contener como minimo:

- Una descripcion de cada sala a ser utilizada para el entrenamiento en tierra, incluyendo su
tamafo y el nimero maximo de estudiantes que podran ser instruidos en la sala al mismo
tiempo;

- Una descripcion de las ayudas audiovisuales, proyectores, grabadoras de cintas, maquetas,
cartas, componentes de aviones y otras ayudas especiales de entrenamiento utilizadas para
el entrenamiento en tierra;

- Una descripcion de cada aeronave, simulador de vuelo o recurso de entrenamiento de vuelo
utilizado para la instruccion;

- Descripcion detallada de cada leccion, incluyendo sus objetivos, estandares, material de
referencia utilizado y tiempo esperado para su terminacion;
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(iii) Las licencias y calificaciones minimas para cada instructor asignado utilizados para

entrenamiento de vuelo o de tierra.

(iv) Un plan de entrenamiento que contenga la siguiente informacion:

- Los prerrequisitos para el ingreso al curso, incluyendo certificados, calificaciones, aptitud
psicofisica, experiencia y conocimientos requeridos;

- Una descripcion de lo que se espera que el curso logre con relacion al aprendizaje de los
estudiantes;

- Los logros esperados y los estandares para cada etapa del entrenamiento;

- Una descripcion de los examenes y revisiones utilizadas para medir el grado de aprendizaje
de cada estudiante en cada etapa del entrenamiento.

6.3. El plan de ensefianza o programas de estudio deberan ser sometidos previamente para su
aprobacion a la autoridad aeronautica.

6.4. El plan de estudios de los centros de formacion, capacitaciéon y adiestramiento para personal de
vuelo comprenderd tanto la instruccion teérica como la practica del vuelo, asi como las ensefianzas de las
materias que corresponden a esta rama de la actividad aérea.

6.5. El plan de estudios de los centros de formacion, capacitacion y adiestramiento para personal de
tierra comprenderd todo lo relacionado con la instruccion tedrica practica de las materias concernientes al
funcionamiento, conservacion y reparacion del material de aviacion, asi como la ensefianza de las ramas
auxiliares de ésta, de conformidad con lo que sefialen las normas oficiales mexicanas que establezcan el
contenido teméatico de los programas de instruccién para el personal técnico aerondutico de vuelo; y que
establezcan los requisitos para la expedicion, revalidacion, convalidacion, cancelacion y suspension de
licencias y certificados de capacidad para el personal técnico aeronautico, que emita la Secretaria.

7. Reglas de operacion

7.1. El titular de un permiso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento, podra publicar e
impartir cursos para personal de vuelo y tierra, de acuerdo con el permiso y las habilitaciones que ostente.

7.2. Un centro podra recomendar a cualquier graduado de sus cursos para que sea evaluado por la
autoridad aerondautica para la emisién de una licencia o certificado de personal técnico aeronautico, una
vez que a través del certificado de graduacion emitido dicho centro demuestre que ha aprobado el curso
de entrenamiento y cumple los requisitos minimos de tiempos de entrenamiento que le son aplicables de
acuerdo a las normas oficiales mexicanas correspondientes.

7.3. Todo centro de formacion, capacitacion y adiestramiento deberd llevar a cabo un completo
registro de cada uno de sus alumnos, el cual estara a la disposicion de la autoridad aeronautica, en
cualquier caso, todo registro debera estar avalado por dicho centro.

7.4. Cualquier centro de formacion, capacitacion y adiestramiento estara sujeto a la verificacion
periddica o extraordinaria y podra ser cancelado su permiso en todo tiempo, si llegare a comprobar
plenamente irregularidades en la ensefianza, expedicion de constancias, diplomas o titulos de idoneidad o
de falta de honorabilidad administrativa, mediante investigacién que se ordenara en cada caso.

7.5. El personal de vuelo, el personal docente y administrativo, en su caso, de los centros de
formacion, capacitacion y adiestramiento deberan ser autorizados por la autoridad aeronautica, mediante
el correspondiente permiso aplicable para cada caso.

7.6. La autoridad aeronautica aceptara para la expedicion de las licencias, los resultados de los
examenes presentados por los centros de formacioén, capacitacion y adiestramiento, siempre y cuando se
hayan realizado en presencia de un sinodal asignado por la autoridad aeronautica.

7.7. Los examenes de vuelo los practicara, para licencia privada, un piloto instructor del centro, para la
licencia de piloto comercial o de transporte publico ilimitado, los practicara la autoridad aerondutica o a
quien ésta designe.

7.8. Para ser encargado de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento se requiere ser
ciudadano mexicano por nacimiento.

7.9. Todo centro de formacion, capacitacion y adiestramiento debera obtener la autorizacion para dar
inicio a un curso y para cada uno de sus alumnos, un permiso de formacion, capacitacién y/o
adiestramiento, expedido por la autoridad aeronautica.

7.10. Los permisos solo seran validos para el centro de formacion, capacitacion y adiestramiento y el
curso para el cual hayan sido concedidos. En caso de cambio de centro debera darse aviso a la
Secretaria.

7.11. El alumno estara, mientras duren sus estudios, bajo el control del centro de formacion,
capacitacion y adiestramiento en el cual se haya inscrito.

7.12. Los alumnos de un centro de formacién, capacitacion y adiestramiento no podran llevar
pasajeros a bordo durante sus vuelos de instruccién o entrenamiento, ya sean condiscipulos o personas
ajenas a las actividades aéreas.
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7.13. No se permitird que el alumno vuele solo, hasta que no haya demostrado al instructor su
habilidad para corregir los diversos tipos de aterrizajes mal efectuados, y que es capaz de tomar una
determinacion segura después de una aproximacion frustrada o mal calculada, al aterrizaje.

7.14. Después del primer vuelo solo y durante el periodo de instruccidon sobre maniobras secundarias,
deberan darse nuevas clases practicas, tanto de doble mando como de vuelo solo, respecto a maniobras
fundamentales.

7.15. La duracién de las clases de vuelo no debera ser superior a los noventa minutos. Con un
maximo de dos sesiones en 24 horas y un minimo de noventa minutos de descanso entre ellas.

7.16. Para presentar las solicitudes de cualquier licencia aeronautica, ante la autoridad aeronautica,
cada estudiante debera anexar el correspondiente certificado de graduacion y el resultado de los Ultimos
examenes, expedido por el centro de formacién, capacitacion y/o adiestramiento, para poder sujetarse a
los examenes a que haya lugar, exigidos por la autoridad competente, en el caso de no haber dado
cumplimiento a lo establecido en los puntos 7.6 y 7.7 anteriores.

7.17. El encargado del centro de formacion, capacitacion y adiestramiento no permitird que ninguna
persona imparta instruccion de vuelo o tierra sin contar con la licencia, capacidad y/o permiso
correspondiente en vigor.

7.18. El centro sera responsable de que las solicitudes para la obtencion de cualquier autorizacion,
licencia, capacidad, adiestramiento o permisos, de los alumnos matriculados en ese centro, cumplan con
los requisitos establecidos en las normas correspondientes.

8. Limitaciones

8.1. El titular de un permiso de un centro de formacién, capacitacion y adiestramiento no podra emitir
un certificado, constancia o titulo de graduacion a un estudiante ni podra recomendar a un estudiante para
la obtencion de una licencia o certificado, a menos que el estudiante haya cumplido con los requisitos
expuestos a continuacion:

(i) Completar el entrenamiento especificado en el curso de entrenamiento de la escuela, y

(i) Aprobar los exdmenes finales requeridos por la autoridad aeronautica.

(iii) Poseer todos los prerrequisitos establecidos para ese curso.

8.2. Ademas de la cancelacion de la autorizacién oficial, en cualquiera de los casos indicados, la
persona responsable por la marcha del centro quedara sujeta a las correspondientes sanciones
establecidas por la Ley de Aviacién Civil y su reglamento.

9. Entrenamiento de vuelo

9.1. Ninguna otra persona, aparte de un instructor de vuelo calificado que tenga la licencia, capacidad
y el permiso correspondiente, podra dar entrenamiento de vuelo a un estudiante dentro del curso
aprobado.

9.2. Ningun estudiante de pilotaje, podra recibir autorizacién para comenzar un vuelo de practica solo,
desde un aeropuerto, hasta que el vuelo haya sido aprobado por un instructor de vuelo del centro.

9.3. La ensefianza que imparta un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento para personal
de vuelo comprendera el entrenamiento tedrico y practico de los aspirantes a piloto aviador y estara
dividida en dos ramas: instruccion primaria e instruccion avanzada, que correspondera a la licencias de
piloto privado y piloto comercial, respectivamente.

9.4. Para la obtencién de una capacidad, como se especifica en el articulo 78 del Reglamento de la
Ley de Aviacion Civil, el alumno debera sujetarse a una capacitacion tedrica y practica y a un examen de
vuelo practicado por un instructor calificado, de acuerdo a lo establecido en los puntos 7.6 y 7.7, quien
certificara sobre la capacidad para volar un tipo de aeronave.

10. Entrenamiento en tierra

10.1. Ninguna otra persona, aparte de un instructor de vuelo calificado o de un instructor de personal
técnico de tierra que tenga la licencia y las clasificaciones minimas especificadas en el resumen de curso
de entrenamiento aprobado, podra dar entrenamiento de tierra a un estudiante dentro del curso aprobado
de entrenamiento.

10.2. Los centros de formacion, capacitacion y adiestramiento de ensefianza técnica para personal de
tierra son aquellas que se dedican al entrenamiento tedrico practico de los aspirantes al conocimiento de
cualquiera de las ramas de aviacion de acuerdo a lo especificado en los articulos 87 y 88 del Reglamento
de la Ley de Aviacioén Civil.

10.3. Los centros de formacioén, capacitacion y adiestramiento de ensefianza técnica podran dedicarse
a la ensefianza de una o varias de las ramas enumeradas o0 a su totalidad, cumpliendo con los requisitos
exigidos para cada una de ellas.

11. Encargado del centro

11.1. Toda persona designada como encargada del centro de formacién, capacitacion y
adiestramiento sera responsable de:
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(i) Certificar los registros de entrenamiento, certificados de graduacion, verificaciones, reportes de
examenes finales, y las recomendaciones para cursos y solicitud de cada estudiante;

(ii)  Fijar los contenidos y asegurarse que cada instructor del centro apruebe un examen inicial de
destreza, antes de que éste comience a impartir instruccion en un curso de entrenamiento
aprobado y con una periodicidad de, por lo menos, una vez cada 12 meses calendario a partir del
mes en el que se efectud el examen inicial.

(iii) Asegurarse que cada estudiante realice examenes finales de acuerdo con los cursos de
entrenamiento aprobados de la escuela, y

(iv) Mantener las técnicas de entrenamiento, los procedimientos y los estandares de la escuela a un
nivel aceptable para la autoridad aeronautica.

11.2. El encargado del centro debera estar disponible en el centro de formacién, capacitacion y

adiestramiento cuando se efectlen tareas bajo su responsabilidad.

11.3. El encargado del centro podra delegar su autoridad para realizar verificaciones, examenes
finales, y verificaciones de destreza de instructores a cualquier persona que cumpla los mismos minimos
exigidos para el caso del Jefe de Instructores.

11.4 En cualquier momento que un centro haga un cambio de designacion en su encargado o de su
Jefe de Instructores, ese centro debera notificar inmediatamente por escrito a la autoridad aerondutica por
medio de una notificacion del cambio, adjuntando los datos requeridos para ocupar dicho puesto.

11.5 El encargado del centro serd responsable de que todo el personal de vuelo, docente,
administrativo y alumnos, asi como equipo de vuelo y tierra, instalaciones y material que se utiliza,
cumplan con la normatividad vigente.

12. Mantenimiento de aeronaves, equipos e instalaciones

12.1 El titular de un permiso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento no podra
impartir entrenamiento a un estudiante inscrito en un curso aprobado de entrenamiento, a menos que
cada aeropuerto, aeronave, equipo e instalacion necesaria para ese entrenamiento, cumpla los estandares
especificados en el resumen del curso aprobado de entrenamiento del titular y los requerimientos
apropiados de las normas aplicables.

12.2 Los servicios técnicos de mantenimiento y reparacion completa de motores y aeronaves podran
ser contratados con una entidad responsable, y el respectivo contrato quedara sujeto a la aprobacion de la
autoridad aeronautica.

13. Bases satélites

13.1. El titular de un permiso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento podra impartir
entrenamiento de vuelo o tierra en un curso aprobado de entrenamiento en una base diferente a la base
principal de sus operaciones, siempre que:

(i) Sea designado un asistente del encargado del centro para cada base satélite, y ese asistente del

jefe, deberé estar disponible fisicamente en la base.

(i) El aeropuerto, aeronave(s), instalaciones, programas de instruccion y el personal utilizado en esa
base satélite, cumplan con los requerimientos aprobados en la presente Norma Oficial Mexicana.

(iii) Los instructores se encuentran bajo la directa supervision del encargado del centro para el curso
de entrenamiento apropiado, y esta persona esté a disposicion para consultas de acuerdo con la
seccion 11.2. de la presente Norma.

14. Inscripcion

14.1. El titular de un permiso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento debera proveer
a cada estudiante al momento de su inscripcion en cada curso aprobado de entrenamiento, con una copia
de lo siguiente:

(i) Un certificado de inscripcion conteniendo los datos personales del estudiante, el nombre del

curso en el cual el estudiante esta siendo inscrito y la fecha de esa inscripcion.

(i)  Una copia del programa de entrenamiento del estudiante.

(iii) Una copia de las practicas y procedimientos de seguridad, desarrollados por la escuela y que
describan el uso de las instalaciones y las operaciones de sus aeronaves.

(iv) Los requisitos necesarios de acuerdo al curso que va realizar, establecidos en las normas
correspondientes.

14.2. El titular de un permiso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento debera
mantener un listado mensual de las personas inscritas en cada curso de entrenamiento ofrecido por el
centro, asi como también sus registros de desempefio.

15. Certificado de graduacién

15.1. El titular de un permiso de un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento debera emitir
un certificado de graduacion a cada estudiante que complete su curso aprobado de entrenamiento.
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15.2. El certificado de graduacién debera ser emitido al estudiante al finalizar el curso de
entrenamiento y debera contener al menos la siguiente informacion:

(i)  El nombre del centro y los datos que permitan identificar a su permiso;

(ii)  El nombre del graduado al que le fue emitido el certificado;

(iii) El curso de entrenamiento para el que fue emitido el certificado;

(iv) La fecha de graduacion;

(v) Una certificacion, afirmando que el estudiante ha completado satisfactoriamente cada etapa

requerida del curso aprobado de entrenamiento, incluyendo los examenes para esas etapas;

(vi) Una certificacion de la informaciéon contenida en el certificado de graduacioén, efectuado por el

Jefe de Instructores de ese curso de entrenamiento, y

(vii) Una certificacion que demuestre el entrenamiento practico y tedrico que el estudiante ha recibido

en el curso de entrenamiento.

16. Registros de los instructores

16.1. El centro de formacion, capacitacion y adiestramiento o una combinacién de éstos, debe
mantener un registro de todos los instructores empleados en el mismo. Estos legajos deben reflejar la
experiencia y preparacion, licencias, clasificacion, historial de instruccién y cualquier otro entrenamiento
que se haya tomado, asi como también un listado de las sanciones o infracciones cometidas, si es que
las hubiera.

16.2. Los cambios en el personal técnico o administrativo de un centro de formacién, capacitacion y
adiestramiento, asi como las modificaciones estatutarias, cambio de domicilio, deberan ser comunicadas
para su aprobacion a la Secretaria.

17. Equipo de instruccién

17.1. Cada saldn de clase debe poseer suficiente equipo para presentaciones, de un estandar tal, que
asegure que los estudiantes puedan leer con facilidad presentaciones de texto, dibujos, diagramas y
figuras desde cualquier lugar dentro del mismo. El equipo de presentacion debe incluir diversos aparatos
de entrenamiento para asistir a los estudiantes en la comprension de un tema en especifico, cuando se
considere que éstos sean en beneficio de la explicacion.

17.2. Los centros de instruccion de personal técnico aeronautico de tierra de mantenimiento deben
poseer todas las herramientas y equipos necesarios para desarrollar las explicaciones correspondientes a
los cursos aprobados, asi como también una seleccidon apropiada aeronaves, partes de aeronaves,
motores, hélices o0 componentes requeridos para la instruccion.

17.3. Los estudiantes en los centros de instruccion definidos en la seccion 17.2 deberan tener acceso
razonable a los ejemplos de documentacion de mantenimiento y de informacién técnica requeridos en la
presente Norma.

18. Procedimientos de entrenamiento y sistema de calidad

18.1. El centro de instruccion debe establecer procedimientos aceptables por parte de la Autoridad
Aeronautica con el fin de asegurar Optimos estandares de entrenamiento en cumplimiento con los
requerimientos relevantes que se disponen en esta Norma.

18.2. El centro de formacion, capacitacion y adiestramiento o una combinacion de éstos, debe
establecer un sistema de calidad incluyendo un procedimiento de auditoria independiente para monitorear
estandares de entrenamiento, la integridad de los exadmenes de conocimiento y evaluaciones practicas,
cumplimiento y conveniencia de los procedimientos. Dicho sistema, al igual que los procedimientos
exigidos en la seccién 18.1. deberan incluirse en el Manual de Procedimientos del centro de formacion,
capacitacion y adiestramiento, tal como se describe en la seccion 19 de la presente Norma. La
administracion del sistema de calidad debe incluir las recomendaciones surgidas como resultado de las
auditorias para asegurar, como sea, acciones correctivas. Dicho Manual debe ser aceptable de acuerdo
con lo establecido por la autoridad aeronautica.

18.3. Cuando el centro de formacion, capacitacion y adiestramiento realice cursos de mantenimiento
desarrolle, sus actividades en conjunto con un taller aeronautico, el procedimiento de auditoria
independiente debe ser llevado a cabo por el area de auditoria de calidad de dicha organizacion aprobada.

18.4. El objetivo primordial de un sistema de calidad es permitir al centro de formacién, capacitacion y
adiestramiento 0 una combinacion de éstos, satisfacer a si misma la necesidad de graduar estudiantes
entrenados adecuadamente y que la organizacion se mantenga en cumplimiento de lo establecido en esta
Norma.

18.5. Existen dos elementos del sistema de calidad que son, un procedimiento de auditoria
independiente y un sistema de seguimiento y de administracién/control.

18.6. El procedimiento de auditoria independiente es un proceso de verificacion de muestras de los
diferentes aspectos de la habilidad del centro de formacién, capacitacion y adiestramiento o una
combinacion de éstos, para llevar a cabo todos los entrenamientos y examenes para los estandares




176  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 6 de noviembre de 2000

requeridos. Esto representa una referencia de caracter general del sistema de entrenamiento y no
reemplaza la necesidad de los instructores para asegurar que siguen el entrenamiento adecuado como lo
exige el estandar.

18.7. A menos que se especifique lo contrario a lo expuesto en la seccion 18.6, el procedimiento de
auditoria independiente debera asegurar que todos los aspectos de cumplimiento con esta Norma sean
verificados una vez cada doce meses y se lleve a cabo como un solo ejercicio completo, o subdividido en
un periodo de 12 meses de acuerdo con el plan establecido.

18.8. Es necesario escribir un reporte cada vez que se lleve a cabo la auditoria describiendo los
elementos que fueron verificados y cualquier resultado negativo que se haya encontrado. El reporte debe
ser enviado a las areas afectadas para rectificacion, fijando fechas limites para dicha rectificacion. Las
fechas pueden ser discutidas con los departamentos afectados antes de que el departamento de calidad
confirme dichas fechas en el reporte. Las areas afectadas a las cuales se les exija hacer una rectificacion,
se requiere que efectle los cambios necesarios ante cualquier hallazgo negativo e informe al area de
calidad dicha rectificacion.

18.9. La independencia del sistema de auditoria debera ser establecido asegurando siempre que las
auditorias sean llevadas a cabo por personal que no sea responsable por la funcién o procedimiento que
se esta verificando. Por lo tanto, eso conlleva a que un centro de formacion, capacitacion y adiestramiento
0 una combinacion de éstos, grande, debera poseer un grupo de auditoria de cualidad cuya Unica funcion
es llevar a cabo auditorias, realizar reportes de resultados y hacer seguimientos para asegurar que los
resultados han sido rectificados. Para centros de formacién, capacitacion y adiestramiento o una
combinacion de éstos, de tamafio mediano, es aceptable emplear personal competente de otras
secciones 0 departamentos que no son responsables por la funcidn o procedimiento a verificar, para ver la
seccion o departamento que sea responsable de la planeacion e implementacién general bajo el control de
un responsable del area de calidad.

18.10. La administracion de control y el sistema de seguimiento es la segunda parte de un sistema de
calidad independiente y no debe ser contratado con personal externo. La principal funciéon es la de
asegurar que todos los resultados negativos que provengan de un sistema de auditoria independiente
sean corregidos a tiempo y permitan al titular del permiso, permanecer informado adecuadamente del
cumplimiento de cualquier asunto relacionado con seguridad. Aparte de la rectificacion de resultados
negativos, el titular de la organizacion debe mantener reuniones de rutina para verificar el progreso en las
rectificaciones excepto en las organizaciones grandes donde dichas reuniones pueden ser delegadas en
las operaciones diarias al responsable del area de calidad, solamente si el titular del centro de formacion,
capacitacion y adiestramiento o una combinacion de éstos se redne por lo menos una vez al afio con los
ejecutivos a cargo del desempefio general.

19. Manual de procedimientos del centro de formacion, capacitacion y adiestramiento

19.1. El centro de formacion, capacitacion y adiestramiento o una combinacién de éstos, debe
elaborar su Manual de Procedimientos, para uso del mismo, el cual deberd contener la siguiente
informacion:

(i) Una declaracion firmada por el titular del permiso o su representante legal confirmando que el
Manual y cualquier manual asociado define el cumplimiento de la organizacién con lo establecido
en esta Norma, y que siempre se encontrara en cumplimiento de lo aqui dispuesto.

(i) Los cargos y nombres del personal sefialado en la seccion 5.1. de la presente Norma.

(iii) Las obligaciones y responsabilidades de las personas que se especifican en el parrafo anterior
incluyen aspectos para los cuales tendrd que interactuar directamente con la autoridad
aerondutica, en favor de la organizacion de mantenimiento.

(iv) Un organigrama de la organizacion de mantenimiento que muestre las cadenas de
responsabilidad de las personas anteriormente citadas.

(v) Una lista de los instructores de entrenamiento, examinadores de conocimiento y asesores
practicos.

(vi) Una descripcion general de las instalaciones de entrenamiento y examenes localizados en una
direccion que se especifica en el permiso del centro de formacion, capacitacion y adiestramiento
0 una combinacioén de éstos, y de sus base satélites, si es que existe otra localizacion apropiada.

(vii) Una lista de los cursos de formacion, capacitacion o adiestramiento que forman parte de la
aprobacion.

(viii) El procedimiento para realizar las correcciones al Manual.

(ix) Los procedimientos de control del centro de formacion, capacitacion y adiestramiento o una
combinacién de éstos como se requiera en los examenes y evaluaciones.

(x) Actitudes frente a comportamientos deshonestas por partes de los estudiantes e incluso de los
instructores.
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19.2. La version original del Manual del centro de formacion, capacitacion y adiestramiento o una
combinacion de éstos y cualquier correccion futura debe ser aprobada por la autoridad aeronautica.

19.3. Cuando el centro de formacion, capacitacion y adiestramiento o una combinacion de éstos se
encuentre aprobado de acuerdo con lo dispuesto en cualquier otra Norma que también requiera de un
Manual de Procedimientos; de un Manual General de Mantenimiento o un Manual General de
Operaciones; no es necesario suministrar un Manual por separado diferente para satisfacer lo dispuesto
en esta Norma, siempre que el otro Manual contenga la informacién requerida en esta seccion 19 de la
presente Norma.

20. Grado de concordancia con normas y lineamientos internacionales y con las normas
mexicanas tomadas como base para su elaboracién

20.1 La presente Norma Oficial Mexicana es equivalente con las disposiciones que establecen el
Anexo (OACI) 1 Capitulos 1, 2, 3 y 4. Este documento forma parte de las normas emitidas por este
organismo internacional y que se describen en el articulo 37 al Convenio sobre Aviacion Civil Internacional
de la Organizacion de Aviacion Civil Internacional.

20.2 Por Ultimo cabe agregar que no existen normas mexicanas que hayan servido de base para su
elaboracion, dado que al momento no existen antecedentes regulatorios publicados en este sentido.

21. Bibliografia

a. Convenio sobre Aviacion Civil Internacional, Organizacién de Aviacion Civil Internacional,

Chicago, Estados Unidos de América, 1944.
b. FAR Part 141 “Pilot Schools” y Part 142 “Training Centers”, emitidos por la Federal Aviation
Administration de los Estados Unidos de América.

c. Anexo (OACI) 1 “Licencias al personal”.

22. Observancia de esta Norma

La vigilancia del cumplimiento de esta Norma Oficial Mexicana le corresponde a la autoridad
aeronautica, representada por la Direccion General de Aeronautica Civil.

23. De la evaluacion de la conformidad

La Secretaria de Comunicaciones y Transportes por conducto de la Direccion General de Aeronautica
Civil, verificara el cumplimiento de la presente Norma como sigue:

23.1. A los permisionarios, a través de la evaluacion y aceptacion del Manual de Procedimientos y sus
revisiones, los antecedentes de la persona propuesta para el cargo de Jefe de Instructores y de los
programas de instruccién para cada uno de los cursos que solicite habilitacion.

24. Sanciones

24.1. Las violaciones a la Norma Oficial Mexicana, seran sancionadas en los términos de la Ley de
Aviacion Civil, sus respectivos reglamentos y demas disposiciones juridicas aplicables.

25. Vigencia

25.1. La presente Norma Oficial Mexicana entrara en vigor a los 60 dias posteriores a su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion.

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

Dado en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los cuatro dias del mes de octubre de dos mil.- El
Subsecretario de Transporte y Presidente del Comité Consultivo Nacional de Normalizacion del
Transporte Aéreo, Aaron Dychter Poltolarek.- Rubrica.

SECRETARIA DE CONTRALORIA'Y DESARROLLO
ADMINISTRATIVO

DECRETO por el que se autoriza la permuta de dos inmuebles de propiedad federal, por dos
inmuebles propiedad del Gobierno del Estado de Yucatan.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la
Republica.

ERNESTO ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio de
la facultad que me confiere el articulo 89, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con fundamento en los articulos 20., fraccion V, 8o., fracciones | y V, 90., parrafo primero, 10,
parrafo primero, 17, facciones I, lll, V y Ultimo parrafo, 28, 34, fraccion lll, 37, 41, 44, 57, 58, fraccion ll,
59, 63, 70 y 72 de la Ley General de Bienes Nacionales; 31 y 37 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal, y

CONSIDERANDO

Que dentro de los bienes de dominio publico de la Federacidon se encuentran los inmuebles con
superficies de 30-28-47 hectareas y 132-00-00 hectareas, ubicados a la altura del kilémetro 8+500 de la
carretera Mérida-Motul, Municipio de Mérida, Estado de Yucatan, inscritos en el Registro Publico de la
Propiedad Federal, bajo los folios reales niumeros 29738 y 29738/1 el 31 de enero de 1982 y el 17 de
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agosto de 1998, respectivamente, con las medidas y colindancias que se consignan en el plano nimero 1,
elaborado a escala 1:2000 el 12 de agosto de 2000 por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
aprobado por la Direccion General del Patrimonio Inmobiliario Federal, que obra en el expediente
respectivo;

Que en los inmuebles a que se refiere el considerando anterior, ha venido funcionando desde hace
mas de cuarenta afios, la Estacién Radiomonitora de Mérida, como un servicio de utilidad publica en la
region;

Que actualmente el crecimiento de la zona poblacional de la ciudad de Mérida ha provocado diversos
problemas para el servicio de radiomonitoreo que se presta a través de la referida estacion, perteneciente
a la Red Nacional de Radiomonitoreo y Mediciones, servicio que es indispensable continuar atendiendo
con calidad y eficiencia;

Que el Gobierno del Estado de Yucatan es propietario de dos inmuebles con superficies de 84-62-
54.51 hectareas y 00-97-39.71 hectareas, que se identifican, respectivamente, como parcelas ndmeros
243-7-1-P-47 y 263-Z-1-P-47, ubicadas ambas en el Ejido de San José Tzal, Municipio de Mérida, Estado
de Yucatén, cuya propiedad se acredita con el contrato de compraventa de fecha 11 de agosto de 2000,
protocolizado mediante la escritura publica nimero 141 de la misma fecha, otorgada por el Notario
Puablico niumero 65 del Estado de Yucatan, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad de esa entidad
federativa, a folios 108 y 109, del tomo 37 "B", volumen Unico, Libro Primero de Rusticos, en igual fecha;

Que el Gobierno del Estado de Yucatan ha solicitado al Gobierno Federal, autorice la permuta de los
inmuebles de propiedad de la Federacién descritos en el considerando primero de este Decreto, por los
inmuebles sefialados en el considerando que antecede, a efecto de utilizarlos para el equipamiento
urbano, vivienda y, en general, la prestacion de servicios publicos locales a su cargo;

Que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, ha manifestado su conformidad para que se lleve
a cabo la permuta de los inmuebles a que alude el considerando primero de este ordenamiento, a fin de
utilizar los inmuebles que ingresen al patrimonio de la Federacion, en la reubicacion de la Estacion
Radiomonitora de Mérida y, con ello, garantizar que se siga prestando el servicio de radiomonitoreo;

Que el Gobierno del Estado de Yucatan ha manifestado su acuerdo de renunciar al pago de
diferencias que por virtud de la permuta pudieran existir a su favor, liberando al Gobierno Federal de
cualquier pago que le pudiera corresponder;

Que la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, en su caracter de autoridad encargada
de conducir la politica inmobiliaria de la Administracion Publica Federal, ha considerado conveniente
llevar a cabo la operacion materia del presente ordenamiento, ya que ello permitira la reubicacion de la
Estacion Radiomonitora de Mérida, a un area en la que se brinde en forma mas adecuada el servicio de
radiomonitoreo, y

Que siendo proposito del Ejecutivo Federal a mi cargo dar al patrimonio inmobiliario federal el 6ptimo
aprovechamiento, propiciando que a los bienes que lo constituyen se les dé el uso que mejor convenga,
he tenido a bien expedir el siguiente

DECRETO

ARTICULO PRIMERO.- Se retiran del servicio de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y se
desincorporan del régimen de dominio publico de la Federacién, los inmuebles descritos en el
considerando primero del presente ordenamiento.

ARTICULO SEGUNDO.- Se autoriza a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo para
que, a nombre y representacion del Gobierno Federal, lleve a cabo la permuta de los inmuebles descritos
en el considerando primero de este Decreto, por los inmuebles propiedad del Gobierno del Estado de
Yucatan sefialados en el considerando cuarto del mismo ordenamiento, a efecto de que este Ultimo
destine los bienes que se le permutan para el equipamiento urbano, vivienda y, en general, en la
prestacion de servicios publicos locales a su cargo.

ARTICULO TERCERO.- Los gastos, honorarios, impuestos y derechos que se originen con motivo de
la operacién que se autoriza, seran cubiertos por el Gobierno del Estado de Yucatan.

ARTICULO CUARTO.- En el caso de que los avaliios de los inmuebles materia de la permuta que se
autoriza, arrojen alguna diferencia a favor del Gobierno Federal, ésta debera ser cubierta por el Gobierno
del Estado de Yucatan; de igual forma, este Ultimo renuncia al pago de las diferencias que a su favor
pudieran existir y que el Gobierno Federal tuviera que cubrir.

ARTICULO QUINTO.- Una vez formalizada la operacion que se autoriza en este ordenamiento, los
inmuebles que ingresan al patrimonio del Gobierno Federal quedaran incorporados al régimen de dominio
publico de la Federacion, destinandose al servicio de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a fin
de que los utilice en el establecimiento y operacion de la Estacion Radiomonitora de Mérida.

ARTICULO SEXTO.- La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo vigilara el estricto
cumplimiento del presente ordenamiento.

TRANSITORIOS
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PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Si dentro de los dos afios siguientes a la entrada en vigor de este Decreto no se hubiere
celebrado el contrato correspondiente a la operacidon que se autoriza, por causas imputables al Gobierno
del Estado de Yucatan, determinadas por la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, este
ordenamiento quedara sin efectos, debiendo dicha dependencia publicar un aviso en el Diario Oficial de
la Federacion en el que se dé a conocer esta circunstancia, asi como notificarlo al propio Gobierno
Estatal.

TERCERO.- Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los tres
dias del mes de noviembre de dos mil.- Ernesto Zedillo Ponce de Leo6n.- Rubrica.- El Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, José Angel Gurria.- Rubrica.- El Secretario de Contraloria y Desarrollo
Administrativo, Arsenio Farell Cubillas.- Rubrica.

SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 1, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO LA
PICOTA FRACC. No. 1, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizd a la Representacion Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado La Picota Fracc. No. 1,
con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado de
Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Mario Ramirez

AL SUR: Adviel Albores H.

AL ESTE: César Chacoén Lépez
AL OESTE: Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 7 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
ndmero 2, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO LA
PICOTA FRACC. No. 2, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.
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La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado La Picota Fracc. No. 2,
con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado de
Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Esteban Ramirez Rodriguez

AL SUR: César Chacon Lépez

AL ESTE: César Chacon Lépez

AL OESTE: Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 7 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 3, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO LA
PICOTA FRACC. No. 3, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado La Picota Fracc. No. 3,
con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado de
Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Adviel Albores H.

AL SUR: Lucas Gémez P.

AL ESTE: César Chacon Lépez

AL OESTE: Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
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correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 7 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
ndmero 5, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO LA
PICOTA FRACC. No. 5, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado La Picota Fracc. No. 5,
con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado de
Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Lucas Gomez P.

AL SUR: Usbiel Albores H.

AL ESTE: César Chacon Lépez

AL OESTE: Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 7 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 6, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO LA
PICOTA FRACC. No. 6, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nimero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado La Picota Fracc. No. 6,
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con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado de
Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: José Chacén Lopez

AL SUR: Jorge Ochoa Garcia

AL ESTE: Pascual Cruz C.

AL OESTE: Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendra como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 7 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 10, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO LA
PICOTA FRACC. No. 10, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado La Picota Fracc. No. 10,
con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado de
Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Domingo Constantino M.

AL SUR: Silverio Gonzalez

AL ESTE: Pascual Cruz C.

AL OESTE: Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente
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Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 7 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 11, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO LA
PICOTA FRACC. No. 11, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nimero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado La Picota Fracc. No. 11,
con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado de
Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Martin Estrada Toledo

AL SUR: Yolanda Martinez

AL ESTE: José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendrd como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 7 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 12, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO LA
PICOTA FRACC. No. 12, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado La Picota Fracc. No. 12,
con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado de
Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Silverio Gonzélez

AL SUR: Jorge A. Ochoa Lopez

AL ESTE: José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Gardien Molina
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Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 8 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 13, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "LA
PICOTA FRACC. No. 13", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacion de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccion General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado "La Picota Fracc. No.
13", con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado
de Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Con Yolanda Martinez Dominguez

AL SUR: Con Victor Manuel Albores S.

AL ESTE: Con José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Con Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 8 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 14, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.
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AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "LA
PICOTA FRACC. No. 14", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin namero, autorizé a la Representacion Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado "La Picota Fracc. No.
14", con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado
de Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Con Jorge A. Ochoa Lépez

AL SUR: Con Manuel Diaz A.

AL ESTE: Con José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Con Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 8 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 15, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "LA
PICOTA FRACC. No. 15", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado "La Picota Fracc. No.
15", con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado
de Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Con Victor M. Albores S.

AL SUR: Con Santos Jiménez

AL ESTE: Con José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Con Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
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suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 8 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 16, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "LA
PICOTA FRACC. No. 16", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizaciéon de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nimero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado "La Picota Fracc. No.
16", con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado
de Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Con Manuel Diaz Z.

AL SUR: Con Pascual Cruz C.

AL ESTE: Con José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Con Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendrd como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 11 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 17, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectéareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "LA
PICOTA FRACC. No. 17", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
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107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado "La Picota Fracc. No.
17", con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado
de Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Con Santos Jiménez

AL SUR: Con Mariano Ruiz P.

AL ESTE: Con José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Con Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 11 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 18, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectéareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO LA
PICOTA FRACC. No. 18, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado La Picota Fracc. No. 18,
con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado de
Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Pascual Cruz C.

AL SUR: Petrona Ramirez

AL ESTE: José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendrd como conformes con sus
resultados.
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Atentamente
Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 8 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 19, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectéareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO LA
PICOTA FRACC. No. 19, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado La Picota Fracc. No. 19,
con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado de
Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Mariano Ruiz Pérez

AL SUR: José L. Albores H.

AL ESTE: José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 8 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 20, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectéareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "LA
PICOTA FRACC. No. 20", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacion de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccion General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado "La Picota Fracc. No.
20", con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado
de Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Con Petrona Ramirez

AL SUR: Con Victor Victoria C.

AL ESTE: Con José Omar Vazquez A.
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AL OESTE: Con Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 11 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 21, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectéareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "LA
PICOTA FRACC. No. 21", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin numero, autorizé a la Representacion Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado "La Picota Fracc. No.
21", con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado
de Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Con José Luis Albores H.

AL SUR: Con Domingo Patishtan P.

AL ESTE: Con José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Con Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 11 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 22, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectéareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.
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Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "LA
PICOTA FRACC. No. 22", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado "La Picota Fracc. No.
22", con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado
de Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Con Victor Victoria C.

AL SUR: Con Rosebel Balbuena A.

AL ESTE: Con José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Con Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 11 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 23, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "LA
PICOTA FRACC. No. 23", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado "La Picota Fracc. No.
23", con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado
de Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Con Domingo Patistan P.

AL SUR: Con Juan Chacon Lopez

AL ESTE: Con José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Con Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
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derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendra como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 11 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 24, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "LA
PICOTA FRACC. No. 24", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado "La Picota Fracc. No.
24", con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado
de Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Con Rosebel Balbuena A.

AL SUR: Con Delmar Albores R.

AL ESTE: Con José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Con Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 11 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Picota Fracc.
nimero 25, con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, Municipio de Villa Corzo, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "LA
PICOTA FRACC. No. 25", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE VILLA CORZO, ESTADO DE CHIAPAS.

La Direccion de Regularizacion de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccion General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 144769,
de fecha 27 de julio de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Especial en Chiapas,
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para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 453 de fecha 6 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado "La Picota Fracc. No.
25", con una superficie aproximada de 2-87-50 hectareas, ubicado en el Municipio de Villa Corzo, Estado
de Chiapas, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Con Juan Chacon Lopez

AL SUR: Con Melquiades Rodriguez

AL ESTE: Con José Omar Vazquez A.

AL OESTE: Con Gardien Molina

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, en el periddico de informacion local El Hijo del Ahuizote, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Especial con domicilio en ler. piso del
Palacio Federal, en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Tuxtla Gutiérrez, Chis., a 11 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, José Francisco Coox
Sandoval.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado Cerro México, con una
superficie aproximada de 182-05-80 hectareas, Municipio de Juarez, Chih.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "CERRO
MEXICO", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE JUAREZ, ESTADO DE CHIHUAHUA.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 146636,
de fecha 12 de septiembre de 2000, expediente sin nimero, autorizé a la Representacién Regional, para
que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 2619 de fecha 12 de septiembre de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado "Cerro México", con
superficie aproximada de 182-05-80 hectareas, ubicado en el Municipio de Juarez, Estado de Chihuahua,
el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Terreno propiedad de la Nacion

AL SUR: Terreno propiedad de la Nacion

AL ESTE: Terreno propiedad de Cementos de Chihuahua

AL OESTE: Terreno propiedad de la Nacion

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chihuahua, el periodico de informacion local de mayor circulacién en la region, asi como colocarse en los
parajes mas cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan
afectadas en sus derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del plazo de
30 dias habiles, a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion,
ocurran ante el suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la
documentacion que fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el
croquis correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Regional con domicilio en avenida
Tecnoldgico nimero 1701, colonia Santo Nifio de la ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua.
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A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Chihuahua, Chih., a 22 de septiembre de 2000.- El Perito, Fco. Alfonso Berumen Fernandez.-
Rdubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado La Navecilla, con una
superficie aproximada de 1,500-00-00 hectareas, Municipio de Ocampo, Dgo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "LA
NAVECILLA", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE OCAMPO, ESTADO DE DURANGO.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizaciéon de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 147373,
de fecha 4 de octubre de 2000, expediente nimero DGO-00205, autorizé a la Representacion Agraria,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 1450 de fecha 18 de septiembre de
2000, me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria;
104, 107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
proceda al deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado "La Navecilla",
con una superficie aproximada de 1,500-00-00 hectareas, ubicado en el Municipio de Ocampo, Estado de
Durango, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Comunidad Providencia, Mpio. Ocampo, Dgo.

AL SUR: Terreno nacional

AL ESTE: José Luis y Rosalia Aguirre

AL OESTE: José Socorro Villalobos y Manuel Jurado

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Durango, en el periddico de informacién local La Voz Durango, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado en el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Agraria con domicilio en Palacio Federal
kilometro 5.5 carretera Durango-Torredn, de la ciudad y Estado de Durango.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Durango, Dgo., a 18 de septiembre de 2000.- El Perito, José A. Mata Alvarez.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado Alto del Bafiadero, con
una superficie aproximada de 330-00-00 hectareas, Municipio de Santiago Papasquiaro, Dgo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "ALTO
DEL BANADERO", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE SANTIAGO PAPASQUIARO, ESTADO DE
DURANGO.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nimero 140361,
de fecha 25 de enero de 1999, expediente nimero DGO.-00104, autorizé a la Representacion Agraria,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 0273 de fecha 4 de marzo de 1999, me
ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria; 104, 107 y
108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda al
deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado "Alto del Bafiadero”, con
una superficie aproximada de 330-00-00 hectareas, ubicado en el Municipio de Santiago Papasquiaro,
Estado de Durango, el cual cuenta con las siguientes colindancias:
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AL NORTE: Propiedad de Enrique Favela Gémez

AL SUR: Ejido Bajios del Pinto

AL ESTE: Ejido Bajios del Pinto

AL OESTE: N.C.P.E. 16 de Septiembre

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Durango, en el periédico de informacion local, asi como colocarse en los parajes mas cercanos al mismo
terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus derechos por la
realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles, a partir de la
publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacidn, ocurran ante el suscrito para
exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que fundamente su
dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado en el croquis correspondiente en las
oficinas que ocupa la Representacién Agraria con domicilio en Palacio Federal kilometro 5.5 carretera
Durango-Torredn, de la ciudad de Durango, Estado de Durango.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendra como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Durango, Dgo., a 6 de marzo de 1999.- El Perito, José Antonio Mata Alvarez.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado El Hipazote, con una
superficie aproximada de 350-00-00 hectareas, Municipio de Canatlan, Dgo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "EL
HIPAZOTE", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE CANATLAN, ESTADO DE DURANGO.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacién de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nUmero 147666,
de fecha 18 de octubre de 2000, expediente nimero DGO-00206, autorizé a la Representacion Agraria,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 1453 de fecha 18 de septiembre de
2000, me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 160 de la Ley Agraria;
104, 107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
proceda al deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado "El Hipazote",
con una superficie aproximada de 350-00-00 hectareas, ubicado en el Municipio de Canatlan, Estado de
Durango, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Ejido J. Guadalupe Aguilera, Mpio. Canatlan

AL SUR: Ejido Venustiano Carranza, Mpio. Canatlan

AL ESTE: Ejido Venustiano Carranza, Mpio. Canatlan

AL OESTE: Ejido J. Guadalupe Aguilera, Mpio. Canatlan

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Durango, en el periddico de informacion local La Voz de Durango, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado en el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Agraria con domicilio en Palacio Federal
kilometro 5.5 carretera Durango-Torredn, de la ciudad y Estado de Durango.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados.

Atentamente

Durango, Dgo., a 19 de septiembre de 2000.- El Perito, Manuel Alvarez Montiel.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado El Terrero Prieto, con
una superficie de 150-00-00 hectareas, Municipio de El Fuerte, Sin.
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Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DE TERRENOS PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nimero 146292
de fecha 21 de octubre de 1999, autorizé a esta Representacion Regional Pacifico, para que comisionara
perito deslindador, la cual en oficio nimero VI/60591 de fecha 14 de julio de 2000, me ha autorizado para
que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 160 de la Ley Agraria; 104, 107 y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda a realizar el
deslinde y levantamiento topografico del predio denominado "El Terrero Prieto", presuntamente propiedad
nacional, ubicado en el Municipio de El Fuerte, Estado de Sinaloa, el cual cuenta con una superficie de
150-00-00 hectéreas, con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Con ejido Chinobampo

AL SUR: Con terreno nacional

AL ESTE: Con terreno nacional

AL OESTE: Con ejido Chinobampo

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse en el
Diario Oficial de la Federacién, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Sinaloa, en el
periédico de informacién local, por una sola vez, asi como colocarse en los parajes mas cercanos al
mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus derechos por
la realizacion de los trabajos de deslinde y levantamiento topografico, a fin de que dentro del plazo de 30
dias habiles, a partir de la publicacion del presente Aviso, ocurran ante el suscrito para exponer lo que a
su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que fundamente su dicho. Para tal fin se
encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis correspondiente en las oficinas que ocupa la
Representacion Regional Pacifico, con domicilio en avenida Vicente Riva Palacio, esquina con bulevar
Emiliano Zapata, colonia Almada, en la ciudad de Culiacan, Sinaloa.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado, o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendrd como conformes con sus
resultados

Atentamente

Culiacan, Sin., a 27 de junio de 2000.- El Perito Deslindador, Israel Acosta Obeso.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado San Judas, con una
superficie aproximada de 3,500-00-00 hectareas, Municipio de Puerto Pefiasco, Son.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO "SAN
JUDAS", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE PUERTO PENASCO, ESTADO DE SONORA.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nimero 144734
de fecha 26 de julio de 2000, expediente sin numero, autorizd a esta Representacion Regional Agraria,
para que comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 2803 de fecha 7 de agosto de 2000,
me ha autorizado para que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 160 de la Ley Agraria; 104,
107 y 108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda
al deslinde y medicion del predio presuntamente propiedad nacional denominado "San Judas" con una
superficie aproximada de 3,500-00-00 hectareas, ubicado en el Municipio de Puerto Pefiasco, Estado de
Sonora, el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: Via de ferrocarril Sonora-Baja California

AL SUR: Zona federal

AL ESTE: Terrenos del sefior Alvarez

AL OESTE: Predio San Judas

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Sonora, en el periédico de informacioén local EI Cambio, asi como colocarse en los parajes mas cercanos
al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus derechos
por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles, a partir de
la publicacién del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacién, ocurran ante el suscrito para
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exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que fundamente su
dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis correspondiente en las oficinas
que ocupa la Representacion Regional Agraria con domicilio en Justo Sierra y Ortiz Mena, colonia Modelo
de la ciudad de Hermosillo, Estado de Sonora.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendr& como conformes con sus
resultados

Atentamente

Hermosillo, Son., a 7 de agosto de 2000.- El Perito Deslindador, Jesus A. Garcia Campafia.- Rubrica.

AVISO de deslinde del predio de presunta propiedad nacional denominado Dzitnup, con una
superficie aproximada de 1180-00-00 hectareas, Municipio de Chemax, Yuc.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de la
Reforma Agraria.

AVISO DE DESLINDE DEL PREDIO PRESUNTA PROPIEDAD NACIONAL DENOMINADO
"DZITNUP", UBICADO EN EL MUNICIPIO DE CHEMAX, ESTADO DE YUCATAN.

La Direccion de Regularizacién de la Propiedad Rural, dependiente de la Direccién General de
Ordenamiento y Regularizacion de la Secretaria de la Reforma Agraria, mediante oficio nimero 145700
de fecha 30 de agosto de 2000, expediente sin nimero, autoriz6 a esta Representacion Regional, para que
comisionara perito deslindador, la cual con oficio nimero 0603 de fecha 11 de julio de 2000, me ha
autorizado para que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 160 de la Ley Agraria; 104, 107 y
108 del Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, proceda al
deslinde y medicién del predio presuntamente propiedad nacional denominado "Dzitnup" con una
superficie aproximada de 1180-00-00 hectareas, ubicado en el Municipio de Chemax, Estado de Yucatén,
el cual cuenta con las siguientes colindancias:

AL NORTE: P.P. de José Herrera, Gregorio Herrera, Victor Caamal

AL SUR: P.P. de Eleno Hau Balam

AL ESTE: P.P. de Eleuterio Kinil y Manuel Cano

AL OESTE: Ejido Bolmay y propiedades privadas

Por lo que, en cumplimiento a lo establecido por los articulos 160 de la Ley Agraria; y 108 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural, debera publicarse, por
una sola vez, en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Yucatan, en el periddico de informacion local Diario de por Esto, asi como colocarse en los parajes mas
cercanos al mismo terreno, con el objeto de comunicar a las personas que se sientan afectadas en sus
derechos por la realizacion de los trabajos de deslinde, a fin de que dentro del periodo de 30 dias habiles,
a partir de la publicacion del presente Aviso en el Diario Oficial de la Federacion, ocurran ante el
suscrito para exponer lo que a su derecho convenga, asi como para presentar la documentacion que
fundamente su dicho. Para tal fin se encuentra a la vista de cualquier interesado el croquis
correspondiente en las oficinas que ocupa la Representacion Regional Peninsular con domicilio en Calle
56 nimero 474 X 55 de la ciudad de Mérida, Estado de Yucatan.

A las personas que no presenten sus documentos dentro del plazo sefialado o que habiendo sido
notificadas a presenciar el deslinde no concurran al mismo, se les tendrd como conformes con sus
resultados

Atentamente

Mérida, Yuc., a 18 de septiembre de 2000.- El Perito Deslindador, Adelfo Pool Cumi.- Rubrica.

BANCO DE MEXICO

TIPO de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera pagaderas en la
Republica Mexicana.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.
TIPO DE CAMBIO PARA SOLVENTAR OBLIGACIONES DENOMINADAS EN MONEDA EXTRANJERA
PAGADERAS EN LA REPUBLICA MEXICANA

Con fundamento en el articulo 35 de la Ley del Banco de México; en los articulos 8o. y 100. del
Reglamento Interior del Banco de México, y en los términos del numeral 1.2 de las Disposiciones
Aplicables a la Determinacion del Tipo de Cambio para Solventar Obligaciones Denominadas en Moneda
Extranjera Pagaderas en la Republica Mexicana, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 22
de marzo de 1996, el Banco de México informa que el tipo de cambio citado obtenido el dia de hoy
conforme al procedimiento establecido en el numeral 1 de las Disposiciones mencionadas, fue de $9.5990
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M.N. (NUEVE PESOS CON CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA DIEZMILESIMOS MONEDA
NACIONAL) por un délar de los EE.UU.A.

La equivalencia del peso mexicano con otras monedas extranjeras se calculara atendiendo a la
cotizacion que rija para estas Ultimas contra el délar de los EE.UU.A., en los mercados internacionales el
dia en que se haga el pago. Estas cotizaciones seran dadas a conocer, a solicitud de los interesados, por
las instituciones de crédito del pais.

Atentamente
México, D.F., a 3 de noviembre de 2000.
BANCO DE MEXICO

Gerente de Inversiones Gerente de Disposiciones
y Cambios Nacionales al Sistema Financiero
Ricardo Medina Alvarez Fernando Corvera Caraza
Rubrica. Rubrica.

TASAS de interés de instrumentos de captacion bancaria en moneda nacional.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.
TASAS DE INTERES DE INSTRUMENTOS DE CAPTACION BANCARIA EN MONEDA NACIONAL

TASA TASA

BRUTA BRUTA
|. DEPOSITOS A PLAZO Il. PAGARES CON RENDI-
FIJO MIENTO LIQUIDABLE

AL VENCIMIENTO

A 60 dias A 28 dias
Personas fisicas 8.57 Personas fisicas 9.18
Personas morales 8.57 Personas morales 9.18
A 90 dias A 91 dias
Personas fisicas 9.27 Personas fisicas 9.65
Personas morales 9.27 Personas morales 9.65
A 180 dias A 182 dias
Personas fisicas 9.51 Personas fisicas 10.11
Personas morales 9.51 Personas morales 10.11

Las tasas a que se refiere esta publicacion, corresponden al promedio de las determinadas por las
instituciones de crédito para la captacion de recursos del publico en general a la apertura del dia 3 de
noviembre de 2000. Se expresan en por ciento anual y se dan a conocer para los efectos a que se refiere
la publicacion de este Banco de México en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 11 de abril de
1989.

México, D.F., a 3 de noviembre de 2000.
BANCO DE MEXICO

Gerente de Disposiciones Director de Informacién
al Sistema Financiero del Sistema Financiero
Fernando Corvera Caraza Cuauhtémoc Montes Campos
Rubrica. Rubrica.

TASA de interés interbancaria de equilibrio.

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.
TASA DE INTERES INTERBANCARIA DE EQUILIBRIO

Segun resolucion de Banco de México publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 23 de
marzo de 1995, y de conformidad con lo establecido en el Anexo 1 de la Circular 2019/95, modificada
mediante Circular-Telefax 4/97 del propio Banco del 9 de enero de 1997, dirigida a las instituciones de
banca multiple, se informa que la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio a plazo de 28 dias, obtenida
el dia de hoy, fue de 18.1250 por ciento.

La tasa de interés citada se calcul6 con base a las cotizaciones presentadas por: Bancomer S.A.,
Banca Serfin S.A., Banco Internacional S.A., Banco Nacional de México S.A., IXE Banco, S.A., Chase
Manhattan Bank México S.A. y Banco Inverlat S.A.

México, D.F., a 3 de noviembre de 2000.
BANCO DE MEXICO
Gerente de Disposiciones Gerente de Mercado
al Sistema Financiero de Valores
Fernando Corvera Caraza Jaime Cortina Morfin



176  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 6 de noviembre de 2000
Rubrica. Rubrica.

MODIFICACION a la Convocatoria a las instituciones de banca multiple y sociedades financieras
de objeto limitado con registro en el FOVI, a participar en las asignaciones de recursos para
otorgar créditos para vivienda en el Programa Especial de Crédito y Subsidios a la Vivienda
(PROSAVI).

Al margen un logotipo, que dice: Banco de México.- Fondo de Operacion y Financiamiento Bancario a la

Vivienda.

BANCO DE MEXICO FIDUCIARIO DEL FONDO DE OPERACION Y FINANCIAMIENTO BANCARIO A LA
VIVIENDA.

MODIFICACION A LA CONVOCATORIA A LAS INSTITUCIONES DE BANCA MULTIPLE Y
SOCIEDADES FINANCIERAS DE OBJETO LIMITADO CON REGISTRO EN EL FOVI, A PARTICIPAR EN
LAS ASIGNACIONES DE RECURSOS PARA OTORGAR CREDITOS PARA VIVIENDA EN EL
PROGRAMA ESPECIAL DE CREDITO Y SUBSIDIOS A LA VIVIENDA (PROSAVI)

El 14 de mayo de 1999, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la Convocatoria a las
instituciones de banca multiple y sociedades financieras de objeto limitado con registro en el FOVI
(Intermediarios Financieros), a participar en las asignaciones de recursos para otorgar créditos para
vivienda en el Programa Especial de Crédito y Subsidios a la Vivienda (PROSAVI), misma que ahora se
modifica de conformidad con el oficio 368-638 emitido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
para incorporar, al momento de obtener asignacién de derechos, el crédito para la construcciéon por
cuenta y riesgo del intermediario financiero. Asimismo se establece una comisién a cargo del promotor del
10% sobre el monto no ejercido de los recursos, siempre y cuando no se ejerza por lo menos el 70% de
los derechos ganados, en los siguientes términos:

II.  DESTINO DE LOS RECURSOS.

Los Intermediarios Financieros que obtengan recursos de largo plazo al amparo de esta
convocatoria, los asignaran para cada conjunto habitacional mediante concursos de enganches a
familias que cumplan con los requisitos para ser acreditados, de conformidad con los
lineamientos de FOVI. Los créditos para la construccién seran otorgados al intermediario
financiero al momento de obtener la asignacion de derechos el promotor y seran por cuenta y
riesgo de los Intermediarios Financieros para que financien a los promotores que cuenten con
recursos asignados para el otorgamiento de los créditos de largo plazo y que cumplan con los
requisitos para ser sujetos de crédito de conformidad con las normas de FOVI y las sanas
practicas bancarias.

VIl. CREDITO A LA CONSTRUCCION.

En caso de derechos de crédito asignados, FOVI podra otorgar hasta el proximo 30 de
noviembre crédito para la construccion de cada conjunto habitacional a los Intermediarios
Financieros para que éstos lo otorguen a los promotores. EI monto maximo del crédito para la
construcciéon sera de hasta por el 65% del valor de la vivienda y se contratard en UDIS. Los
créditos a la construccién devengaran para FOVI mensualmente una tasa de interés real fija del
5% para los derechos de crédito que se asignen desde esta fecha y hasta el 30 de noviembre de
2000 y podra cambiar posteriormente de acuerdo con la determinacién que dara a conocer FOVI
para las asignaciones subsecuentes.

Mensualmente se cobraran Unicamente los intereses correspondientes. El saldo se liquidara a
mas tardar al individualizar las viviendas o, en su caso, en la fecha de vencimiento del crédito, lo
que ocurra primero. Dentro del porcentaje del crédito a la construccion, el Intermediario
Financiero a su juicio podra otorgar capital de trabajo hasta por el 30% del valor de la vivienda
cuya construccion efectivamente se inicie y podra mantenerse arriba del porcentaje de avance de
la construccién. Asimismo, el Intermediario Financiero podra otorgar financiamiento para capital
de trabajo hasta por el 7% del valor del grupo de viviendas (frente), para las que se inicie su
urbanizacion. Este 7% quedara comprendido dentro del 30% antes sefialado.

XIl.  PLAZO PARA EJERCER LOS RECURSOS DE LARGO PLAZO
El plazo para ejercer los recursos individuales serd de dos afios a partir de la asignacion; sin
embargo, se tendran 90 dias a partir de la fecha de asignacion para celebrar el contrato de
crédito a la construccion. De no cumplir con estas condiciones, se cancelaran automaticamente
los derechos asignados.
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XV. DERECHOS ASIGNADOS NO EJERCIDOS.

En caso de que no se ejerzan los derechos de crédito de largo plazo, habiendo ejercido el crédito
a la construccion, se aplicara una comision del 10% sobre el monto no ejercido de los
mencionados derechos, siempre y cuando no se ejerzan por lo menos el 70% de los mismos.

La comisiéon del 10% la cubrird el Intermediario Financiero, transcurrido el plazo de dos afios
sefialado en el punto Xl de estas bases o en la medida en que se cancelen los correspondientes
derechos sobre crédito de largo plazo.

México, D.F., a 1 de noviembre de 2000.
BANCO DE MEXICO
FONDO DE OPERACION Y FINANCIAMIENTO BANCARIO A LA VIVIENDA

Director General Subdirector Técnico
Manuel Zepeda Payeras Rolando Gonzéalez Flores
Rubrica. Rubrica.

TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario numero 501/92, relativo a dotacidon de tierras,
promovido por campesinos del poblado Ojo Ciego, Municipio de San Diego de la Unién, Gto.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver en cumplimiento de la ejecutoria D.A. 2765/98, dictada por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el juicio agrario nimero 501/92, que
corresponde al expediente 3574, relativo a dotacion de tierras promovida por campesinos del poblado
denominado "Ojo Ciego", Municipio de San Diego de la Unién, Estado de Guanajuato, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por escrito de dos de febrero de mil novecientos setenta y uno, un grupo de campesinos
del poblado "Ojo Ciego"”, Municipio de San Diego de la Unién, Estado de Guanajuato, solicitd al
Gobernador de dicha entidad federativa, por tercera ocasion, dotacion de tierras para satisfacer sus
necesidades.

SEGUNDO.- La Comision Agraria Mixta en el Estado de Guanajuato, instauré el expediente respectivo,
el cuatro de marzo de mil novecientos setenta y uno, bajo el nimero 3574. La solicitud de referencia fue
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno de esa entidad federativa, el catorce de marzo de mil
novecientos setenta y uno.

TERCERO.- En términos de lo dispuesto por el articulo 275 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
mediante oficios 419, 420, 421, 422 y 423 de cuatro de marzo de mil novecientos setenta y uno, la
Comision Agraria Mixta en el Estado, notificé a los propietarios o encargados de los predios sefalados
como susceptibles de afectacion.

CUARTO.- El Comité Particular Ejecutivo, queddé integrado por Pedro Arredondo Rodriguez, Basilio
Arredondo Rodriguez y J. Ascension Arredondo Olvera, como presidente, secretario y vocal,
respectivamente, a quienes el ejecutivo estatal les expidié los nombramientos el diecisiete de marzo de mil
novecientos setenta y uno.

QUINTO.- La Comisién Agraria Mixta, mediante oficio 1622 de veintinueve de junio de mil novecientos
setenta y uno, comisioné a Jorge A. Martinez Garcia, para llevar a cabo la diligencia censal y el recuento
pecuario, quien rindié informe el veinte de diciembre del mismo afo, del que se desprende que radican en
el poblado setenta y cuatro individuos capacitados en materia agraria.

SEXTO.- Mediante oficio 6907 de nueve de agosto de mil novecientos setenta y dos, la Comision
Agraria Mixta, designé al ingeniero Bernardo Araiza Gonzalez, para realizar los trabajos técnicos e
informativos, quien rindié su informe el dieciséis de abril de mil novecientos setenta y tres, en el que
manifiesta que no existen predios rusticos susceptibles de afectacion.

SEPTIMO.- La Unién General de Obreros y Campesinos en el Estado de Guanajuato, en
representacion del Comité Particular Ejecutivo del citado poblado, por escrito de veinte de junio de mil
novecientos setenta y cuatro, solicitdé por conducto de la Comision Agraria Mixta, se iniciara el
procedimiento de nulidad de fraccionamientos, por considerar que existian actos de simulacion en virtud
de que la concentracion de provechos o acumulaciéon de beneficios de varios predios los obtenia en su
favor Agustin Villegas, Alfonso Gordoa, Salvador Vértiz, Ignacio Cano y Carlos Labastida, propietarios de
los predios denominados "Ojo Ciego", "Parritas”, "La Jaula", "La Sauceda" y "San Pedro" del Municipio de
San Diego de la Unién, Estado de Guanajuato.

OCTAVO.- La Comision Agraria Mixta, en sesion celebrada el seis de noviembre de mil novecientos
setenta y cinco, aprobé dictamen en sentido negativo, por no existir predios rusticos susceptibles de
afectacion dentro del radio legal de afectacion del poblado peticionario.
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NOVENO.- El Gobernador del Estado de Guanajuato no emiti6 mandamiento, no obstante que le fue
turnado el expediente.

DECIMO.- El veintiséis de octubre de mil novecientos setenta y siete, el Delegado Agrario en el
Estado, emiti6 su informe reglamentario, asi como su opinion en el sentido de que se instaure el
procedimiento de cancelacion de certificados de inafectabilidad, en virtud de que en las fincas
denominadas "Ojo Ciego" y "La Jaula", existian tierras de cultivo que sus propietarios han dejado de
explotar por mas de dos afios consecutivos y sin causa justificada. Mediante oficio 1476 de diecisiete de
febrero de mil novecientos setenta y ocho se remitié el expediente a la Consultoria Agraria que conocia
los asuntos de esa entidad, para su resolucidon en segunda instancia.

DECIMO PRIMERO.- La Direccion General de Investigacion Agraria, posteriormente denominada
Direccion General de Procuracion Social Agraria, mediante oficio 3260, de veintidos de febrero de mil
novecientos setenta y ocho, comisioné al ingeniero Arnulfo Diaz Peralta, para llevar a cabo los trabajos de
investigacion correspondiente a los predios sefialados, quien rindié su informe el nueve de mayo de mil
novecientos setenta y ocho, al que anexé el acta de inspeccion ocular, levantada el dieciséis de marzo del
mismo afio, de donde se obtienen los siguientes datos:

1).- "La fraccion Parritas”, propiedad de Héctor Gordoa Pefia, con superficie de 184-50-00 (ciento
ochenta y cuatro hectareas, cincuenta areas) de temporal, es administrada por Alfonso Gordoa Labastida,
padre del propietario y persona que obtiene los beneficios derivados de la explotacion, pues el propietario
no radica en el lugar.

2).- "La fraccidon Encinos de Parritas", propiedad de Maria Luisa Pefia de Gordoa, con superficie de
184-50-00 (ciento ochenta y cuatro hectareas, cincuenta areas) de temporal, es explotada por Alfonso
Gordoa Labastida, esposo de la propietaria, quien concentra los beneficios del usufructo.

3).- "La fraccion nimero 1 de la hacienda "La Jaula", propiedad de Aurora Pefia viuda de Vértiz, con
superficie de 173-29-50 (ciento setenta y tres hectareas, veintinueve areas, cincuenta centiareas) de
temporal, delimitada por caminos y callejones.

4).- "La fraccion ndmero 2 de la hacienda "La Jaula", propiedad de Alicia Vértiz Cardona, con
superficie de 202-10-00 (doscientas dos hectareas, diez areas) que localizé delimitada por camino y un
callejon sin cultivo.

5).- "Fraccion namero 3 de la hacienda "La Jaula", propiedad de Consuelo Vértiz Pefia, con superficie
de 202-10-00 (doscientas dos hectéreas, diez areas) de riego, que se localizd delimitada por caminos,
cerca de piedra y nopaleras, sin explotacion.

Con la indicacion, de que los tres ultimos predios mencionados pertenecientes a Consuelo Vértiz
Pefia, Alicia Vértiz Cardona y Aurora Pefia viuda de Vértiz, el que recibe y acapara los beneficios de la
explotacion es Salvador Vértiz Pefia; ya que los citatorios fueron recibidos en nombre de éste por el
administrador del predio La Jaula, de nombre José Méndez.

6).- "La fraccion | de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de la sucesion de Francisco Arrieta
Vizcaino, con superficie de 190-00-00 (ciento noventa hectareas) de temporal, la persona que usufructia
este predio es Ignacio Cano Azanza, segun informacion proporcionada por el hijo de éste Francisco Javier
Cano Arrieta; el cual esta delimitado por cerca de piedra, nopales y sin cultivo.

7.- "El Carrizal", lote 9 de la Exhacienda La Sauceda, propiedad de Maria Dolores Arrieta de Larre, con
superficie de 196-00-00 (ciento noventa y seis hectareas) de temporal, delimitado por nopaleras, la
persona que usufructia este predio es Ignacio Cano Azanza, apoderado de la propietaria, segun
informacion del hijo de aquélla, de nombre Francisco Javier Cano Arrieta.

8.- El lote nimero 7 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Ignacio Cano Arrieta con superficie
de 212-60-00 (doscientas doce hectareas, sesenta areas) de temporal, delimitado por nopaleras, el
representante es Francisco Javier Cano Arrieta, hermano del propietario y quien manifesto realizar todas
las operaciones referentes a esta fraccion, sin mostrar poder o contrato de arrendamiento que lo justifique,
sin ningun tipo de cultivo.

9.- El lote nimero 5 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Francisco Javier Cano Arrieta, con
superficie de 211-00-00 (doscientas once hectareas) de temporal delimitada por nopaleras sin ningun tipo
de cultivo.

10.- "La fraccion de la exhacienda "La Sauceda”, propiedad de Carlos Cano Arrieta, con superficie de
202-00-00 (doscientas dos hectareas) de temporal, delimitada con nopaleras, quien explota esta
propiedad y recibe los beneficios es Ignacio Cano Azanza.

11.- "La fraccion 3 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Maria Guadalupe Cano Arrieta, con
superficie de 100-00-00 (cien hectareas) de temporal, delimitada por nopaleras, es representada la
propietaria por Ignacio Cano Azanza, ya que aquélla es menor de edad.

12.- "La fraccion nimero 3 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Maria Guadalupe Cano
Arrieta, con superficie de 497-60-00 (cuatrocientas noventa y siete hectareas, sesenta areas) de
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agostadero cerril, delimitada por nopaleras, se encuentra en arrendamiento dado a Concepcion Cano
Azanza, tia de la propietaria, segun informacion de Alejandro Enrique Cano Arrieta.

13.- "El lote numero 6 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Cecilia Cano Arrieta, con
superficie de 178-00-00 (ciento setenta y ocho hectareas) de temporal, que en ocasiones se riegan 20-00-
00 (veinte hectareas) para la produccién de frijol, delimitado por nopaleras, segin informé Francisco Cano
Arrieta, se encontrd sin cultivo.

14.- "El lote nimero 8 de la exhacienda "La Sauceda”, propiedad del licenciado Octavio Cervantes
Riestra, con superficie de 470-10-00 (cuatrocientas setenta hectareas, diez areas), de las cuales 36-00-00
(treinta y seis hectareas) son de temporal y la superficie restante de agostadero cerril, en donde se
encontraron cincuenta cabezas de ganado mayor, con fierro de herrar a nombre de Concepciéon Cano
Azanza; esta dividido en tres fracciones, 100-00-00 (cien hectareas), a nombre del licenciado Octavio
Cervantes Riestra; 100-00-00 (cien hectareas), a nombre de Francisco Ramirez y 270-00-00 (doscientas
setenta hectéreas), a nombre de Maria Concepciéon Cano Azanza, sin division.

15.- "El lote nimero 9 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Ignacio Cano Azanza, con
superficie aproximada de 207-60-00 (doscientas siete hectareas, sesenta areas), delimitada por
nopaleras, habiendo informado Francisco Javier Cano Arrieta que en ocasiones se riegan 20-00-00 (veinte
hectareas), se encontro sin cultivo.

16.- "Fracciéon sin nombre de la exhacienda "La Sauceda', propiedad del doctor Mario Marquez
Alvarado, con superficie 71-30-00 (setenta y una hectéreas, treinta areas), de las cuales 20-00-00 (veinte
hectareas) son de riego y 51-30-00 (cincuenta y una hectareas, treinta areas) de agostadero de buena
calidad, esta ultima se encuentra en arrendamiento dado a Maria Concepciéon Cano Azanza.

17.- "La fraccién de la exhacienda "La Sauceda", denominada Ojo de Agua de Barroso, propiedad del
doctor Mario Marquez Alvarado, con superficie 486-62-00 (cuatrocientas ochenta y seis hectareas,
sesenta y dos areas) de agostadero de mala calidad, delimitada en su perimetro por nopaleras; se dedica
a la cria de cincuenta cabezas de ganado mayor de raza cebl marcadas con el fierro de herrar registrado
a nombre de Maria Concepciéon Cano Azanza, ya que es la arrendataria de la fraccion.

18.- "La fraccion denominada "Rancho San José", perteneciente a la exhacienda La Sauceda,
propiedad de Antonia Rodriguez Cervantes, con superficie de 800-00-00 (ochocientas hectareas) de
agostadero cerril, encontrandose dicha fraccién en todo su perimetro con cerca de piedra. Es de hacer
mencién, que no cuenta con instalaciones ni es explotada.

19.- "La fraccion denominada "El Jaralillo", perteneciente a la exhacienda La Sauceda, propiedad de
Maria del Refugio Rueda, con superficie de 800-00-00 (ochocientas hectareas) de agostadero cerril,
misma que en todo su perimetro esta delimitada con cercas de piedra; no encontrdndose ganado alguno
gue demuestre la explotacion de esta fraccion.

20.- "El lote numero Xl de la exhacienda "La Sauceda”, propiedad de Alejandro Cano Arrieta, con
superficie de 339-00-00 (trescientas treinta y nueve hectareas), de las cuales 100-00-00 (cien hectareas)
son de temporal y 239-00-00 (doscientas treinta y nueve hectareas) de agostadero cerril, delimitado por
nopaleras y cerca de piedra, contando con una huerta de manzanas que abarca una superficie
aproximada de 60-00-00 (sesenta hectareas), y el resto se encuentra sin explotacion.

21.- "El lote ndmero 10 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Maria de los Angeles Cano
Arrieta, con superficie de 105-20-00 (ciento cinco hectareas, veinte areas) de temporal, delimitado por
nopaleras, sin cultivo.

22.- "Lote numero 7 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Emilio Lobato Nieto, con superficie
de 78-00-00 (setenta y ocho hectareas) de temporal, esta delimitada en todo su perimetro por nopaleras,
sin cultivo.

23.- Una fraccion s/n de la "Exhacienda La Sauceda”, propiedad de Maria Cano Garate, con superficie
de 211-00-00 (doscientas once hectareas) de temporal, misma que en todo su perimetro esta delimitada
por nopaleras, sin cultivo.

24.- "La fraccion nimero 2 de la "Exhacienda de Santo Domingo", propiedad de Javier Labastida
Meade, con superficie de 1,900-87-89 (mil novecientas hectareas, ochenta y siete areas, ochenta y nueve
centiareas), de las cuales 33-27-89 (treinta y tres hectareas, veintisiete areas, ochenta y nueve centiareas)
son de riego y 1,867-60-00 (mil ochocientas sesenta y siete hectareas, sesenta areas), de agostadero
cerril, superficie que esta delimitada en todo su perimetro por cerca de piedras; dedicdndose la superficie
laborable a los cultivos de alfalfa y maiz. La superficie de agostadero esta dedicada a la cria de
cuatrocientas ochenta y cuatro cabezas de ganado mayor de raza brava y gershey, marcadas con el fierro
de herrar registrado a nombre de Javier Labastida Meade. Es de sefialar, que esta propiedad esta
formada por ocho potreros denominados El Capulin, Fraccién Norte, Pefias Altas, El Ballo y Fraccion
Norte del Potrero de Cuchillas y Huerto, todos ellos delimitados con cercas de piedra.

25.- "La fraccion nimero 1 de la Exhacienda de "Santo Domingo", propiedad del doctor Manuel
Labastida Iguerravide, con superficie de 1,682-05-11 (mil seiscientas ochenta y dos hectareas, cinco
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areas, once centiareas), de las cuales 32-75-11 (treinta y dos hectareas, setenta y cinco areas, once
centiareas) son de riego y 1,649-05-00 (mil seiscientas cuarenta y nueve hectareas, cinco areas) de
agostadero cerril, delimitadas en todo su perimetro por cercas de piedra; la parte agricola se encuentra
dedicada a los cultivos de alfalfa, sorgo vy frijol, y en los terrenos de agostadero se encontraron trescientas
ochenta y ocho cabezas de ganado mayor de raza brava, marcados con el fierro de herrar registrado a
nombre del propietario sefialado.

26.- "La exhacienda "San Pedro del Salto", propiedad de la sucesién de José Labastida y Pefia, con
superficie de 1,340-59-03 (mil trescientas cuarenta hectareas, cincuenta y nueve areas, tres centiareas),
de las cuales 30-00-00 (treinta hectareas) son de riego; 930-59-03 (novecientas treinta hectareas,
cincuenta y nueve areas, tres centiareas) de temporal y 380-00-00 (trescientas ochenta hectareas) de
agostadero de mala calidad; la superficie agricola se dedica al cultivo de maiz y en la de agostadero se
localizaron ochenta y cinco cabezas de ganado mayor de raza suizo-criollo, destinados a la produccién de
carne, cuya marca del fierro de herrar se encuentra registrado a nombre de José Labastida Pefia.

27.- "La fracciéon de la exhacienda denominada "Ojo Ciego", propiedad de Francisco Martin Rivera
Aglero, con superficie de 398-95-16 (trescientas noventa y ocho hectareas, noventa y cinco areas,
dieciséis centiareas) de las cuales 10-00-00 (diez hectareas) son de temporal y 388-95-16 (trescientas
ochenta y ocho hectareas, noventa y cinco areas, dieciséis centiareas) son de agostadero de mala
calidad, delimitada dicha superficie en todo su perimetro por cerca de piedra; por cuanto corresponde a la
explotacion, se localizaron ciento ochenta cabezas de ganado mayor de raza brava y trece caballos, con la
marca del fierro de herrar registrado a nombre de Francisco Martin Rivera Agiero, propietario de esta
fraccion.

28.- "La fraccion de la exhacienda "Ojo Ciego", propiedad de Francisco Gerardo Rivera Villanueva, con
superficie de 47-11-67 (cuarenta y siete hectareas, once areas, sesenta y siete centiareas), de las cuales
13-14-28 (trece hectareas, catorce areas, veintiocho centiareas) son de humedad, 10-00-00 (diez
hectareas) de temporal y 23-97-39 (veintitrés hectareas, noventa y siete areas, treinta y nueve centiareas)
de agostadero de mala calidad, misma que se encuentra delimitada en todo su perimetro por cerca de
piedra. Es de hacer mencion que este predio lo trabaja y explota Francisco Martin Rivera Aglero, en
representacion del propietario que es su hijo.

29.- "La fraccion de la exhacienda denominada "Ojo Ciego", propiedad del ingeniero Manuel Lourdes
Camino, con superficie de 362-31-66 (trescientas sesenta y dos hectareas, treinta y un areas, sesenta y
seis centiareas), de las cuales 7-00-00 (siete hectareas) son de humedad, 67-00-10 (sesenta y siete
hectareas, cero areas, diez centiareas) de temporal y 288-31-66 (doscientas ochenta y ocho hectareas,
treinta y una areas, sesenta y seis centiareas) de agostadero de mala calidad, mediando en todo su
perimetro cerca de piedra; asimismo quien cultiva este terreno es Francisco Martin Rivera Aguero,
mediante contrato de arrendamiento inscrito en la Oficina de Rentas del Municipio de San Diego de la
Unién, Guanajuato.

30.- "La fraccion de la exhacienda denominada "Ojo de Agua”, propiedad de Rosa Maria Villanueva
Ponce de Rivera, con una superficie de 387-15-41 (trescientas ochenta y siete hectareas, quince areas,
cuarenta y una centiareas), de las cuales 5-50-00 (cinco hectareas, cincuenta areas) son de humedad, 83-
31-90 (ochenta y tres hectareas, treinta y una areas, noventa centiareas) de temporal y 298-33-51
(doscientas noventa y ocho hectareas, treinta y tres areas, cincuenta y una centiareas) de agostadero de
mala calidad, la cual se encuentra delimitada y esta en arrendamiento de Francisco Martin Rivera Agliero,
esposo de la propietaria.

31.- "El predio denominado "Parritas y Vallumbroso", propiedad de Ricardo Gordoa Pefia, con
superficie de 4,136-98-69 (cuatro mil ciento treinta y seis hectareas, noventa y ocho areas, sesenta y
nueve centiareas), delimitado por cerca de piedra, de las cuales 413-69-86 (cuatrocientas trece hectareas,
sesenta y nueve areas, ochenta y seis centiareas) son de temporal y el resto de agostadero cerril, el cual
se encuentra explotado en su totalidad con seiscientas cabezas de ganado mayor, marcado con el fierro
de herrar registrado a nombre del propietario.

32.- "La fraccién namero 2, de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Ana Maria Cano Campos,
con superficie de 220-00-00 (doscientas veinte hectareas) de temporal, la cual esta delimitada, se
encontrd sin explotacion y la persona que la usufructia es Antonio Cano Campos, recibiendo el producto
de las cosechas en su beneficio.

33.- "El lote nimero 10 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Juana Maria Cano Campos, con
superficie de 198-00-00 (ciento noventa y ocho hectareas) de temporal, la que se encuentra delimitada en
todo su perimetro por nopaleras; asimismo, en relacion a la explotacion de la superficie descrita, en el
momento de la inspeccion, se encontrd inexplotado, proporcionando la informacién Antonio Cano
Campos.
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34.- "El lote nimero 12 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Patricia Cano Campos, con
superficie de 220-00-00 (doscientas veinte hectareas) de temporal, la cual se encuentra delimitada e
inexplotada, proporcionado la informacién Antonio Cano Campos.

35.- "El lote niumero 8 de la exhacienda "La Sauceda”, propiedad de Margarita Cano Campos, con
superficie de 158-00-00 (ciento cincuenta y ocho hectareas), de las cuales 110-00-00 (ciento diez
hectareas) son de temporal y 48-00-00 (cuarenta y ocho hectareas) estan ocupadas por la zona urbana y
carreteras; la superficie restante esta delimitada y se encontr6 el predio inexplotado.

36.- "El lote nimero 4 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Antonio Cano Campos, con
superficie de 196-00-00 (ciento noventa y seis hectareas) de temporal, el cual se encuentra delimitado e
inexplotado.

37. "La fraccion numero 12 de la exhacienda "La Sauceda", fracciéon denominada Cerro Pechodn,
propiedad de Ricardo Felipe Campos, con superficie de 800-00-00 (ochocientas hectareas) de agostadero
cerril, la que se encuentra delimitada en todo su perimetro con cerca de piedra; segun informé Antonio
Cano Campos, este predio se encuentra en arrendamiento.

38.- "La fraccion numero 6 de la exhacienda "San José de la Sauceda", propiedad de Maria del
Carmen Cano Arrieta, con superficie de 211-00-00 (doscientas once hectareas) de temporal,
encontrandose dicho precio delimitado y sin explotacion.

39.- "La fraccion denominada Rancho "La Cenicera", perteneciente a la exhacienda La Sauceda,
propiedad de Luis Vega Azanza, con superficie de 195-00-00 (ciento noventa y cinco hectareas) de
temporal, delimitada en su perimetro e inexplotado.

40.- "La fraccion denominada Rancho "Las Flores", perteneciente a la Exhacienda La Sauceda,
propiedad de Elena Vega de Gonzalez, con superficie de 190-00-00 (ciento noventa hectareas) de
temporal, la cual se encuentra inexplotada.

41.- "El lote nimero 5 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de Maria Concepcion Isabel Cano
Campos, con superficie de 190-00-00 (ciento noventa hectareas) de temporal, delimitado en su perimetro
y sin explotacion.

42.- "El lote nimero 13 de la exhacienda "La Sauceda", propiedad de José Esteban Calderén Ortiz,
con superficie de 800-00-00 (ochocientas hectareas) de agostadero cerril, el cual se encuentra delimitado
por cerca de alambre.

DECIMO SEGUNDO.- Por escrito de veinticinco de julio de mil novecientos setenta y ocho, el Oficial
del Registro Publico de la Propiedad del Municipio de San Diego de la Union, Estado de Guanajuato,
informé los datos registrales de las escrituras publicas de los predios investigados en trabajos técnicos de
nueve de mayo de ese mismo afio.

DECIMO TERCERO.- En base a este informe el Subsecretario de Asuntos Agrarios, en sesion
celebrada el primero de junio de mil novecientos setenta y nueve, acordoé la iniciaciéon del procedimiento
de nulidad de fraccionamientos por existir presuncion fundada de fraccionamientos simulados, con base
en los articulos 399 al 405 de la Ley Federal de Reforma Agraria, el acuerdo de referencia fue publicado el
cinco de agosto de mil novecientos ochenta, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Guanajuato, tomo CXVIII, nimero 62; a continuacion se describen los predios sujetos al procedimiento:

1).- Predio denominado "Encinos de Parritas", propiedad de Héctor Gordoa Pefia, fraccion del predio
"Encinos de Parritas", propiedad de Maria Luisa Pefia de Gordoa, ya que de acuerdo con lo observado por
el comisionado, la persona que acumula los beneficios por la explotacion de dichos terrenos es Alfonso
Gordoa Labastida, quien paga a los trabajadores, realiza todas las operaciones administrativas y es
evidente el nexo familiar que lo liga a dichas personas.

2).- Predio denominado "Fraccion de la hacienda "La Jaula", propiedad de Alicia Vértiz Cardona y
fraccion nimero | de la Hacienda La Jaula, propiedad de Aurora Pefia viuda de Vértiz y Consuelo Vértiz
Pefia; la persona que realiza la explotacion de estos inmuebles es Salvador Vértiz Pefia, acumulando los
beneficios, ya que efectlia todas las operaciones administrativas, como son compraventa de productos y
celebraciéon de contratos de aparceria, paga a los trabajadores y es propietario de la maquinaria que se
utiliza; siendo evidente el parentesco que lo liga con las supuestas propietarias.

3).- Los lotes de los terrenos denominados "fraccion de la hacienda La Sauceda", propiedad de la
sucesion de Francisco Arrieta Vizcaino, "lote 9 de la exhacienda La Sauceda”, propiedad de Maria Dolores
Arrieta de Larre, "fraccion de la hacienda La Sauceda", propiedad de Carlos Cano Arrieta, "fraccion
niamero 3 de la hacienda San José de la Sauceda" y "fraccion tercera de la hacienda La Sauceda",
propiedad de Maria Guadalupe Cano Arrieta, "lote nUmero 8 de San José de la Sauceda", propiedad de
Octavio Cervantes Riestra, "lote nimero 9 de la hacienda San José de la Sauceda", propiedad de Ignacio
Cano Azanza, "fraccion sin nimero de la Hacienda San José de la Sauceda” y "fraccion de la Exhacienda
La Sauceda, denominada "Ojo de Agua de Barroso", estas dos Ultimas, propiedad de Mario Marquez
Alvarado; la persona que acumula los beneficios por la explotacion de dichas fracciones es Ignacio Cano
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Azanza; ya que éste paga a los trabajadores, efectia las operaciones administrativas y se ostenté como
representante de todos los propietarios, el cual es padre de los que llevan los apellidos Cano Arrieta.

4).- Fracciones de la hacienda Santa Fe de "Ojo Ciego", propiedad de Francisco Martin Rivera Aglero,
fraccion de la Hacienda Santa Fe de "Ojo Ciego", propiedad de Francisco Gerardo Rivera Villanueva,
fraccion de la hacienda Santa Fe de "Ojo Ciego", propiedad de Manuel Lourdes Camino y fraccion de la
Hacienda Santa Fe de "Ojo Ciego", propiedad de Rosa Maria Villanueva Ponce; la persona que acumula
los beneficios es Francisco Martin Rivera, considerado como Unico propietario de los lotes requeridos,
quien no acredité la existencia de los contratos de arrendamiento invocados. Ademas de ser evidente el
nexo de parentesco que lo une con los supuestos propietarios.

5).- Predios denominados fraccién Il de la exhacienda La Sauceda, propiedad de Ana Maria Cano
Campos, lote 10 de la exhacienda La Sauceda, propiedad de Juana Maria Cano Campos, lote 12 de la
exhacienda La Sauceda, propiedad de Patricia Cano Campos, lote 8 de la hacienda La Sauceda,
propiedad de Margarita Cano Campos y lote 4 de la exhacienda La Sauceda, propiedad de Antonio Cano
Campos, quien acumula los beneficios derivados de la explotacion es Antonio Cano Campos, quien
representd a los propietarios durante los trabajos de inspeccion ocular, manifesté trabajar dichos predios,
efectuar el pago a los trabajadores y realizar todo tipo de operaciones de compraventa, ademas de ser
evidente el nexo familiar que existe con los propietarios investigados y éste.

DECIMO CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 400 y 403 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, la Delegacion Agraria, mediante cédula notificé el trece de agosto de mil novecientos
setenta y nueve, notificé al ingeniero Manuel Lourdes Camino y a Rosa Maria Villanueva Ponce;
haciéndoles del conocimiento que contaban con un término de treinta dias habiles para presentar pruebas
y alegatos; término que corrié del catorce de agosto de mil novecientos setenta y nueve, al veinticuatro de
septiembre del mismo afio.

DECIMO QUINTO.- Dentro del término de ley comparecieron al procedimiento los propietarios Rosa
Maria Villanueva Ponce; Manuel Lourdes Camino.

DECIMO SEXTO.- Por oficios 215067 y 215068, de dieciséis de noviembre de mil novecientos setenta
y nueve, la Direccion de Inafectabilidad Agricola, Ganadera y Agropecuaria, instruyd a los ingenieros
Armando Hernandez Casados y Alfonso Cano Pliego, a efecto de que llevaran a cabo trabajos técnicos
informativos complementarios, tendientes a determinar si los predios ubicados dentro del radio legal han
permanecido inexplotados para en consecuencia proceder en el término de la fraccion Il del articulo 418
de la Ley Federal de Reforma Agraria. Al respecto, los comisionados rindieron su informe el diez de enero
de mil novecientos ochenta, apuntaron:

"...De las inspecciones efectuadas resulto lo siguiente:

Predios provenientes de la Exhacienda de San José de la Sauceda" Lote 3 de la Exhacienda de San
José de la Sauceda".- Actualmente es propiedad de Maria Guadalupe Cano Arrieta amparado con el
certificado de inafectabilidad agricola nimero 11088 de fecha 4 de septiembre de 1946, consta de una
superficie total de 497-60-00 Has., de las cuales 100-00-00 Has. estan dedicadas a la siembra de frijol y el
resto de la superficie a la explotacion ganadera, marcandose el ganado con el fierro de herrar registrado a
nombre de la sefiora Maria Concepcion Cano Azanza.

Lote No. 4 de la Exhacienda de San José de la Saucesa.- Actualmente es propiedad de Carlos Cano
Arrieta, amparado con el certificado de inafectabilidad agricola No. 10777, de 11 de julio de 1946, consta
de una superficie de 212-00-00 Has., de las cuales 105-00-00 se dedican a la siembra de maiz, 56-00-00
Has. a la siembra de frijol, 50-00-00 Has. a la de cebada y 1-00-00 Has. ocupada por caminos.

Lote No. 5 de la Exhacienda de San José de la Sauceda.- Actualmente es propiedad de Francisco
Javier Cano Arrieta, amparado con el certificado de inafectabilidad agricola nimero 10776 de fecha 5 de
julio de 1946, consta de una superficie de 211-00-00 Has., de las cuales 100-00-00 Has. se dedican a la
siembra de frijol, 60-00-00 Has. a la siembra de cebada, 50-00-00 Has. a la de maiz y 1-00-00 Ha. esta
ocupada por caminos.

Lote No. 6 de la Exhacienda de San José de la Sauceda.- Actualmente es propiedad de la sefiorita
Maria Cano Garate, cuenta con certificado de inafectabilidad agricola No. 10778 de fecha 4 de julio de
1946, tiene una superficie de 211-00-00 Has., de las cuales 40-00-00 Has. estan dedicadas a la siembra
de frijol, 30-00-00 Has. a la siembra de maiz, 10-00-00 Has. a la siembra de sorgo, 130-00-00 Has. a la
siembra de trigo y 1-00-00 Ha. esta ocupada por caminos.

Lote No. 7 de la Exhacienda de San José de la Sauceda.- Actualmente es propiedad de Ignacio Cano
Arrieta, el cual se encuentra amparado con el certificado de inafectabilidad agricola No. 10779 de fecha 11
de julio de 1946, tiene una superficie de 212-60-00 Has., de las cuales 70-00-00 Has. se dedican a la
siembra de cebada, 40-00-00 Has. a la siembra de maiz, 101-60-00 Has. a la siembra de frijol y 1-00-00
Ha. esta ocupada por caminos.

Lote No. 8 de la Exhacienda de San José de la Sauceda.- Actualmente es propiedad de Maria
Concepcion Cano Azanza, Francisco Ramirez Guzman y Octavio Cervantes Riestra, el cual cuenta con
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certificado de inafectabilidad agricola No. 10780 de fecha 13 de julio de 1946, tiene una superficie de 470-
00-00 Has., de las cuales 36-00-00 Has. estan dedicadas a la siembra de trigo en la parte que es
cultivable y que corresponde a la C. Maria Concepcién Cano Azanza, el resto de la superficie que es
propiedad de las otras dos personas antes citadas, se dedica a la explotacion ganadera marcandose el
ganado con el fierro de herrar registrado a nombre de la C. Ma. Concepcion Cano Azanza.

Lote No. 10 de la Exhacienda de San José de la Sauceda.- Propiedad actual de Juana Maria Cano
Campos, se encuentra amparado con el certificado de inafectabilidad agricola No. 11087 de fecha 4 de
septiembre de 1946, tiene una superficie de 198-00-00 Has., las cuales se dedican en su totalidad a la
siembra de cebada.

Lote No. 11 de la Exhacienda de San José de la Sauceda.- Actualmente es propiedad de Ana Maria
Campos amparado con el certificado de inafectabilidad agricola No. 10775 de fecha 5 de julio de 1946,
tiene una superficie de 220-20-00 Has., las cuales estan dedicadas en su totalidad a la siembra de
cebada.

Lote No. 12 de la Exhacienda de San José de la Sauceda.- Actualmente es propiedad de Patricia Cano
Campos, estd amparado con el certificado de inafectabilidad agricola No. 10889 segun acuerdo
presidencial de fecha 26 de septiembre de 1945, otorgado al C. Luis Cano Azanza, este lote no se
inspecciond por existir un dictamen en el expediente 1489/AGRIC/GTO. del Departamento Legal de la
Subdireccion Juridica de esta Direccion General de inafectabilidad, en el sentido de que es procedente la
cancelacion del certificado anterior mencionado.

Predio denominado Ojo de Agua del Barroso.- Actualmente es propiedad de Mario Marquez Alvarado
esta amparado con el certificado de inafectabilidad agricola No. 14720 de fecha 30 de noviembre de 1946,
tiene una superficie de 551-92-00 Has., de las cuales 71-30-00 Has. que son de cultivo se dedican a la
siembra de cebada y el resto de la superficie a la explotacion ganadera, marcandose el ganado con el
fierro de herrar registrado a nombre de la C. Maria Concepcion Cano Azanza.

Predio denominado "El Jaralillo".- Actualmente es propiedad de José Mena Aguillon, esta amparado
con el certificado de inafectabilidad agricola No. 14799 de fecha 30 de noviembre de 1946, tiene una
superficie de 800-00-00 Has. de agostadero, las cuales se dedican en su totalidad a la explotacion
ganadera, marcandose el ganado con el fierro de herrar, registrado a nombre de la C. Maria Concepcion
Cano Azanza.

Predios provenientes de la Exhacienda de la Sauceda:

Predio denominado "San Ignacio.- Actualmente es propiedad de Emilio Lobato estd amparado con el
certificado de inafectabilidad agricola No. 14732, tiene una superficie de 178-60-00 Has. de distintas
calidades de tierra, de las cuales 120-00-00 Has. estan dedicadas a la siembra de frijol y el resto de la
superficie se encontrd barbechada para cultivo.

Predio denominado La Cruz Blanca.- Actualmente es propiedad de Cecilia Cano Arrieta, esta
amparado con el certificado de inafectabilidad agricola No. 15046 de fecha 30 de noviembre de 1946,
tiene una superficie de 178-00-00 Has., de las cuales 80-00-00 Has. estan dedicadas a la siembra de
girasol, 70-00-00 Has. a la siembra de cebada y 28-00-00 Has. se encontraron barbechadas.

Predio denominado La Presa.- Actualmente es propiedad de Alejandro Enrique Cano Arrieta, esta
amparado con el certificado de inafectabilidad agricola No. 15042 de fecha 30 de noviembre de 1946,
tiene una superficie de 339-00-00 Has., de las cuales se encontraron 40-00-00 Has. dedicadas a la
siembra de cebada, 30-00-00 Has. de huerta de manzana y 30-00-00 Has. se encontraron barbechadas; el
resto de la superficie se dedica a la explotacion ganadera, marcandose el ganado con el fierro de herrar
registrado a nombre de Maria Concepcion Cano Azanza.

Predio denominado Ojo de Puerco.- Actualmente propiedad de Margarita Cano Campos esta
amparado con el certificado de inafectabilidad agricola No. 16223, tiene una superficie de 178-00-00 Has.,
de las cuales 40-00-00 Has. estan dedicadas a la siembra de maiz y frijol, 16-00-00 Has. a la siembra de
chile, 20-00-00 Has. a la siembra de linaza y 50-00-00 Has. a la siembra de cebada; el resto de la
superficie esta ocupada por zona de proteccién, campo de ftbol, tanque, bodega y casas.

Los predios denominados "Rancho San Luis", "Los Mezquites" y "El Carrizal", que se encuentran
amparados con los certificados de inafectabilidad agricola nimeros 15044, 14729 y 15043,
respectivamente, no se inspeccionaron debido a que obra un dictamen en el expediente
1489/AGRIC/GTO., del Departamento Legal de la Subdireccion Juridica de esta Direccion General de
Inafectabilidad, en el sentido de que es procedente la cancelacion de los certificados correspondientes.

En cuanto a los predios denominados "La Cenicera", "Las Flores" y "El Pirul", que se encuentran
amparados con el certificado de inafectabilidad agricola nimeros 14730, 14807 y 14806 respectivamente,
no fue posible localizar a sus propietarios, sin embargo se observé que estan cultivados con maiz, frijol,
chile y girasol.

Predios provenientes de la Exhacienda de "Ojo Ciego".
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Predio denominado "Llanos de Parritas".- Actualmente propiedad de Ricardo Gordoa Pefia, cuenta con
certificado de inafectabilidad ganadera No. 167042 de la fecha 16 de junio de 1958, otorgado a la sefiora
Elena Fernandez Vda. de Pefia, consta de una superficie de 4,136-98-60 Has.

Habiendo recorrido el predio los comisionados en compaifia del propietario y algunos de sus
trabajadores, asi como los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado de "Ojo Ciego", se
encontraron 234 cabezas de ganado de lidia, 85 caballos y 150 cabezas de ganado ovicaprino. El ganado
vacuno estd marcado con diferentes fierro de herrar, no siendo posible precisar la cantidad del marcado
con uno y otro fierro en vista de la clase del mismo y la dificultad de reunirlo.

Existen en este predio cuatro corrales, un embarcadero, una bascula para ganado, toriles y un
tentadero, asi como 11 bordos y una presa.

Predio denominado "Encino de Parritas".- Propiedad actualmente de Maria Luisa Pefia Vda. de
Gordoa, cuenta con certificado de inafectabilidad agricola No. 107708 otorgado a ella misma, de fecha 26
de marzo de 1953. La superficie total de este predio es de 184-50-00 Has., de las que segun el
correspondiente certificado de inafectabilidad 170-00-00 Has. son de temporal, 10-00-00 Has. son de
riego y 4-50-00 Has. estan ocupadas por un depésito para agua.

Se encontrd que en este predio existen aproximadamente 2-00-00 Has. sembradas de alfalfa, 20-00-00
Has. se dedican a la siembra de chile, 42-00-00 Has. a la siembra de maiz y el resto de la superficie
cultivable se dedica a la cebada.

Predio denominado "Parritas".- Propiedad actual de Héctor Gordoa Pefia, cuenta con certificado de
inafectabilidad agricola No. 107707 de fecha 26 de marzo de 1953, otorgado a él mismo. La superficie
total de este predio es de 184-50-00 Has., de las que segun el certificado de inafectabilidad
correspondiente, 170-00-00 Has. son de temporal, 10-00-00 Has. son de riego y 4-50-00-00 Has. estan
ocupadas por un depdésito para agua.

Se encontrd en este predio una superficie aproximada de 2-00-00 Has. sembradas de alfalfa y el resto
de la superficie cultivable se dedica a la siembra de maiz y frijol.

Predio denominado "Santa Fe de Ojo Ciego".- Actualmente es propiedad de Francisco Martin Rivera
Aguero, cuenta con certificado de inafectabilidad agricola No. 35492, expedido el 20 de octubre de 1949, a
favor de Ninfa Villegas C., consta de una superficie total de 398-95-16 Has. de diversas calidades.

En este predio se encontr6 sembrada una superficie aproximada de 12-00-00 Has. de maiz para
ensilar y 20-00-00 Has. sembradas con maiz y frijol, a medias con los habitantes del poblado de "Ojo
Ciego".

En el momento de la inspeccion se encontraron en este predio 40 cabezas de ganado de lidia, 8
bueyes y 12 caballos marcados con el fierro de herrar correspondiente, asi como 38 cabezas de ganado
mayor entre caballos y reses propiedad de los trabajadores del rancho.

Predio denominado "Purisima de Ojo Ciego".- Actualmente propiedad de Rosa Maria Villanueva Ponce
de Rivera, cuenta con certificado de inafectabilidad agricola No. 35491 de fecha 22 de octubre de 1949,
expedido a nombre de Julia Pefia Puebla, con una superficie total de 387-15-41 Has., se encontraron en
este predio 81 cabezas de ganado de lidia entre grandes y crias, marcados con el fierro de herrar
correspondiente a Francisco Martin Rivera Agiero, esta cultivada en este predio una superficie de 5-00-00
Has. con cebada y el resto de la parte cultivable estd sembrada por medieros del poblado de "Ojo Ciego”
con maiz y frijol.

Predio "Granjas de Guadalupe".- Propiedad del menor Francisco Gerardo Rivera Villanueva, cuenta
con certificado de inafectabilidad agricola No. 13057 expedido a nombre de Carlota Cardenas de Villegas
por una superficie total de 47-11-67 Has., de las cuales 15-00-00 Has. se dedican a la siembra de cebada
y el resto de la parte cultivable la siembra medieros del poblado de "Ojo Ciego" con maiz vy frijol.

Predio denominado "San José de Ojo Ciego".- Actualmente propiedad del Ing. Manuel Lourdes
Camino, cuenta con el certificado de inafectabilidad agricola No. 35492 expedido a Pefia Vda. de
Cérdenas, por una superficie total de 362-31-76 Has., en este predio se encontraron 106 cabezas de
ganado de lidia entre grandes y crias, marcados con el fierro de herrar registrado a Francisco Martin
Rivera Aglero, 15-00-00 Has. estan dedicadas a la siembra de cebada y el resto de la parte cultivable la
siembran medieros del poblado de "Ojo Ciego" con maiz vy frijol.

Cabe hacer notar que los cuatro predios anteriormente citados, los explota Francisco Martin Rivera
Aguero, manifestando dicha persona que tiene contratos de arrendamiento por los predios denominados
"Purisima de Ojo Ciego", "Granjas de Guadalupe" y "San José de Ojo Ciego", con sus respectivos
propietarios.

También es conveniente aclarar que no se inspecciond el predio amparado con el certificado de
inafectabilidad agricola No. 130571 "El Jovero" que se incluy6 en el oficio de comision, ya que no se
encuentra dentro del Municipio de San Diego de la Unién, no se ubica dentro del radio legal del poblado
de "Ojo Ciego", asi como tampoco los solicitantes del poblado de "Ojo Ciego" saben donde se localiza, y
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en cambio se inspecciond el predio denominado "San José de Ojo Ciego" que se encuentra amparado con
el certificado de inafectabilidad agricola No. 35493, mismo que no se incluyo en el oficio de comision.

Los predios denominados "La Presa" y "Ojo de Agua del Barroso", "El Jaralillo" y Lotes 3, 4, 5, 6, 7, 8,
10, 11 y 12 de la Exhacienda de San José de la Sauceda que estdn amparados con los certificados de
inafectablidad agricola nimeros 15042, 14720, 14799, 11088, 10777, 10776, 10778, 10779, 10780,
11087, 10775, 10889 respectivamente se encuentran ubicados fuera del radio legal de afectacién del
poblado de "Ojo Ciego", ubicado en el Municipio de San Diego de la Union".

El acta que se levantd con motivo de la inspeccion efectuada en los predios denominados "Ojo de
Puerco”, lotes 10 y 11 de la Exhacienda de San José de la Sauceda no fue firmada por Antonio Cano
Campos representante de dichos predios ya que se neg6 a firmar todo tipo de documentos portandose de
una manera muy despética sin querer colaborar para el debido cumplimiento de la comisién motivo por el
cual tnicamente firmaron el acta los representantes del Comité Particular Ejecutivo Agrario del poblado de
"Ojo Ciego"...".

A este informe se anex0 actas de inspeccion ocular practicadas el dos, tres, cuatro y ocho de
diciembre de mil novecientos setenta y nueve.

También obra en autos, la escritura publica nimero 48, levantada el veintitrés de octubre de mil
novecientos setenta y dos, por el licenciado Miguel A. Serrano Olvera, Notario Publico niamero 2, con
ejercicio en la ciudad de Dolores Hidalgo, Guanajuato, consistente en la interpelacion notarial solicitada
por los integrantes del Comité Particular Ejecutivo promovente, tendiente a que el fedatario publico se
trasladara a los predios "Ojo Ciego", "Parritas”, "San Pedro y "La Sauceda”, con el objeto de que hiciera
constar la situacion que prevalece en los terrenos. En el predio "Las Parritas: , el notario apunté que hace
aproximadamente quince afios no se cultiva. En el predio "Ojo Ciego", manifestd que se encuentra
cubierto de maleza y desde hace tiempo no se siembra. En lo que respecta al predio "San Pedro", también
conocido como "El Carrizal", manifestd que se encuentra abandonado desde hace mas de quince afios y
por ultimo en el predio "La Sauceda”, no obstante su extension precisé que se encuentra abandonado y
sin cultivo.

DECIMO SEPTIMO.- La Direcciéon General de Procuracion Social Agraria, el dieciséis de enero de mil
novecientos ochenta y uno, emitié su dictamen en el sentido de que se deberia declarar la nulidad de los
fraccionamientos, por lo que respecta a los inmuebles propiedad Rosa Maria Ponce de Rivera y Manuel
Lourdes Camino, porque no desvirtuaron los supuestos de acumulacidon de beneficios, hechos valer en
contra de Francisco Martin Rivera Aguero. En consecuencia, dictamind que era procedente declarar la
nulidad de los acuerdos presidenciales que dieron origen a los certificados de inafectabilidad
correspondientes.

DECIMO OCTAVO.- El Cuerpo Consultivo Agrario en sesion plenaria de veintitrés de mayo de mil
novecientos ochenta y cuatro, aprobd dictamen, en el sentido de girar érdenes a la Subdireccién de
Inafectabilidad Agricola, Ganadera y Agropecuaria, para la iniciacion del procedimiento de cancelacion de
los certificados de inafectabilidad agricola, por constituir fraccionamientos simulados, la cual instaur6 el
procedimiento de nulidad de acuerdos presidenciales y cancelacion de certificados de inafectabilidad, el
veintisiete de septiembre de mil novecientos ochenta y cuatro.

Mediante oficios del 613948 al 613963, de veintisiete de septiembre de mil novecientos ochenta y
cuatro, fueron notificados: Maria Dolores Arrieta de Larre, Carlos Cano Arrieta, Maria Guadalupe Cano
Arrieta, Manuel Lourdes Camino, Rosa Maria Villanueva Ponce de Rivera.

La Direccion General de la Tenencia de la Tierra, por conducto de la Direccion de Inafectabilidad
Agricola, Ganadera y Agropecuaria, el veintinueve de agosto de mil novecientos ochenta y seis, emitio
dictamen en el que propuso dejar sin efectos juridicos los acuerdos presidenciales publicados en el Diario
Oficial de la Federacion, relativos, asi como a cancelar los certificados de inafectabilidad agricola
nameros:

DECIMO NOVENO.- Obra en autos copias certificadas por el notario publico nimero 42, en Celaya,
Guanajuato, de las constancias expedidas por la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, del
coeficiente de agostadero las que tienen los nimeros GAN-06951/069, GAN-06953/071 y GAN-06950/068
de diez y once de octubre de 1980 y ocho, expedidas a Rafael Rivera Villanueva, propietario del predio
"Ojo Ciego", con superficie de 362-31-66 (trescientas sesenta y dos hectareas, treinta y una areas,
sesenta y seis centiareas), a Francisco Martin Rivera Agliero propietario del predio "San Fe de Ojo Ciego",
con superficie de 398-95-16 (trescientas noventa y ocho hectareas, noventa y cinco areas, dieciséis
centiareas) y a Rosa Maria Villanueva Ponce propietaria del predio "Purisima de Ojo Ciego" con superficie
de 387-15-41 (trescientas ochenta y siete hectareas, quince areas, cuarenta y una centiareas)
respectivamente, en las que se determind que dichos predios de acuerdo a su localizacién geogréfica,
estan ubicados dentro del tipo de vegetacién pastizal mediano arbosufrutescente y en el sitio de
productividad forrajera cb(B) 341, con un coeficiente de agostadero regional de 12.01 (doce hectareas,
una area) por unidad animal.
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VIGESIMO.- Por oficio 3778 de veintidds de junio de mil novecientos ochenta y ocho, el Delegado
Agrario comisioné al ingeniero Lorenzo Ontiveros Hernandez, a efecto de que llevara a cabo trabajos
técnicos complementarios, comisionado que en su informe de veintitrés de enero de mil novecientos
ochenta y nueve, manifesto:

"...Se dio principio a los trabajos con las fracciones de Santa Fe de Ojo Ciego o Purisima de Ojo
Ciego, propiedad de la Sra. Rosa Maria Villanueva Ponce, la situacion de este predio es la siguiente: Los
terrenos que tiene en la parte noreste del casco de la Hacienda, tanto cerril como temporal, lo tiene
ocupado con ganado de lidia, no dedicado a la agricultura el terreno es apto para ésto a pesar de que
existen indicios que fueron dedicados a este fin, el poligono que tiene al noreste llamado tierras bajas lo
tiene clasificado como de riego, no lo tiene usufructuando en su totalidad Unicamente se ven pequefias
superficies que fueron sembradas en afios anteriores y en la actualidad no se ocupan en nada, el total de
la superficie es de 383-66-84 Has., siendo 105-00-00 Has. de riego, 83-31-90 Has. de temporal y 294-84-
94 Has. de agostadero cerril.

Predio Santa Fe Ojo Ciego o San José de Ojo Ciego, propiedad actualmente del menor Rafael Rivera
Villanueva (antes propiedad de Manuel Lourdes Camino) este predio esta compuesto de cuatro fracciones
de diferentes calidades y que se encuentran aprovechadas de la siguiente manera: Fraccion de 35-35-78
Has., ubicadas al sur del casco de la hacienda, donde tiene ganado de lidia; fraccion de 265-32-12 Has.,
ubicada en el noreste de la hacienda, compuesto de terreno de temporal y agostadero de buena calidad
dedicado a la cria de ganado de lidia sin usufructuar el terreno de temporal; fraccion de 60-98-99 Has. de
agostadero cerril, el cual no se usufructia y fraccion de 37-63-11 Has. ubicado al norte del casco de la
hacienda a pesar de que es temporada de siembra no se notaba ninguna clase de usufructo.

Predio Santa Fe Ojo Ciego o Granja de Guadalupe, propiedad del menor Francisco Gerardo Rivera
Villanueva, con superficie de 67-47-02 Has. de temporal y parte que se podria regar, mismo que no se
encontraba usufructuado al momento de realizar los trabajos, marcado en el plano con el nimero 7.

Predio Santa Fe Ojo Ciego o La Eduwiges, propiedad de Francisco Rivera Agliero, con superficie de 7-
40-00 Has. de agostadero cerril, marcado con el nimero 8 en el plano.

Fraccion La Sauceda, propiedad de Francisco Arrieta Viscaino, sobre este predio se informa que en el
terreno de los hechos no conocer al propietario actual y las pequefias fracciones no se siembran, las
usufructian campesinos que trabajan a medias con una persona de la hacienda La Jaula, pero que éste
no es el propietario negandose a recibir el citatorio, la superficie de este poligono es de 184-64-32 Has. de
temporal de buena calidad, por desconocerse el propietario actual se buscd en el archivo de esta
Delegacion antecedentes del mismo, transcribiéndose parte del oficio nimero 235 de 12 de junio de 1962,
girado por el Presidente de la Unidon Nacional de Productores de Chile, en el que se presentan alegatos de
varios predios de La Sauceda dirigido al Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion que pertenece
a la sucesion de Francisco Arrieta Viscaino.

Fraccion Lote 8 La Sauceda (Rancho Ojo de Puerco), propiedad de Margarita Cano Campos, con
superficie de 193-53-18 Has., no fue posible entregar el citatorio al propietario, observando que la mayor
parte del terreno se encuentra 0cioso.

Fraccion La Sauceda, propiedad de Carlos Cano Arrieta, con superficie de 197-92-05 Has. de
temporal, en este predio no fue posible entregar notificaciéon ni recabar documentacién ya que se
encuentra completamente abandonado.

Fraccion 3 La Sauceda, propiedad de Guadalupe Cano Arrieta, con superficie de 497-60-00 Has., se
encuentra completamente abandonado, quienes viven en el casco de la hacienda no quisieron recibir la
notificacion aduciendo que la propietaria vive en Querétaro, sin embargo, una persona me sefiald los
linderos...".

A este informe el comisionado acompafi® documentos consistentes en escrituras publicas que
acreditan la propiedad de los predios indicados, asi como certificados de inafectabilidad agricola y el
plano que ilustra la ubicacién de los terrenos.

VIGESIMO PRIMERO.- Los integrantes del Comité Particular Ejecutivo, por escritos presentados ante
este Tribunal Superior Agrario, el veinte de septiembre y nueve de diciembre de mil novecientos noventa y
tres, manifestaron su inconformidad con el Ultimo dictamen emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario,
solicitando substancialmente lo siguiente:

"...PRIMERO.- Tenga a bien resolver se deje sin efectos los dictamenes emitidos por el Cuerpo
Consultivo Agrario de 16 de febrero de 1989 y 20 de marzo de 1991, por ser violatorios de las garantias
constitucionales en materia agraria en perjuicio de los campesinos solicitantes de tierras.

SEGUNDO.- Resolver conforme a derecho, que se respete y quede firme el primer dictamen del
Cuerpo Consultivo Agrario de 29 de octubre de 1987, que establece en su punto quinto procedente la
accion de dotacion de los campesinos y que les concede una superficie de 1,973-59-70 Has. ...".

VIGESIMO SEGUNDO.- Comparecieron al procedimiento, respecto del fraccionamiento simulado
imputado a Francisco Martin Rivera Aguero, en los predios denominados "Fraccion de la Hacienda de
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Santa Fe de Ojo Ciego", que aparecen en propiedad de Rosa Maria Villanueva Ponce y Manuel Lourdes
Camino, ofreciendo los medios de prueba que a continuacién se relacionan:

Rosa Maria Villanueva Ponce de Rivera, aport6 los siguientes medios de prueba:

a).- Copia certificada de la escritura publica nimero 43, de veinticinco de enero de mil novecientos
setenta y cuatro, a cargo del licenciado Francisco Corripio Ahumada, Notario Publico nimero 7, con
residencia en San Luis Potosi.

b) Plano del predio propiedad de Rosa Maria Villanueva.

c).- Copia certificada del certificado de inafectabilidad agricola nimero 35491, expedido el trece de
julio de mil novecientos cuarenta y nueve.

d).- Copia certificada de la boleta de inscripcion de traslado de dominio del predio "Purisima de Ojo
Ciego", emitida por el Registro Agrario Nacional el siete de octubre de mil novecientos setenta y siete.

e).- Copia de la solicitud de inscripcion en el Registro Federal de Causantes de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, de primero de febrero de mil novecientos setenta y cinco.

f).- Copia certificada de las constancias de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del pago de
impuestos.

g).- Copia del escrito de veintisiete de julio de mil novecientos setenta y nueve, expedido por Banco
Internacional, S. A.

h).- Acta de nacimiento de Francisco Gerardo Rivera Villanueva.

i).- Copias simples de recibos de veintisiete de febrero de mil novecientos setenta y cinco, diez de
febrero de mil novecientos setenta y seis, quince de febrero de mil novecientos setenta y siete, dieciocho
de febrero de mil novecientos setenta y ocho, quince de febrero de mil novecientos setenta y nueve, cinco
de febrero de mil novecientos ochenta, dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y uno, catorce de
febrero de mil novecientos ochenta y dos, veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta y tres y once
de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro.

j)-- Copias simples de recibos expedidos el veintisiete de febrero de mil novecientos setenta y cinco,
diez de febrero de mil novecientos setenta y seis, quince de febrero de mil novecientos setenta y siete,
dieciocho de febrero de mil novecientos setenta y ocho, quince de febrero de mil novecientos setenta y
nueve, cinco de febrero de mil novecientos ochenta, diez de febrero de mil novecientos ochenta y uno,
doce de marzo de mil novecientos ochenta y dos, veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta y tres
y once de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro.

k).- Copia de los escritos de veintitrés de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho, mediante los
que la Asociacion Ganadera Local de San Diego de la Union.

VIGESIMO TERCERO.- Por sentencia dictada el veinticuatro de noviembre de mil novecientos
noventa y cuatro, este Tribunal Superior Agrario, resolvio:

"...PRIMERO.- Es procedente la accion de dotacién de tierras promovida por campesinos del poblado
denominado "Ojo Ciego", ubicado en el Municipio de San Diego de la Union, Estado de Guanajuato.

SEGUNDO.- Se declara nulo el fraccionamiento simulado, realizado por Ignacio Cano Azanza,
constituido por los predios registrados a nombre de las personas que se mencionan a continuacion, por
haber incurrido en la causal contenida en el articulo 210, fraccion lll, inciso b), de la Ley Federal de
Reforma Agraria, ya que quedo plenamente demostrada la concentracion de provechos y acumulacion de
beneficios provenientes de la explotacion de estos predios, por actos de simulacién, del antes
mencionado: 1.- El Carrizal, con superficie de 196-00-00 (ciento noventa y seis hectareas) de temporal a
nombre de Maria Dolores Arrieta de Larre; 2.- Fraccion de la exhacienda San José de la Sauceda o
fraccion cuatro de la hacienda San José Sauceda, con superficie de 197-92-05 (ciento noventa y siete
hectareas, noventa y dos areas, cinco centiareas) de temporal, a nombre de Carlos Cano Arrieta; 3.- Lote
1 de la hacienda La Sauceda o Rancho de San Luis, con superficie de 190-00-00 (ciento noventa
hectareas) de temporal, a nombre de Francisco Arrieta Vizcaino; 4.- Lote 9 de la exhacienda San José de
la Sauceda, con superficie de 215-69-56 (doscientas quince hectareas, sesenta y nueve areas, cincuenta y
seis centiareas), a nombre de Ignacio Cano Azanza.

TERCERO.- Se declara nulo el fraccionamiento simulado realizado por Antonio Cano Campos,
constituido por los predios registrados a nombre de las personas que se mencionan a continuacion, por
haber incurrido en la causal contenida en el articulo 210, fraccion lll, inciso b), de la Ley Federal de
Reforma Agraria, ya que quedo plenamente demostrada la concentraciéon de provechos y acumulacion de
beneficios provenientes de la explotacion de estos predios, por actos de simulaciéon, del antes
mencionado: 1.- El Pirul o lote IV de la exhacienda La Sauceda con superficie real analitica de 196-00-00
(ciento noventa y seis hectareas) de temporal, a nombre de Antonio Cano Campos; 2.- Fraccién Xl de la
exhacienda San José de la Sauceda, con superficie real analitica de 210-37-56 (doscientas diez
hectareas, treinta y siete areas, cincuenta y seis centiareas) de temporal, a nombre de Ana Maria Campos
viuda de Cano; 3.- Lote XIlI de la exhacienda San José de la Sauceda, con superficie real analitica de 203-
71-97 (doscientas tres hectareas, setenta y un areas, noventa y siete centiareas) de temporal, a nombre
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de Ana Maria Patricia Cano Campos; 4.- Rancho Ojo de Puerco o fraccion VIl de la exhacienda La
Sauceda, con superficie real analitica de 178-00-00 (ciento setenta y ocho hectareas) de temporal.

CUARTO.- Se dejan sin efectos juridicos los acuerdos presidenciales que se mencionan a
continuacioén: el de veintinueve de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el diez de julio de mil novecientos cuarenta y seis, que declar6 inafectable la
fraccion sin nimero de la exhacienda San José de la Sauceda, que ampara una superficie de 212-00-00
(doscientas doce hectareas) de temporal, en consecuencia se cancela el certificado de inafectabilidad
agricola nimero 10777 expedido a nombre de Maria Luisa Azanza de Pefia; el acuerdo presidencial de
veintinueve de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de julio de mil novecientos cuarenta y seis, que declar6 inafectable la fraccion XI de
la Exhacienda San José de la Sauceda, que ampara una superficie de 220-00-00 (doscientas veinte
hectareas) de temporal, en consecuencia se cancela el certificado de inafectabilidad agricola nimero
10775 expedido a nombre de Antonio Cano; el acuerdo presidencial de veintiséis de septiembre de mil
novecientos cuarenta y cinco, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de julio de mil
novecientos cuarenta y seis, que ampara el predio marcado como lote nimero 12 de la hacienda San
José de la Sauceda, con superficie de 218-80-00 (doscientas dieciocho hectareas, ochenta areas) de
temporal, en consecuencia se cancela el certificado de inafectabilidad agricola nimero 10889 expedido a
nombre de Luis Cano; el acuerdo presidencial de doce de marzo de mil novecientos cuarenta y siete,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo del mismo afio, que ampara el
predio denominado Rancho de Ojo de Puerco, con superficie de 178-00-00 (ciento setenta y ocho
hectareas) de temporal, que registralmente se encuentra a nombre de Margarita Cano Campos, en
consecuencia se cancela el certificado de inafectabilidad agricola 16223 expedido a nombre de lldefonso
Azanza, ello con fundamento en los articulos 405 y 418, fraccion IV en relacién con el 210, fraccion I,
inciso b) de la Ley Federal de Reforma Agraria.

QUINTO.- Se dejan parcialmente sin efectos juridicos los acuerdos presidenciales de treinta y uno de
julio de mil novecientos cuarenta y seis, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el quince de
enero de mil novecientos cuarenta y siete; que ampara el predio El Carrizal, con superficie de 196-00-00
(ciento noventa y seis hectareas) de temporal, ubicado en el Municipio de San Diego de la Unién, Estado
de Guanajuato, y el de treinta de enero de mil novecientos cuarenta y seis, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el treinta de agosto del mismo afio, que ampara la fraccion IX de la Exhacienda San
José de la Sauceda, con superficie de 212-00-00 (doscientas doce hectareas) ubicado en el Municipio San
Diego de la Unién, Estado de Guanajuato, se cancelan parcialmente los certificados de inafectabilidad
agricola nameros 15043, expedidos a nombre de Miguel Correa Redondo, Unicamente, por lo que
respecta a 186-00-00 (ciento ochenta y seis hectareas) y el 11089 expedido a nombre de Ignacio Cano,
Unicamente por lo que respecta a 188-00-00 (ciento ochenta y ocho hectareas), lo anterior con
fundamento en los articulos 418, fraccion IV en relacion con los articulos 210, fraccion Il inciso B), 249 y
250 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

SEXTO.- Es de dotarse y se dota al poblado denominado "Ojo Ciego", ubicado en el Municipio de San
Diego de la Union, Estado de Guanajuato, con una superficie de 577-45-23 (quinientas setenta y siete
hectareas, cuarenta y cinco areas, veintitrés centiareas) de temporal, afectando los siguientes predios:
Rancho Ojo de Puerco o lote VIII de la exhacienda La Sauceda, con superficie de 178-00-00 (ciento
setenta y ocho hectareas) de temporal, que registralmente se encuentra a nombre de Margarita Cano
Campos; el lote nimero IV de la exhacienda La Sauceda, con superficie de 197-92-05 (ciento noventa y
siete hectareas, noventa y dos areas, cinco centiareas) de temporal, registralmente a nombre de Carlos
Cano Arrieta y El Carrizal, con superficie de 186-00-00 (ciento ochenta y seis hectareas) de temporal,
ubicados en el Municipio de San Diego de la Unidon, Estado de Guanajuato, registralmente a nombre de
Maria Dolores Arrieta de Larre, superficies que para efectos agrarios, son propiedad de Ignacio Cano
Azanza y Antonio Cano Campos, afectable de conformidad con los articulos 250 y 251, este Ultimo
interpretado a contrario sensu, de la Ley Federal de Reforma Agraria por haberse comprobado que
rebasan los limites que para la pequefia propiedad inafectable establece la ley de la materia, y 15-53-18
(quince hectareas, cincuenta y tres areas, dieciocho centiareas) de temporal, consistentes en las
demasias propiedad de la Nacion, confundidas en el predio Rancho Ojo de Puerco o lote VIII de la
Exhacienda La Sauceda, afectables de conformidad con el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, respetandose a Ignacio Cano Azanza 200-00-00 (doscientas hectareas) de temporal, las cuales
comprenden el lote 1 de la exhacienda La Sauceda o Rancho de San Luis, con superficie de 190-00-00
(ciento noventa hectareas), registralmente a nombre de la sucesion de Francisco Arrieta Vizcaino y 10-00-
00 (diez hectéareas) del predio El Carrizal, registralmente a nombre de Maria Dolores Arrieta de Larre, las
cuales conforman 100-00-00 (cien hectareas) de riego tedrico.

A Antonio Cano Campos se le respetan 200-00-00 (doscientas hectareas) de temporal, equivalentes a
100-00-00 (cien hectareas) de riego tedrico, las cuales comprenden El Pirul o lote 4 de la exhacienda La
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Sauceda, con superficie de 196-00-00 (ciento noventa y seis hectareas) de temporal, registralmente a
nombre del propio Antonio Cano Campos y 4-00-00 (cuatro hectareas) de la misma calidad del predio
denominado Fraccion IX de la exhacienda La Sauceda, registralmente a nombre de Ignacio Cano Azanza.
Asimismo, se respetan a los citados simuladores las obras o instalaciones a que se refieren los articulos
262 y 264 de la Ley Federal de Reforma Agraria. La superficie que se concede, debera ser localizada con
base en el plano proyecto que obra en autos y pasara a ser propiedad del nucleo beneficiado, con todas
Sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, la determinacién del destino de las tierras y la
organizacion econdmica y social del ejido, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le
otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria vigente y podra constituir el asentamiento humano, las
parcelas escolar, la unidad agricola e industrial para la mujer y la unidad productiva para el desarrollo
integral de la juventud...".

VIGESIMO CUARTO.- Inconformes con esta sentencia, los integrantes del Comité Particular
Ejecutivo, promovieron juicio de garantias radicandose el expediente nimero D.A. 2965/96, ante el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, 6rgano constitucional que el nueve de
septiembre de mil novecientos noventa y seis, declar6 que la justicia de la unién ampara y protege al
Comité Particular Ejecutivo para los efectos sefialados en el tltimo considerando de la ejecutoria, cuyo
razonamiento central dice:

"...SEPTIMO.- Es fundado y suficiente para conceder la proteccién constitucional solicitada, suplida su
deficiencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 bis, fraccion Ill, de la Ley de Amparo, el
argumento contenido en la demanda de amparo y que se hace consistir en que el Tribunal Superior
Agrario, no tomd en cuenta; que dentro del procedimiento previo a la emisiéon de la resolucion reclamada
en esta via constitucional, el poblado quejoso "OJO CIEGO", Municipio de San Diego de la Union, Estado
de Guanajuato, solicitante de la dotacién de ejidos, interpuso inconformidad en relacién con el dictamen
emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario con fecha veinte de marzo de mil novecientos noventa y uno,
mediante el cual se modific6 el emitido por aquél el dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y
nueve, que modificd a su vez el primer dictamen de veintinueve de octubre de mil novecientos ochenta y
siete.

Para su mejor comprensién de la cuestion que se analiza, resulta conveniente hacer una relacion de
las constancias relacionadas directamente con la litis y que obra en los autos que integran el juicio agrario
501/92.

1.- Original del escrito de fecha quince de septiembre de mil novecientos noventa y tres, presentado
ante la Oficialia de Partes del Tribunal Superior Agrario el dia veinte de ese mes y afio, mediante el cual el
presidente del Comité Particular Ejecutivo del poblado quejoso interpone ante dicho Tribunal responsable,
inconformidad en contra del dictamen emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario en sesion plenaria de
veinte de marzo de mil novecientos noventa y uno, por considerar que se transgredieron en su perjuicio
garantias individuales en materia agraria. El escrito de referencia dice: EXP: 501/92. POBLADO: OJO
CIEGO. MPIO. SAN DIEGO DE LA UNION. EDO. GUANAJUATO. ...PRESIDENTE DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO.- PRESENTE.- El Comité Particular Ejecutivo del poblado "OJO CIEGOQO", del
Municipio de San Diego de la Unidn, Gto., por este conducto se permite presentarle su Inconformidad por
el Dictamen emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario el 20 de marzo del afio de 1991; en virtud de
adolecer de violaciones a los dispositivos del Articulo 27 Constitucional y de la Ley Federal de Reforma
Agraria, que consiste en lo siguiente: En este Expediente se han emitido 3 dictamenes, el 10. fue el 29 de
octubre de 1987, concediendo 1,973-59-80 hectareas, afectando a las Haciendas "OJO CIEGO" y "LA
SAUCEDA"; el 20. Dictamen que modifica el anterior se emiti6 el 16 de febrero de 1989, concediendo
1,058-89-90 hectéreas; este Dictamen fue modificado por la Sala Regional y remitido a la Consultoria
Titular en oficio nimero 1340 de fecha 13 de febrero de 1989 ya probado por el Cuerpo Consultivo Agrario
el dia 16 del mismo mes y afio, es decir 72 horas después de la fecha del oficio con el que fue remitido. Al
reducirse la superficie se excluyeron todos los terrenos que se afectaban a la Hacienda de "OJO CIEGO",
cuando esta finca es totalmente afectable de acuerdo con el Articulo 210 de la Ley Federal de Reforma
Agraria y el ultimo Dictamen acaban de tener conocimiento que se volvié a modificar el anterior, el cual
fue aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario el 20 de marzo del afio en curso, reduciendo aun mas la
superficie afectable porque se propone Unicamente afectar 577-45-23 hectareas de la Hacienda "LA
AUCEDA", pero estas 577-45-23 hectareas estan distantes del poblado de "OJO CIEGO"
aproximadamente a mas de 20 kilometros y aparte de eso son terrenos gque ni zacate producen. La
solicitud de tierras de este poblado es del 2 de febrero de 1971 y el 5 de agosto de 1979 se publico la
iniciacion del procedimiento de nulidad del fraccionamiento de la Hacienda "OJO CIEGQ", por acto de
simulacion, en cumplimiento del acuerdo del Cuerpo Consultivo Agrario aprobada en este sentido el 12 de
junio de 1979. Posteriormente fue notificado dicho procedimiento a los supuestos propietarios, incluso por
Edictos que fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de mayo de 1985 y con base en
los acuerdos del Cuerpo Consultivo Agrario, tanto la Direccion de Inafectabilidad, como el propio Cuerpo
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Consultivo Agrario en sesion de fecha 23 de mayo de 1984 ordend a la Direccién de Tenencia de la Tierra
iniciara el procedimiento de Cancelacion de Inafectabilidad Agricola que amparan los terrenos de la
Hacienda "OJO CIEGO", por lo que segun el dictamen a que hacemos referencia al principio, o sea el que
fue aprobado el 29 de octubre de 1987, declarando nulo el fraccionamiento simulado de esta finca y los
actos juridicos derivados del mismo, faltando solamente conocer la fecha en que fueron cancelados por
Usted. Esta perfectamente aprobado, incluso por el mismo que se dice actual propietario de la Hacienda
"0JO CIEGO", que el compré esta finca 3 afios después del inicio de la solicitud de tierras de estos
campesinos, ademas, los Certificados de Inafectabilidad correspondian a otras personas, no obstante lo
anterior en la investigacion practicada en esta finca por el Cuerpo Consultivo Agrario se comprobé gue la
Hacienda de "OJO CIEGQ" el fraccionamiento es simulado y la acumulacidn de provecho de estas tierras
solamente la aprovecha una sola persona. Con el objeto de que este H. Tribunal compruebe lo que
estamos manifestando le suplicamos solicite los 3 dictamenes de tierra a que nos referimos y los
diferentes Acuerdos del Cuerpo Consultivo Agrario a este respecto y que estamos sefialando en esta
gueja, asi se vera el cumulo de violaciones cometidas en agravio de los campesinos. solicitandole en
concreto lo siguiente.- PRIMERO.- Tenga a bien resolver se deje son (sic) efecto los Dictdmenes emitidos
por el Cuerpo Consultivo Agrario de fecha 16 de febrero de 1989 y 20 de marzo de 1991, por ser
violatorios de las garantias Constitucionales en Materia Agraria, en perjuicio de los campesinos
solicitantes de tierras.- SEGUNDO.- Resolver conforme a derecho que se respete y quede firme el 1o.
Dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario de fecha 29 de octubre de 1987, que establece en su punto
quinto procedente la accién de Dotacién de los campesinos del nucleo denominado "OJO CIEGQ", del
Municipio de San Diego de la Unién, Gto., y que les concede una superficie de 1,973-59-70 hectareas.
TERCERO.- Resolver en forma definitiva el expediente de Dotacion del Nacleo Agrario que se indica, a fin
de que se les otorguen a los campesinos solicitantes la Dotacion de Tierras que han venido solicitando
desde el afio de 1971. PROTESTO LO NECESARIO.- México, D.F., A 15 DE SEPTIEMBRE DE 1993. EL
COMITE PARTICULAR EJECUTIVO.- PEDRO ARREDONDO RODRIGUEZ. Presidente.- (antecede
firma). (FOJAS 128 Y 129 DEL EXPEDIENTE AGRARIO 501/92.

2.- Original del escrito de nueve de diciembre de mil novecientos noventa y tres, presentado en la
Oficialia de Partes del Tribunal Superior Agrario en esa misma fecha, por el cual los integrantes del
Comité Particular Ejecutivo del poblado quejoso insisten en la inconformidad planteada a ese Tribunal en
el ocurso que se precisa en el punto que antecede, al considerar que en referido dictamen, asi como en el
que le precedi6 (de fecha dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y nueve) se cometieron
violaciones a las garantias individuales en Materia Agraria en perjuicio de los campesinos solicitantes de
tierra. El escrito de mérito dice: "EXP. 501/92. POBLADO: OJO CIEGO. MPIO. SAN DIEGO DE LA
UNION. EDO. GUANAJUATO. ...PRESIDENTE DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO. PRESENTE.-
El Comité Particular Ejecutivo del poblado "OJO CIEGO", del Municipio de San Diego de la Unién, Gto.,
por este conducto me permito presentarle su INCONFORMIDAD por el Dictamen emitido por el Cuerpo
Consultivo Agrario el 20 de marzo del afio de 1991, en virtud de adolecer de violaciones a los dispositivos
del Articulo 27 Constitucional y de la Ley Federal de Reforma Agraria, que consiste en lo siguiente:- En
este Expediente se han emitido 3 dictamenes, el primero fue el 29 de octubre de 1987, concediendo
1,973-59-70 hectéreas, afectando las Haciendas "OJO CIEGO" y "LA SAUCEDA", el sequndo Dictamen
gue modifica al anterior se emitid el 16 de febrero de 1989, concediendo 1,058-89-90 hectéreas; este
Dictamen fue modificado por la Sala Regional y remitido a la Consultoria Titular en oficio nimero 1340 de
fecha 13 de febrero de 1989, y aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario el dia 16 del mismo mes y afio,
es decir 72 horas después de la fecha del oficio con el que fue remitido. Al reducirse la superficie se
excluyeron todos los terrenos que se afectaban a la Hacienda de "OJO CIEGQ"; cuando esta finca es
totalmente afectable de acuerdo con el Articulo 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y del dltimo
Dictamen acaban de tener conocimiento que se volvid a modificar el anterior, el cual fue aprobado por el
Cuerpo Consultivo Agrario el 20 de marzo del afio en curso, reduciendo ain mas la superficie afectable
porque se propone Unicamente afectar 577-45-23 hectareas de la Hacienda "LA SAUCEDA", pero estas
577-45-23 hectareas estan distantes del poblado de "OJO CIEGO" aproximadamente a mas de 20
kilbmetros, ademas son terrenos gue ni zacate producen. La solicitud de tierras de este poblado es del 2
de febrero de 1971 y el 5 de agosto de 1979 se publicé la iniciacion del procedimiento de nulidad del
fraccionamiento de la Hacienda "OJO CIEGOQO", por acto de simulacion, en cumplimiento del Acuerdo del
Cuerpo Consultivo Agrario aprobada en este sentido el 10. de junio de 1979. Posteriormente fue notificado
dicho procedimiento a los supuestos propietarios, incluso por Edictos que fueron publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de mayo de 1985 y con base en los acuerdos del Cuerpo Consultivo
Agrario, tanto la Direccion de Inafectabilidad, como el propio Cuerpo Consultivo Agrario en sesion de
fecha 23 de mayo de 1984, ordend a la Direccién de Tenencia de la Tierra iniciara el procedimiento de
Cancelacion de los Certificados de Inafectabilidad Agricola que amparan los terrenos de la Hacienda
"OJO CIEGO", por lo que segun el dictamen a que hacemos referencia al principio, o sea el que fue
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aprobado el 29 de octubre de 1987, declarando nulo el fraccionamiento simulado de esta finca y los actos
juridicos derivados del mismo, faltando solamente conocer la fecha en que fueron cancelados estos
Certificados por parte de la Secretaria de la Reforma Agraria. Esta perfectamente probado, incluso por el
mismo _gue se dice actual propietario de la Hacienda "OJO CIEGO"; que él comprd esta finca 3 afios
después de iniciada la solicitud de tierras que venimos promoviendo hasta la fecha, ademas los
Certificados de Inafectabilidad correspondia otras personas, no obstante lo anterior en la investigaciéon
practicada en esta finca por el Cuerpo Consultivo Agrario se comprob6 gue la Hacienda de "OJO CIEGO"
el fraccionamiento es simulado y la acumulacién de provecho de estas tierras solamente la aprovecha una
sola persona. Con el objeto de que ese H. Tribunal compruebe lo que estamos manifestando le
suplicamos solicite los 3 dictamenes de tierra a que nos referimos y los diferentes Acuerdos del Cuerpo
Consultivo Agrario a este respecto y que estamos sefialando en esta queja, asi se verd el cumulo de
violaciones cometidas en agravio de los campesinos, solicitandole en concreto lo siguiente: PRIMERO.-
Tenga a bien resolver se deje sin efecto los Dictamenes emitidos por el Cuerpo Consultivo Agrario de
fecha 16 de febrero de 1989 y 20 de marzo de 1991, por ser violatorios de las garantias constitucionales
en Materia Agraria, en perjuicio de los campesinos solicitantes de tierras. SEGUNDO.- Resolver conforme
a derecho que se respete y quede firme el primer Dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario de fecha 29 de
octubre de 1987, que establece en su punto quinto procedente la accidn de Dotacién de los campesinos
del ndcleo denominado "OJO CIEGQO", del Municipio de San Diego de la Unién, Gto. y que les concede
una superficie de 1,973-59-70 hectareas. TERCERO.- Resolver en forma definitiva el Expediente de
Dotacion del Nucleo Agrario que se indica, a fin de que se les otorguen a los campesinos solicitantes la
Dotacion de Tierras que han venido solicitando desde el afio de 1971. PROTESTO LO NECESARIO. San
Diego de la Unién, Gto., 9 de diciembre de 1993. POR EL COMITE PARTICULAR EJECUTIVO DEL
POBLADO "0OJO CIEGQ". Presidente.- PEDRO ARREDONDO RODRIGUEZ (firma). Secretario.- BASILIO
ARREDONDO RODRIGUEZ (firma). TESORERO.- J. ASCENSION ARREDONDO OLVERA (huella
digital)... (fojas 264 y 265 del expediente agrario 501/92). ...

4.- Copia del oficio nimero 90, fechado el doce de julio de mil novecientos noventa y uno y presentado
el dieciséis de ese mismo mes en la Secretaria Particular de la Secretaria de la Reforma Agraria, segin
se aprecia del sello correspondiente que aparece estampado en la foja primera de dicho oficio, mediante
el cual, en forma conjunta, los integrantes del Comité Nacional Ejecutivo de la Unidon de Obreros y
Campesinos de México, y el presidente del Comité Particular Ejecutivo del poblado quejoso "OJO
CIEGQ", del Municipio de San Diego de la Union, Estado de Guanajuato, presentaron ante el secretario de
la Reforma Agraria, su inconformidad en contra del referido dictamen de veinte de marzo de mil
novecientos noventa y uno, en los términos siguientes: Of. No. 90... ASUNTO: Presentando inconformidad
respecto al Dictamen emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario referidos. SECRETARIO DE LA REFORMA
AGRARIA. ...El Comité Particular Ejecutivo del poblado "OJO CIEGO", del Municipio de San Diego de la
Unién, Gto., por este conducto se permite presentarle su inconformidad por el dictamen emitido por el
Cuerpo consultivo Agrario el 20 de marzo del afio en curso, en virtud de adolecer de violaciones a los
dispositivos del Articulo 27 Constitucional y de la Ley Federal de Reforma Agraria, que consiste en lo
siguiente: En este expediente se han emitido 3 dictamenes, el lo. fue el 29 de octubre de 1987,
concediendo 1,973-59-70 hectareas, afectando a las Haciendas "OJO CIEGQO" y "LA SAUCEDA", el 2o.
dictamen que modifica al anterior se emitio el 16 de febrero de 1989 concediendo 1,058-39-90 hectareas,
este dictamen fue modificado por la Sala Regional y remitido a la Consultoria Titular en oficio nimero
1340 del 13 de febrero de 1989 y aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario el 16 del mismo mes y afio,
es decir 72 horas después de la fecha del oficio con el que fue remitido. Al reducirse la superficie se
excluyeron todos los terrenos que se afectaban a la Hacienda de OJO CIEGO, cuando esta finca es
totalmente afectable de acuerdo con el Articulo 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y el ultimo
dictamen acaban de tener conocimiento que se volvié a modificar el anterior, el cual fue aprobado por el
Cuerpo Consultivo Agrario el 20 de marzo del afio en curso, reduciendo aun mas la superficie afectable
porque se propone Unicamente afectar 577-45-23 Hectareas de la Hacienda "LA SAUCEDA", pero estas
577-45-23 estan distantes del poblado de "OJO CIEGQ" aproximadamente a mas de 20 kilémetros y
aparte esos son terrenos que ni zacate producen. La solicitud de tierras de este poblado es del 2 de
febrero de 1971 y el 5 de agosto de 1979 se publicé la iniciacion del procedimiento de nulidad del
Fraccionamiento de la Hacienda "OJO CIEGO", por acto de simulacion en cumplimiento del acuerdo del
Cuerpo Consultivo Agrario aprobada en este sentido el 10. de junio de 1979. Posteriormente fue notificado
dicho procedimiento a los supuestos propietarios incluso por Edictos que fueron publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de mayo de 1985 y con base en los acuerdos del Cuerpo Consultivo
Agrario, tanto la Direccion de Inafectabilidad, como el propio Cuerpo Consultivo Agrario en sesion de
fecha 23 de mayo de 1984, ordend a la Direccién de Tenencia de la Tierra iniciara el procedimiento de
Cancelacion de inafectabilidad Agricola que amparan los terrenos de la Hacienda "OJO CIEGO"; por lo
gue segun el Dictamen a que hacemos referencia al principio, o sea el que fue aprobado el 29 de octubre
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de 1987, declar6 nulo el fraccionamiento simulado de esta finca y los actos juridicos derivados del mismo,
faltando solamente conocer la fecha en que fueron cancelados por Usted. Estd perfectamente probado,
incluso por el mismo que se dice actual propietario de la Hacienda "OJO CIEGO", que él comprd esta
finca 3 afios después de iniciada la solicitud de tierras de estos campesinos, ademas los certificados de
inafectabilidad correspondian a otras personas, no obstante lo anterior en la investigacion practicada de
esta finca por el Cuerpo Consultivo Agrario se comprobé que la Hacienda de "OJO CIEGOQO" el
fraccionamiento es simulado y la acumulacién de provecho de estas tierras solamente la aprovecha una
sola persona. Con el objeto de que usted compruebe lo que estamos manifestando le suplicamos solicite
los dictamenes de tierra a que nos referimos y los diferentes Acuerdos del Cuerpo Consultivo Agrario a
este respecto vy que estamos sefialando en esta queja, asi vera usted el cimulo de violaciones cometidas
en agravio de los campesinos, solicitandole en concreto lo siguiente: PRIMERO.- Tenga a bien ordenar a
quien corresponde se suspende de inmediato el trdmite de este expediente que se encuentra en la
Direccion General de Tenencia de la Tierra, Direccion de Derechos Agrarios en donde se esta formulando
el proyecto de Resolucidon Presidencial respectivo, y asi evitar mayores problemas. SEGUNDO.- Le
estamos suplicando tenga a bien autorizar que estos Dictamenes se turnen a la Contraloria de esa
Secretaria a su digno cargo para que opine sobre este particular. TERCERO.- Como los campesinos
interesados estan solicitando un nuevo Dictamen por las violaciones cometidas se pase este asunto a otro
Consejero, porgue claramente se observa que se esta protegiendo la Hacienda de "OJO CIEGQ" y demas
fincas dentro del radio legal de afectacion, cuando menos se confirme el ler. Dictamen que se emiti6 el 29
de octubre de 1987. Le suplicamos encarecidamente tenga a bien ordenar lo que juzgue procedente para
correqir estos hechos y asi evitar mas conflictos innecesarios.

Agradeciéndole infinito la atencion que se sirva presentarle a esta queja, quedamos de Usted
atentamente. ..México, D.F., a 12 de julio de 1991. POR EL COMITE NACIONAL EJECUTIVO. JESUS
ORTA GUERRERO.- Srio. General EVANGELINA O. VDA. DE LOPEZ. Sria. de Finanzas VALENTIN
GONZALEZ BAUTISTA.- Srio de Educ. Pol. POR EL C.P.E. del Poblado "OJO CIEGQ" del Municipio de
San Diego de la Unién, Gto. PEDRO ARREDONDO RODRIGUEZ. Presidente. (firmas)

De lo relacionado, este Tribunal Colegiado llega al conocimiento de que, como lo sostiene el poblado
quejoso, el Tribunal Superior Agrario, fue omiso en pronunciarse en relacién con la inconformidad que
planteé el poblado ahora quejoso, primordialmente respecto del ultimo dictamen emitido por el Cuerpo
Consultivo Agrario el veinte de marzo de mil novecientos noventa y uno; ni tampoco formuld
pronunciamiento alguno en relacion con las diversas violaciones que a las garantias individuales en
MATERIA AGRARIA se aducen en dicha inconformidad, asi como tampoco, se hizo cargo de las
diferentes peticiones que se formularon como son, entre otras, que se resolviese que los dos Ultimos
dictamenes referidos, de dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y nueve y veinte de marzo de mil
novecientos noventa y uno se dejasen sin efectos; que se respetase en la parte favorable a los intereses
del poblado quejoso, el dictamen emitido en primer término por el Cuerpo Consultivo Agrario, de fecha
veintinueve de octubre de mil novecientos ochenta y nueve y que se tomaran en cuenta que las 577-45-23
hectareas de la Hacienda "LA SAUCEDA" que se propone afectar estan distantes aproximadamente 20
hectareas del poblado solicitante y ni zacate producen.

En este orden de ideas, es dable concluir que el Tribunal Superior Agrario, transgredi6 en perjuicio del
poblado quejoso las garantias consagradas en los articulos 8o., 14 y 16 constitucionales, al no haberse
pronunciado en relacién con la inconformidad que les plante6 aquél en los ocursos referidos y transcritos
con antelacioén, ya que en los autos integrantes del juicio agrario 501/92, no obra elemento alguno del que
se desprende lo contrario, y de la lectura integral de la sentencia reclamada se puso fin a la accion de
dotacion intentada por el poblado quejoso (por tercera ocasion), transcrita en el resultando segundo de
esta ejecutoria (en cuanto sus resultandos) y, considerando cuarto de la presente resolucion (respecto a
sus considerandos y puntos resolutivos de la misma), tampoco se advierte que el Tribunal Superior
Agrario se haya pronunciado al respecto.

En las relacionadas condiciones, al ser fundado el argumento analizado, hecho valer en los conceptos
de violacion, suplida su deficiencia en términos de la disposicion legal ya citada, procede conceder el
amparo y proteccion constitucional solicitados por el poblado quejoso, para el efecto de que el Tribunal
Superior Agrario, a quien corresponde pronunciarse en forma definitiva en relacion con la accion de
dotacion de ejidos (tercer intento) planteada por aquél, emita otra en la que, con libertad de jurisdiccion,
resuelve lo que en derecho proceda en relacién con dicha inconformidad, en la que se contienen las
diversas solicitudes ya referidas...".

VIGESIMO QUINTO.- Por sentencia dictada el veinticuatro de junio de mil novecientos noventa y
siete, este Tribunal Superior Agrario, resolvio lo siguiente:

"PRIMERO.- Es procedente la accién de dotacién de tierras promovidas por campesinos del poblado
denominado "Ojo Ciego", ubicado en el Municipio de San Diego de la Union, Estado de Guanajuato.
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SEGUNDO.- Se declara nulo el fraccionamiento simulado, realizado por Ignacio Cano Azanza,
constituido por los predios registrados a nombre de las personas que se mencionan a continuacion, por
haber incurrido en la causal contenida en el articulo 210, fraccion lll, inciso b), de la Ley Federal de
Reforma Agraria, ya que quedo plenamente demostrada la concentraciéon de provechos y acumulacion de
beneficios provenientes de la explotacion de estos predios, por actos de simulaciéon, del antes
mencionado:

1.- "El Carrizal", con superficie de 196-00-00 (ciento noventa y seis hectareas) de temporal a nombre
de Maria Dolores Arrieta de Larre;

2.- "Fraccion IV de la hacienda San José de la Sauceda", con superficie de 197-92-05 (ciento noventa
y siete hectareas, noventa y dos areas, cinco centiareas) de temporal, a nombre de Carlos Cano Atrrieta;

3.- "Lote 1 de la hacienda La Sauceda o Rancho de San Luis", con superficie de 190-00-00 (ciento
noventa hectareas) de temporal, a nombre de Francisco Arrieta Vizcaino;

4.- "Fraccion IX de la Exhacienda La Sauceda", con superficie de 207-60-00 (doscientas siete
hectareas, sesenta areas), propiedad de Ignacio Cano Azanza;

5.- "Lote 8 de la Exhacienda La Sauceda", con superficie de 470-10-00 (cuatrocientas setenta
hectareas), propiedad de Antonio Cervantes Riestra;

6.- "Predio Ojo de Agua del Barroso"; con superficie de 486-62-00 (cuatrocientas ochenta y seis
hectareas, sesenta y dos areas), propiedad de Mario Marquez Alvarado;

7.- "Fraccion sin nombre de la Exhacienda de San José de la Sauceda”, con superficie de 71-30-00
(setenta y una hectareas, treinta areas), propiedad de Mario Marquez Alvarado.

TERCERO.- Se declara nulo el fraccionamiento simulado realizado por Francisco Martin Rivera
Aguero, constituido por los predios registrados a nombre de las personas que se mencionan a
continuacion, por haber incurrido en la causal contenida en el articulo 210, fraccién lll, inciso B, de la Ley
Federal de Reforma Agraria, ya que quedd plenamente demostrado la concentracién de provechos y
acumulacion de beneficios provenientes de la explotacion de éstos, por actos de simulacién, precisando
que las fincas son:

1.- "Santa Fe de Ojo Ciego o Edwuviges", con superficie de 398-95-16 (trescientas noventa y ocho
hectareas, noventa y cinco areas, dieciséis centiareas), propiedad de Francisco Martin Rivera Aglero.

2.- "Granjas de Guadalupe”, con superficie de 47-11-67 (cuarenta y siete hectareas, once areas,
sesenta y siete centiareas), propiedad de Francisco Gerardo Rivera Villanueva.

3.- "Purisima de Ojo Ciego", con superficie de 387-15-00 (trescientas ochenta y siete hectareas, quince
areas), propiedad de Rosa Maria Villanueva Ponce.

4.- "San José de Ojo Ciego", con superficie de 362-35-00 (trescientas sesenta y dos hectareas, treinta
y cinco areas), propiedad de Rafael Rivera Villanueva.

CUARTO.- Se declara nulo el fraccionamiento simulado realizado por Antonio Cano Campos,
constituido por los predios registrados a nombre de las personas que se mencionan a continuacion, por
haber incurrido en la causal contenida en el articulo 210, fraccion Ill, inciso b), de la Ley Federal de
Reforma Agraria, ya que quedo plenamente demostrada la concentraciéon de provechos y acumulacion de
beneficios provenientes de la explotacién de estos predios, que a continuacion se relacionan:

1.- "Rancho Ojo de Puerco o fraccién VIII de la exhacienda La Sauceda”, con superficie real analitica
de 178-00-00 (ciento setenta y ocho hectareas) de temporal, propiedad de Margarita Cano Campos.

2.- "Lote 10 de la Exhacienda La Sauceda", conocido como "El Charco”, con superficie de 198-00-00
(ciento noventa y ocho hectareas) de temporal, propiedad de Juana Maria Cano Campos.

3.- "El Pirul o lote IV de la exhacienda La Sauceda" con superficie real analitica de 196-00-00 (ciento
noventa y seis hectareas) de temporal, a nombre de Antonio Canos Campos.

4.- "Fraccion Xl de la Exhacienda La Sauceda”, con superficie de 214-80-00 (doscientas catorce
hectareas, ochenta areas) de temporal, propiedad de Patricia Cano Campos.

QUINTO.- Se dejan sin efectos juridicos los acuerdos presidenciales que se mencionan a
continuacion:

1.- Acuerdo presidencial de treinta y uno de julio de mil novecientos cuarenta y seis, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de quince de enero de mil novecientos cuarenta y siete, correspondiente
al certificado de inafectabilidad agricola numero 15043, expedido a nombre de Miguel Correa, que ampara
el predio "El Carrizal", con superficie de 196-00-00 (ciento noventa y seis hectareas) de temporal, que
aparece en propiedad de Maria Dolores Arrieta de Larre.

2.- Acuerdo presidencial de veintinueve de agosto de mil novecientos cuarenta y cinco, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de julio de mil novecientos cuarenta y seis, correspondiente al
certificado de inafectabilidad agricola nimero 10777, expedido a nombre de Maria Luisa Azanza de Pefia,
que ampara la "Fraccién sin numero de la Exhacienda San José de la Sauceda", ubicado en el Municipio
de San Diego de la Unién, Estado de Guanajuato, con una superficie de 212-00-00 (doscientas doce
hectareas) propiedad de Carlos Cano Arrieta.
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3.- Acuerdo presidencial de veintinueve de octubre de mil novecientos cuarenta y cinco, relativo al
certificado de inafectabilidad agricola numero 10780, que ampara el predio "Fraccion VIl de la
Exhacienda La Sauceda", propiedad de Octavio Cervantes Riestra, con superficie de 470-10-00
(cuatrocientas setenta hectareas, diez areas).

4.- Acuerdo presidencial de ocho de mayo de mil novecientos cuarenta y seis, correspondiente al
certificado de inafectabilidad agricola nimero 14720, expedido a nombre de Elena Cervantes, que ampara
el predio "Ojo de Agua del Barroso", actualmente propiedad de Mario Marquez Alvarado.

5.- Acuerdo presidencial de treinta de enero de mil novecientos cuarenta y seis, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el treinta de agosto del mismo afio, correspondiente al certificado 11088,
expedido a nombre de Ignacio Cano Azanza, que ampara el predio "Fraccién IX de la Exhacienda La
Sauceda" de 207-60-00 (doscientas siete hectareas, sesenta areas).

En lo que respecta al fraccionamiento simulado imputable a Francisco Martin Rivera Aguero, se
declara la nulidad de los acuerdos presidenciales y la cancelacién de los certificados que a continuacion
se enlistan:

1.- Acuerdo presidencial de veintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, relativo al
certificado de inafectabilidad agricola namero 130570, expedido a nombre de Carlota Cardenas de
Villegas, que ampara el predio "Granjas de Guadalupe”, con superficie de 47-11-67 (cuarenta y siete
hectareas, once areas, sesenta y siete centidreas), que aparece en propiedad de Francisco Gerardo
Rivera Villanueva.

2.- Acuerdo presidencial de trece de julio de mil novecientos cuarenta y nueve, relativo al certificado de
inafectabilidad agricola nimero 35491, expedido a nombre de Maria Eugenia Ordufio de Calderén que
ampara el predio "Purisima de Ojo Ciego", con superficie de 387-15-41 (trescientas ochenta y siete
hectareas, quince areas, cuarenta y una centiareas), que amparan en propiedad de Rosa Maria Villanueva
Ponce.

3.- Acuerdo presidencial de trece de julio de mil novecientos cuarenta y nueve, relativo al certificado de
inafectabilidad agricola nimero 35493, expedido a nombre de Sara Pefia viuda de Cardenas, que ampara
el predio "San José de Ojo Ciego", con superficie de 362-31-00 (trescientas sesenta y dos hectareas,
treinta y una areas) que fue propiedad de Manuel Lourdes Camino, ahora de Rafael Rivera Villanueva.

En lo que respecta al fraccionamiento simulado imputable a Antonio Cano Campos, se declara la
nulidad de los acuerdos presidenciales y la cancelacién de los certificados que a continuacién se enlistan:

1.- Acuerdo presidencial de veintisiete de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, relativo al
certificado nimero 16223, expedido a nombre de Idelfonso Azanza, que ampara el predio "Lote 8 de la
Exhacienda La Sauceda”, con superficie de 178-00-00 (ciento setenta y ocho hectareas), actualmente
propiedad de Margarita Cano Campos.

2.- Acuerdo presidencial de cuatro de septiembre de mil novecientos cuarenta y seis, relativo al
certificado de inafectabilidad agricola nimero 11087, que ampara el predio "Lote X de la Exhacienda La
Sauceda”, denominado "El Charco", con superficie de 198-00-00 (ciento noventa y ocho hectareas)
actualmente en propiedad de Juan Maria Cano Campos.

3.- Parcialmente el acuerdo presidencial de diez de julio de mil novecientos cuarenta y seis, relativo al
certificado de inafectabilidad agricola nimero 10889, expedido a nombre de Luis Cano, con superficie de
218-80-00 (doscientas dieciocho hectareas, ochenta areas, ya que a Patricia Cano Campos se le respetan
4-00-00 (cuatro hectéareas).

SEXTO.- Es de dotarse y se dota al poblado denominado "Ojo Ciego"”, ubicado en el Municipio de San
Diego de la Unién, Estado de Guanajuato, con una superficie de 5,363-60-84 (cinco mil trescientos
sesenta y tres hectareas, sesenta areas y ochenta y cuatro centiareas) de las que humedad, temporal y
agostadero que se tomaran de los siguientes predios:

1).- "El Carrizal", o "Lote 9 de la Exhacienda La Sauceda", propiedad de Maria Dolores Arrieta de
Larre, con superficie de 186-00-00 (ciento ochenta y seis hectareas) de temporal.

2.- "Fraccion IV de la Exhacienda La Sauceda", propiedad de Carlos Cano Arrieta, con superficie de
212-00-00 (doscientas doce hectareas) de temporal.

3.- Lote 8 de la Exhacienda la Sauceda", que aparece en propiedad de Octavio Cervantes Riestra, con
superficie de 470-10-00 (cuatrocientas setenta hectareas, diez areas) de agostadero y temporal.

4.- "Fraccion sin nombre de la Exhacienda La Sauceda”, propiedad de Mario Marquez Alvarado, con
superficie de 71-30-00 (setenta y una hectareas, treinta areas) de las que 20-00-00 (veinte hectareas) son
de riego y el resto de agostadero de buena calidad.

5.- "Fraccion de la Exhacienda La Sauceda, denominada Ojo de Agua de Barroso", propiedad de Mario
Marquez Alvarado, con superficie de 486-62-00 (cuatrocientas ochenta y seis hectareas, sesenta y dos
areas) de agostadero de mala calidad.
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6.- "Santa Fe de Ojo Ciego o Granjas de Guadalupe", propiedad de Francisco Gerardo Rivera
Villanueva, con superficie de 47-11-67 (cuarenta y siete hectareas, once areas, sesenta y siete
centiareas), que se clasifican de humedad, temporal y agostadero.

7.- "Purisima de Ojo Ciego", propiedad de Rosa Maria Villanueva Ponce, con superficie de 387-15-41
(trescientas ochenta y siete hectareas, quince areas, cuarenta y una centiareas) de temporal y agostadero.

8.- "San José de Ojo Ciego", propiedad de Manuel Lourdes Camino, que posteriormente fue vendida a
Rafael Rivera Villanueva, con superficie de 362-31-16 (trescientas sesenta y dos hectareas, treinta y una
areas, dieciséis centiareas) de temporal y agostadero.

9.- "Lote 8 de la exhacienda La Sauceda", con superficie de 178-00-00 (ciento setenta y ocho
hectareas) de riego y temporal, propiedad de Margarita Cano Campos.

10.- "Lote 12 de la exhacienda La sauceda”, denominado "El Charco", con superficie de 198-00-00
(ciento noventa y ocho hectareas) de riego, temporal y de agostadero, propiedad de Juan Maria Cano
Campos.

11.- "Fraccién 12 de la exhacienda La Sauceda”, de 214-80-00 (doscientas catorce hectareas, ochenta
areas) de temporal, propiedad de Patricia Cano Campos.

12.- "Lote 6 de la Exhacienda La Sauceda", denominado "Rancho de La Cruz Blanca" de 178-00-00
(ciento setenta y ocho hectareas) de temporal, propiedad de Cecilia Cano Arrieta.

13.- "Rancho San José de la Exhacienda la Sauceda", de 800-00-00 (ochocientas hectareas) de
agostadero cerril, propiedad de Antonia Rodriguez Cervantes.

14.- "Lote 10 de la Exhacienda La Sauceda", de 105-20-00 (ciento cinco hectareas, veinte areas) de
temporal, propiedad de Maria de los Angeles Cano Arrieta.

15.- Predio "La Cenicera", de la "Exhacienda La Sauceda”, de 195-00-00 (ciento noventa y cinco
hectareas) de temporal, propiedad de Luis Vega Azanza.

16.- Predio "Las Flores" de la "Exhacienda La Sauceda”, de 190-00-00 (ciento noventa hectareas) de
temporal, propiedad de Elena Vega Gonzalez.

17.- "Lote 5 de la Exhacienda La Sauceda", de 190-00-00 (ciento noventa hectareas) de temporal,
propiedad de Maria Concepcion Isabel Cano Campos.

18.- "Lote 13 de la Exhacienda La Sauceda”, de 800-00-00 (ochocientas hectareas) de agostadero,
propiedad de José Esteban Calderdn Ortiz.

Esta superficie se afecta para satisfacer las necesidades agrarias y econdmicas de los 74 capacitados
en materia agraria cuyos nombres quedaron asentados en la presente sentencia.

SEPTIMO.- A Ignacio Cano Azanza, se le respetan 200-00-00 (doscientas hectareas) de temporal, que
se tomaran de la siguiente manera: 190-00-00 (ciento noventa hectareas) de la "Fracciéon | de la
Exhacienda La Sauceda" denominado "San Luis", propiedad de Francisco Arrieta Viscaino y 10-00-00
(diez hectareas) de la "Fraccion IX de la Exhacienda La Sauceda”, propiedad de Maria Dolores Arrieta de
Larre.

A Francisco Martin Agiiero, se le respetan 398-95-16 (trescientas noventa y ocho hectareas, noventa y
cinco areas, dieciséis centidreas) de agostadero, equivalentes a 100-00-00 (cien hectareas) de riego
tedrico, del predio denominado "Santa Fe de Ojo Ciego o La Edwuviges".

A Antonio Cano Campos se le respetan 200-00-00 (doscientas hectareas) de temporal, equivalentes a
100-00-00 (cien hectareas) de riego tedrico, las cuales comprenden el predio "El Pirul o lote 4 de la
Exhacienda La Sauceda", con superficie de 196-00-00 (ciento noventa y seis hectareas) de temporal,
registralmente a nombre del propio Antonio Cano Campos y 4-00-00 (cuatro hectareas) de la misma
calidad del predio denominado "Fraccion Xl de la Exhacienda La Sauceda", registralmente a nombre de
Ignacio Cano Azanza.

Asimismo, se respetan a los citados simuladores las obras o instalaciones a que se refieren los
articulos 262 y 264 de la Ley Federal de Reforma Agraria.

La superficie que se concede, deberé ser localizada con base en el plano proyecto que obra en autos y
pasara a ser propiedad del ndcleo beneficiado, con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres, la determinacién del destino de las tierras y la organizacion econémica y social del ejido, la
asamblea resolverd de conformidad con las facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley
Agraria vigente y podra constituir el asentamiento humano, la parcela escolar, la unidad agricola e
industrial para la mujer y la unidad productiva para el desarrollo integral de la juventud.

También se dota al poblado del volumen de agua suficiente para el riego de la superficie de humedad
que se concede".

VIGESIMO SEXTO.- Inconformes con la sentencia anterior Rosa Maria Villanueva Ponce de Rivera,
por su propio derecho, y en representacion del menor Rafael Rivera Villanueva, demand6 el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal, el que quedd radicado bajo el niumero D.A.2765/98, en el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el que dictd sentencia el nueve de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve en los siguientes términos:
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"PRIMERO.- SE DESECHAN los escritos de ampliacion de demanda de amparo presentados los dias
ocho y once de diciembre de mil novecientos noventa y siete, conforme a lo expuesto en la parte final del
considerando de esta ejecutoria.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE en el presente juicio de garantias, respecto de los actos reclamados del
Secretario del Cuerpo Consultivo Agrario, ambos de la Secretaria de la Reforma Agraria, asi como del
Tribunal Unitario Agrario del Décimo Primer Distrito, en términos del considerando cuarto de esta
ejecutoria.

TERCERO.- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a ROSA MARIA VILLANUEVA PONCE DE
RIVERA Y COAGRAVIADO, contra la sentencia de fecha veinticuatro de junio de mil novecientos noventa
y siete, dictada por el Tribunal Superior Agrario, en el expediente nimero 501/92, para el efecto que se
precisa en la parte final del Gltimo considerando de esta ejecutoria”.

Las consideraciones que sirvieron de sustento, son al tenor siguiente:

"...En cambio, es fundado el argumento del quinto y séptimo concepto de violacién que se hace
consistir en: que el Tribunal responsable no motivé la valoracion de los informes relativos a los trabajos
técnicos informativos, de los que sefiald que existia la simulacién de fraccionamiento de predios, ya que
no estudié esos elementos probatorios y que se dejo determinar la claridad los motivos por los que el
referido Tribunal considera y que los predios se adecuan al articulo 210 fraccion lll, inciso b), de la Ley
Federal de Reforma Agraria.

En efecto, como se advierte de la sentencia reclamada, el Tribunal Superior Agrario razono:

"Como ya quedd previsto en los informes de nueve de mayo de mil novecientos setenta y ocho y diez
de enero de mil novecientos ochenta, los comisionados apuntaron que Francisco Martin Rivera Aguero, es
quien concentra y acumula los beneficios provenientes de la explotacion de los predios 'Ojo Ciego' con
superficie de 398-95-16 (trescientas noventa y ocho hectareas, noventa y cinco areas, dieciséis
centiareas), amparando con el certificado de inafectabilidad agricola numero 35492; del predio “Granjas
de Guadalupe', con superficie de 47-11-67 (cuarenta y siete hectareas, once areas, sesenta y siete
centiareas) que aparece en propiedad de su hijo Francisco Gerardo Rivera Villanueva, amparado con el
certificado de inafectabilidad agricola numero 130570; del predio 'San José de Ojo Ciego', con superficie
de 362-31-00 (trescientas sesenta y dos hectareas, treinta y una areas), propiedad de Manuel Lourdes
Camino, amparado con certificado de inafectabilidad agricola de Manuel Lourdes Camino, amparado con
certificado de inafectabilidad agricola nimero 35443 y el predio 'Purisima de Ojo Ciego', con superficie de
387-15-41 (trescientas ochenta y siete hectareas, quince areas, cuarenta y una centiareas), propiedad de
Rosa Maria Villanueva Ponce, amparado con certificado de inafectabilidad agricola nimero 35491
haciendo un total de 1,195-53-90 (mil ciento noventa y cinco hectareas, cincuenta y tres areas, noventa
centiareas).- El primer informe fue la base que el primero de junio de mil novecientos setenta y nueve, la
Subsecretaria de Asuntos Agrarios, de la Secretaria de la Reforma Agraria acordara la iniciacion del
procedimiento de nulidad de fraccionamiento por existir presuncion fundada de actos de simulacién.- En
congruencia con lo anterior y en términos del articulo 189 de la Ley Agraria, al estudiar y analizar los
medios probatorios aportados por los propietarios, tanto en forma individual como adminiculados entre si,
este Tribunal Agrario, llega al conocimiento de que no se desvirtla la simulacion de fraccionamientos y la
acumulacion de beneficios provenientes de la explotacion de estos predios en favor de Francisco Martin
Rivera Agliero.- Para el caso en comento, es menester destacar que el legislador de aquella época, fijo
como punto de partida la presuncion de simulacién de fraccionamientos; por ello, y a partir de una
interpretacion historica, l6gica y sistematica, particularmente de la fraccion Ill, inciso b) del articulo 210 de
la Ley Federal de Reforma Agraria, se colige que presumir significa sospechar, conjeturar, suponer,
deducir, por ello, las autoridades agrarias sélo requerian de la presuncion de que una sola personas
acumula los beneficios econémicos que se obtiene de la explotacion de diversas fracciones de terreno,
para instaurar el procedimiento de nulidad; en la especie, las fuentes que dan lugar esta (SIC) presuncion
en contra de Francisco Martin Rivera Agliero, son precisamente los informes de trabajos técnicos dados a
conocer el nueve de mayo de mil novecientos setenta y ocho v diez de enero de mil novecientos ochenta,
por los ingenieros Arnulfo Diaz Peralta, Armando Hernandez Casados y Alfonso Cano Pliego,
respectivamente, ya que en ellos se precisd que es este propietarios quien administra en su conjunto los
predios de su esposa y de sus hijos. ...A mayor abundamiento, es pertinente sefialar que las presunciones
se dividen en legales y humanas, las primeras, son aquéllas establecidas expresamente en la ley, en este
caso el articulo 210, fraccion lll, inciso b), de la Ley Federal de Reforma Agraria; las segundas se
deducen de hechos comprobados, en términos de lo dispuesto por el articulo 190, fracciones |y II, del
Cddigo Federal de Procedimiento Civiles, que se aplica supletoriamente.- En la especie, se presentan dos
hechos comprobados. El primero consisten en que Manuel Lourdes Camino, Rosa Maria Villanueva
Ponce y Francisco Gerardo Rivera Villanueva, no atienden personalmente la Administracion y explotacion
de sus predios. El segundo, radica en que Francisco Martin Rivera Agliero es quien a través de contratos
de arrendamiento, recibe los beneficios de la explotacion de los citados terrenos; luego entonces, si la Ley
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Federal de Reforma Agraria en el articulo antes indicado previene la nulidad de fraccionamientos por
actos de simulacion exigiendo como requisito substancial que los beneficios se concentren en favor de
una persona, y si dicha simulacién se presume en hechos derivados de trabajos técnicos informativos, es
claro que resulta procedente la nulidad, estimando ademas, que de conformidad con el articulo 193 del
Cddigo Adjetivo Federal, antes invocado, la parte que niegue una presuncion debe rendir la contraprueba
de los supuestos de aquélla, y en el caso que nos ocupa, tanto Francisco Martin Rivera Agliero, como
Rosa Maria Villanueva Ponce, si bien es cierto aportaron medios de prueba al procedimiento, es de mayor
verdad que no lograron anular la presuncion de simulacion del fraccionamiento, pero sobre todo no
alcanzaron a desvirtuar que los beneficios que se obtienen de los mismos sean en favor de Francisco
Martin Rivera Aguero.

De lo anterior se advierte que el Tribunal responsable hizo derivar de los informes de nueve de mayo
de mil novecientos setenta y ocho y diez de enero de mil novecientos ochenta, la presuncion a que se

refiere el articulo 210 fraccion lll, inciso b), de la Ley Federal de Reforma Agraria, al establecer: "La
division y el fraccionamiento asi como la transmisién integra por cualquier titulo de precios (sic)
afectables, se sujetaran por cuanto toca a la materia agraria, a las siguientes reglas: ...1ll. Se presumen

que hay simulacién y en consecuencia el fraccionamiento no surtira efectos en materia agraria, en los
siguientes casos: ...B) "Cuando haya concentracion del provecho o acumulacion de beneficios
provenientes de la explotacion de diversas fracciones, a favor de una sola persona;".

Luego, al haberse tomado como punto de partida en la sentencia reclamada los informes antes
mencionados, para establecer la presuncion legal precisada, era necesario que el Tribunal responsable
motivara en forma razonada la valoracion de esos medios de prueba, a fin de dar cumplimiento a la
exigencia prevista en el articulo 16 Constitucional.

Tiene aplicacion, lo anterior, la jurisprudencia nimero 264, que se encuentra visible en la pagina 264,
del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, que dice: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, GARANTIA DE.- Para que la autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el
articulo 16 Constitucional Federal en cuanto a la suficiente fundamentaciéon y motivacion de sus
determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos
que la llevaron a la conclusién de que el asunto concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los
presupuestos de la norma que invoca".

La exigencia de motivar no se encuentra satisfecha en la especie, ya que como se observa de la
sentencia reclamada, el Tribunal responsable sélo sefial6 que en los referidos informes, los comisionados
apuntaron que Francisco Martin Rivera Agliero es quien concentra y acumula los beneficios provenientes
de la explotacion, entre otros, de los predios propiedad de la parte quejosa, ya que es quien administra en
su conjunto los predios; sin embargo, lo anterior resulta insuficiente, porque en los términos del articulo
transcrito, el hecho que debié ser probado era precisamente la concentracion del provecho o acumulacién
de beneficios provenientes de la explotacion de diversas fracciones de terreno a favor de una sola
persona, para luego hacer derivar la presuncion legal de simulacion de fraccionamiento. Lo anterior,
porque si bien es cierto que el referido Tribunal transcribié las partes que consideré pertinentes, la verdad
también lo es que debio estacar aquellos elementos que daban lugar a establecer que el citado Francisco
Martin Rivera Agliero es quien concentra y acumula los beneficios provenientes de la explotacion de los
referidos predios, pues solo de esa manera, la parte quejosa estaria en aptitud de poder controvertir el
valor probatorio que a los referidos informes otorgé el Tribunal sentenciador, por lo que al no haberlo
hecho asi, viol6 las garantias de legalidad y seguridad juridicos previstas en los articulos 14 y 16
constitucionales.

En las relacionadas condiciones, al resultar fundado el argumento analizado, sin necesidad de
examinar los restantes hechos valer, procede conceder a la peticionaria de garantias de amparo y
proteccion de la Justicia de la Unidn, para el efecto de que el Tribunal Superior Agrario deje insubsistente
la sentencia reclamada, y en su lugar, emita otra en la que, con libertad de jurisdiccion, valore la prueba
antes precisada observando los lineamientos antes precisados...".

VIGESIMO SEPTIMO.- En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este Tribunal Superior Agrario
dict6 acuerdo el treinta de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, resolvio lo siguiente.

"PRIMERO.- Se deja parcialmente insubsistente la sentencia definitiva de veinticuatro de junio de mil
novecientos noventa y siete, emitida por el Tribunal Superior Agrario en el juicio agrario 501/92, que
corresponde al expediente administrativo agrario 3574, relativos a la dotacion de tierras al poblado "Ojo
Ciego", Municipio de San Diego de la Unién, Estado de Guanajuato, Unicamente por lo que se refiere a la
superficie que defiende cada uno de los quejosos.

SEGUNDO.- Turnese el expediente del juicio agrario con el expediente administrativo agrario referidos
al Magistrado Ponente para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad,
formule el proyecto de sentencia correspondiente, y lo someta a la aprobacién del Pleno de este Tribunal
Superior", y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; y 10., 90. fracciéon
VIl y cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente resolucion se dicta en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el nueve de noviembre de mil
novecientos noventa y nueve, en el juicio de amparo directo nimero D.A. 2765/98, que concedi6 el
amparo y proteccion de la Justicia Federal a Rosa Maria Villanueva Ponce de Rivera, por su propio
derecho y en representacion del menor Rafael Rivera Villanueva, contra el acto reclamado al Tribunal
Superior Agrario consistente en la resolucion definitiva dictada el veinticuatro de junio de mil novecientos
noventa y siete, que dotd de tierras, al poblado "Ojo Ciego", siendo el efecto de la concesion de la
proteccion constitucional, el que el Tribunal Superior Agrario, deje insubsistente la sentencia reclamada y
emita otra en la que valore las pruebas consistentes en los informes de los trabajos técnicos e
informativos de nueve de mayo de mil novecientos setenta y ocho y diez de enero de mil novecientos
ochenta. En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este 6rgano jurisdiccional, con fundamento en los
articulos 76 y 80, de la ley de amparo; por acuerdo de treinta de noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, resolvid dejar parcialmente insubsistente la sentencia en comento, para que siguiendo los
lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad, formule el proyecto de sentencia
correspondiente.

TERCERO.- Del informe de los trabajos técnicos e informativos de nueve de mayo de mil novecientos
setenta y ocho, rendido por el ingeniero Arnulfo Diaz Peralta, el que hace prueba plena por ser expedido
por un servidor publico en el ejercicio de sus funciones, en términos de lo dispuesto en los articulos 129 y
202 del Cdédigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicaciéon supletoria en materia agraria, se llega al
conocimiento de que la fraccion del predio denominado Ex-hacienda "Ojo Ciego", propiedad de Manuel
Lourdes Camino, tiene una superficie de 362-31-66 (trescientas sesenta y dos hectareas, treinta y una
areas, sesenta y seis centiareas) de las que 7-00-00 (siete hectareas) son de humedad, 67-00-10 (sesenta
y siete hectareas, diez centidreas) son de temporal y 288-31-66 (doscientas ochenta y ocho hectareas,
treinta y una areas, sesenta y seis centiareas) son de agostadero de mala calidad, lo que significa que no
rebasa el limite de la pequefia propiedad establecido por la ley en la materia; también se conoce que la
referida heredad se encuentra cercada con piedra en todo su perimetro; asimismo, que esta explotado por
Francisco Martin Rivera Agliero quien lo tiene en arrendamiento, el que se encuentra inscrito en la oficina
de rentas del Municipio de San Diego de la Unién, Estado de Guanajuato. De igual forma que la fraccion
del referido predio propiedad de Rosa Maria Villanueva Ponce, tiene una superficie de 387-15-41
(trescientas ochenta y siete hectareas, quince areas, cuarenta y una centiareas) de las que 5-50-00 (cinco
hectareas, cincuenta areas) son de humedad, 83-31-90 (ochenta y tres hectareas, treinta y una areas,
noventa centiareas) son de temporal, y 298-33-51 (doscientas noventa y ocho hectareas, treinta y tres
areas, cincuenta y un centiareas) son de agostadero de mala calidad, lo que significa que tampoco rebasa
los limites establecidos para la pequefia propiedad, ademas se conoce que dicha finca esta delimitada y
gue cuenta con un contrato de arrendamiento celebrado con Francisco Martin Rivera Agiiero.

Ahora bien, del informe rendido por los ingenieros Armando Hernandez Casados y Alfonso Cano
Pliego, de diez de enero de mil novecientos ochenta, los que hacen prueba plena en términos de lo
dispuesto en los articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria
en materia agraria, se conoce que el predio propiedad de Rosa Maria Villanueva Ponce, cuenta con el
certificado de inafectabilidad agricola nimero 35491, donde se observaron ochenta y un cabezas de
ganado de lidia, el que tiene en arrendamiento Francisco Martin Rivera Aguero y que 5-00-00 (cinco
hectareas) estan sembradas con cebada y el resto de la tierra cultivable estd sembrada por medieros del
poblado "Ojo Ciego", lo anterior refleja que el predio en cuestion esta dedicado primordialmente a la
explotacion ganadera, asimismo, que tampoco excede los limites de la pequefia propiedad,;
configurandose lo dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria. De
igual forma del precitado informe se conoce que el predio propiedad del ingeniero Manuel Lourdes Camino
cuenta con el certificado de inafectabilidad agricola nimero 35492, y que se encontraron ciento seis
cabezas de ganado de lidia, los que son propiedad de Francisco Martin Rivera Aglero, quien le renta
dichas tierras, por lo que dicho predio tampoco esta inexplorado, ni excede los limites de la pequefia
propiedad, configurandose lo dispuesto en los numerales del ordenamiento legal precedentemente
mencionado.

Del informe de los trabajos técnicos e informativos rendido por el ingeniero Lorenzo Ontiveros
Hernandez de veintitrés de enero de mil novecientos noventa y cuatro, el que también hace prueba plena
por ser expedido por un servidor publico en el ejercicio de sus funciones, se conoce que el predio
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propiedad de Rosa Maria Villanueva Ponce, se encuentra ocupado con ganado de lidia. Asimismo, que la
finca que fue propiedad de Manuel Lourdes Camino, en la actualidad es propiedad de Rafael Rivera
Villanueva, el que al momento de la inspeccién se observd con ganado de lidia.

Como puede apreciarse de los informes de los trabajos técnicos e informativos antes mencionados, se
conoce que tanto el predio propiedad de Rosa Maria Villanueva Ponce y el de Rafael Rivera Villanueva, en
ninguno de los casos se aprecia que exista causal de afectacion, es decir, no se observaron inexplotados
por mas de dos afios consecutivos, ni tampoco exceden los limites de la pequefia propiedad, fijados por la
Ley Federal de Reforma Agraria.

CUARTO.- Por lo que respecta a las pruebas ofrecidas por Rosa Maria Villanueva Ponce, se procede
a su andlisis y valoracion, en términos de lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley Agraria en relacion con
el 130, 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria en materia
agraria:

a).- Copia certificada de la escritura publica nimero 43, de veinticinco de enero de mil novecientos
setenta y cuatro, a cargo del licenciado Francisco Corripio Ahumada, Notario Publico nimero 7, con
residencia en San Luis Potosi, en la que se hace constar que la oferente compré a Maria Eugenia Ordufia
de Calderon, representada por Agustin Villegas Tevar, el predio rastico denominado "Purisima de Ojo
Ciego" de 387-15-41 (trescientas ochenta y siete hectareas, quince areas, cuarenta y una centiareas).

b).- Plano que ilustra la ubicacién del predio antes mencionado.

c).- Certificado de inafectabilidad agricola nimero 35491, expedido el trece de julio de mil novecientos
cuarenta y nueve, que ampara el predio "Purisima de Ojo Ciego", que se constituye de tres fracciones.

d).- Boleta de inscripcion de traslado de dominio del predio "Purisima de Ojo Ciego", emitida por el
Registro Agrario Nacional el siete de octubre de mil novecientos setenta y siete, en la que consta que este
predio originalmente fue de Julia Pefia Puebla, quien lo vendi6 a Maria Eugenia Ordufia de Calder6n y
ésta a su vez se lo vendio a la oferente.

e).- Solicitud de inscripcion en el Registro Federal de Causantes de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, de primero de febrero de mil novecientos setenta y cinco, mediante la que la oferente
pago el importe tributario por concepto de arrendamiento del predio "Purisima de Ojo Ciego", que el
primero de febrero de mil novecientos setenta y cinco, celebrdé con su esposo Francisco Martin Rivera
Aglero.

f).- Constancias de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en las que se apuna que la oferente
pago el impuesto al ingreso de las personas fisicas, con motivo del arrendamiento de su predio, en los
afos de mil novecientos setenta y ocho y mil novecientos setenta y nueve.

g).- Escrito de veintisiete de julio de mil novecientos setenta y nueve, expedido por Banco
Internacional, S.A., en el que hace constar que la oferente es la titular de la cuenta de cheques ndamero
29-02502-0, a partir del doce de mayo de mil novecientos setenta y cinco, que canceld el treinta y uno de
agosto de mil novecientos setenta y ocho, en virtud de que cambi6 su residencia a la Ciudad de San Luis
Potosi.

h).- Acta de nacimiento de Francisco Gerardo Rivera Villanueva, con la que se acredita que es hijo de
la oferente y de Francisco Martin Rivera Aguiero.

i).- Copias simples de recibos de veintisiete de febrero de mil novecientos setenta y cinco, diez de
febrero de mil novecientos setenta y seis, quince de febrero de mil novecientos setenta y siete, dieciocho
de febrero de mil novecientos setenta y ocho, quince de febrero de mil novecientos setenta y nueve, cinco
de febrero de mil novecientos ochenta, dieciséis de febrero de mil novecientos ochenta y uno, catorce de
febrero de mil novecientos ochenta y dos, veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta y tres y once
de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, en los que consta que Francisco Martin Rivera Agiiero,
pago a Rosa Maria Villanueva Ponce y esta recibié en representacion del menor Francisco Gerardo Rivera
Villanueva, el importe por concepto de arrendamiento del predio denominado "Granjas de Guadalupe”,
con motivo del contrato celebrado el primero de febrero de mil novecientos setenta y cinco.

j)-- Copias simples de recibos expedidos el veintisiete de febrero de mil novecientos setenta y cinco,
diez de febrero de mil novecientos setenta y seis, quince de febrero de mil novecientos setenta y siete,
dieciocho de febrero de mil novecientos setenta y ocho, quince de febrero de mil novecientos setenta y
nueve, cinco de febrero de mil novecientos ochenta, diez de febrero de mil novecientos ochenta y uno,
doce de marzo de mil novecientos ochenta y dos, veinticinco de febrero de mil novecientos ochenta y tres
y once de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, en los que se apunta que Francisco Martin Rivera
Aglero, pagé a Rosa Maria Villanueva Ponce, el importe por concepto de arrendamiento del predio
denominado "Purisima de Ojo Ciego", celebrado el primero de febrero de mil novecientos setenta y cinco.

k).- Escritos de veintitrés de septiembre de mil novecientos ochenta y ocho, mediante los que la
Asociacion Ganadera Local de San Diego de la Union, con los que hace constar que los menores Rafael y
Francisco de apellidos Rivera Villanueva, asi como la propia oferente tienen su registro ganadero en dicha
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asociacion con los nimeros de patente 10526, 10527 y 10425, desde el catorce de marzo de mil
novecientos ochenta y cinco.

De la valoracion de las pruebas ofrecidas, las que adminiculadas a los informes de los trabajos
técnicos e informativos rendidos por el ingeniero Alrnulfo Diaz Peralta, Armando Herndndez Cazados,
Alfonso Cano Pliego y Lorenzo Ontiveros Hernandez, a los que se hizo mencién en péarrafos precedentes,
se concluye que queda plenamente acreditado que los predios de su propiedad no rebasan los limites de
la pequefia propiedad, y que se encuentran dedicados a la explotacion ganadera derivado de un contrato
de arrendamiento, que celebro la propietaria del predio en cuestion, con Francisco Martin Rivera Aglero,
contrato que tiene validez y vigencia, esto es, en virtud de que si bien es cierto, que el referido
arrendatario es esposo de la arrendadora, también lo es, que la Ley Federal de Reforma Agraria no
establece prohibicién alguna para que un propietario de un predio rustico pueda arrendar sus tierras, ya
que el pago del arrendamiento, se esta haciendo en favor del arrendador, lo que queda acreditado con los
diversos recibos y el pago de impuestos a los que se hizo mencién en parrafos precedentes; y si bien es
cierto que el producto de la explotacion ganadera del predio es para el arrendatario, esto deviene del
referido contrato de arrendamiento, ademas cabe aclarar que el predio propiedad de Rosa Maria
Villanueva Ponce, no deviene de un predio que haya sido vendido por Francisco Martin Rivera Agiero
sino, por otras personas, por lo que no se puede hablar de que existe simulacién de fraccionamiento de un
predio propiedad de Francisco Martin Rivera Villanueva que haya fraccionado para que no excediera el
limite de la pequefia propiedad inafectable, ya que como qued6 demostrado el predio que nos ocupa lo
adquiri6 Rosa Maria Villanueva Ponce de otra persona distinta a su esposo, ahora arrendatario del
inmueble de su propiedad.

Ahora bien, por lo que se refiere a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 210 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, el que establece:

"La division y el fraccionamiento asi como la transmisiéon integra por cualquier titulo de predios
afectables, se sujetaran por cuanto toca a la materia agraria, a las reglas siguientes:

...lIll.- Se presumen que hay simulacién y en consecuencia el fraccionamiento no surtird efectos en
materia agraria, en los siguientes casos:

a) Cuando no haya deslinde o sefialamiento efectivo sobre el terreno, o cuando las sefales divisorias
se hayan colocado después de la fecha de publicacion de la solicitud de tierras; b) cuando haya una
concentracion de provecho o acumulacion de beneficios provenientes de la explotacion de diversas
fracciones, en favor de una persona;

¢) cuando se realiza el fraccionamiento de una propiedad afectable, sin la autorizacion correspondiente
de la Secretaria de la Reforma Agraria, y

d) cuando se fraccione una propiedad afectable en ventas con reserva de dominio.

También se considerara simulado el fraccionamiento cuando el usufructo de dos o mas fracciones se
reserve para el primitivo propietario o para alguno de sus adquirentes...".

De una sana interpretacion del precepto legal precitado, se colige que para que sea aplicable el mismo
es primordial que el fraccionamiento se haya realizado respecto de predios afectables, y en el caso que
nos ocupa, del andlisis y estudio de los informes de los trabajos técnicos e informativos a que se ha hecho
referencia en parrafos precedentes, se conoce que de ninguna manera existe alguna causal de afectacion,
es decir, que excedan los limites establecidos para la pequefa propiedad por la ley de la materia, ni
tampoco que hubiesen estado inexplotados por mas de dos afios consecutivos sin que exista causa de
fuerza mayor que la justifique, por lo que partiendo de ese principio, no resulta ser aplicable, al caso, lo
dispuesto por el articulo 210, del ordenamiento legal antes mencionado.

A mayor abundamiento, la fraccion Il del numeral en cuestion establece los casos en que opera la
simulacion de fraccionamientos; asi tenemos que en el asunto de referencia, de los trabajos técnicos e
informativos, se conoce en relacion con lo sefialado en el inciso a) que si existen deslindes efectivos sobre
el terreno y se encuentran debidamente delimitadas, y que no existe antecedente de que hayan sido
colocados en fecha posterior a la de la publicaciéon de la solicitud de tierras que nos ocupa; por lo que se
refiere a lo sefialado en el inciso b) respecto a la acumulacién de beneficios provenientes de la explotacion
de diversas fracciones, cabe aclarar, que dicho precepto tiene la finalidad de que si un propietario de un
predio que excede los limites de la pequefia propiedad, pretende que su predio no le sea afectado,
fraccionaba dicha heredad en porciones que no excedieran los limites de la pequefia propiedad
establecidos por la ley en la materia, y en el caso que nos ocupa queda demostrado que los predios en los
qgue supuestamente acumula beneficios Francisco Martin Rivera Agliero no devienen de un predio que
haya sido de su propiedad y que hubiese sido fraccionado en fecha posterior a la de la publicacion de la
solicitud, ademas cabe destacar, que en el presente caso los predios de referencia estan dedicados a la
explotacion ganadera, lo que se conoce de los informes de los trabajos técnicos e informativos, y que
cuentan con un coeficiente de agostadero segun la Comision Técnica Consultiva de Coeficientes de
Agostadero de 12.01 hectareas por unidad animal, por lo que aplicando lo dispuesto en el articulo 249
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fraccion IV en relacion con el 259 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que establece que la superficie
inafectable sera aquella que no exceda de la necesaria para mantener hasta quinientas cabezas de
ganado mayor o su equivalente en ganado menor; lo antes mencionado nos lleva a aplicar la siguiente
formula, es decir, se multiplica 12.01 hectareas que es el coeficiente de agostadero por unidad animal por
quinientas cabezas de ganado mayor, lo que da como resultado que la superficie que es inafectable para
cualquiera de los predios en esta region y en particular los que nos ocupan y que estan dedicados a la
explotacién ganadera es de 6,035-00-00 (seis mil treinta y cinco hectareas), por lo que visto bajo esta
Optica, ni de manera conjunta, ni individual, los predios en cuestion rebasan dicha superficie, por
consecuencia no es aplicable lo dispuesto en el inciso b) precitado; ademas de que sus propietarios tienen
celebrado contrato de arrendamiento con Francisco Martin Rivera Aglero, recibiendo los mismos el pago
por dicho arrendamiento, tal y como se hizo mencién en parrafos anteriores, no existiendo prohibicion en
la Ley Federal de Reforma Agraria, en el sentido de que un propietario pueda arrendar el mismo a su
€esposo 0 a quien mejor le convenga. Tampoco resulta aplicable lo dispuesto en los incisos c) y d), en
virtud de que como ya qued6 demostrado, no se trata de predios afectables, de donde se concluye que no
se configura lo dispuesto en el articulo 210 fraccion I, de la Ley Federal de Reforma Agraria respecto de
los predios propiedad de Rafael Rivera Villanueva y Rosa Maria Villanueva Ponce denominados "Ojo
Ciego" y "Purisima de Ojo Ciego" respectivamente, y por ende no ha lugar a declarar nulo el
fraccionamiento, ademas de que dichas propiedades, como ya se dijo, no las adquirieron de un predio
propiedad de Francisco Martin Rivera Aglero y que lo haya fraccionado.

QUINTO.- Ahora bien, por lo que respecta a lo sefialado en el testimonio notarial nimero 48,
levantado el veintitrés de octubre de mil novecientos setenta y dos por el Notario Publico Nimero 2, con
ejercicio en la Ciudad de Dolores Hidalgo, Estado de Guanajuato, en la que refiere que el predio "Ojo
Ciego" se encuentra cubierto de maleza y desde hace tiempo no se siembra; dicha documental se valora
en términos de lo dispuesto en los articulos 129 y 202, ambos numerales interpretados a contrario sensu,
del Cdadigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, dicha documental
no hace prueba plena para este d6rgano colegiado ni crea conviccion, en virtud de que no tenia
encomendada esa funcién especifica y sin embargo si la tenian encomendada por los comisionados de la
Secretaria de la Reforma Agraria que informaron haber observado dicho predio dedicado a la explotacion
ganadera de toros de lidia.

Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior Agrario concluye que no ha lugar a
declarar nulo el fraccionamiento de predios afectables por actos de simulacién por las razones apuntadas
en las consideraciones precedentemente referidas, consecuentemente los predios denominados "Ojo
Ciego" propiedad de Rafael Rivera Villanueva y "Purisima de Ojo Ciego" propiedad de Rosa Maria
Villanueva Ponce, resultan ser inafectables en términos de lo dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de
la Ley Federal de Reforma Agraria.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; y 10., 70., y cuarto
transitorio fraccion 1l de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; 76 y 80 de la Ley de Amparo, en
cumplimiento de la ejecutoria D.A.2765/98, dictada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito el nueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, se

RESUELVE:

PRIMERO.- No ha lugar a declarar nulo el fraccionamiento por actos de simulacién respecto de los
predios propiedad de Rafael Rivera Villanueva y Rosa Maria Villanueva Ponce, denominados "Ojo Ciego"
y "Purisima de Ojo Ciego", respectivamente, por las razones y motivos apuntados en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO.- No ha lugar declarar nulos los acuerdos presidenciales de trece de julio de mil
novecientos cuarenta y nueve, y por ende no ha lugar a cancelar los certificados de inafectabilidad
agricola nimeros 35491 y 35492.

TERCERO.- Son inafectables los predios sefialados en el péarrafo anterior, por configurarse lo
dispuesto en los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, y por ende se niega la
dotacion de tierras al poblado denominado "Ojo Ciego”, del Municipio de San Diego de la Union, Estado
de Guanajuato, respecto de los predios en cuestion.

CUARTO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periodico Oficial
del Gobierno del Estado de Guanajuato; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio correspondiente; y procédase a realizar
la inscripcion respectiva en el Registro Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de
derechos agrarios conforme a las normas aplicables de acuerdo con lo dispuesto en esta sentencia.

QUINTO.- Notifiqguese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de
Guanajuato, a la Procuraduria Agraria y con copia certificada de esta sentencia al Quinto Tribunal




176  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 6 de noviembre de 2000

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, ejecltese; y en su oportunidad, archivese este
expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario, firman los Magistrados
que lo integran con la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a veintidos de febrero de dos mil.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio
Porte Petit Moreno.- Rubrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez
Guerrero, Luis Angel Lopez Escutia, Ricardo Garcia Villalobos Galvez.- Rubricas.- La Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Dinorah Veldzquez Gonzélez.- Rubrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 919/93, relativo a la ampliacién de ejido,
promovido por campesinos del poblado Loma Bonita, Municipio de Mapastepec, Chis.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver, en cumplimiento de la ejecutoria D.A. 2612/96, dictada por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el juicio agrario nimero 919/93 que corresponde
al expediente nimero 3643-A, relativo a la solicitud de ampliacion de ejido, promovida por un grupo de
campesinos del poblado denominado "Loma Bonita", ubicado en el Municipio de Mapastepec, Estado de
Chiapas, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolucién Presidencial de nueve de abril de mil novecientos ochenta, se concedi6 al
poblado de referencia por concepto de dotacién de tierras, una superficie de 1,920-00-00 (mil novecientas
veinte hectareas), para beneficiar a veintiséis campesinos capacitados; se ejecuté en todos sus términos
el veintisiete de agosto del mismo afo.

SEGUNDO.- Mediante escrito de once de enero de mil novecientos ochenta y siete, un grupo de
campesinos avecindados en el poblado mencionado, elevé solicitud de ampliacion de ejido ante el
Gobernador del Estado de Chiapas, sefialando como de probable afectacion terrenos propiedad de la
Nacion.

La solicitud de referencia fue turnada a la Comision Agraria Mixta para su tramite correspondiente, la
que inici6 el expediente respectivo el veinte de abril de mil novecientos ochenta y siete, bajo el numero
3643-A y ordeno la publicacion de la solicitud en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, la que se
efectud el seis de mayo del citado afio.

TERCERO.- En atencién a la designacion hecha por los peticionarios en su escrito inicial, el Secretario
General de Gobierno del Estado de Chiapas, el doce de mayo de mil novecientos ochenta y siete, expidio
nombramientos a Arturo Ramirez Pérez, Jelvito Mejia Pérez y Marcelo Morales Morales, como presidente,
secretario y vocal respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo.

CUARTO.- La Comision Agraria Mixta, por oficio numero 737 de tres de marzo de mil novecientos
ochenta y siete, designé a Luis Efrén Roldan Gamboa para que investigara sobre la explotacion de las
tierras que le fueron entregadas al ejido por dotacion, asi como el terreno sefialado como probablemente
afectable; el comisionado rindi6 su informe el ocho de abril siguiente, del que se conoce que los terrenos
gjidales se encuentran debidamente cultivados con café, maiz y frijol. Por lo que respecta al terreno
nacional que solicitan los promoventes para la ampliacion de ejido, se comprobé que tiene una superficie
aproximada de 1,300-00-00 (mil trescientas hectareas) clasificadas de cerril, que se encuentran ocupadas
desde hace diez afios por el grupo gestor y que aprovechan con cultivos de café, maiz y frijol en
fracciones de 30-00-00 (treinta hectareas); lo anterior consta en actas de seis y siete de marzo del citado
afio.

QUINTO.- Para elaborar el censo agrario, fue instruido por el propio érgano colegiado, Ramon
Adalberto Solis Ruiz, quien rindi6 su informe de los trabajos efectuados el treinta de junio de mil
novecientos ochenta y siete, haciendo saber la existencia de veintiséis campesinos capacitados. El acta
de clausura de la junta censal es de veintiocho de junio del mismo afio.

SEXTO.- Posteriormente, por oficio 2507 de catorce de julio de mil novecientos ochenta y siete, se
designoé a Alejandro Trejo del Campo, para que realizara los trabajos técnicos e informativos, quien rindio
su informe el cuatro de septiembre del citado afio, en el que se sefalé que dentro del radio de siete
kilbmetros se localizan terrenos pertenecientes a los ejidos definitivos denominados "Tres de Mayo",
"Santa Rita", "Las Flores", - "Augusto Gomez Villanueva", "Mapastepec”, "Progreso de Chiapas", "Sélo
Dios", "Altamirano Dos", nuevo centro de poblacién ejidal "21 de Marzo" y la comunidad "Santa Rosa Las
Nubes", asi como siete predios rusticos de propiedad particular delimitados en el terreno y explotados con
cultivos de café y maiz y algunas porciones con pastos dedicadas a la cria de ganado, con superficies que
fluctian entre las 4-00-00 (cuatro hectareas) y las 210-00-00 (doscientas diez hectareas).
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SEPTIMO.- El tres de agosto de mil novecientos ochenta y ocho, la Comisién Agraria Mixta en el
Estado emiti6 dictamen, considerando procedente negar la ampliacion de ejido, en virtud de que el
poblado promovente se encuentra dentro de la reserva ecolégica denominada "El Triunfo", protegida por
Decreto nimero 57 de veinte de mayo de mil novecientos setenta y dos, publicado en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado el veinticuatro del mismo mes y afo.

OCTAVO.- Mediante oficio numero 127-42-0038-88 de diecinueve de febrero de mil novecientos
ochenta y ocho, el Delegado Estatal en el Estado de Chiapas, de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia, solicitd la colaboracion del Delegado Agrario en la entidad federativa en la preservacion
ecologica de las areas protegidas y al respecto le comunic6 que por oficio 310 dirigido al Gobernador del
Estado y suscrito por el Director del Instituto de Historia Natural, se requiri6 la intervencion de dicho
funcionario a fin de que se suspenda la tramitacién de las solicitudes de ampliacion de los ejidos "Plan de
Libertad", Municipio de la Concordia y "Loma Bonita" Municipio de Mapastepec.

NOVENO.- El Gobernador del Estado, el veinticuatro de abril de mil novecientos ochenta y nueve,
emiti6 su mandamiento en el que niega la ampliacion de ejido, en virtud de que dentro del radio legal no
existen terrenos afectables, ademas de que poblado se encuentra dentro de la reserva ecolégica "El
Triunfo".

DECIMO.- El Delegado Agrario en el Estado, previo resumen y opinion de veintiuno de junio de mil
novecientos ochenta y nueve, considero procedente confirmar en todos sus términos el mandamiento del
Gobernador y mediante oficio nimero 5480, de cuatro de julio siguiente remitié el expediente al Cuerpo
Consultivo Agrario.

DECIMO PRIMERO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, solicitdé al Delegado Agrario, la realizacion de
trabajos técnicos e informativos complementarios, a fin de determinar en forma precisa si la superficie que
dicen tener en posesion los solicitantes, con cultivos de café, pertenece o no a la reserva ecolégica
mencionada y en caso de tratarse de terrenos baldios propiedad de la Nacion recabar la informacion
correspondiente.

En virtud de lo anterior, dicho funcionario, por oficio nimero 481 de veintidds de enero de mil
novecientos noventa, comisiono6 para tal efecto a Rafael Oseguera Rodriguez, quien rindié su informe el
diez de septiembre del mismo afio, en el que sefialé6 que los solicitantes se encuentran en posesion de
aproximadamente 1,090-00-00 (mil noventa hectareas) de agostadero cerril, y que al revisar las
mojoneras de la superficie, considera que los mencionados terrenos no pertenecen a la reserva ecologica
"El Triunfo", asimismo, sefial6 que la Presidencia Municipal de Mapastepec, proporcioné constancia de
posesion a los solicitantes y que los terrenos de referencia son conocidos con el nombre de "Sélo Dios".

Posteriormente, a peticion del propio 6rgano colegiado, se realizaron nuevos trabajos técnicos e
informativos complementarios por Armando Zenteno Navarro; éste rindié su informe el dieciséis de
octubre de mil novecientos noventa y dos, en el que asentd que al realizar los céalculos analiticos resultd
un total de 813-57-45 (ochocientas trece hectareas, cincuenta y siete areas, cuarenta y cinco centiareas)
de terrenos baldios propiedad de la Nacion, que vienen poseyendo los solicitantes desde hace
aproximadamente veinte afios, con cultivos de maiz, frijol, café, arboles frutales y maderas como ocote,
encino, guanacastle y hormiguillo; dicha superficie se encuentra fuera de la reserva ecoldgica denominada
"El Triunfo", aclarando, que se envi6 oficio al Registro Publico de la Propiedad y al Jefe Operativo de
Terrenos Nacionales, a fin de que ubiquen la superficie proyectada e informen al respecto.

En atencion a la peticion que les fue formulada, el Registro Publico de la Propiedad de Acapetahua,
Chiapas, el diecinueve de enero de mil novecientos noventa y tres, informé que el inmueble no se
encuentra inscrito a nombre de persona alguna. Por su parte, el Jefe Operativo de Terrenos Nacionales, el
siete de noviembre de mil novecientos noventa y dos, comunicé a dicho comisionado que no localizé
antecedente alguno para la regularizacion del predio denominado "Sélo Dios" con superficie de 813-57-45
(ochocientas trece hectareas, cincuenta y siete areas, cuarenta y cinco centiareas), ubicado en el
Municipio de Mapastepec, Estado de Chiapas.

DECIMO SEGUNDO.- Por oficio 130 de primero de abril de mil novecientos noventa y tres, el Director
General del Instituto de Historia Natural en el Estado, informé al Coordinador del Programa de Rezago
Agrario en el Estado de Chiapas, que "... En atencion a su solicitud, me permito informarle que la gestion
agraria promovida por el ejido Loma Bonita, localizado dentro de la Reserva de la biosfera "El Triunfo",
como lo hace constar el plano oficial de la reserva, se considera como improcedente...".

DECIMO TERCERO.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en términos del articulo 16 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, el diecinueve de mayo de mil novecientos noventa y tres, aprobé dictamen negativo; sin
que éste tenga caracter vinculatorio alguno, en virtud de que el Tribunal Superior Agrario estd dotado de
autonomia y plena jurisdiccion, conforme a lo dispuesto en la fraccion XIX del articulo 27 constitucional.
El expediente se turnd debidamente integrado para su resolucion definitiva el dos de agosto de mil
novecientos noventa y tres.
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DECIMO CUARTO.- Por auto de cuatro de agosto de mil novecientos noventa y tres, se tuvo por
radicado el presente expediente en este Tribunal Superior Agrario, habiéndose registrado bajo el nUmero
919/93; se natificd a los interesados en términos de la Ley y a la Procuraduria Agraria.

DECIMO QUINTO.- Por sentencia de cinco de octubre de mil novecientos noventa y tres, el Tribunal
Superior Agrario resolvié lo siguiente:

"PRIMERO.- Es de negarse y se niega la ampliacion de ejido promovida por campesinos del poblado
denominado "LOMA BONITA", Municipio de Mapastepec, Estado de Chiapas, por no existir fincas
afectables dentro del radio de siete kildbmetros.

SEGUNDO.- Se confirma el mandamiento del Gobernador del Estado, de veinticuatro de abril de mil
novecientos ochenta y nueve".

DECIMO SEXTO.- Inconformes con la anterior resolucion, Arturo Ramirez Ramos, Jelvito Mejia Pérez
y Marcelo Morales, en su caracter de presidente, secretario y vocal del Comité Particular Ejecutivo del
poblado "Loma Bonita" del Municipio de Mapastepec, Estado de Chiapas, demandaron el amparo y la
proteccion de la Justicia Federal en contra de la referida sentencia, el que quedé radicado bajo el nimero
D.A. 2612/96, en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el que dicto
sentencia el ocho de agosto de mil novecientos noventa y seis, en los siguientes términos:

"UNICO.- La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE AL POBLADO DE LOMA BONITA,
MUNICIPIO DE MAPASTEPEC, ESTADO DE CHIAPAS, en contra del acto que reclama del Tribunal
Superior Agrario, para los efectos precisados en el Gltimo considerando de este fallo".

Lo anterior tiene sustento en la consideracion siguiente:

"... Este érgano colegiado estima que, todas las resoluciones judiciales en la parte considerativa deben
contener los razonamientos légicos y juridicos formulados por el juzgador resultantes de la apreciacion de
las pretensiones de las partes relacionadas con los elementos probatorios aducidos y presentados o
desahogados por los interesados.

Sin embargo, en el fallo que constituye el acto reclamado en el juicio de garantias, nada se dice en lo
individual respecto de cada uno de los informes de diez de septiembre de mil novecientos noventa y de
dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y dos, rendidos respectivamente por los Comisionados
Ingenieros Rafael Osegura Rodriguez y Armando Zenteno Navarro, los que manifestaron que los terrenos
susceptibles de afectacién y que posee el poblado quejoso no se encuentran dentro de la reserva
ecologica "El Triunfo", pues se limitd a sostener que el plano oficial de la reserva ecolégica (sin precisar
como valoré esa documental) y el informe de uno de abril de mil novecientos noventa y tres, del Director
General del Instituto de Historia Natural del Estado de Chiapas, acreditan lo contrario, es decir, que las
tierras afectables estan en la reserva ecolégica.

Situacion que evidencia el actuar inexacto del tribunal responsable, toda vez que deja al Comité
Particular Ejecutivo promovente en estado de indefension al no darle a conocer las causas particulares
por las cuales no fueron consideradas las probanzas de mérito, o bien los motivos que tuvo el tribunal
agrario para desestimar, por lo que al no conocer estas circunstancias, se dejé a los interesados
imposibilitados para combatir, si es que asi lo estimaran conveniente, dichas apreciaciones al promover el
medio de defensa correspondiente.

No es factible estimar que en la especie, el Tribunal Superior Agrario observé el derecho fundamental
consagrado en el articulo 16 constitucional, consistente en fundar y motivar debidamente la resolucién
que dictd, porque dicha norma exige la valoracién de todos los medios de conviccidon con que conto el
organo resolutor para dirigir el juicio, a través de la expresion de los criterios legales y deducciones
personales en que sustenta su determinacion, y como ello no acontecié en el caso a estudio, ya que
Unicamente analiza unos de los medios de conviccidén que obran en el expediente, omitiendo expresar las
razones especiales del por qué no tom6 en cuenta diversas constancias, que se precisaron con
anterioridad, lo que se traduce en que se dejé a la parte quejosa en estado de indefension al no conocer
los preceptos legales y motivos particulares en que se apoyo el tribunal responsable al emitir su decision
lo que equivale a vulnerar el principio de legalidad que debe sustentar el proceder de toda autoridad.

Ademads, la omision de valorar las pruebas de que se ha venido hablando trasciende al resultado de la
resoluciéon impugnada, pues esas probanzas tienden a demostrar la afectabilidad de esos predios y, por
ende, a acreditar las pretensiones de la parte actora.

Consecuentemente, procede conceder el amparo solicitado para el efecto de que el Tribunal Superior
Agrario deje insubsistente el fallo impugnado y tomando en consideracién lo antes dicho, emita otro en
que funde y motive debidamente su actuacion con base en el andlisis de los hechos controvertidos, en la
valoracion de las pruebas, a la luz de las disposiciones legales aplicables al caso concreto y provea lo que
en derecho corresponda a fin de esclarecer cual constancia debe prevalecer, es decir, si el plano oficial de
dicha reserva y el informe de uno de abril de mil novecientos noventa y tres, del Director General del
Instituto de Historia Natural del Estado de Chiapas o los informes de diez de septiembre de mil
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novecientos noventa y de dieciséis de octubre de mil novecientos noventa y dos, rendidos por los
Comisionados Ingenieros Rafael Oseguera Rodriguez y Armando Zenteno Navarro respectivamente”.

DECIMO SEPTIMO.- Por acuerdo de este Tribunal de veintinueve de agosto de mil novecientos
noventa y seis, se resolvio dejar insubsistente la sentencia definitiva de cinco de octubre de mil
novecientos noventa y tres, que corresponde al juicio agrario 919/93, respecto de la ampliacion de ejido
del poblado que nos ocupa.

DECIMO OCTAVO.- En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, este Tribunal Superior Agrario dictd
acuerdo el trece de enero de mil novecientos noventa y siete, en los siguientes términos:

"Se gire oficio a la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca para que a la brevedad
posible informe si los terrenos baldios propiedad de la Nacion, sefialados como de probable afectacion
por el poblado citado al rubro, con superficie de 813-57-45 (ochocientas trece hectareas, cincuenta y siete
areas, cuarenta y cinco centiareas) de agostadero cerril con cuarenta por ciento laborable, ubicados en el
Municipio de Mapastepec, Estado de Chiapas, comprendidos en las siguientes colindancias: Norte:
Reserva Ecoldgica "El Triunfo"; Sur: de probable ejidal "21 de Marzo"; y Este: ejido definitivo "3 de Mayo",
se encuentran localizados dentro de la Reserva de la biosfera denominado "EL TRIUNFQO", creada
mediante Decreto nimero 57 de veinte de mayo de mil novecientos setenta y dos, publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Chiapas el veinticuatro del mismo mes y afio, anexando a su
informe el plano en el que se muestre graficamente la superficie que comprende dicha reserva. Al efecto,
deberan acompafarse al oficio que se gire a dicha Dependencia del Ejecutivo Federal los datos de
identificacion del predio y demés elementos que sobre este particular obran en autos. Lo anterior para que
esta Magistratura esté en posibilidad de resolver lo que en derecho proceda".

DECIMO NOVENO.- El veinte de abril de mil novecientos noventa y nueve y el veinticuatro de enero
del dos mil, se realizaron las diligencias correspondientes para dar cumplimiento a la ejecutoria en
cuestion, dando como resultado el dictamen de veintidés de febrero del presente afio, rendido por el perito
de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, del que se desprende lo siguiente:

"El proyecto de Ampliacion de Ejido "Loma Bonita", materia de este Juicio Agrario Numero 919/93
T.S.A., del poblado Loma Bonita, Municipio de Mapastepec, Estado de Chiapas, del cual fueron
localizados sus datos de cuatro vértices, estos puntos se localizan totalmente dentro de los vértices que
forman el poligono de la Reserva de la Biosfera "El Triunfo", como lo muestra el plano del INEGI y la
FIGURA 1, contando con una superficie de 930-92-91 Ha.

El Poligono formado por los vértices Nance, El Chorro, Pefia Blanca, 3, 4 y Nance, queda
comprendido totalmente dentro del poligono formado por la Zona Nucleo "El Triunfo", con una superficie
de 734-87-20.5 Ha.

El Poligono formado por los vértices Chulavista, 4°, 3" y Chulavista, queda comprendido totalmente
dentro del poligono formado por la Zona de Amortiguamiento, con una superficie totalmente dentro del
poligono formado por la Zona de Amortiguamiento, con una superficie de 196-05-70.5 Ha.

La superficie de terreno que solicité en Ampliacion el Comité Particular Ejecutivo del Ejido Loma
Bonita, por encontrarse dentro de la poligonal de la Zona Nucleo, el area esta sujeta a lo previsto en los
articulos 48 y 49 de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LEEGEPA), en la
declaratoria de creacion de la Reserva de la Biosfera "El Triunfo" y en el Programa de Manejo respectivo.

La extensién de terreno incluido en la Zona de Amortiguamiento, estara sujeta a las actividades
permitidas y sefialadas en el articulo 48 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente, (LEEGEPA), en la declaratoria de creaciéon de la Reserva de la Biosfera "El Triunfo" y en el
Programa de Manejo respectivo.

La presente supervision técnica la practiqué de acuerdo a mi leal saber y entender”, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos: tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; y 10., 90. fraccion
VIIl y cuarto transitorio fraccion I, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente resolucion se dicta en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, en el Juicio de Amparo Directo nimero D.A.
2612/96, que concedi6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal al Comité Particular Ejecutivo del
poblado mencionado, contra el acto reclamado al Tribunal Superior Agrario consistente en la resolucion
definitiva dictada el cinco de octubre de mil novecientos noventa y tres, que nego la ampliacion de ejido al
poblado de referencia, por no existir fincas afectables dentro del radio de siete kildmetros, siendo el efecto
de la concesion de la proteccion constitucional, el que el Tribunal Superior Agrario deje insubsistente la
resoluciéon impugnada y valore todos los medios de prueba que obran en el expediente y proveer con el fin
de esclarecer cual constancia debe prevalecer. En cumplimiento de la ejecutoria de mérito, éste érgano
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jurisdiccional, con fundamento en los articulos 80, de la Ley de Amparo; por acuerdo de veintinueve de
agosto de mil novecientos noventa y seis, resolvid dejar insubsistente la sentencia en comento, para que
siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad, formule el proyecto de
sentencia correspondiente.

TERCERO.- El requisito de procedibilidad a que se refiere el articulo 241 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, quedd satisfecho al haberse comprobado que las tierras concedidas por dotacion al poblado en
cuestion, se encuentran debidamente aprovechadas.

CUARTO.- La capacidad agraria del nucleo de poblacion solicitante quedd debidamente probada,
conforme a lo establecido por los articulos 197, fraccion 1l y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
toda vez que con las diligencias censales, se conoce que en el poblado existen veintiséis campesinos
capacitados cuyos nombres son: 1.- Francisco Hernandez P., 2.- Jelvino Mejia Pérez, 3.- Pedro Girén
Luna, 4.- Isaias Escalante V., 5.- Eleazar Pérez Morales, 6.- Octavio Lopez Pérez, 7.- Everardo Mauricio
P., 8.- Lorenzo Morales Hernandez, 9.- Bolivar Escalante V., 10.- Gerardo Garcia Lépez, 11.- Hipdlito
Pérez Morales, 12.- Dervael Mejia Pérez, 13.- Manuel Sanchez Hernandez, 14.- Benigno Ramirez H., 15.-
Manuel Pérez Ruiz, 16.- Juan Gir6n Hernandez, 17.- Arturo Ramirez Ramos, 18.- Marcelo Morales M.,
19.- René Martin Lopez P., 20.- Humberto Morales M., 21.- Angel Escalante Ventura, 22.- Carmelino
Morales M., 23.- Bersabe Pérez Pérez, 24.- Argimio Pérez Pérez, 25.- Evaristo Morales Morales, 26.- Elin
Espinoza Arguello.

QUINTO.- De las constancias que obran en autos se desprende que en su oportunidad se cumplieron
las formalidades esenciales del procedimiento agrario, de acuerdo con lo establecido por los articulos 272,
273, 275, 286, 287, 288, 291, 292 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicados conforme lo
dispone el articulo tercero transitorio de la Ley Agraria.

SEXTO.- Del andlisis y estudio del informe de los trabajos técnicos e informativos rendido por
Alejandro Trejo del Campo el cuatro de septiembre de mil novecientos ochenta y siete, se llega al
conocimiento que dentro del radio legal de siete kilbmetros del poblado de referencia, se localizan los
gjidos denominados "Tres de Mayo", "Santa Rita", "Las Flores", "Augusto Gomez Villanueva",
"Mapastepec”, "Progreso de Chiapas"”, "Sélo Dios" y "Altamirano Dos", asi como el Nuevo Centro de
Poblacion Ejidal "21 de Marzo" y la Comunidad de "Santa Rosa Las Nubes", los que resultan ser
inafectables en términos de lo dispuesto en los articulos 52 y 53 de la Ley Federal de Reforma Agraria;
asimismo se localizan siete predios rusticos de propiedad particular, cuyas superficies fluctdan entre las 4-
00-00 (cuatro hectareas) y 210-00-00 (doscientas diez hectareas) de agostadero, las que se encontraron
debidamente explotadas con cultivos de café, maiz y algunas porciones con pasto para la cria de ganado,
predios que también resultan ser inafectables en términos de lo dispuesto en los numerales 249, 250 y
251 del ordenamiento legal precedentemente citado. Asimismo, de los informes de los trabajos técnicos e
informativos rendidos por el ingeniero Rafael Oseguera Rodriguez, de diez de septiembre de mil
novecientos noventa, se conoce que los solicitantes de la accion que nos ocupa, se encuentran en
posesion desde hace aproximadamente quince afios de una superficie de 1,090-00-00 (mil noventa
hectareas) de agostadero cerril, y que dichos terrenos no pertenecen a la reserva ecologica denominada
"El Triunfo"; de igual forma, del informe del ingeniero Armando Zenteno Navarro de dieciséis de octubre
de mil novecientos noventa y dos, se conoce que el poblado de referencia no se encuentran ocupando una
superficie de 1,090-00-00 (mil noventa hectareas) tal y como lo refiere el comisionado anterior, sino que
Unicamente estd en posesion de una superficie analitica de 813-57-45 (ochocientas trece hectareas,
cincuenta y siete areas, cuarenta y cinco centiareas), de terrenos baldios propiedad de la Nacion y que
dicha superficie se encuentra fuera de la reserva ecoldgica denominada "El Triunfo"; asimismo, que la
Oficina del Registro Publico de la Propiedad de Acapetahua, Chiapas, informé el diecinueve de enero de
mil novecientos noventa y tres, que el inmueble no se encuentra inscrito a nombre de persona alguna; de
igual forma, el Jefe Operativo de Terrenos Nacionales, informé el siete de noviembre de mil novecientos
noventa y dos que no localizd antecedente alguno para la regularizacion del predio denominado "Sélo
Dios", con superficie de 813-57-45 (ochocientas trece hectareas, cincuenta y siete areas, cuarenta y cinco
centiareas), ubicado en el Municipio de Mapastepec, Estado de Chiapas. También, se conoce que la
Direccion General del Instituto de Historia Natural en el Estado de Chiapas, mediante oficio 130 de uno de
abril de mil novecientos noventa y tres, informé al Coordinador del Programa de Rezago Agrario en la
referida entidad federativa, lo siguiente:

"... En atencién a su solicitud, me permito informarle, que la gestidn agraria promovida por el ejido
Loma Bonita, localizado dentro de la Reserva de la biosfera "El Triunfo", como lo hace constar el plano
oficial de la reserva, se considera como improcedente...".

Con los anteriores elementos este Tribunal Superior Agrario dictd sentencia el cinco de octubre de mil
novecientos noventa y tres, en la que negd la accién intentada en virtud de no existir fincas afectables
dentro del radio legal de afectaciéon, tomando como sustento el primer informe que obra en autos y sobre
todo el informe rendido por la Direccion General del Instituto de Historia Natural en el Estado de Chiapas,
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en el que determiné que la superficie que tienen en posesién los campesinos del nicleo gestor, se
encuentra localizada dentro de la reserva de la biosfera denominada "El Triunfo"; lo que trajo como
consecuencia que se interpusiera demanda de garantias en contra de la precitada resolucion, por los
integrantes del Comité Particular Ejecutivo del poblado que nos ocupa, a quienes les fue concedido el
amparo y la proteccion de la Justicia de la Union, para que se determinara cudl de los anteriores informes
debian prevalecer, lo que trajo como consecuencia, para dar cumplimiento a la ejecutoria de mérito y
resolver a verdad sabida en términos de lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley Agraria, este Tribunal
Superior Agrario dicté acuerdo el trece de enero de mil novecientos noventa y siete, por el cual se solicitd
a la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, se sirviera informar respecto de la
localizacién de la superficie que tiene en posesion el nicleo gestor, si se encontraban o no dentro de la
zona de la reserva de la biosfera denominada "El Triunfo", toda vez que de los informes de los trabajos
técnicos e informativos a que se hizo referencia en parrafos precedentes, se conoce que los predios que
tiene en posesion el ndcleo gestor, no se encuentran dentro de la referida zona de la reserva de la
biosfera, circunstancia ésta que resulta discordante con el informe de la Direccion General del Instituto de
Historia Natural en el Estado de Chiapas, para determinar dicha situacion, se constituyeron los
comisionados de la dependencia antes referida, con el actuario adscrito el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 4, con sede en la Ciudad de Tapachula, Estado de Chiapas, los dias veinte de abril de mil
novecientos noventa y nueve y veinticuatro de enero del dos mil, realizando las diligencias pertinentes, lo
que trajo como resultado que la referida dependencia emitiera su dictamen el veintidés de febrero del
presente afio, el que hace prueba plena por ser rendido por un servidor publico en el ejercicio de sus
funciones, en términos de lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, del que se conoce que el poblado "Loma Bonita", se
encuentra localizado totalmente dentro de los vértices que forman el poligono de la reserva de la biosfera
"El Triunfo", contando con una superficie de 930-92-91 (novecientas treinta hectareas, noventa y dos
areas, noventa y una centiareas) asimismo, que el poligono formado por los vértices "Nance", "El Chorro"
y "Pefia Blanca", queda comprendido totalmente dentro del poligono formado por la zona nucleo de la
reserva de la biosfera "El Triunfo", con una superficie de 734-87-20.5 (setecientas treinta y cuatro
hectareas, ochenta y siete areas, veinte centiareas, cinco milidreas); asimismo, que el poligono formado
por los vértices "Chula Vista" 4, 3, y "Chulavista", queda comprendido totalmente dentro del poligono
formado por la zona de amortiguamiento, con una superficie de 196-05-70.5 (ciento noventa y seis
hectareas, cinco areas, setenta centiareas, cinco milidreas); ahora bien, cabe sefalar, tal y como lo
refiere, la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, que la zona nucleo se rige por lo
previsto en el articulo 48 y 49 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, los
que establecen:

"ARTICULO 48.-Las reservas de la biosfera se constituiran en areas biogeograficas relevantes a nivel
nacional, representativas de uno o mas ecosistemas o alterados significativamente por la accién del ser
humano o que requieran ser preservados y restaurados, en los cuales habiten especies representativas de
la biodiversidad nacional, incluyendo a las consideradas endémicas, amenazadas o en peligro de
extincion.

En tales reservas podran determinarse la existencia de la superficie o superficies mejor conservadas, o
no alteradas, que alojen ecosistemas, o fenédmenos naturales de especial importancia, o especies de flora
y fauna que requieran proteccion especial, y que seran conceptuadas como zona o zonas nucleo. En ellas
podra autorizarse la realizacién de actividades de preservacion de los ecosistemas y sus elementos, de
investigacion cientifica y educacion ecoldgica y limitarse o prohibirse aprovechamientos gque alteren los
ecosistemas.

En las propias reservas debera determinarse |a superficie o superficies que protejan la zona nucleo del
impacto exterior, que serdn conceptuadas como zonas de amortiguamiento, en donde soélo podran
realizarse actividades productivas emprendidas por las comunidades que ahi habiten al momento de la
expedicion de la declaratoria respectiva 0 con su participacion, que sean estrictamente compatibles con
los objetivos, criterios 0 programas de aprovechamiento sustentable, en los términos del decreto respecto
y del programa de manejo que se formule y expida, considerando las previsiones de los programas de
ordenamiento ecoldgico que resultan aplicables.

ARTICULO 49.- En las zonas nlcleo de las areas naturales protegidas quedara expresamente
prohibido:

I.- Verter o descargar contaminantes en el suelo, subsuelo y cualquier clase de cauce, vaso o acuifero,
asi como desarrollar cualquier actividad contaminante:

I1.-Interrumpir, rellenar, desecar o desviar los flujos hidraulicos.

I1l.- Realizar actividades cinegéticas o de explotacion y aprovechamiento de especies de flora y fauna
silvestres, y
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IV.-Ejecutar acciones que contravengan lo dispuesto por esta Ley, la declaratoria respectiva y las
demas disposiciones que de ellas se deriven".

De la lectura de los numerales precedentemente mencionados y de una sana interpretacion de los
mismos, se concluye que los terrenos que tienen en posesion los campesinos del nicleo gestor, se
localizan en la zona de reserva de la biosfera "El Triunfo" y que la superficie de 734-87-20.5 (setecientas
treinta y cuatro hectareas, ochenta y siete areas, veinte centiareas, cinco milidreas) que se localizan en la
zona nucleo de la reserva de la biosfera "El Triunfo", que tienen en posesion los campesinos del ndcleo
gestor que nos ocupa, resulta ser infectable en términos de lo dispuesto en el articulo 249 inciso b) y c) de
la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicado en relacion con el articulo 248 del ordenamiento legal
supracitado. Sin embargo la superficie de 196-05-70.5 (ciento noventa y seis hectareas, cinco areas,
setenta centiareas, cinco milidreas) que se localizan en la zona de amortiguamiento, de la referida reserva
de la biosfera, resultaria ser afectable en términos de lo dispuesto en el articulo 204 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, en virtud de que los campesinos del nicleo gestor se encuentran en posesion de la
referida superficie desde antes de la publicacion del Decreto niumero 57 de veinte de mayo de mil
novecientos setenta y dos, la que se hizo en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Chiapas, el
veinticuatro del mismo mes y afio, lo anterior se conoce del informe de los trabajos técnicos e
informativos rendido por el ingeniero Armando Zenteno Navarro de dieciséis de octubre de mil
novecientos noventa y dos, en el que refiere que los campesinos solicitantes, se encuentran en posesion
de la superficie en cuestion, desde hace veinticinco afios, esto es, desde el afio de mil novecientos
sesenta y cinco, fecha anterior a la de la publicacion del decreto de referencia, tomando en consideracion
lo establecido en el articulo 48 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, en el
sentido de que soélo podran realizarse actividades productivas emprendidas por las comunidades que ahi
habiten al momento de la expedicién de la declaratoria 0 con su participacion, QUE SEAN
ESTRICTAMENTE COMPATIBLES CON LOS OBJETIVOS, CRITERIOS Y PROGRAMAS DE
APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE, EN LOS TERMINOS DEL DECRETO A QUE SE HA HECHO
MENCION Y DEL PROGRAMA DE MANEJO QUE FUE EXPEDIDO, CONSIDERANDO LAS
PREVISIONES DE LOS PROGRAMAS DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO QUE RESULTAN
APLICABLES.

Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior Agrario concluye que prevalece el
plano oficial de la reserva "El Triunfo" y el informe de uno de abril de mil novecientos noventa y tres del
Director General del Instituto de Historia Natural del Estado de Chiapas, asimismo, dotar al poblado
denominado "Loma Bonita", del Municipio de Mapastepec, Estado de Chiapas, con una superficie de 196-
05-70.5 (ciento noventa y seis hectareas, cinco areas, setenta centiareas, cinco miliareas) de agostadero
de terrenos propiedad de la Nacion que se localizan en el Municipio y Estado antes mencionados, en
términos de lo dispuesto en el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, sujetandose a lo
previsto por el articulo 48 de la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente y a los
Programas de Aprovechamiento sustentable en los términos del decreto a que hemos hecho alusion y al
programa de manejo expedido para tal efecto. Superficie que pasara a ser propiedad del nucleo de
poblacion beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres, en cuanto a la
determinacién del destino de las tierras, la Asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le
otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccién XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria y 1o., 70. y cuarto
transitorio fraccion I, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; 80 de la Ley de Amparo, en
cumplimiento de la ejecutoria D.A.2612/96, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, y

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la accion de ampliacién de tierras, promovida por campesinos del poblado
denominado "Loma Bonita" del Municipio de Mapastepec, Estado de Chiapas.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota, por concepto de ampliacion de ejido al poblado referido en el
resolutivo primero, con una superficie de 196-05-70.5 (ciento noventa y seis hectareas, cinco areas,
setenta centiareas, cinco milidreas) de agostadero de terrenos propiedad de la Nacion que se localizan en
el Municipio Mapastepec, Estado de Chiapas, en términos de lo dispuesto en el articulo 204 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, sujetdndose a lo previsto por el articulo 48 de la Ley General de Equilibrio
Ecologico y Proteccion al Ambiente y a los Programas de Aprovechamiento sustentable en los términos
del decreto a que hemos hecho alusién y al programa de manejo expedido para tal efecto, para beneficiar
a veintiséis campesinos capacitados que quedaron identificados en el considerando cuarto; superficie que
se encuentra delimitada en el plano proyecto respectivo, y que pasa a ser propiedad del nacleo de
poblacion beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la
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determinacion del destino de las tierras, la asamblea resolvera de conformidad con las facultades que le
otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio; y procédase a realizar la inscripcion
respectiva en el Registro Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de derechos conforme a
las normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en esta sentencia.

CUARTO.- Notifiguese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de
Chiapas; al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; a la Secretaria de
la Reforma Agraria; a la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca y a la Procuraduria
Agraria, ejecutese; y, en su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de cinco votos lo resolvio el Tribunal Superior Agrario, firman los magistrados que
lo integran, ante la Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

México, Distrito Federal, a diecisiete de marzo de dos mil.- El Magistrado Presidente, Luis Octavio
Porte Petit Moreno.- Rubrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz Bafiuelos, Marco Vinicio Martinez
Guerrero, Luis Angel Lopez Escutia, Ricardo Garcia Villalobos Galvez.- Rubricas.- La Secretaria
General de Acuerdos, Claudia Dinorah Veldzquez Gonzélez.- Rubrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 248/95, relativo a la ampliacion de ejido del
poblado Joloapan, Municipio de Papantla, Ver.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el expediente 248/95, relativo a la ampliacion de ejido del poblado denominado
"Joloapan”, ubicado en el Municipio de Papantla, Estado de Veracruz, a efecto de dar cumplimiento como
autoridad sustituta a la ejecutoria pronunciada el veintiuno de junio de mil novecientos noventa, por el
Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en el toca nimero 138/89, relativo al recurso de revision
interpuesto en contra de la sentencia dictada en los juicios de amparo 1749/76 y acumulados, promovidos
por Maximo Cagigal Naveda y otros, y

RESULTANDO:

PRIMERO.- Por Resolucion Presidencial de nueve de julio de mil novecientos setenta y seis, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion de nueve de agosto del mismo afio, dictada en el expediente de
segunda ampliacion de ejido del poblado "Joloapan”, Municipio de Papantla, Estado de Veracruz, se
declaré nulo por los actos de simulacion a que se refiere el articulo 210 fraccion Il inciso b) de la Ley
Federal de Reforma Agraria, el fraccionamiento constituido por los predios "Tecajetes y Chichicatzapan”,
registrado a nombre de Rufino Cagigal Naveda; "Valsequillo y Topila", registrado a nombre de José
Antonio Cagigal Naveda; "Dos Rios, Repartidero, La Laja y Chichicatzapan", registrado a nombre de
Méaximo Cagigal Naveda; Fraccion del predio "Cedro Viejo", registrado a nombre de Francisco Cagigal
Manilla; Fraccion del predio "Cedro Viejo", registrada a nombre de Florentino Garcia Zarate; Fraccion del
predio "La Laja y San Luis", registrada a nombre de Maximo Cagigal Manilla; Fraccion del predio "La Laja
y San Luis", registrada a nombre de Francisco Cagigal Manilla y Fraccion del predio "La Laja y San Luis",
registrada a nombre de Velia Cagigal Manilla.

Como consecuencia de lo anterior se dejaron sin efecto los acuerdos de inafectabilidad ganadera de
veintitrés de noviembre de mil novecientos setenta, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
treinta de noviembre del mismo afio, para los predios "Valsequillo y Topila", "Tecajetes y Chichicatzapan"
y "Dos Rios La Laja Repartidero y Chichicatzapan”; el de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta,
publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el treinta de noviembre del mismo afio para la fraccion
del predio "La Laja y San Luis"; asi como el acuerdo que dio origen al certificado de inafectabilidad
agricola nimero 197616, expedido a una fraccion del predio "Cedro Viejo" y se cancela dicho certificado.

Se concede a los vecinos solicitantes del poblado denominado "Joloapan”, por concepto de segunda
ampliacion de ejido, una superficie de 2,658-94-50 (dos mil seiscientas cincuenta y ocho hectareas,
noventa y cuatro areas, cincuenta centiareas), que se tomarian de la siguiente forma: 968-00-00
(novecientas sesenta y ocho hectareas) del predio "Tecajetes y Chichicatzapan”, 180-60-50 (ciento
ochenta hectareas, sesenta areas, cincuenta centiareas) del predio "Valsequillo" 862-38-12 (ochocientas
sesenta y dos hectéareas, treinta y ocho areas, doce centiareas) del predio "Dos Rios Repartidero La Laja y
Chichicatzapan”, 135-41-48 (ciento treinta y cinco hectareas, cuarenta y un areas, cuarenta y ocho
centiareas) de la fraccion del predio "Cedro Viejo", registrada a nombre de Francisco Cagigal Manilla; 163-
20-00 (ciento sesenta y tres hectareas, veinte areas) de la fraccion del predio "Cedro Viejo", registrada a
nombre de Florentino Garcia Zarate; 110-40-80 (ciento diez hectareas, cuarenta areas, ochenta
centiareas) de la fraccion del predio "La Laja y San Luis" registrada a nombre de Maximo Cagigal Naveda;



176  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 6 de noviembre de 2000

138-00-00 (ciento treinta y ocho hectareas) de la fraccion del predio "La Laja y San Luis", registrada a
nombre de Francisco Cagigal Manilla y 82-94-40 (ochenta y dos hectareas, noventa y cuatro areas,
cuarenta centiareas) de la fraccion del predio "La Laja y San Luis", registrada a nombre de Velia Cagigal
Manilla, ubicado en los municipios de Papantla y San José Acateno de los estados de Veracruz y Puebla,
respectivamente, que se consideran para efectos agrarios como propiedad de Rufino Cagigal Naveda.

En el considerando tercero se reserva el predio "Valsequillo y Topila" para dotar de ejido al poblado
"Palo Gacho", Municipio de San José Acateno, Estado de Puebla.

SEGUNDO.- Contra la Resolucién Presidencial anterior, se promovi6 el juicio de amparo nimero
541/87 por Jorge Alejandro y Lorena Margarita Zorrilla Cagigal, copropietarios de la fraccién denominada
"La Higuera" ubicada en el predio "Topila", ante el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Puebla. Por
sentencia de trece de mayo de mil novecientos noventa y uno se sobreseyd el juicio, se interpuso el
recurso de revision ante el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito donde se registré con el toca R-
295/91, y por ejecutoria de veinte de agosto de mil novecientos noventa y tres, se revoco la sentencia
recurrida y se otorg0 la proteccién constitucional a la parte quejosa.

En acatamiento a esta ejecutoria, por sentencia de diecisiete de julio de mil novecientos noventa y
seis, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de marzo de mil novecientos noventa y siete,
el Tribunal Superior Agrario determind dejar firme la Resolucion Presidencial de veintitrés de noviembre
de mil novecientos setenta que concedid por concepto de segunda ampliacion de ejido al poblado
"Joloapan" una superficie de 2,658-94-50 (dos mil seiscientas cincuenta y ocho hectareas, noventa y
cuatro areas, cincuenta centiareas).

Los mismos quejosos del anterior juicio de amparo promovieron ante el Juzgado Primero de Distrito
en el Estado de Puebla el diverso nimero 51087 contra la Resolucion Presidencial de trece de septiembre
de mil novecientos setenta y seis, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el dieciséis de marzo
de mil novecientos setenta y siete, que dotd de tierras al poblado "Palo Gacho" del Municipio de San José
Acateno, Estado de Puebla, con una superficie de 566-00-00 (quinientas sesenta y seis hectareas)
tomadas del predio "Topila", propiedad de José Antonio Cagigal.

Por sentencia de ocho de agosto de mil novecientos ochenta y ocho se sobresey6 el juicio interpuesto
en el recurso de revision ante el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, donde se registré con el
toca numero R.388/88 y por ejecutoria de veinte de agosto de mil novecientos noventa y tres se revoco la
sentencia recurrida y se otorgd el amparo y proteccion de la justicia federal a la parte quejosa en relaciéon
a la fraccién "La Higuera" de 60-00-00 (sesenta hectareas).

El Tribunal Superior Agrario, en acatamiento a esa ejecutoria, por sentencia de diecisiete de julio de
mil novecientos noventa y seis dictada en el expediente 247/95 de dotacion de tierras del referido poblado
"Palo Gacho" determin6é que como en el expediente de ampliacion del poblado "Joloapan” se resolvié que
no procedia la cancelaciéon del certificado de inafectabilidad de la fraccion "La Higuera", ubicada en el
predio "Topila", por tal motivo de las 566-00-00 (quinientas sesenta y seis hectareas) con que se dotd
originalmente este poblado, como consecuencia y en acatamiento a la ejecutoria de que se trata se restan
60-00-00 (sesenta hectareas) del predio "La Higuera", al no existir juridicamente la posibilidad de disponer
de esos terrenos, por lo que el referido poblado queda dotado en definitiva con 506-00-00 (quinientas seis
hectareas).

TERCERO.- Contra la referida Resolucion Presidencial de ampliacion de ejido del poblado "Joloapan”,
también se interpusieron los juicios de amparo ndmeros 599/76, 1749/76, 1839/76, 1848/76, 1857/76 y
1898/76, promovidos respectivamente por Rufino Cagigal Naveda, Maximo Cagigal Naveda, Francisco
Cagigal Manilla, Velia Cagigal Manilla, Maximo Cagigal Manilla y José Antonio Cagigal Naveda.

Por acuerdo de tres de diciembre de mil novecientos setenta y seis, el Juzgado Segundo de Distrito en
el Estado de Puebla decret6 la acumulacion de los anteriores juicios de amparo, siendo el atrayente el
namero 1749/76 promovido por Maximo Cagigal Naveda.

Por sentencia de treinta de julio de mil novecientos ochenta y ocho, se sobresee parcialmente el juicio
promovido por Maximo Cagigal Naveda respecto a los actos reclamados consistentes en la Resolucién
Presidencial sobre nulidad de fraccionamientos simulados y cancelacion de acuerdo y certificado de
inafectabilidad, ampara y protege a los cinco quejosos restantes respecto de los actos que reclaman en
los términos del considerando quinto y a Maximo Cagigal Naveda respecto de los demas actos que
reclamoé y que no fueron materia del sobreseimiento.

Contra esta sentencia se interpuso recurso de revision ante el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito donde le correspondié el toca nimero 138/89 y por ejecutoria de veintinueve de junio de mil
novecientos noventa, confirma el sobreseimiento respecto de los actos impugnados por Maximo Cagigal
Naveda, revoca la sentencia recurrida en la parte que ampara y protege a dicho quejoso y le niega la
proteccion federal y, confirma la proteccion constitucional otorgada a los cinco quejosos restantes.

La determinacion anterior se precisa en la ultima parte del considerando tercero al sefialar que "En las
condiciones anotadas, procede modificar el fallo recurrido, negando la proteccién constitucional solicitada
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a MAXIMO CAGIGAL NAVEDA respecto del acto que contiene la Resolucion Presidencial reclamada
consistente en la afectacion de los predios de los que se ostenté como titular; confirmar el segundo punto
resolutivo del fallo que se revisa Gnicamente en cuanto concedié el amparo a los quejosos Rufino Cagigal
Naveda, Velia Cagigal Manilla, Francisco Cagigal Manilla, Maximo Cagigal Manilla y José Antonio Cagigal
Naveda hoy José Antonio Cagigal Garcia, con excepcién de Maximo Cagigal Naveda y dejar intocado el
primer punto decisorio del mismo fallo, que decretd el sobreseimiento del juicio promovido por el propio
Maximo Cagigal Naveda, esto ultimo en los términos resueltos en la ejecutoria dictada en el toca R-140/89
resuelto en esta misma fecha".

Contra la misma sentencia de que se trata de treinta de julio de mil novecientos ochenta y ocho, el
quejoso Maximo Cagigal Naveda interpuso recurso de revision ante el mismo Tribunal Colegiado de
Circuito donde le correspondia el toca 140/89, el cual por resolucién de veintiuno de julio de mil
novecientos noventa, que quedo firme el sobreseimiento al haberse declarado la caducidad del recurso de
revision interpuesto, informacion que se desprende del texto de la ejecutoria relativa al toca 138/89.

CUARTO.- EIl Tribunal Superior Agrario, en su caracter de autoridad responsable sustituta del
Presidente de la Republica, en cumplimiento de la ejecutoria mencionada, por acuerdo de cuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y seis, dejd sin efectos la Resolucion Presidencial de nueve de julio
de mil novecientos setenta y seis, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto del
mismo afio, por lo que se refiere a los predios propiedad de Rufino y José Antonio Cagigal Naveda hoy
José Antonio Cagigal Manilla y Maximo, Francisco y Velia Cagigal Manilla y ordend turnar el expediente al
Magistrado ponente para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad
formule el proyecto de sentencia correspondiente y lo someta a la aprobacion del pleno del Tribunal
Superior Agrario.

Por tanto, en acatamiento a la referida ejecutoria, se procede a elaborar una nueva sentencia de
acuerdo a los lineamientos que en ella se establecen, de conformidad con los siguientes antecedentes.

QUINTO.- Por Resolucion Presidencial de veinticuatro de septiembre de mil novecientos veinticinco,
se dotd de tierras al poblado de que se trata con 1,377-00-00 (mil trescientas setenta y siete hectareas),
resolucion que se ejecutd el dos de diciembre de mil novecientos veinticinco. Por Resolucién Presidencial
de once de mayo de mil novecientos cuarenta y nueve, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintidos de julio del mismo afio, se amplid el ejido del poblado de referencia con 911-00-00 (novecientas
once hectareas), la que se ejecutd el seis de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro.

SEXTO.- Por escrito de cinco de abril de mil novecientos cincuenta y siete, un grupo de campesinos
del poblado "Joloapan”, solicitdé al Gobernador del Estado de Veracruz segunda ampliacién de ejido,
expediente que fue instaurado por la Comisidon Agraria Mixta el dieciséis de abril de mil novecientos
cincuenta y siete y registrado con el numero 4678. La solicitud de referencia se publicé en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz el veintinueve de julio de mil novecientos cincuenta y siete.
Fueron electos como presidente, secretario y vocal del Comité Particular Ejecutivo: José Salazar G.,
Bartolo Marquez V. y Rodolfo del Angel, respectivamente, a quienes el Gobernador del Estado extendio
los nombramientos correspondientes.

La Comision Agraria Mixta designé a Héctor Hernandez Cervantes para realizar trabajos técnicos
informativos, quien informé que las tierras dotadas al poblado en dotacién y ampliacion de ejido no se
encontraban debidamente aprovechadas, motivo por lo que consider6 innecesario levantar el censo de
poblacion.

SEPTIMO.- La Comision Agraria Mixta emitio dictamen el veintisiete de enero de mil novecientos
sesenta y uno en el que determind que no era procedente la accién intentada y la neg6 por falta de
explotacion de los terrenos ejidales.

El Gobernador del Estado no emiti6 mandamiento gubernamental.

OCTAVO.- El Cuerpo Consultivo Agrario por acuerdo de siete de julio de mil novecientos sesenta y
ocho, solicitd que se ordenara a la Delegacion Agraria en el Estado de Veracruz, para que investigara el
aprovechamiento de los terrenos ejidales con que cuenta el poblado solicitante y procediera a levantar el
censo correspondiente.

Como consecuencia se comisiono a Lorenzo Azla Méndez, para que realizara los trabajos solicitados,
quien informd que el ejido se encontraba totalmente trabajado y fraccionado en unidades individuales y
que levanto el censo del cual se obtuvo que habia 253 (doscientos cincuenta y tres) habitantes, de los
cuales 49 eran jefes de familia, 36 solteros mayores de dieciséis afios y 85 capacitados en materia
agraria.

Los representantes del poblado "Joloapan” promovieron ante el Juez Primero de Distrito en el Distrito
Federal en Materia Administrativa el juicio de amparo niumero 223/70 contra actos del entonces Jefe del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion y otras autoridades agrarias, consistentes en la no
actualizacién del censo agropecuario y en la falta de trabajos técnicos informativos; por sentencia de doce
de noviembre de mil novecientos setenta se otorgo la proteccién constitucional a la parte quejosa, la cual,
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al ser impugnada en revision, se confirmo por ejecutoria de doce de agosto de mil novecientos setenta y
uno, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el toca numero
6004/70.

En cumplimiento a esta ejecutoria se ordend la realizacion de 2 (dos) diligencias censales, la primera
realizada por el topégrafo Pedro Suéarez Ortiz, de cuyo censo se desprende que habia en el poblado 82
(ochenta y dos) capacitados en materia agraria y ademas informé que dentro del circulo formado por el
radio legal no existen predios afectables, por tratarse en general de pequefias propiedades algunas de
ellas amparadas con certificado de inafectabilidad.

La segunda diligencia censal ordenada la realiz6 Raymundo Suérez Virues, en el mes de septiembre
de mil novecientos setenta y tres, el cual segin manifestacion de los campesinos solicitantes era el que se
apegaba mas a la realidad y de él se desprende que en poblado habia 116 (ciento dieciséis) campesinos
que reunian los requisitos de capacidad agraria.

NOVENO.- Por oficio numero 11-102-0396 de veintiocho de julio de mil novecientos setenta y tres, la
entonces Secretaria General de Asuntos Agrarios comisiond al licenciado David W. Garcia Solis y al
ingeniero Raul Herrera Urbano, para que investigaran la posible simulacion de fraccionamientos en los
predios tocados por el radio legal de afectacion del poblado "Joloapan”, comisionados que por escrito de
cinco de diciembre del mismo afio, rindieron su informe respecto a los siguientes predios:

1.- Predio "Palmar Chico", propiedad de Dolores Aramburo Hernandez, con superficie de 650-00-00
(seiscientas cincuenta hectareas) de monte, amparado con certificado de inafectabilidad agricola namero
108109, expedido en cumplimiento al acuerdo presidencial de fecha siete de agosto de mil novecientos
cuarenta, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia veinte de septiembre del mismo afio. Se
tiene conocimiento que la propietaria posteriormente dio aviso el once de enero de mil novecientos
cincuenta y ocho al Registro Agrario Nacional de la modificacion favorable en la calidad de las tierras en
su beneficio; sin embargo, al hacerse la medicion del predio, resultd una superficie de 890-00-00
(ochocientas noventa hectareas) y por lo tanto, se estima que 240-00-00 (doscientas cuarenta hectareas)
son demasias propiedad de la Nacion, de conformidad con lo que dispone el articulo 3o. en relacion con
el 60. de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias. Posteriormente con la revision técnica se
acreditd que este predio no es tocado por el radio legal de afectacion, ya que se ubica en el Municipio de
Tlapacoyan.

2.- Predio "Valsequillo y Topila", propiedad de José Antonio Cagigal Naveda, con superficie total de
746-60-50 (setecientas cuarenta y seis hectareas, sesenta areas, cincuenta centiareas) de las cuales 396-
00-00 (trescientas noventa y seis hectareas) son de agostadero susceptibles de cultivo y las demés para
cria de ganado, con acuerdo de inafectabilidad agricola expedido el veintitrés de noviembre de mil
novecientos setenta, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de noviembre del mismo
afo. Este predio formo parte de las 3,228-00-00 (tres mil doscientas veintiocho hectareas) propiedad de la
Sociedad Mercantil R. Cagigal e Hijos, que estuvo amparada por concesion de inafectabilidad ganadera
por 25 afos, segun decretos del doce de mayo de mil novecientos cuarenta y siete, veintiocho de octubre
de mil novecientos cincuenta y cuatro y once de julio de mil novecientos cuarenta y cinco y que se disolvid
adelantando el vencimiento de su concesion, el trece de marzo de mil novecientos setenta, fecha en que
se hicieron las adjudicaciones a los tres socios, es decir, trece afios después de publicada la solicitud.

3.- Predio "Tecajetes y Chichicatzapan”, propiedad de Rufino Cagigal Naveda, con superficie de 986-
00-00 (novecientas ochenta y seis hectareas) de las que 493-00-00 (cuatrocientas noventa y tres
hectareas) son de agostadero susceptibles de cultivo, y el resto de agostadero de buena calidad, con
acuerdo de inafectabilidad ganadera de fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos setenta,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta del mismo mes y afio. Este predio al igual
que el anterior formo parte de la superficie con que contaba la Sociedad Mercantil R. Cagigal e Hijos, y le
fue adjudicado a su propietario el trece de marzo de mil novecientos setenta.

4.- Predio "Dos Rios, La Laja, Repartidero y Chichicatzapan”, propiedad de Maximo Cagigal Naveda,
con superficie total de 861-00-00 (ochocientas sesenta y una hectareas) de las que 481-00-00
(cuatrocientas ochenta y una hectareas) son de agostadero susceptibles de cultivo y el resto de
agostadero de buena calidad, con acuerdo de inafectabilidad ganadera de fecha veintitrés de noviembre
de mil novecientos setenta, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta del mismo mes
y afo. Este predio al igual que los dos anteriores formé parte de la superficie de la Sociedad Mercantil R.
Cagigal e Hijos, y le fue adjudicado al actual propietario el trece de marzo de mil novecientos setenta.

5.- Predio "Cedro Viejo", dividido segin datos del Registro Publico de la Propiedad en cuatro
fracciones a nombre de Antonio Rucabado Collado, actualmente propiedad de Francisco Cagigal Manilla,
con certificado de inafectabilidad agricola nimero 197616, expedido segin acuerdo de fecha dieciocho de
mayo de mil novecientos sesenta y uno, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de julio el
mismo afio, Florentino Garcia Zarate, Esther y Laura Lanzagorta el primero de estos dos ultimos predios
con certificado de inafectabilidad agricola nimero 200940, y el dltimo con certificado nimero 200939, sin
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que existan divisiones en el terreno que permitan ubicar cada una de las fracciones. La superficie total de
este predio es de 710-51-72 (setecientas diez hectareas, cincuenta y una areas, setenta y dos centiareas),
de las cuales 355-25-36 (trescientas cincuenta y cinco hectareas, veinticinco areas, treinta y seis
centiareas) son de agostadero susceptibles de cultivo, y el resto de agostadero de buena calidad.

6.- Predio "La Laja y San Luis", dividido segun datos del Registro Publico de la Propiedad en tres
fracciones a nombre de Maximo, Francisco y Velia Cagigal Manilla, con acuerdo de inafectabilidad
agricola de fecha veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta de noviembre del mismo afio, no asi en el terreno que forma una sola unidad
topogréfica sin sefialamientos que permitan reconocer cada una de las supuestas fracciones. La superficie
total de este predio es de 331-58-40 (trescientas treinta y una hectareas, cincuenta y ocho areas, cuarenta
centiareas) de las que 231-00-00 (doscientas treinta y una hectareas) son de agostadero susceptibles de
cultivo y el resto de agostadero de buena calidad.

7.- Predio "La Ceiba o La Escondida", propiedad de Rafael Cagigal del Orefice, con superficie total de
344-00-00 (trescientas cuarenta y cuatro hectareas) de las cuales 90-00-00 (noventa hectareas) son de
temporal, 14-00-00 (catorce hectareas) estan ocupadas por una huerta de naranjos y el resto de
agostadero de buena calidad, amparado con acuerdo presidencial de inafectabilidad agricola, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el seis de agosto de mil novecientos setenta y certificado namero
202001.

Los comisionados manifiestan ademas en su informe, que durante la inspeccidon ocular que
practicaron a todos los predios, los encontraron bien delimitados con respecto a otras propiedades, es
decir, que si existe sefialamiento efectivo en el terreno, con excepcién de los predios "Cedro Viejo" y "La
Laja y San Luis", que como se expreso6 no lo tienen en su fraccionamiento interior. Ademas, manifestaron
que la explotacion a la que los miembros de la familia Cagigal y los sefiores que aparecen como
propietarios de "Cedro Viejo", dedican sus fincas a la ganaderia, en ellos se encuentra un total de 5,538
cabezas de ganado, marcado en su totalidad con un solo fierro quemador, registrado a nombre de Rufino
Cagigal Naveda, mismo que correspondio a la Sociedad Mercantil R. Cagigal e Hijos, disuelta desde el
afio de mil novecientos setenta.

También, los comisionados consignan en su informe que los empleados que desempefian las labores
necesarias en todos esos predios, son los mismos cuarenta que laboran en la finca "Tecajetes y
Chichicatzapan", propiedad de Rufino Cagigal Naveda.

DECIMO.- Con apoyo en los trabajos anteriores el once de diciembre de mil novecientos setenta y
tres, la Comisién Nacional para la Investigacion de Fraccionamientos Simulados emitié opinion en la que
indica que en el presente caso se configura el supuesto de simulacion previsto por el inciso d) de la
fraccion 11l del articulo 210 de la Ley Federal de Reforma Agraria, por lo que es procedente con base en
los articulos 400 y 401 del mismo ordenamiento, solicitar a la Delegacion Agraria la iniciacion del
procedimiento respectivo.

El Cuerpo Consultivo Agrario, en sesion de veintiséis de julio de mil novecientos setenta y cuatro,
emiti6 acuerdo en el sentido de que se giren instrucciones al Delegado Agrario en el Estado de Veracruz
para que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 399 de la Ley Federal de Reforma Agraria, inicie
de oficio el procedimiento para declarar la nulidad de fraccionamiento de los predios de la familia Cagigal,
que Unicamente viene usufructuando el sefior Rufino Cagigal Naveda, quien recibe los beneficios
provenientes de cada uno de los predios investigados, por lo que se estimé que tal fraccionamiento no
surte efectos en materia agraria de acuerdo con lo establecido por el articulo 210, fraccion 1ll inciso b) de
la referida ley.

Por oficio nimero 49736 del seis de agosto de mil novecientos setenta y cuatro, la Secretaria General
de Asuntos Agrarios comunic6 dicho acuerdo al Delegado Agrario en Veracruz, el que por acuerdo de
veintitrés de junio de mil novecientos setenta y cinco, inicid de oficio el procedimiento de nulidad de
fraccionamiento de predios afectables por actos de simulacion, acuerdo que se publicd en la Gaceta
Oficial del Gobierno del Estado de Veracruz y en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Puebla el
cuatro de marzo y el veinticinco de julio de mil novecientos setenta y cinco, respectivamente.

Con oficio numero 11739, de fecha veinte de marzo de mil novecientos setenta y cinco, el Delegado
del Ramo en el Estado de Veracruz, designé a Fortino Garcia Rodriguez, para que notificara
personalmente a Rufino Cagigal Naveda, la instauracion del procedimiento de nulidad de que se trata,
quien con oficio nimero 14150 del cuatro de abril del mismo afio entregd a la persona mencionada la
notificacion encomendada, quien firmé de recibido con esa misma fecha la copia de la misma.

Posteriormente con oficios nimeros del 49667 al 49674, 49676 y 49677, la propia Delegacion notificd
por correo certificado con acuse de recibo a Francisco, Velia y Maximo Cagigal Manilla, José Antonio y
Maximo Cagigal Naveda, Rafael Cagigal del Orefice, Florentino Garcia Zarate y Antonio Rucabado
Collado, la instauracion del procedimiento de nulidad de fraccionamiento que constituyen sus
propiedades, sefialandoles que de conformidad con el articulo 403 de la ley de la materia, contaban con
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30 (treinta) dias para exponer lo que a su derecho conviniera y para rendir las pruebas que estimaran
pertinentes.

Por escrito fechado el treinta de abril de mil novecientos setenta y cinco, recibido en la Delegacion del
Ramo en Xalapa, Veracruz, el dos de mayo del mismo afio, Rufino Cagigal Naveda comparecid al
procedimiento de nulidad, formulando sus alegatos y rindiendo pruebas en los términos siguientes:

Nego los hechos que le fueron imputados por el licenciado David Garcia Solis e ingeniero Raul Herrera
Urbina, comisionados por la Direccién General para la Investigacion de Fraccionamientos Simulados, con
los que se determina la concentracion de beneficios de los predios de sus familiares, manifestando que no
tiene fuera de su finca ganado de su propiedad y que en ella tampoco tiene el nUmero de cabezas de
ganado que mencionaron los comisionados en su informe.

A su escrito, el compareciente acompafié varios documentos para tratar de probar su dicho,
consistiendo éstos en: fotocopia de la escritura en donde consta la protocolizacion del acta de disolucion
de la sociedad en nombre colectivo "R. Cagigal e Hijos" y adjudicaciones de bienes a sus socios; la
constancia del registro del fierro de herrar, constancia de las asociaciones ganaderas locales de Papantla,
en la que se certifica que dicho compareciente es miembro de ella, constancia del Registro Federal de
Causantes, certificacion de la oficina federal de hacienda en que consta la revision de facturas de ventas
de ganado de 1970 a 1975; 4 boletas de impuestos prediales correspondientes a 1975; la certificacion del
Registro Publico de la Propiedad de Papantla, Veracruz, que consigna la inspeccion del predio "Tecajetes
y Chichicatzapan". También ofreci6 como prueba la inspeccidon ocular de todos los predios sujetos al
proceso, para verificar el fierro con el que estd marcado el ganado que pasta en ellos, y las documentales
publicas que constituyen diversos expedientes agrarios relativos a la concesion de inafectabilidad
ganadera que amparaba a la compafila R. Cagigal e Hijos, la inafectabilidad ganadera de su predio
"Tecajetes y Chichicatzapan", y a las ampliaciones ejidales de "San José Acateno”, municipio del mismo
nombre, Estado de Puebla y "Tilapa", Municipio de Hueytamalco, Puebla.

La Delegacion Agraria, con oficio numero 26906 de fecha doce de junio de mil novecientos setenta y
cinco, comisiond al ingeniero Félix Manier Avila, para que se trasladara a los predios de referencia a
desahogar la prueba de inspeccién ofrecida, quien, en su informe de fecha ocho de septiembre de mil
novecientos setenta y cinco, manifiesta que Rufino Cagigal Naveda, en su predio "Tecajetes y
Chichicatzapan”, sélo cuenta con 810 cabezas de ganado, marcadas con su fierro quemador y que solo le
fue posible inspeccionar los predios correspondientes a José Antonio y Maximo Cagigal Naveda, en donde
no se encontrdé ganado marcado con el fierro propiedad de Rufino Cagigal Naveda, porque los propietarios
de los demas predios no manifestaron interés en que se inspeccionaran, aduciendo que el comisionado
pertenecia a la Delegacion Agraria en Veracruz y que sus predios se ubican el Estado de Puebla.

Resulta pertinente hace resaltar que el informe rendido por el comisionado se contradice con las
actuaciones que realizd6 durante su investigacién, ya que con fecha treinta y uno de julio de mil
novecientos setenta y cinco, en que se llevo a cabo la inspeccion aludida, se levanté con motivo de la
misma un acta suscrita por los representantes del poblado gestor, el agente municipal de Joloapan,
Papantla, Veracruz y el propio ingeniero Félix Menier Avila, en su caracter de comisionado por la
Delegacion Agraria, en la que se asienta que en todos los predios inspeccionados se encontraron
pastando 2036 cabezas de ganado vacuno y 32 de equino, marcado con varios fierros quemadores de
distintas figuras, entre las que la mayoria esta marcada con la letra "C" y dentro de la misma la letra "T"
que pertenece al fierro propiedad de Rufino Cagigal Nevada, con lo que se deduce que se investigaron
mas predios que los que dice su informe, en los que por lo menos encontraron 1035 cabezas de ganado
propiedad de Rufino Cagigal Naveda, que son las que hacen la minima mayoria y no sélo 810 cabezas de
ganado como lo asienta en su informe, ademdas de que en este documento, expresamente se menciona
que en todos los predios inspeccionados encontraron ganado marcado con el fierro propiedad del
mencionado Rufino Cagigal Naveda y no soélo en el predio "Tecajetes y Chichicatzapan”, que es el que se
encuentra inscrito en el Registro Publico de la Propiedad a su nombre. También cabe resaltar que Paulino
Bautista, representante de los campesinos solicitantes, manifesté en el acta referida que existe mas
ganado en el terreno, que el que se asento en el acta.

Posteriormente, Maximo y José Antonio Cagigal Naveda, con escritos fechados el ocho de diciembre
de mil novecientos setenta y cinco, recibidos en la Delegacion Agraria en esa misma fecha
comparecieron, también rindiendo alegatos y presentando pruebas en su defensa en los términos
siguientes:

Indican que los hechos que sirven de base al procedimiento de nulidad de fraccionamientos carecen
de fundamento legal, ya que los datos en que se apoyan son falsos, pues no se ajustan a la verdad real.

Manifiestan que sus predios formaron parte de la compafia "R. Cagigal e Hijos", que goz6 de
concesion de inafectabilidad ganadera por 25 afios, y que al adelantarse el vencimiento de la misma, les
fueron adjudicados en febrero de mil novecientos setenta a cada uno de los socios, Rufino, Maximo y
José Antonio, los predios "Tecajetes y Chichicatzapan" con superficie de 956-58-17 (novecientas
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cincuenta y seis hectéreas, cincuenta y ocho areas, diecisiete centiareas) "Dos Rios, Chichicatzapan,
Repartidero y La Laja" con superficie de 861-00-00 (ochocientas sesenta y una hectareas) y "Valsequillo y
Topila" con superficie de 832-00-00 (ochocientas treinta y dos hectareas), respectivamente, disponiéndose
de las 560-00-00 (quinientas sesenta hectareas) restantes que amparaba la concesion, para ampliar los
gjidos "San José Acateno y Tilapa". Ademas les fue concedida la inafectabilidad ganadera por acuerdos
presidenciales publicados en el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta de noviembre de mil
novecientos setenta.

Que cada quien explota su correspondiente superficie con ganado de su propiedad, siendo falso lo
asentado por los comisionados al respecto.

Con la pretension de probar su dicho, los comparecientes presentaron los siguientes documentos:

a).- Copias debidamente certificadas por notario publico del acta de disolucion de la sociedad y
adjudicacion de sus bienes a los socios, para comprobar que dichos predios son de su propiedad y se
encuentran inscritos en el Registro Publico de la Propiedad.

b).- Copia certificada de las constancias de registro de sus correspondientes fierros de herrar, con los
que dicen probar que sus predios estan explotados con ganado de su propiedad.

c).- Fotografias certificadas por el Presidente Municipal de San José Acateno, Puebla,
correspondientes a sus respectivas fincas, con las que dicen probar que no se concentran los beneficios
de su explotacion en favor de su hermano Rufino.

d).- Fotostaticas, algunas certificadas por notario publico de registros federales de causantes y de las
constancias de las asociaciones ganaderas locales de "San José Acateno" y "Teziutlan", Estado de
Puebla, y sin certificar, de boletas de pago predial al Estado de Puebla.

e).- Planos de las fincas que aparecen como del sefior Maximo Cagigal Naveda.

Francisco, Maximo y Velia Cagigal Manilla, Rafael Cagigal del Orefice y Laura Lanzagoria M., quienes
aparecen como propietarios de los predios "Fraccion de Cedro Viejo", "La Laja" y "San Luis",
respectivamente, comparecieron por escritos fechados el dia seis de enero de mil novecientos setenta y
seis, ante la Delegacion Agraria en el Estado de Veracruz, en los que formulan alegatos y presentan las
probanzas siguientes:

Que sus propiedades nada tienen que ver con desaparecida sociedad R. Cagigal e Hijos, pues su
origen es ajeno e independiente, y que la trabajan personalmente por lo que es falso que esa propiedad
sea trabajada por Rufino Cagigal Naveda.

Que no debe afectarseles, ya que sus propiedades no rebasan los limites de las pequefias
propiedades y se encuentran en explotacion.

Que los empleados de la Comisién Nacional para la Investigacion de Fraccionamientos Simulados
nunca se presentaron a inspeccionar sus predios.

Acompafian a sus escrituras los comparecientes, los siguientes documentos, para que sean tomados
como pruebas.

a).- Copias certificadas de sus escrituras inscritas en el Registro Publico de la Propiedad, para
acreditar que los predios de referencia son de su propiedad.

b).- Copias certificadas de las constancias de la Presidencia Municipal de San José Acateno, Puebla,
en las que se certifica que los comparecientes tienen registrados sus fierros quemadores, con lo que
pretenden probar que explotan sus predios con ganado de su propiedad.

c).- Copias fotostaticas certificadas de las constancias expedidas por la Asociacion Ganadera Local de
San José Acateno, Puebla, en las que se certifica que los comparecientes son miembros de la misma y
copias certificadas de solicitudes de inscripcion al Registro Federal de Causantes.

d).- Copias fotostéticas sin certificar de actas de nacimiento, recibos de pagos prediales a la Tesoreria
del Estado de Puebla, y fotografias de las fincas y sus instalaciones, en las que certifica el Presidente
Municipal de San José Acateno el lugar a que corresponden.

e).- Copias de los planos de las respectivas fincas, manifestando los comparecientes, que sirven para
probar que existe sefialamiento efectivo en el terreno.

f).- Copias fotostaticas de los certificados de inafectabilidad de los predios que aparecen como
propiedad de Francisco Cagigal Manilla, Rafael Cagigal del Orefice y Laura Lanzagorta Mendoza, con los
que dicen probar la inafectabilidad de sus predios.

g).- Copias fotostaticas certificadas de facturas que amparan la compra de ganado, expedidas por los
comparecientes.

También comparecieron al procedimiento Esther Lanzagorta Aramburo, propietaria de una fraccién del
predio "Cedro Viejo", con superficie de 200-00-00 (doscientas hectareas) y amparado con certificado de
inafectabilidad, asi como Galdino Rodriguez Herrera en ejercicio de la patria potestad de su menor hijo
Galdino Rodriguez Pérez quien adquiri6 de Esther Lanzagorta Aramburo la referida fraccion del predio
"Cedro Viejo" y presentaron pruebas y alegatos, los cuales no se analizan porque dicho predio no fue
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afectado por la Resolucién Presidencial, y consecuentemente no es materia del cumplimiento de la
sentencia.

DECIMO PRIMERO.- Por oficio nimero 38795 de veintidos de septiembre de mil novecientos setenta
y cinco, el Delegado Agrario en el Estado de Veracruz remiti6 al Cuerpo Consultivo Agrario la
documentacion relativa al juicio de nulidad de fraccionamientos simulados de que se trata y manifiesta
que con las pruebas aportadas por Rufino Cagigal Naveda se demuestra que Unicamente es usufructuario
de 986-58-17 (novecientas ochenta y seis hectareas, cincuenta y ocho areas, diecisiete centiareas) del
predio "Tecajetes y Chichicatzapan" del que es propietario, por lo que considera que no acumula los
beneficios de los predios que se indican en el acuerdo de veintiséis de julio de mil novecientos setenta y
cuatro por el Cuerpo Consultivo Agrario; por lo anterior, opina que no es procedente la nulidad de
fraccionamiento.

En sesion de cuatro de junio de mil novecientos setenta y seis, el Cuerpo Consultivo Agrario aprobo
dictamen en sentido positivo.

DECIMO SEGUNDO.- En el acuerdo de catorce de septiembre de mil novecientos noventa y cinco
dictado por el Tribunal Superior Agrario mediante el cual se da inicio al cumplimiento de la ejecutoria
dictada en el juicio de amparo nimero 541/87 promovido ante el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado
de Puebla por Jorge Alejandro y Lorena Margarita Zorrilla Cagigal, se ordend registrar el expediente de
segunda ampliacion de ejido del poblado "Joloapan”, Municipio de Papantla, Estado de Veracruz, en el
libro de Gobierno bajo el nimero que le corresponda y que fue el 248/95.

También en cumplimiento a la ejecutoria aludida, el Tribunal Superior Agrario, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 80, 104 y 105 de la Ley de Amparo, tercero transitorio del decreto de seis de
enero de mil novecientos noventa y dos, que reformo el articulo 27 Constitucional, tercero transitorio de la
Ley Agraria, y cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, mediante el diverso
acuerdo del propio Tribunal Superior de cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y seis, en que se
dejo parcialmente insubsistente la Resolucion Presidencial de nueve de julio de mil novecientos setenta y
seis que amplio de ejido al poblado "Joloapan”, se ordend turnar el expediente al Magistrado ponente, lo
que se hizo por oficio 956 de siete de febrero de mil novecientos noventa y siete dirigido a la Magistrada
Arely Madrid Tovilla y posteriormente por relacion de diecinueve de mayo de mil novecientos noventa y
siete se turn6 a la actual Magistrada ponente, para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de
amparo, en su oportunidad formule el proyecto de sentencia correspondiente y lo someta a la aprobacion
del pleno, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformé el articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion
VIIl y cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- La presente resolucién se dicta en cumplimiento a la ejecutoria pronunciada por el Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en el toca numero 138/89 relativo al recurso de revision interpuesto
contra la sentencia dictada en los juicios de amparo 1749/76 y acumulados promovidos por Maximo
Cagigal Naveda y coagraviados, que otorgd el amparo y proteccion de la justicia federal de los quejosos
Rufino Cagigal Naveda, Francisco Cagigal Manilla, Velia Cagigal Manilla, Maximo Cagigal Manilla y José
Antonio Cagigal Naveda, contra el acto reclamado consistente en la Resolucion Presidencial de nueve de
julio de mil novecientos setenta y seis, para el efecto de dejar insubsistente dicho fallo agrario. En
cumplimiento de la ejecutoria de que se trata, este 6rgano jurisdiccional con fundamento en los articulos
80, 104 y 105 de la Ley de Amparo, tercero transitorio del decreto de seis de enero de mil novecientos
noventa y dos, que reformo el articulo 27 Constitucional, tercero transitorio de la Ley Agraria y cuarto
transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, en su caracter de autoridad responsable
sustituta del Presidente de la Republica, por acuerdo de cuatro de diciembre de mil novecientos noventa y
seis, dejo insubsistente la Resolucion Presidencial impugnada en amparo, y ordend turnar el expediente a
la Magistrada ponente para que siguiendo los lineamientos de la ejecutoria de amparo, en su oportunidad,
formule el proyecto de sentencia correspondiente y lo someta a la consideracion del pleno.

TERCERO.- La Resolucion Presidencial de nueve de julio de mil novecientos setenta y seis, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto del mismo afio que amplié el ejido del poblado
"Joloapan” con una superficie de 2,658-94-50 (dos mil seiscientas cincuenta y ocho hectareas, noventa y
cuatro areas, cincuenta centiareas) declard nulo el fraccionamiento por actos de simulacion constituido
por los predios "Tecajetes y Chichicatzapan" registrado a nombre de Rufino Cagigal Naveda; "Valsequillo
y Topila" registrado a nombre de José Antonio Cagigal Naveda; "Dos Rios, Repartidero, La Laja y
Chichicatzapan" registrado a nombre de Maximo Cagigal Naveda; fraccion del predio "Cedro Viejo"
registrado a nombre de Francisco Cagigal Manilla; fraccién del predio "Cedro Viejo" registrada a nombre
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de Florentino Garcia Zarate; fraccion del predio "La Laja y San Luis" registrada a nombre de Maximo
Cagigal Manilla; fraccion del predio "La Laja y San Luis" registrada a nombre de Francisco Cagigal Manilla
y fraccion del predio "La Laja y San Luis" registrada a nombre de Velia Cagigal Manilla y como
consecuencia se dejaron sin efecto los acuerdos de inafectabilidad ganadera de veintitrés de noviembre
de mil novecientos setenta, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn el treinta de noviembre del
mismo afio para los predios "Valsequillo Topila", "Tecajetes y Chichicatzapan" y "Dos Rios, La Laja,
Repartidero y Chichicatzapan”; el de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el treinta de noviembre del mismo afio para la fraccion del predio "La
Laja y San Luis" asi como el acuerdo de dieciocho de mayo de mil novecientos sesenta y uno que dio
origen al certificado de inafectabilidad agricola nimero 197616 expedido a una fraccion del predio "Cedro
Viejo" y se cancela dicho certificado y finalmente de tales predios se tomd la superficie con que se dotd al
poblado "Joloapan”.

CUARTO.- Contra esta sentencia se promovieron ante el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Puebla los juicios de amparo nimeros 599/76, 1749/76, 1839/76, 1848/76, 1857/76 y 1898/76, los cuales
se acumularon al namero 1749/76, promovido por:

Por sentencia de treinta de julio de mil novecientos setenta y ocho se sobreseyé parcialmente el juicio
promovido por Maximo Cagigal Naveda respecto a los actos reclamados consistentes en la Resolucién
Presidencial sobre nulidad de fraccionamientos simulados y cancelacion de acuerdo y certificado de
inafectabilidad; se otorgd el amparo y proteccion de la justicia federal a los cinco quejosos restantes
respecto de los actos que reclaman y a Maximo Cagigal Naveda respecto de los demas actos que reclamo
y que no fueron materia del sobreseimiento.

Contra esta sentencia se interpuso recurso de revision ante el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito donde se tramitd bajo el toca nimero 138/89 y por ejecutoria de veintinueve de junio de mil
novecientos noventa se modifico la sentencia recurrida, confirmé el sobreseimiento respecto de los actos
impugnados por Maximo Cagigal Naveda, revoca la sentencia en la parte que ampara y protege a dicho
quejoso le niega la proteccion federal y, confirma la proteccion constitucional otorgada a los cinco
guejosos restantes.

De lo anterior, se concluye que de las siete personas afectadas por la Resolucion Presidencial de
ampliacion de ejido, propietarios de los ocho predios afectados, todos promovieron juicios de amparo,
excepto uno de ellos Florentino Garcia Zarate, a uno de los quejosos Maximo Cagigal Naveda se le
sobresey0 el juicio respecto de unos actos y se le negd el amparo respecto a los demas; a los cinco
propietarios restantes se les otorgd el amparo y proteccion de la justicia federal, pero debe precisarse que
el quejoso Francisco Cagigal Manilla, duefio de dos predios afectados "Cedro Viejo" y "La Laja y San
Luis", s6lo reclamo la afectacion del predio "Cedro Viejo"; en efecto, en el resultando primero de la
ejecutoria de veintiuno de junio de mil novecientos noventa se describen pormenorizadamente los datos
de cada uno de los juicios promovidos y en las hojas seis a siete vuelta de la misma proporciona los datos
del amparo promovido por Francisco Cagigal Manilla y al referirse a los actos reclamados sefiala: "Del C.
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, reclamo la Resolucion Presidencial de fecha 9 de julio del
presente afio, (1976) consistente en la cancelacién de mi certificado de inafectabilidad 197616, expedido
por acuerdo de 18 de mayo de 1961, que ampara mi predio denominado "CEDRO VIEJO", ubicado en el
Municipio de San José Acateno, ex-distrito de Teziutlan, Pue., asi como el sacar el ganado de engorda
que pasta en éste y la entrega material de mi predio privandome de la posesion de éste...", y de manera
reiterada solo alude al predio "Cedro Viejo" no asi al denominado "La Laja y San Luis" que también se le
afecta, por lo que estara a lo dispuesto en los articulos 76 y 77 fraccion | de la Ley de Amparo.

De lo expuesto se concluye que en acatamiento a la referida ejecutoria, la reposicion del procedimiento
es con respecto a los quejosos Rufino Cagigal Naveda, Francisco Cagigal Manilla, Velia Cagigal Manilla,
Méaximo Cagigal Manilla, José Antonio Cagigal Naveda, promoventes de los juicios de amparo 599/76,
1839/76, 1848/76, 1857/76, 1898/76 respectivamente y con relacion a los predios "Tecajetes y
Chichicatzapan”, "Cedro Viejo", "La Laja y San Luis" (dos fracciones) y "Valsequillo".

QUINTO.- En la Resolucion Presidencial de nueve de julio de mil novecientos setenta y seis, queda de
manifiesto que todo el procedimiento y la resolucion misma del procedimiento de nulidad de
fraccionamientos de predios afectables por actos de simulacién, se bas6é fundamentalmente en los
trabajos técnicos informativos realizados por el licenciado David W. Garcia Solis y el ingeniero Rall
Herrera Urbano, comisionados por oficio 11-102-0396 de veintiocho de julio de mil novecientos setenta y
tres, quienes por escrito de cinco de diciembre del mismo afio, rindieron su informe respecto a los predios
que investigaron propiedad de la familia Cagigal, informe en el que manifiestan los datos y caracteristicas
de cada uno de los siete predios investigados y en el que concluyen que los empleados que desempefian
las labores en todos esos predios, son los mismos cuarenta que laboran en la finca "Tecajetes
Chichicatzapan" propiedad de Rufino Cagigal Naveda y todo el ganado existente en esos predios tiene
estampado el fierro de hierro de Rufino Cagigal Naveda.




176  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 6 de noviembre de 2000

Los trabajos técnicos informativos anteriores se generaron y fueron revisados en la Comision Nacional
para la Investigacion de Fraccionamientos Simulados, la que emitidé opinion sobre los mismos el once de
diciembre de mil novecientos setenta y tres, con base en esos trabajos y en la opinion aludida el Cuerpo
Consultivo Agrario emitié acuerdo el veintiséis de julio de mil novecientos setenta y cuatro en el sentido de
proponer y se iniciara el procedimiento para declarar la nulidad del fraccionamiento por actos de
simulacion de los predios de la familia Cagigal, mismo que se inici6 por el Delegado Agrario en el Estado
de Veracruz por diverso acuerdo de veintitrés de junio de mil novecientos setenta y cinco.

Con base en tales trabajos en la Resolucion Presidencial de que se trata en su considerando tercero
se indica "que en este caso ha quedado demostrado que existe una concentracion del provecho y
acumulacién de los beneficios que se obtienen de la explotacion de los diversos predios que aparecen
registrados a nombre de varios miembros de la familia Cagigal en favor del sefior Rufino Cagigal Naveda,
en virtud de que con la investigacion practicada se demostré que es él quien explota con ganado de su
propiedad todos los predios y quien paga a los empleados que laboran en los mismos, configurandose de
esta manera el presupuesto establecido en el inciso b) de la fraccion Ill del articulo 210 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, consecuentemente procede declarar la nulidad del fraccionamiento..." constituido por
los predios antes mencionados.

SEXTO.- De lo expuesto en el considerando anterior se desprende que los trabajos técnicos
informativos realizados por el licenciado David W. Garcia Solis y el ingeniero Raul Herrera Urbano,
realizados en el afio de mil novecientos setenta y tres y que sirvieron de sustento a todo el procedimiento
de nulidad de fraccionamiento de predios afectables que se siguio el cual se inicié de oficio por acuerdo
del Delegado Agrario en Veracruz de veintitrés de junio de mil novecientos setenta y cinco, lo que
demuestra que tales trabajos se realizaron antes de la iniciacion y por tanto fuera del procedimiento
respectivo.

Del analisis de las disposiciones contenidas en los articulos 399 a 405 de la Ley Federal de Reforma
Agraria relativo al procedimiento de nulidad de fraccionamiento de predios afectables no se desprende que
prevea y regule la realizacion de diligencias, actuaciones o trabajos técnicos preparatorios previos a la
instauracion del procedimiento; el articulo 401 indica que a la solicitud se acompafiaran los documentos y
testimonios que la funden y hagan presumir la violacion, pero no alude a trabajos técnicos porque el
articulo 402 prescribe que la Secretaria de la Reforma Agraria practicara las investigaciones y diligencias
necesarias para comprobar los hechos en que se funda la pretension de nulidad de los fraccionamientos y
es obvio que estos deberan realizarse durante la substanciacion del procedimiento.

Por tanto, cabe concluir que en el presente caso al basarse la Resolucidon Presidencial en trabajos
técnicos informativos realizados antes de la iniciacion del procedimiento, no revalidadas durante éste,
viola los principios esenciales del procedimiento regulado por la Ley Federal de Reforma Agraria.

Por otra parte, del analisis de antecedentes se acredita que la investigacion y la revision de los
trabajos técnicos se generaron y se revisaron por la Comision Nacional para la Investigacion de
Fraccionamientos Simulados, cuya existencia no estaba prevista en ninguna disposicién legal ademas de
que la Ley Federal de Reforma Agraria y el Reglamento Interior del entonces Departamento Agrario y
Colonizacion no autorizaba al Secretario de la Reforma Agraria para crear dependencias administrativas
por lo que debe concluirse que dicha Comisidon no tuvo existencia legal y como consecuencia sus
actuaciones carecieron del caracter de actos de autoridad.

Al respecto resulta pertinente transcribir el criterio que al respecto sustentd la Suprema Corte de
Justicia:

COMISION NACIONAL PARA LA INVESTIGACION DE FRACCIONAMIENTOS SIMULADOS.
AUTORIDAD AGRARIA INEXISTENTE.- Ni en la Ley Federal de Reforma Agraria ni en el Reglamento
Interior del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, ahora Secretaria de la Reforma Agraria,
existe precepto alguno mediante el cual se autorice al Secretario de la Reforma Agraria para crear
dependencias administrativas que realicen determinadas funciones, motivo por el que la creada por este
funcionario con el nombre de "Comisién Nacional para la Investigacion de Fraccionamientos Simulados”,
constituye una autoridad inexistente.

Amparo en revision 2478/75.- Maria del Socorro Castrejon y otros.- 31 de marzo de 1977.-
Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Amparo en revision 683/82.- Francisco Wong Chaires y otras.- 7 de abril de 1983.- 5 votos.- Ponente:
Carlos del Rio Rodriguez.

Independientemente de que por las razones expuestas bastarian para considerar que no existian
elementos legales para instaurar y tramitar el procedimiento de nulidad de fraccionamientos de predios
afectables por actos de simulacion; el contenido y la informacién proporcionada a través de los trabajos
técnicos asi como las argumentaciones expuestas en la parte considerativa de la Resolucion Presidencial
de nueve de julio de mil novecientos setenta y seis, para motivar y fundamentar la nulidad de
fraccionamientos quedan desvirtuadas y por tanto invalidadas por la sentencia dictada en el juicio de
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amparo 1749/76 y acumulados de treinta de julio de mil novecientos setenta y ocho, dictada por el Juez
Segundo de Distrito en el Estado de Puebla y confirmada posteriormente por él, en la que en su
considerando quinto establece: "Independientemente de que el precitado informe (de los comisionados
que realizaron los trabajos técnicos que sirvieron de base al procedimiento) es del todo dogmatico pues
no sefiala las fuentes de donde obtuvo los datos que en él precisa, al contrario a lo que se sostiene en la
resolucion reclamada, las pruebas que aportaron los quejosos al procedimiento si desvirtian las
afirmaciones contenidas en el informe, pues, en primer lugar obra en autos la certificacion de que Maximo
Cagigal Naveda tiene registrado su fierro quemador al menos desde el quince de diciembre de mil
novecientos setenta y nueve, por lo mismo resulta no ser cierta la afirmacioén que este quejoso no tenia en
la fecha de la inspeccién, agosto de mil novecientos setenta y tres, fierro quemador; obra también en
autos la certificacion del registro del fierro quemador de José Antonio Cagigal Naveda desde el quince de
diciembre de mil novecientos setenta y nueve Francisco Cagigal Manilla a partir del dieciséis de mayo de
mil novecientos setenta y dos, Maximo Cagigal Manilla desde el siete de febrero de mil novecientos
setenta y cuatro, y de Velia Cagigal Manilla desde el tres de mayo de mil novecientos setenta y tres todos
ellos de fecha anterior a la inspeccion; también existe constancia de que los precitados quejosos
solicitaron su registro ante el Registro Federal de Causantes, con antelacion a la practica de los trabajos
informativos de referencia y, precisamente, como ganaderos.- Por otra parte, la propia autoridad agraria
reconoce que los quejosos aportaron como prueba copias certificadas de facturas de la venta de ganado,
lo que desvirtta la afirmacion que se hace en la resoluciéon impugnada, en el sentido de existir una
acumulaciéon de beneficios de todos los predios en favor de uno solo de los quejosos Rufino Cagigal
Naveda.- Existe, ademas, el informe que rindi6 el comisionado de la Secretaria de la Reforma Agraria,
Félix Manier Avila, de fecha ocho de septiembre de mil novecientos setenta y cinco, en el que se asienta
que de la inspeccion que practico en los predios de Rufino, Maximo y José Antonio Cagigal Naveda, hoy
José Antonio Cagigal Garcia, s6lo en el predio del primero encontr6 ganado marcado con el fierro
quemador por él registrado, el citado informe se encuentra glosado en el expediente 1749/976 de la foja
100 a la 103, segunda pieza. En resumen, en concepto de la suscrita, se considera ildgico que teniendo
todos los quejosos debidamente registrados sus fierros quemadores, soélo el de uno de ellos se utilizara,
asimismo no parece creible que en la inspeccion llevada a cabo por los comisionados Raul Herrera Urbina
y David Garcia Solis, se hubieran contabilizado las cinco mil quinientas treinta y ocho cabezas de ganado,
y no sélo contarlas, pues de acuerdo con el informe que ellos rindieron, tuvieron que ver a cada animal
para saber que sélo con un Unico fierro quemador se encontraban marcados. Por las razones antes
expuestas, debe concluirse que la Resolucion Presidencial hoy reclamada, no se encuentra debidamente
fundada ni motivada, por lo que resulta violatoria de las garantias constitucionales de debida
fundamentacion y motivacion que consagran los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, y por ello
procede conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal a Rufino y José Antonio Cagigal Naveda y
a Maximo, Francisco y Velia Cagigal Manilla, en contra de los actos que reclaman, fundamentalmente la
Resolucion Presidencial de fecha nueve de julio de mil novecientos setenta y seis, en cuanto declara la
nulidad del fraccionamiento de los predios de dichos quejosos y como consecuencia de los efectos de
ésta, como son, la cancelacion de los acuerdos de inafectabilidad concedidos a ellos y la afectacion de
sus predios".

De lo expuesto se concluye que durante la tramitacion de procedimiento de nulidad de fraccionamiento
de propiedades afectables por actos de simulacion, se incurrié en diversas violaciones procesales, como
es el hecho de apoyarse en trabajos técnicos realizados fuera del procedimiento asi como la participacion
de la Comision Nacional para la Investigacion de Fraccionamientos Simulados cuya existencia carecia de
sustento legal; ademas en el caso que se estudia no existen elementos de prueba fehacientes que
acrediten que se da el supuesto previsto en el inciso b) de la fraccion Il del articulo 210 de la Ley Federal
de Reforma Agraria, esto es, que no se demostré6 que Rufino Cagigal Naveda concentre a su favor el
provecho o acumulacion de beneficios provenientes de la explotacién de diversas fracciones de predios
registrados en favor de diversos integrantes de su familia, por lo que no se actualiza la presuncién de
simulacion de fraccionamiento de los mismos predios en consecuencia no ha lugar a dejar sin efectos los
acuerdos de inafectabilidad ni cancelar los certificados de inafectabilidad que amparan dichos predios, ni
resultan afectables para dotar en ampliacién de ejido al poblado "Joloapan”.

SEPTIMO.- Como esta sentencia se emite en cumplimiento a la ejecutoria dictada en los juicios de
amparos 1749/76 y acumulados promovidos por Maximo Cagigal Naveda y coagraviados, debera
notificarse al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Puebla.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccién XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos tercero transitorio del Decreto de reformas de ese
articulo Constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacién el seis de enero de mil
novecientos noventa y dos, 189 y tercero transitorio de la Ley Agraria, 1o., 90. fraccion VIl y cuarto
transitorio fraccion 1l de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, 80 y 104 de la Ley de Amparo, se
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RESUELVE:

PRIMERO.- No ha lugar a declarar la nulidad del fraccionamiento de predios afectables por actos de
simulacién de los predios "Tecajetes y Chichicatzapan”, "Cedro Viejo", "La Laja y San Luis" (dos
fracciones) y "Valsequillo", registrados a nombre de Rufino Cagigal Naveda, Francisco Cagigal Manilla,
Maximo Cagigal Manilla, Velia Cagigal Manilla y José Antonio Cagigal Naveda, toda vez que no se
demostré que haya concentracion de provecho y acumulacién de beneficios de la explotacion de esos
predios en favor de Rufino Cagigal Naveda.

SEGUNDO.- No ha lugar a dejar sin efectos los acuerdos de inafectabilidad ni cancelar los
correspondientes certificados que amparan dichos predios.

TERCERO.- Se niega la ampliacién de ejido del poblado "Joloapan", Municipio de Papantla, Estado de
Veracruz, por no ser afectables los predios antes mencionados propiedad de los quejosos amparados por
la ejecutoria dictada en el juicio de amparo 1749/76 y acumulados.

CUARTO.- Notifiquese esta resolucion al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Puebla,
conforme a lo indicado en el considerando séptimo y al Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito en el
toca numero 138/89.

QUINTO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Veracruz; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente y procédase hacer la cancelacion
respectiva; asimismo inscribase en el Registro Agrario Nacional.

SEXTO.- Notifiquese a los interesados y comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de
Veracruz y a la Procuraduria Agraria.

SEPTIMO.- Ejecutese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Tribunal Superior Agrario, siendo ponente la Magistrada
licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz y Secretario de Estudio y Cuenta el licenciado Wilfrido Lazaro
Jiménez; firman los Magistrados que lo integran; con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da
fe.

México, Distrito Federal, a diecinueve de septiembre de mil novecientos noventa y siete.- El
Magistrado Presidente, Luis O. Porte Petit Moreno.- Rdbrica.- Los Magistrados: Rodolfo Veloz
Bafiuelos, Marco V. Martinez Guerrero, Luis Angel Lépez Escutia, Carmen Laura LOpez Almaraz.-
Rubricas.- El Secretario General de Acuerdos, Armando Alfaro Monroy.- Rubrica.

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario numero 37/96, relativo a la ampliacion de ejido,
promovido por campesinos del poblado El Malinal, Municipio de Xalisco, Nay.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior
Agrario.- Secretaria General de Acuerdos.

Visto para resolver el juicio agrario nimero 37/96, que corresponde al expediente 888, relativo a la
solicitud de ampliacion de ejido, promovida por un grupo de campesinos del poblado denominado "El
Malinal", ubicado en el Municipio de Xalisco, Estado de Nayarit, y

RESULTANDO:

lo.- Por Resolucion Presidencial de veintisiete de septiembre de mil novecientos treinta y nueve,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de ocho de diciembre de ese mismo afio, se concedi6 al
poblado de referencia, por concepto de dotacion de tierras, una superficie de 1,639-82-00 (mil seiscientas
treinta y nueve hectareas, ochenta y dos areas), para beneficiar a cincuenta y un campesinos capacitados,
que fue ejecutada en todos sus términos el veintitrés de junio de mil novecientos cuarenta.

20.- Por escrito de quince de octubre de mil novecientos sesenta y cinco, un grupo de campesinos
radicados en el poblado denominado "El Malinal”, ubicado en el Municipio de Xalisco, Estado de Nayarit,
presentd solicitud de ampliacién de ejido al Gobernador del Estado.

30.- Turnada que fue la solicitud de referencia a la Comision Agraria Mixta en el Estado, se procedi6 a
la instauracion del procedimiento el once de diciembre de mil novecientos sesenta y cinco, registrandolo
bajo el nimero 888, la que se publicé en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado, el dos de octubre de
mil novecientos sesenta y ocho, nimero 27, tomo CIV.

40.- El Comité Particular Ejecutivo queddé integrado por Ramoén Delgado Guillén, Genaro Valenzuela
Flores y Guillermo Avalos Inda, como presidente, secretario y vocal, respectivamente, segin acta de
asamblea general levantada el veintiocho de julio de mil novecientos setenta y seis.

50.- Para elaborar el censo agrario fue instruido por la Comisién Agraria Mixta el ingeniero Raul Pérez
Ramos, quien rindié informe de los trabajos efectuados el treinta y uno de julio de mil novecientos sesenta
y siete, haciendo saber la existencia de quinientos cincuenta y un habitantes en general, de los cuales
cincuenta y dos son jefes de familia y ciento veinticuatro campesinos capacitados. El acta de clausura de
la junta censal es de veinte de julio de mil novecientos sesenta y siete.
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60.- Mediante oficio nimero 223 de cinco de junio de mil novecientos sesenta y ocho, la Comision
Agraria Mixta en el Estado, designé al ingeniero Félix Amezcua Garcia, para el efecto de que realizara los
trabajos técnicos informativos, quien rindio su informe el dieciocho de junio de ese mismo afio; manifestd
que realizd una inspeccion ocular en los predios de presunta propiedad nacional, que fueron localizados
por la brigada del Plan Agrario Nacional; se pudo contemplar la calidad de los terrenos, siendo estos
completamente cerriles con una capa de tierra blanda, en donde abunda el pino, tacote, tepehuacate,
juaquiniquil, asi como abundante pastura para criadero de ganado; indicé que no encontré persona alguna
radicada en los lugares que fueron investigados, calculandose aproximadamente en una superficie de
1,100-00-00 (mil cien hectareas).

70.- La Comision Agraria Mixta, mediante oficio nimero 1503 de veintisiete de julio de mil novecientos
setenta y dos, instruyo al ingeniero Alfonso Camacho Camacho, para que llevara a cabo nuevos trabajos
técnicos informativos; el profesionista referido rindié su informe el veintisiete de julio de ese mismo afio;
indic6 que dentro del radio de siete kilometros se localizan los ejidos definitivos "El Cuarentefio”,
"Jalcocotan”, "Palapita”, "San Antonio", "Ixtapa", "Tepozal" y terrenos del pueblo de Xalisco; de igual
manera sefialé que se inspeccionaron las propiedades de Eduardo Garcia, Hilario, Antonio, Miguel e
Isidro de apellidos Campos Ruelas, Antonio y Gabriel de apellidos Garcia Ramirez, Elena Magallanes, asi
como la propiedad de los hermanos Nolasco (sic), las cuales en su opinion resultan inafectables dada su
calidad y extensién, ademds de que se encuentran destinadas a la ganaderia y a la explotacion de madera
de pino, roble y encino.

El comisionado en forma especial se refiere a los siguientes predios:

a) Fraccion del predio "El Tecolote", con superficie de 141-21-00 (ciento cuarenta y una hectareas,
veintiuna areas) de agostadero y cerro, propiedad de Gregorio Ahumada Yerena, segun inscripcion del
Registro Publico de la Propiedad del segundo semestre de mil novecientos cincuenta y tres, bajo el
namero 118 de diecinueve de septiembre de ese mismo afio; al practicarse el levantamiento topografico
se delimité una superficie de 220-00-00 (doscientas veinte hectareas), detectandose un sobrante de 75-
00-00 (setenta y cinco hectareas) de la superficie que ampara su escritura.

b) Fraccién del predio "El Tecolote", con superficie de 63-55-00 (sesenta y tres hectareas, cincuenta y
cinco areas) de agostadero, propiedad de Bernabé Sanchez Sanchez y Rubén Montes Garcia, segun
inscripcion del Registro Publico de la Propiedad de dos de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco,
tomo I, folio 204, de diecinueve de septiembre de ese mismo afio; al practicarse el levantamiento
topografico se delimitd una superficie de 269-00-00 (doscientas sesenta y nueve hectareas), detectdndose
un sobrante 206-00-00 (doscientas seis hectareas).

c¢) Predio "Innominado”, con superficie de 304-00-00 (trescientas cuatro hectareas) de agostadero,
supuesta propiedad de Cruz Campos viuda de Guevara; al momento de realizarse la inspeccién ocular el
inmueble se observé inexplotado, ademas se detectd que no tiene linderos ni mojoneras.

80.- La Comision Agraria Mixta mediante oficio nimero 1552 de catorce de noviembre de mil
novecientos ochenta y tres, destaco al ingeniero Héctor Guillermo Uribe, a efecto de que realizara nuevos
trabajos técnicos informativos, quien rindié su informe el catorce de diciembre de ese mismo afio; indico
que dentro del radio legal de siete kilometros se encuentran ubicados los ejidos denominados "Palapita”,
"Tepozal", "San Antonio", "Cofradia de Chocol6n", "El Carrizal", "Tepiquefios", "Xalisco"; las ampliaciones
de "Tepozal" y "San Antonio", asi como las comunidades indigenas de "San Juan Bautista" y "Las
Cumbres de Huicicila"; por otra parte también sefiald6 que "con relacion a las propiedades que se hallan
dentro del radio legal de afectacion, no se llevdo a cabo ningin estudio en virtud de que quedan
comprendidas dentro de las comunidades indigenas de San Juan Bautista y Cumbres de Huicicila del
Municipio de Xalisco, y Compostela respectivamente, mismas comunidades que actualmente se
encuentran en problemas de posesiones por lo que la presente solicitud so6lo se estudié fuera de la
perimetria comunales llegando el suscrito comisionado a la conclusion de que la solicitud de Ampliacion
de Ejido elevadas ante el C. Gobernador Constitucional del Estado, por el poblado en antecedentes es
procedente en una superficie baldia de 315-00-00 Has. de agostadero superficie que se halla comprendida
entre el Ejido San Antonio, terrenos adquiridos por compra por Malinal, Comunidad de Cumbres de
Huicicila y la superficie propuesta para Ampliaciéon para el Ejido de Coastecomatillo, misma que se halla
en posesion de los solicitantes de dicho ejido.

En el baldio antes mencionado no se halla ningln tipo de explotacion hallandose dentro de él, una
vegetacion alta de especies variadas".

90.- En sesion efectuada el veinte de junio de mil novecientos ochenta y cuatro, la Comision Agraria
Mixta en el Estado aprobd dictamen positivo; propuso ampliar al ejido peticionario con una superficie de
315-00-00 (trescientas quince hectareas) de agostadero cerril, que se tomarian de un predio de presunta
propiedad nacional.

100.- El Gobernador del Estado de Nayarit, dict6 mandamiento positivo el nueve de julio de mil
novecientos ochenta y cuatro, en los mismos términos propuestos por la Comision Agraria Mixta. No obra
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en autos constancia alguna de que dicho mandamiento haya sido publicado en el Periodico Oficial de la
citada entidad federativa.

11o.- La Comision Agraria Mixta mediante oficio nimero 886 de diecisiete de agosto de mil
novecientos ochenta y cuatro, instruyé a los ingenieros Héctor Guillermo Uribe Vazquez y Juan Carlos
Bernal Péaez, para que realizaran la ejecucion del mandamiento; profesionistas que rindieron su informe el
veinticinco de septiembre de ese mismo afio; indicaron haber ejecutado en todos sus términos la
resolucion gubernamental, entregando una superficie total de 350-65-18.72 (trescientas cincuenta
hectareas, sesenta y cinco areas, dieciocho centiareas, setenta y dos miliareas), existiendo una diferencia
de 45-65-18.72 (cuarenta y cinco hectareas, sesenta y cinco areas, dieciocho centiareas, setenta y dos
miliareas) de la otorgada por el mandamiento del Gobernador; el acta de posesion y deslinde fue
levantada el veintisiete de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro.

120.- La Delegacion Agraria en el Estado, previo resumen del expediente elabord opinidn sin fecha;
propuso confirmar en todas y cada una de sus partes el mandamiento emitido por el Gobernador del
Estado.

130.- El Cuerpo Consultivo Agrario por acuerdo de catorce de marzo de mil novecientos ochenta y
cinco, solicito al Delegado Agrario en el Estado de Nayarit, comisionara personal técnico de su
adscripcion a efecto de que se trasladara al poblado "ElI Malinal" y practicara trabajos técnicos e
informativos, consistentes en una investigacion respecto del predio, con superficie de 315-00-00
(trescientas quince hectareas) que afect6 el mandamiento gubernamental, del cual deberian recabarse los
antecedentes del Registro Publico de la Propiedad, en donde constara si dicho inmueble se encuentra o
no registrado a favor de persona alguna. Ademas deberia de aclararse la situacion legal que guarda la
superficie de 45-65-18 (cuarenta y cinco hectareas, sesenta y cinco areas, dieciocho centiareas) que
resultd como diferencia al ejecutarse el mandamiento gubernamental.

Para dar cumplimiento a lo anterior, fue designado el ingeniero Federico Ramirez Figueroa, mediante
oficio nimero 2261/219 de veinte de mayo de mil novecientos ochenta y cinco; comisionado que rindi6 su
informe el siete de junio de ese mismo afio, que, en lo conducente, a la letra dice "en relacién con la
superficie de 315-00-00 Has. que dotd en provisional el Gobernador del Estado, segin Mandamiento de
fecha 9 de julio de 1984, me permito comunicarle que dicha superficie, después de una investigacion
exhaustiva se localizé a sus propietarios, por lo que no es propiedad de la Nacion y ésta se traslapa en
parte 141-66-15.9 Has. con la propiedad particular que comproé al Ejido 'EL MALINAL', segun escritura No.
66 de fecha 22 de octubre de 1965, ante la fe del Notario Publico No. 10 Lic. German Goldman Serafin,
registrada en Tepic, Nay. El 22 de noviembre de 1965 en fojas No. 118, del tomo 51, Seccién Primera,
Serie A, del Registro de la Propiedad, bajo partida nimero 19, haciendo notar que la propiedad anterior
cuenta con dos certificados de inafectabilidad Agricola, Nos. 198990 y 198991 a nombre de Juan Cueto el
primero y el segundo de Estanislao Ramirez.

La superficie de 173-33-84.1 Has. que corresponde al complemento de la Dotacion Gubernamental al
Poblado 'EL MALINAL', le pertenece a la propiedad de José Luis GOmez Chéavez, que corresponde a la
fraccion No. 3 del lote de terreno rustico marcado con el No. 10 del fraccionamiento de la Ex-Hacienda de
'MIRAVALLES', en el Municipio de Compostela, Nay. con superficie de 328-90-00 Has. de tierras de
agostadero y cerril.

Por lo que respecta a la superficie de 45-65-18 Has., que result6 como diferencia al ejecutarse el
Mandamiento del Gobernador; esta superficie queda incluida en el area particular que compré al ejido de
'EL MALINAL', Municipio de Xalisco y que en total tiene una superficie de 845-00-00 Has. y se denomina
'SAN ANTONIQ', segun se desprende de la escritura correspondiente y plano.

En relacion con la propiedad adquirida por el Ejido, con el objeto de conocer lo que manifieste (sic) la
Asamblea General sobre si desean que se incorporen al Régimen Ejidal por la via de Ampliacién de Ejido,
ésta manifesté que por el momento conviene a sus intereses que permanezca como propiedad particular,
extendiendo la constancia correspondiente, cabe hacer mencion que dicha propuesta fue presentada por
el suscrito y por unanimidad se neg0 la incorporacion al Régimen Ejidal".

140.- La Delegacion Agraria en el Estado por oficio sin nimero de trece de junio de mil novecientos
ochenta y cinco, notificd en forma personal a José Luis Gomez Chavez, quien por escrito de treinta de
julio de ese mismo afio present6 alegatos; anexé copia de la escritura publica nimero 229 de veintiuno de
julio de mil novecientos setenta y uno de compra-venta que ampara el predio denominado fraccion
numero 3 del lote de terreno rustico marcado con el niumero 10 del fraccionamiento de la Ex-Hacienda de
"Miravalles" en el Municipio de Compostela, Nayarit, con superficie de 328-90-00 Has. de agostadero en
cuestion.

150.- Mediante oficio nimero 4801/500 de once de octubre de mil novecientos ochenta y cinco, la
Delegacion Agraria instruy6 al ingeniero Alvaro Ortega Estrada, a efecto de que realizara trabajos técnicos
e informativos complementarios; el comisionado referido rindié su informe el cinco de noviembre de ese
mismo afio; sefialé que "si es cierto que la superficie afectada por Mandamiento Gubernamental pertenece
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a la propiedad de José Luis Gémez Chéavez y corresponde a la fraccion No. 3 del lote de terreno ristico
marcado con el No. 10 del fraccionamiento de la Ex-Hacienda de 'Miravalles' en el Municipio de
Compostela, Nayarit, con superficie de 328-90-00 Has. de agostadero y como consta en el acta elaborada
con los propios beneficiados, en la cual declaran que los terrenos entregados por mandamiento
gubernamental los tiene en posesion comuneros de Cumbre de Huicicila, con siembras de café y el resto
con ganado vacuno del Sr. José Luis Gomez Chavez, ya que este fraccionamiento le fue dado en
posesion definitiva de fecha 17 de enero de 1970 y de acuerdo a la resolucion presidencial del 9 de junio
de 1970, a la comunidad indigena Cumbres de Huicicila, Municipio de Compostela, Nay.

Con el fin de determinar si la propiedad denominada San Antonio desean o no, se incorpore al
régimen ejidal, los ejidatarios manifestaron que no, ya que se encuentran legalmente constituido con
escrituras que amparan la compra-venta de 844-00-00 Has. de fecha 29 de octubre de 1965 y con
Certificado de Inafectabilidad Agricola nimero 168990.

Con la inspeccion ocular llevada a cabo por este comisionado y con los trabajos de usufructo
parcelario realizados por personal de esta Delegacion, se puede informar que el poblado que nos ocupa
tiene en posesion los terrenos que le fueron dotados, y su explotacion esta constituida en su totalidad".

160.- Por oficio nUmero 2942 de cinco de septiembre de mil novecientos ochenta y seis, la Delegacion
Agraria en el Estado de Nayarit, destacé al ingeniero Aurelio Altamirano Fletes, con el objeto de que
practicara trabajos técnicos e informativos complementarios en el poblado que nos ocupa; el profesionista
citado rindié su informe el veinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y siete; sefiald6 que
investigo los predios siguientes:

a) "El Tecolote", con superficie de 197-21-00 (ciento noventa y siete hectareas, veintiuna areas),
propiedad de José Ricardo Durdn Magén, segun inscripcion practicada en el tomo 77, seccién primera,
serie "B" a fojas 215, partida 112 y tomo 78, seccion primera, serie "B" a fojas 65, bajo la partida nimero
39 del Registro Publico de la Propiedad de Tepic, Nayarit; al momento de la inspeccion ocular los terrenos
se encontraron debidamente explotados; se observaron 7-00-00 (siete hectareas) con arboles de limoén en
proceso de desarrollo, quince mil matas de cafetos en etapa de produccion, 10-00-00 (diez hectareas) con
arboles de guayabos y cincuenta arboles de aguacate en produccién de la variedad jass; de igual manera
se detect6 una casa habitacién construida con muros de ladrillo, techo de ldamina de asbesto, piso de
cemento y barda de block.

b) "El Tecolote", con superficie de 63-55-00 (sesenta y tres hectareas, cincuenta y cinco areas),
propiedad de Bernabé Sanchez Sanchez y Rubén Montes Garcia, segun inscripcion practicada en el tomo
2, folio 204 del Registro Publico de la Propiedad de Tepic, Nayarit, de dos de octubre de mil novecientos
cincuenta y cinco; al momento de la inspeccion ocular los terrenos se encontraron en explotacion,
observandose tres mil matas de cafeto en produccién con planta nueva intercalada e indicios de cultivos
anteriores anuales.

c) "El Tecolote", con superficie de 304-52-50 (trescientas cuatro hectareas, cincuenta y dos areas,
cincuenta centiareas), propiedad de Cruz Campos Cortés, segun inscripcion practicada en el tomo 50,
seccion primera, serie "A" a foja 178, partida numero 22 del Registro Publico de la Propiedad de Tepic,
Nayarit, de veinticuatro de octubre de mil novecientos sesenta y cinco; al momento de la inspeccion ocular
los terrenos se encontraron en explotacion, observandose veinte mil arboles en produccion de café, con
planta nueva intercalada e indicios de cultivos anteriores anuales.

El comisionado concluye su informe destacando que estos predios se encuentran asentados dentro de
los terrenos de la comunidad indigena "San Juan Bautista", segun Resolucién Presidencial de veintitrés de
octubre de mil novecientos setenta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de
noviembre de ese mismo afio, y ejecutada el seis de mayo de mil novecientos setenta y dos en una
superficie de 13,014-00-00 (trece mil catorce hectéareas).

170.- Obra en autos dictamen emitido por el Cuerpo Consultivo Agrario de seis de mayo de mil
novecientos ochenta y siete, en el que se propone negar la solicitud de ampliacion de ejido, promovida por
campesinos del poblado denominado "El Malinal", ubicado en el Municipio de Xalisco, Estado de Nayarit,
en virtud de no existir fincas afectables dentro del radio de siete kildbmetros.

180.- Mediante oficio numero 4755 de veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y dos, la
Delegacion Agraria en el Estado, solicité a la Oficialia Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria, la
compra del predio denominado "Fraccién 3 del Lote 10 de la Ex-Hacienda de Miravalles”, con superficie de
328-90-00 (trescientas veintiocho hectareas, noventa areas), propiedad de José Luis Gomez Chavez, en
virtud de que los campesinos del poblado "El Malinal" se encuentran en posesién de una superficie de
215-00-00 (doscientas quince hectareas) del predio referido, el cual indebidamente fue considerado como
propiedad de la Nacién; toda vez que la superficie restante la tienen usufructuando campesinos de la
comunidad indigena "Cumbres de Huicicila".

19.- En virtud de lo anterior y con el objeto de resolver el conflicto social existente entre los ejidatarios
del poblado de que se trata y el propietario del predio rastico denominado "Fraccion 3 del Lote 10 de la
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Ex-Hacienda de Miravalles", la Secretaria de la Reforma Agraria celebré contrato de compra-venta el
treinta de noviembre de mil novecientos noventa y dos, con José Luis Gémez Chavez, propietario del
predio referido, con una superficie de 328-90-00 (trescientas veintiocho hectareas, noventa areas), de las
cuales 215-00-00 (doscientas quince hectareas) se destinaria para satisfacer las necesidades agrarias por
la via de ampliacién de ejido del poblado denominado "El Malinal", Municipio de Xalisco, Estado de
Nayarit, tomando en consideracion que la superficie restante, o sea 113-90-00 (ciento trece hectareas,
noventa areas) las tiene usufructuando campesinos de la comunidad indigena "Cumbres de Huicicila".

Para acreditar su derecho respecto del inmueble materia de la operacion, el propietario aporté la
siguiente documentacion:

Escritura publica niumero 629 de veintiuno de julio de mil novecientos setenta y uno, pasada ante la fe
del licenciado Salvador Ayon Uribe, Notario Publico nimero 9 en Tepic, Estado de Nayarit, de la que se
conoce que José Luis Gomez Chavez, adquiri6 en propiedad de Efrén Figueroa Sanchez, el predio
denominado "Fraccion 3 del Lote 10 de la Ex-Hacienda de Miravalles”, Municipio de Compostela, Estado
de Nayarit, con superficie de 328-90-00 (trescientas veintiocho hectareas, noventa areas) inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad, bajo el numero 44 del legajo de documentos publicos del segundo
semestre del afio de mil novecientos setenta y uno; que dicho inmueble se encuentra libre de todo
gravamen y al corriente del pago del impuesto predial.

200.- Mediante oficio numero 1964 de treinta y uno de agosto de mil novecientos noventa y cinco, la
Delegacion Agraria en el Estado, instruy6é al ingeniero Miguel A. Ramos Olea, para el efecto de que
practicara trabajos técnicos que servirian de base para la elaboracién del anteproyecto de ampliacién de
ejido del poblado solicitante; profesionista que rindi6 su informe el siete de septiembre de ese mismo afio;
indic6 que de acuerdo a los datos obtenidos en el campo, hecho el pase de los mismos a las planillas de
calculo y construccion, se logré un cierre angular y lineal dentro de la tolerancia que el reglamento técnico
de esa Secretaria establece, obteniéndose una superficie analitica de 215-00-00 (doscientas quince
hectareas) de agostadero cerril con monte alto con diez por ciento de temporal apto para cultivo,
extensién que actualmente tiene en posesion campesinos promoventes de la ampliacién del nicleo
agrario de "El Malinal".

210.- El Cuerpo Consultivo Agrario, en términos del articulo 16 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
el diecinueve de mayo de mil novecientos noventa y tres, aprobo dictamen positivo; éste no tiene caracter
vinculatorio alguno, en virtud de que el Tribunal Superior Agrario estd dotado de autonomia y plena
jurisdiccion, conforme a lo dispuesto en la fraccion XIX del articulo 27 constitucional. El expediente se
turn6 debidamente integrado el dos de febrero de mil novecientos noventa y seis.

220.- Por auto de dos de febrero de mil novecientos noventa y seis, se tuvo por radicado el presente
juicio, habiéndose registrado bajo el nimero 37/96. Se notifico a los interesados en términos de ley y a la
Procuraduria Agraria, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del Decreto por el que se reformd el articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 10., 90. fraccion
VIl y cuarto transitorio fraccion Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO.- El requisito de procedibilidad a que se refiere el articulo 241 de la Ley Federal de
Reforma Agraria quedo satisfecho, al comprobarse que las tierras concedidas al poblado solicitante por
dotacion, se encuentran en su totalidad debidamente explotadas, segun se conoce del informe rendido por
el ingeniero Alvaro Ortega Estrada de cinco de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco (legajo V,
fojas 280 a 282).

TERCERO.- De los trabajos censales elaborados por el ingeniero Raul Pérez Ramos, el treinta y uno
de julio de mil novecientos setenta y siete (legajo I, a foja 36), se llega al conocimiento de que la
capacidad agraria del nicleo de poblacion solicitante qued6 debidamente probada de conformidad a lo
establecido por los articulos 197, fraccion Il, y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, toda vez que de
la revision practicada a la diligencia censal se comprobo la existencia de ciento veinticuatro campesinos
capacitados, siendo los siguientes:

1.- Armando Becerra C., 2.- César Becerra C., 3.- Jesus Becerra C., 4.- Santiago Jiménez I., 5.-
Antonio Jiménez |., 6.- Gregorio Jiménez I., 7.- Tomas Jiménez |., 8.- Angel Zepeda A., 9.- Antonio Garcia
Robles, 10.- Eusebio Garcia Villagran, 11.- Reyes Garcia V., 12.- Arcadio Valenzuela Garcia, 13.- Isaac
Valenzuela F., 14.- Juan Valenzuela F., 15.- Silviano Valenzuela F., 16.- Marcelino Rodriguez R., 17.-
Juan Rodriguez E., 18.- Faustino Rodriguez E., 19.- Emiliano Rodriguez E., 20.- Lazaro Rodriguez E., 21.-
Filemon Valenzuela F., 22.- Antonio Acosta Pefia, 23.- Remberto Angel C., 24.- Jesus Angel C., 25.-
Gregorio Santos Damian, 26.- Sebastian Lépez Moncada, 27.- Félix Zepeda Covarrubias, 28.- Félix
Zepeda, 29.- Ramoén Zepeda, 30.- Silvestre Zepeda, 31.- Leopoldo Avalos M., 32.- Ramiro Garcia R., 33.-
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Toribio Garcia F., 34.- Benjamin Garcia R., 35.- Olivia Avalos B., 36.- Guillermo Avalos, 37.- Agustin
Sanchez M., 38.- Leopoldo Sanchez, 39.- Ezequiel Sanchez M., 40.- Salomé L6pez Rodriguez, 41.- Pablo
Lépez Rodriguez, 42.- Fermin Garcia D., 43.- Benjamin Valdez Orefia, 44.- Salvador Torres Garcia, 45.-
Zeferino Leal Martinez, 46.- Pablo Alvarado Rosales, 47.- Felipe Alvarado R., 48.- Juventino Alvarado R.,
49.- Epifanio Rivera S., 50.- Primitivo Lopez R., 51.- Ponciano Guzman R., 52.- Joel Guzman P., 53.-
Fausto Guzman P., 54.- Alberto Guzman P., 55.- Pablo Avalos B., 56.- Eliseo Alvarado Rosales, 57.-
Vicente Garcia Torres, 58.- Jesus Castellén Moreno, 59.- Ignacio Garcia Alvarez, 60.- Miguel Soto Duran,
61.- Juan Soto B., 62.- Pablo Contreras C., 63.- Silvestre Castillo, 64.- Rodolfo Castillo, 65.- Fernando
Benavides Ch., 66.- Eleuterio Garcia Torres, 67.- Mateo Delgado Guillén, 68.- Antonio Delgado C., 69.-
Ramoén Delgado C., 70.- Manuel Delgado C., 71.- José Arreola Cuentas, 72.- Luis Luna Montafio, 73.-
David Torres Sanchez, 74.- Trinidad Vega Alcala, 75.- Manuel Rivera Rodriguez, 76.- Andrés Casillas
Jaime, 77.- Baudelio Castellén Z., 78.- Primitivo Torres S., 79.- Rafael Castillo Zepeda, 80.- Manuel
Zepeda Chavez, 81.- Francisco Casillas F., 82.- Fermin Garcia Torres, 83.- Eduardo Garcia Duran, 84.-
Fernando Sanchez, 85.- Salvador Escatel C., 86.- Mateo Contreras Pefia, 87.- Ascencion Carrillo B., 88.-
Doroteo Rodriguez Espita, 89.- Raul Salcedo Torres, 90.- Francisco Mayorga Enriquez, 91.- Juan Ramirez
Solis, 92.- Rogaciano Rodriguez Gonzéalez, 93.- Samuel Santiago, 94.- José Becerra P., 95.- Francisco
Leticia B. T., 96.- Ismael Torres G., 97.- Maria Garcia Torres, 98.- Raméon Romero Barajas, 99.- José
Mayorga L., 100.- Ignacio Flores Luna, 101.- Ramén Flores, 102.- Jesus Flores, 103.- Aurelio Garcia,
104.- Gabriel Sanchez Ramirez, 105.- Leonardo Garcia Torres, 106.- José Castelldbn Moreno, 107.-
Rodrigo Jara, 108.- Justino Avalos Zapata, 109.- Jesus Leal Martinez, 110.- Alfonso Ramos Machuca,
111.- Joel Ramirez Avalos, 112.- Juan Garica P., 113.- Carlos Benavides R., 114.- Alfonso Arreola Alfaro,
115.- Febronio Cuentas, 116.- Lucio Miranda Rodriguez, 117.- Herminio Avalos B., 118.- José Maria
Gonzélez Azpeita, 119.- Agustin Delgado T., 120.- Rodolfo Garcia R., 121.- Enrique Ocampo O., 122.-
Juventino Ocampo M., 123.- Benjamin Ocampo Ochoa y 124.- Rubén Gonzalez Vallesteros.

CUARTO.- De igual manera, de las constancias que obran en autos se conoce que en su oportunidad
se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento agrario, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 272, 273, 275, 286, 287, 288, 291, 292, 298, 299 y 304 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
aplicados conforme lo dispone el articulo tercero transitorio de la Ley Agraria.

QUINTO.- Asimismo, quedaron satisfechos los requisitos de ley, en cuanto a las notificaciones hechas
al propietario del predio propuesto en afectacion, habiéndose respetado asi las garantias de audiencia y
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEXTO.- Del andlisis practicado a los trabajos técnicos e informativos; diligencias complementarias,
asi como de los planos que obran en autos, se llegd al conocimiento de que dentro del radio de siete
kilbmetros del poblado solicitante se localizaron los ejidos de "Palapita”, "Tepozal", "San Antonio",
"Cofradia de Chocolon", "El Carrizal", "Tepiquefos”, "Xalisco"; las ampliaciones de "Tepozal" y "San
Antonio", asi como las comunidades indigenas de "San Juan Bautista" y "Las Cumbres de Huicicila"; de
igual manera se conoce que se inspeccionaron las propiedades de Eduardo Garcia, Hilario, Antonio,
Miguel e Isidro de apellidos Campos Ruelas, Antonio y Gabriel de apellidos Garcia Ramirez, Elena
Magallanes y la de los hermanos Nolasco (sic), las cuales constituyen pequefias propiedades
debidamente aprovechadas por sus propietarios, destinadas a la agricultura, a la explotacion forestal y a
la ganaderia, en las que contienen el nimero de cabezas de ganado que soporta la extension y calidad de
los terrenos; fincas que por sus caracteristicas, no quedan comprendidas dentro de los supuestos
previstos por la Ley Federal de Reforma Agraria, para destinarlas a satisfacer las necesidades agrarias
del grupo peticionario, por tratarse de pequefias propiedades inafectables de acuerdo con lo establecido
por los articulos 249, 250 y 251 de la ley citada.

Por lo que se refiere a los predios "El Tecolote", con superficie de 197-21-00 (ciento noventa y siete
hectareas, veintiuna areas), propiedad de José Ricardo Durdn Magén; "El Tecolote", con extension de 63-
55-00 (sesenta y tres hectareas, cincuenta y cinco areas), propiedad de Bernabé Sanchez Sanchez y
Rubén Montes Garcia; y, "El Tecolote", con superficie de 304-52-50 (trescientas cuatro hectareas,
cincuenta y dos areas, cincuenta centiareas), propiedad de Cruz Campos Cortés, también resultan
inafectables de conformidad con lo establecido por los articulos 249, 250 y 251 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, toda vez que se observaron debidamente explotados, ademas de que se encuentran
asentados dentro de los terrenos de la comunidad indigena "San Juan Bautista", la cual fue reconocida y
titulada por la via de bienes comunales, con una superficie de 13,014-00-00 (trece mil catorce hectareas),
segun Resolucion Presidencial de veintitrés de octubre de mil novecientos setenta, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion de dieciocho de noviembre de ese mismo afio y ejecutada el seis de mayo de
mil novecientos setenta y dos.

SEPTIMO.- Ahora bien, de las constancias que corren agregadas en autos, se llega al conocimiento
que durante la primera instancia la Comision Agraria Mixta, el nueve de julio de mil novecientos ochenta y
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cuatro, aprobd dictamen positivo, en el que propuso la afectacion de una superficie de 315-00-00
(trescientas quince hectareas) de terrenos supuestos baldios propiedad de la Nacion; del mismo modo se
conoce que el Gobernador del Estado, el nueve de julio de ese mismo afio, dict6 mandamiento positivo en
los mismos términos que la Comisién Agraria Mixta, que fue ejecutado por los ingenieros Héctor
Guillermo Uribe Vasquez y Juan Carlos Bernal Paez, segin se asentd en el acta de posesion y deslinde
levantada el veintisiete de agosto de mil novecientos ochenta y cuatro. Turnado el expediente al Cuerpo
Consultivo Agrario emitié dictamen negativo el seis de mayo de mil novecientos ochenta y siete, por falta
de fincas afectables, en virtud de que de los trabajos técnicos e informativos complementarios se
determind que los terrenos afectados y entregados en provisional no son propiedad de la Nacion, sino que
forman parte del predio "Fraccion 3 del Lote 10 de la Ex-Hacienda de Miravalles”, propiedades de José
Luis Gémez Chavez, a quien al ejecutarse el referido mandamiento en forma indebida se les desposey6
de su propiedad en una superficie de 215-00-00 (doscientas quince hectareas) de las 328-90-00
(trescientas veintiocho hectareas, noventa areas) que comprende el predio citado; situacién que fue
corroborada posteriormente por personal técnico de la Delegacion Agraria; puntualizando ademas, por
otra parte, que la superficie restante la tiene en posesion la comunidad indigena de "Cumbres de
Huicicila", condicién que se confirma con la opinidn formulada por la Delegacion Agraria, en la que solicito
se adquiriera en compra el predio referido, a fin de resolver el conflicto social y evitar un enfrentamiento
entre los campesinos y el propietario.

En efecto, del andlisis efectuado a las constancias que integran el expediente, se llegd al conocimiento
de que con el objeto de resolver el conflicto social existente entre el propietario del predio ristico
denominado "Fraccién 3 del Lote 10 de la Ex-Hacienda de Miravalles”, la Secretaria de la Reforma Agraria
celebré contrato de compra-venta el treinta de noviembre de mil novecientos noventa y dos, con José Luis
Gomez Chavez, propietario del predio referido, con una superficie de 328-90-00 (trescientas veintiocho
hectareas, noventa areas), segun escritura publica nimero 629 de veintiuno de julio de mil novecientos
setenta y uno, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, bajo el nimero 44 del legajo de documentos
publicos del segundo semestre del afio de mil novecientos setenta y uno, de las cuales Unicamente 215-
00-00 (doscientas quince hectareas) se destinarian para satisfacer las necesidades agrarias del poblado
denominado "El Malinal", Municipio de Xalisco, Estado de Nayarit, ya que la superficie restante, o sea
113-90-00 (ciento trece hectareas, noventa areas), la usufructian campesinos de la comunidad indigena
"Cumbres de Huicicila", segin se conoce de los trabajos técnicos e informativos realizados el siete de
septiembre de mil novecientos noventa y cinco, por el ingeniero Miguel Angel A. Ramos Olea (legajo 11,
fojas 537 y 538).

Por lo expuesto, y en virtud de que el predio sefialado resulta afectable de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 204 de la Ley Federal de Reforma Agraria, procede afectar las 215-00-00
(doscientas quince hectareas) de la "Fraccion 3 del Lote 10 de la Ex-Hacienda de Miravalles", ubicada en
el Municipio de Compostela, Estado de Nayarit, para satisfacer las necesidades agrarias, por la via de
ampliacion de ejido, del poblado denominado "El Malinal", Municipio de Xalisco, Estado de Nayarit, en
beneficio de los ciento veinticuatro campesinos capacitados.

La superficie objeto de afectacion pasa a ser propiedad del nacleo de poblacion beneficiado con todas
Sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres; en cuanto a la determinacion del destino de las tierras
y la organizacion econémica y social del ejido, la asamblea resolvera de acuerdo con las facultades que le
otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

OCTAVO.- En virtud de las consideraciones anteriores, procede modificar el mandamiento dictado por
el Gobernador del Estado el nueve de julio de mil novecientos ochenta y cuatro, en cuanto a la superficie y
propietario del predio objeto de afectacion.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria; 1o., 70. y cuarto
transitorio fraccion Il de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente la ampliacién de ejido promovida por campesinos del poblado denominado
"El Malinal", ubicado en el Municipio de Xalisco, Estado de Nayarit.

SEGUNDO.- Es de dotarse y se dota al poblado referido en el resolutivo anterior, con una superficie de
215-00-00 (doscientas quince hectareas) de agostadero cerril, del predio denominado "Fraccion 3 del Lote
10 de la Ex-Hacienda de Miravalles", ubicado en el Municipio de Compostela, Estado de Nayarit,
propiedad de la Federacion, que resulta afectable de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 204 de la Ley
Federal de Reforma Agraria, para beneficiar a ciento veinticuatro campesinos capacitados que se
relacionaron en el considerando tercero de esta sentencia. La superficie objeto de afectacion, se encuentra
delimitada en el plano proyecto respectivo, y pasa a ser propiedad del nicleo de poblacion beneficiado,
con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres. En cuanto a la determinacion del destino de
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las tierras y la organizacion economica y social del ejido, la asamblea resolverd de acuerdo con las
facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria.

TERCERO.- Se modifica el mandamiento dictado por el Gobernador del Estado el nueve de julio de
mil novecientos ochenta y cuatro, en cuanto a la superficie y propietario del predio objeto de afectacion.

CUARTO.- Publiquense: esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periodico Oficial
del Gobierno del Estado de Nayarit; los puntos resolutivos de la misma en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente; procédase a realizar la inscripcion
respectiva en el Registro Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de derechos agrarios
conforme a las normas aplicables y de acuerdo con lo dispuesto en esta sentencia.

QUINTO.- Notifiquese a los interesados; comuniquese por oficio al Gobernador del Estado de Nayarit,
a la Secretaria de la Reforma Agraria por conducto de la Oficialia Mayor y a la Procuraduria Agraria;
ejecltese; en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los sefiores Magistrados, Presidente licenciado Luis O. Porte Petit
Moreno, doctor Gonzalo M. Armienta Calderodn, licenciada Arely Madrid Tovilla, licenciado Rodolfo Veloz
Bafiuelos y licenciado Jorge Lanz Garcia, lo resolvié el Tribunal Superior Agrario, siendo Ponente el
doctor Gonzalo M. Armienta Calderon y Secretario de Estudio y Cuenta el licenciado Arturo Lemus
Contreras.

México, Distrito Federal, a veinte de febrero de mil novecientos noventa y seis.- Firman los ciudadanos
Magistrados, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.- El Magistrado Presidente, Luis
O. Porte Petit Moreno.- Rubrica.- Los Magistrados: Gonzalo M. Armienta Calderdn, Arely Madrid
Tovilla, Rodolfo Veloz Bafiuelos, Jorge Lanz Garcia.- Rabricas.- El Secretario General de Acuerdos,
Marco Vinicio Martinez Guerrero.- Rubrica.

La C. Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario que suscribe CERTIFICA: Que las
copias que anteceden, son fiel reproduccion de sus originales, que obran en el Juicio Agrario numero
37/96, relativo al poblado "El Malinal", Municipio de Xalisco, Estado de Nayarit, y se expiden en dieciséis
fojas utiles, selladas y cotejadas, para ser enviadas al Diario Oficial de la Federacién.- Doy fe.- México,
Distrito Federal, a veintiocho de abril de dos mil.- Conste.- Rubrica.

INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

DECLARATORIA general de protecciéon a la denominacion de origen Bacanora.

Al margen un logotipo, que dice: Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

DECLARATORIA GENERAL DE PROTECCION A LA DENOMINACION DE ORIGEN “BACANORA”.

El Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, con fundamento en los articulos 60. fraccion I, 158,
159, 163, 164, 167 y 168 de la Ley de la Propiedad Industrial, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de agosto de 1994, procede a la publicacién de la Declaratoria General de Proteccion de
la Denominacién de origen “Bacanora”, presentada ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
de acuerdo a lo siguiente:

I.- Con escrito presentado el 28 de mayo de 1999 en la Delegacién Federal de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial, ubicada en Hermosillo, Sonora, y recibida por el Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial con fecha 30 de junio del mismo afio, con folio de entrada
059018, el Gobierno del Estado de Sonora, por conducto del ciudadano Gustavo Montalvo
Pompa, Secretario de Desarrollo Economico y Productividad, solicité a este Instituto la
Declaracion General de Proteccion de la Denominacion de origen “Bacanora”.

I1.- Con fundamento en el articulo 161 de la Ley de la Propiedad Industrial, el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial publicé en el Diario Oficial de la Federacion el extracto de la solicitud
de Declaracion General de Proteccion de la Denominacion de origen “Bacanora” el 19 de mayo
del 2000.

CONSIDERANDOS

1.- Nombre, nacionalidad y domicilio del solicitante:

El Gobierno del Estado de Sonora, por conducto del C. Gustavo Montalvo Pompa, Secretario de
Desarrollo Econémico y Productividad del mismo, de nacionalidad mexicana, con domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones en Comonfort y Paseo del Canal, Centro de Gobierno, edificio Sonora,
ala sur, 3er. nivel, cédigo postal 83260, en Hermosillo, Sonora.

2.- Nombre de la denominacién de origen y producto o productos que se pretende amparar:
“Bacanora”, para ser aplicada a una bebida alcohdlica regional del Estado de Sonora.

3.- Interés juridico del solicitante:

Fundd su interés juridico por ser el Gobierno del Estado de Sonora, quien cuenta con facultades para
regular la operacion, funcionamiento y ejercicio del control sanitario de los establecimientos dedicados a
la fabricacion, envasado, distribucién, guarda, transportacion, venta y consumo de bebidas de contenido
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alcohdlico, asi como fomentar el desarrollo de ramas emergentes con potencial competitivo con el fin de
transformar la realidad socioecondémica de la entidad federativa y elevar la calidad de vida de su
poblacion.

4.- Sefialamiento de la denominacion de origen:

El Municipio de Bacanora se localiza en la Sierra Centro del Estado de Sonora, al este de Hermosillo,
colindando al norte con San Pedro de la Cueva y Sahuaripa, al sur con Yécora, al oeste con San Pedro de
la Cueva, Soyopa y Onavas, y al este con Sahuaripa y Arivechi. La zona geogréfica para proteger la
denominacion de origen, incluye municipios de las regiones Sierra Centro, Rio Sonora y San Miguel;
Centro; Sierra Alta, y Sierra Sur. Estos municipios son los siguientes: Bacanora, Sahuaripa, Arivechi,
Soyopa, San Javier, Cumpas, Moctezuma, San Pedro de la Cueva, Tepache, Divisaderos, Granados y
Huasabas, Villa Hidalgo, Bacadehuachi, Nacori Chico, Huachinera, Villa Pesqueira, Aconchi, San Felipe
de Jesus, Huépac y Banamichi, Rayon, Baviacora, Opodepe, Arizpe, Rosario, Quiriego, Suaqui Grande,
Onavas, Yécora, Alamos, San Miguel de Horcasitas, Ures, Mazatan y La Colorada, todos éstos
comprendidos en el Estado de Sonora, el cual se caracteriza por su tradicion en la elaboracién de
“Bacanora”.

5.- Descripcion del proceso de fabricacion y productos a que se aplicara la denominacion de origen:

Las caracteristicas y materia prima utilizada para la elaboracion del producto y el procedimiento para
su fabricaciéon seran siempre las que se fijen en la Norma Oficial Mexicana que, en su momento, sea
emitida por la autoridad competente, en los términos de la Ley Federal de Metrologia y Normalizacion.

6.- Sefialamiento detallado de los vinculos entre la denominacion de origen, producto y territorio:

En el Estado de Sonora tradicionalmente se ha producido una bebida alcohdlica, que a través del
tiempo ha llegado a representar uno de los simbolos de identidad de las sonorenses. Esta bebida es
conocida con el nombre de “Bacanora”.

Esta bebida toma su nombre del Municipio de Bacanora, situado en la Sierra Centro, al este de
Hermosillo, capital del Estado de Sonora. No obstante, la zona tradicional de produccion abarca un
territorio mas amplio, en el cual se incluyen los municipios sefialados en el considerando cuatro.

I11.- Dentro del plazo sefialado por el articulo 161 de la Ley de la Propiedad Industrial no se
presentaron observaciones u objeciones de tercero alguno, situacion por la cual se procede a
dictar los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Se otorga la proteccion prevista en el articulo 157, 158 y demas aplicables de la Ley de la
Propiedad Industrial a la denominacion de Origen “Bacanora”.

SEGUNDO.- El Estado Mexicano seré el titular de la denominacion de origen y ésta sélo podra usarse
mediante autorizacién que expida el Instituto, a las personas fisicas o morales que retnan los requisitos
establecidos en el articulo 169 de la Ley de la Propiedad Industrial.

TERCERO.- Para los efectos de la presente declaracion de proteccion se establece como zona
geogréfica los municipios mencionados en el considerando cuarto.

CUARTO.- Esta Declaracion de Proteccion podra ser modificada, en su caso, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 166 de la Ley de la Propiedad Industrial, de oficio o a peticién de parte interesada.

QUINTO.- La vigencia de la declaracion general de proteccion de la denominacién de origen estara
determinada por la subsistencia de las condiciones que la motivaron y sélo dejara de surtir efectos por
otra declaracion que al efecto emita el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

SEXTO.- El Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, de conformidad con el articulo 168 de la Ley
de la Propiedad Industrial, solicitard a la Secretaria de Relaciones Exteriores que tramite el registro de la
Denominacion de Origen que se refiere esta Declaracion, para obtener su reconocimiento y proteccion en
el extranjero conforme a los tratados internacionales.

SEPTIMO.- Esta resolucion se publicara en el Diario Oficial de la Federacion y en la Gaceta de la
Propiedad Industrial.

OCTAVO.- La presente resolucion surtird sus efectos al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

Atentamente

México, D.F., a 6 de octubre de 2000.- El Director General, Jorge Amigo Castafieda.- Rubrica.

(R.- 135463)

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALESDE LOS
TRABAJADORESDEL ESTADO

ACUERDO de la Directora General del ISSSTE, por el que se expide el Manual de Integracion y
Funcionamiento del Comité de Medicina del Trabajo.
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Al margen un logotipo, que dice: Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado.- Direccion General.

ACUERDO DE LA DIRECTORA GENERAL DEL ISSSTE, POR EL QUE SE EXPIDE EL MANUAL DE
INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DEL COMITE DE MEDICINA DEL TRABAJO.

SOCORRO DIAZ, Directora General del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, con fundamento en los articulos 163 fraccion VI de la Ley del ISSSTE y 21
fraccion VII del Estatuto Organico del propio Instituto y,

CONSIDERANDO

Que el "Proyecto de Desregulacion del Marco Juridico Institucional” y el "Programa Institucional de
Modernizacion Administrativa” son programas prioritarios del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado, cuyos avances deberan plasmarse en ordenamientos internos que
promuevan la eficiencia y la transparencia de su operacion.

Que con el fin de mejorar la calidad de los servicios y la oportunidad en el otorgamiento de los
beneficios a favor de su poblacion derechohabiente, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado ha implantado medidas de modernizacion y simplificacion que permiten que el
procedimiento de dictaminacion de invalidez por enfermedad ajena al servicio y de incapacidad total
permanente por riesgos de trabajo se realice de manera agil, oportuna, ordenada y con apego a la
normatividad.

Que por Acuerdo No. 11.1273.98, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 17 de febrero
de 1998, la Junta Directiva del ISSSTE autorizo la constitucion del Comité de Medicina del Trabajo, como
un érgano regulador de las actividades inherentes a la expedicion y revision de los dictamenes médicos
mediante los cuales este Instituto otorga pensiones por Incapacidad Total Permanente por Riesgos de
Trabajo e Invalidez por enfermedades ajenas al servicio, asi como la integraciéon y funcionamiento que
debe establecerse en el respectivo manual.

En virtud de lo anterior, la Subdireccién General de Prestaciones Econdmicas, Sociales y Culturales
elabor6 el Manual de Integraciéon y Funcionamiento del Comité de Medicina del Trabajo, mismo que fue
revisado y dictaminado por la Subdirecciéon General Juridica y de Relaciones Laborales del propio
Instituto, por lo que he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO

ARTICULO PRIMERO.- Se expide el Manual de Integracion y Funcionamiento del Comité de Medicina
del Trabajo.

ARTICULO SEGUNDO.- El Manual indicado en el articulo anterior formara parte de la normatividad
vigente y deberd incluirse en el "Prontuario Normativo Institucional" del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, y por lo tanto sera de observancia obligatoria.

ARTICULO TERCERO.- La Subdireccion General de Prestaciones Econémicas, Sociales y Culturales,
con la colaboraciéon de la Coordinacién General de Comunicacion Social, debera dar la publicidad
necesaria al Manual que se expide a través del presente Acuerdo, entre los servidores publicos de las
unidades administrativas centrales y desconcentradas del Instituto, a fin de garantizar su debida
aplicacion y cumplimiento.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El Manual a que se refiere este Acuerdo, entrara en vigor al dia siguiente de la publicacion
del presente en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- El Manual que se expide estara a disposicion de los interesados para su consulta en la
Subdireccion General de Prestaciones EconOmicas, Sociales y Culturales y en las unidades
administrativas desconcentradas del Instituto.

México, D.F., a 8 de septiembre de 2000.- La Directora General del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, Socorro Diaz.- Rubrica.

(R.- 135468)

SERVICIO DE ADMINISTRACION DE BIENESASEGURADOS

ACUERDO por el que se establece el domicilio de las delegaciones y subdelegaciones de Tijuana,
Hermosillo, Ciudad Juarez, Monterrey, Culiacan, Guadalajara, Morelia, Veracruz, Tuxtla Gutiérrez y
Cancun del Servicio de Administracion de Bienes Asegurados, Organo Desconcentrado de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Al margen un logotipo, que dice: Servicio de Administracion de Bienes Asegurados.- Organo
Desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL DOMICILIO DE LAS DELEGACIONES Y
SUBDELEGACIONES DE TIJUANA, HERMOSILLO, CIUDAD JUAREZ, MONTERREY, CULIACAN,
GUADALAJARA, MORELIA, VERACRUZ, TUXTLA GUTIERREZ Y CANCUN DEL SERVICIO DE
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ADMINISTRACION DE BIENES ASEGURADOS, ORGANO DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

CONSIDERANDO

SANTIAGO SANCHEZ HERRERO, Director General del Servicio de Administracion de Bienes
Asegurados, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con fundamento en
los articulos 57 de la Ley Federal para la Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados y
Abandonados; 9o. fraccion X del Reglamento Interior del Servicio de Administracion de Bienes
Asegurados, asi como quinto y segundo Transitorio del Acuerdo por el que se determina el nimero, sede,
estructura y circunscripcion territorial de las delegaciones y subdelegaciones del Servicio de
Administracion de Bienes Asegurados, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 22 de marzo de 2000.

Que el Acuerdo por el que se determina el nimero, sede, estructura y circunscripcion territorial de las
delegaciones y subdelegaciones del Servicio de Administracion de Bienes Asegurados, Organo
Desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, prevé que el domicilio de las
delegaciones y subdelegaciones de este érgano desconcentrado sea publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn, por lo que resulta procedente la expedicion del siguiente

ACUERDO POR EL QUE SE ESTABLECE EL DOMICILIO DE LAS DELEGACIONES Y

SUBDELEGACIONES DE TIJUANA, HERMOSILLO, CIUDAD JUAREZ, MONTERREY, CULIACAN,

GUADALAJARA, MORELIA, VERACRUZ, TUXTLA GUTIERREZ Y CANCUN DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION DE BIENES ASEGURADOS, ORGANO DESCONCENTRADO DE LA SECRETARIA

DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

ARTICULO PRIMERO.- Para todos los efectos legales a que haya lugar y para oir y recibir
notificaciones, el domicilio de las delegaciones y subdelegaciones de Tijuana, Hermosillo, Ciudad Juarez,
Monterrey, Culiacdn, Guadalajara, Morelia, Veracruz, Tuxtla Gutiérrez y Cancun del Servicio de
Administracion de Bienes Asegurados, es el siguiente:

. Delegacion y Subdelegaciones Tijuana: Calle Francisco Javier Mina numero 1571, interior 607,

edificio Ixpalia, Zona del Rio, codigo postal 22320, Tijuana, Baja California.

Il.  Delegacion y Subdelegaciones Hermosillo: Calle Paseo de la Floresta numero 65, entre Dr.
Olivares y Paseo Valle Grande, colonia Del Valle, cédigo postal 83205, Hermosillo, Sonora.

Ill.  Delegacion y Subdelegaciones Ciudad Juérez: Avenida de la Raza nimero 6143, colonia José
A. Fuentes y/o del Futuro, codigo postal 32340, Ciudad Juarez, Chihuahua.

IV. Delegacion y Subdelegaciones Monterrey: Calle Baudelaire numero 707, colonia Obispado,
cadigo postal 64060, Monterrey, Nuevo Leon.

V. Delegacién y Subdelegaciones Culiacan: Avenida Insurgentes numero 1221, interior 201,
edificio Torre las Américas, fraccionamiento Centro Sinaloa, cédigo postal 80000, Culiacéan,
Sinaloa.

VI. Delegacion y Subdelegaciones Guadalajara: Paseo de la Nobleza namero 1440, colonia San
Wenceslao, codigo postal 45110, Zapopan, Jalisco.

VII. Delegacion y Subdelegaciones Morelia: Calle Ana Maria Gallaga numero 847, Centro
Historico, cddigo postal 58000, Morelia, Michoacan.

VIIl. Delegacién y Subdelegaciones Veracruz: Victimas del 25 de Junio namero 257, colonia Faros,
cadigo postal 91709, Veracruz, Veracruz.

IX. Delegacion y Subdelegaciones Tuxtla Gutiérrez: 19 Poniente Norte s/n, esquina Primera
Norte, entre Boulevard Belisario Dominguez y Primera Norte, fraccionamiento Las Arboledas,
codigo postal 29030, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

X. Delegacidon y Subdelegaciones Canclin: Calle Mojarra nimero 25, lote 6, manzana 7,
supermanzana 3, colonia Centro, cédigo postal 77500, Cancun, Quintana Roo.

ARTICULO SEGUNDO.- Para los efectos de la sede, estructura y circunscripcion territorial de las
delegaciones y subdelegaciones de Tijuana, Hermosillo, Ciudad Juarez, Monterrey, Culiacéan,
Guadalajara, Morelia, Veracruz, Tuxtla Gutiérrez y Cancun, se estara a lo dispuesto en el articulo segundo
fracciones I, I, 1ll, IV, V, VI, VII, VI, IX y X del Acuerdo por el que se determina el namero, sede,
estructura y circunscripcion territorial de las delegaciones y subdelegaciones del Servicio de
Administracion de Bienes Asegurados, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el 22 de marzo de 2000.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- El Acuerdo por el que se establece el domicilio de las delegaciones y subdelegaciones de
Tijuana, Hermosillo, Monterrey, Culiacan, Guadalajara, Morelia, Veracruz, Tuxtla Gutiérrez y Cancun del
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Servicio de Administracion de Bienes Asegurados, Organo Desconcentrado de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de agosto de 2000, queda sin

efectos.

México, D.F., a 31 de octubre de 2000.- El Director General del Servicio de Administraciéon de Bienes

Asegurados, Santiago Sanchez Herrero.- Rubrica.

AVISOS
JUDICIALESY GENERALES

(R.- 135481)

MONTE HIMALAYA, S.A. DE C.V.

(EN LIQUIDACION)

BALANCE FINAL DE LIQUIDACION AL 31 DE AGOSTO DE 2000
Activo 0

Total activo 0

Pasivo 0

Capital contable

Capital social 50,000

Otras cuentas de capital (50,000)

Suma contable 0

Total pasivo y capital 0

México, D.F., a 31 de agosto de 2000.
Liquidador

Lic. Eucario Gonzéalez Lizardi
Rdubrica.

(R.- 134514)

PROMOTORA DE MAQUILADORAS, DNC, S.A. DE C.V.

BALANCE FINAL DE LIQUIDACION AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2000
Activo 0.00

Pasivo 0.00

Capital contable 0.00

Capital social 714,429.86

Reserva legal 68,582.39

Utilidades acumuladas ejercicios anteriores 912,475.07

Utilidad del periodo (464,916.23)

Exceso (Insuf.) en actualizacion del capital (1'230,571.09)

México, D.F., a 10 de octubre de 2000.

Liquidador Unico

C.P. José Martin Olivares Pineda

Rdubrica.

(R.- 134542)

MANPLUS, S.A. DE C.V.

EN LIQUIDACION

BALANCE GENERAL EXPRESADO EN MONEDA DE PODER ADQUISITIVO
AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2000

(cifras en miles de pesos)

Activo

Disponibilidades $704
Total activo $704
Pasivo

Total pasivo $0

Capital contable
Capital contribuido

Capital social $ 380

Capital ganado

Reservas de capital 95

Resultado de ejercicios anteriores 384

Exceso o insuficiencia en la actualizacién del capital contable (204)

Resultado neto 49
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Total capital contable 704

Total pasivo y capital contable 704
El valor contable por accion es de $9.24
Cuentas de orden

Otras cuentas de registro $256

El presente balance general se formulé de acuerdo con las reglas dictadas por la H. Comisién Nacional
Bancaria y de Valores. La utilidad que se muestra en el presente balance, se encuentra afectada por la
provision del Impuesto Sobre la Renta.

2 de octubre de 2000.

Liquidador Propietario

C.P. Félix de Jesus Robles Ruiz

Rubrica.

Liguidador Suplente

C.P. Nora Elia Cantu Suérez

Rubrica.

(R.- 134901)

RESIDENCIAL VERTIENTES, S.A. DE C.V.

EN LIQUIDACION

BALANCE GENERAL AL 31 DE MAYO DE 2000
Activo

Activo circulante

Bancos 13,139.88

Deudores diversos 4,408,413.70

Total de activo circulante 4,421,553.58

Activo no circulante

I.S.R. anticipado 600,313.69

Total de activo no circulante 600,313.69
Total de activo  5,021,867.27

Pasivo y capital

Pasivo a corto plazo

Acreedores diversos 50,000.00
Total de pasivo a corto plazo 50,000.00
Capital

Capital social 100,000.00

Reserva legal 21,968.00

Resultado de ejercicios anteriores 5,470,768.21

Resultado del ejercicio  (620,868.94)

Total de capital 4,971,867.27

Total de pasivo y capital 5,021,867.27

México, D.F., a 19 de octubre de 2000.

Liquidador

Arg. Moisés Becker Kabachnik

Rubrica.

(R.- 134952)

Estados Unidos Mexicanos

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

México

Juzgado Primero de lo Concursal

Secretaria B

Expediente 350/00

EDICTO

El ciudadano Juez Primero de lo Concursal de esta capital hace saber que el veinticinco de agosto del afio
de mil novecientos ochenta y nueve, dict6é sentencia declarando en estado de quiebra a Inmobiliaria del
Valle de Ticoman, S.A. de C.V., expediente 350/00. Citando a los presuntos acreedores para que
presenten sus créditos a examen dentro del término de cuarenta y cinco dias, contado a partir del dia
siguiente al de la Ultima publicacion de esta sentencia. Designandose delegado sindical al ciudadano
licenciado Miguel Angel Espinoza Huerta.

Para su publicacién por tres veces consecutivas, en el Diario Oficial de la Federacion y en el periddico
Novedades de esta ciudad.

México, D.F., a 18 de octubre de 2000.
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El C. Secretario de Acuerdos

Lic. José Angel Cano Gomez

Rubrica.

(R.- 135064)

Estados Unidos Mexicanos

Juzgado Quinto de Primera Instancia del Ramo Civil del Distrito Judicial

de Culiacan, Sin.

EDICTO

En los autos del Juicio de Suspension de Pagos 2130/96, seguido ante el Juzgado Quinto de Primera
Instancia del Ramo Civil del Distrito Judicial de Culiacan, Sinaloa, por Operadora Gastronémica y Eventos
Especiales, S.A. de C.V., Bolerama Pino de Oro, S.A. de C.V., Rodarte Constructores, S.A. de C.V.,
Inmobiliaria Nifios Héroes, S.A. de C.V., Constructora Nifios Héroes, S.A. de C.V. y José Carlos Rodarte
Salazar, el dia 11 once de octubre del afio 2000 dos mil, el ciudadano Juez del conocimiento pronuncioé la
sentencia prevista por el articulo 420 de la Ley de Quiebras y Suspension de Pagos, relativa a la
aprobacion del convenio propuesto, cuyos puntos resolutivos a la letra dicen:

PRIMERO.- Se aprueba el convenio propuesto en la Junta de Acreedores, celebrada con fecha 26
veintiséis de septiembre de 2000 dos mil.

SEGUNDO.- Hagase pago a los acreedores en los términos pactados y de conformidad con lo establecido
en los considerandos de este fallo, a los que es dable remitirse.

TERCERO.- Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia y que los suspensos sean requeridos por
conducto de la intervencion, deberan otorgar las escrituras de transmision de propiedad de los inmuebles
dados en pago en favor de los acreedores o de las personas que éstos designen.

CUARTO.- Se impone la obligacion al sindico y a la intervencion, de vigilar la formalizacion de la
transmisién de los bienes entregados en pago y en caso de realizacion, que el producto de su venta se
entregue a los propios acreedores.

QUINTO.- Se ordena inscribir la presente sentencia en el Registro Publico de la Propiedad de esta
municipalidad, realizando las anotaciones correspondientes en los inmuebles que sefiala el inciso c) de la
clausula tercera del convenio de referencia.

SEXTO.- Una vez que conste en autos que se ha dado cumplimiento al punto resolutivo anterior, girense
los oficios correspondientes que sefiala la clausula novena del acuerdo aprobado.

SEPTIMO.- Publiquese un extracto de la presente resolucién mediante edictos, que deberan de aparecer
por tres veces consecutivas en el Diario Oficial de la Federacidn y en El Debate de Culiacan, que se
edita en esta ciudad.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente esta resolucion al ciudadano agente del Ministerio Publico, a los
suspensos, al interventor definitivo y a la sindicatura a través de su delegado, a los acreedores
concurrentes con domicilio conocido, por escrito, por correo ordinario o por medio de telegrama.
NOVENO.- Prevéngase al sindico, para que vigile las notificaciones correspondientes y publique los
edictos.

Para su publicacién por tres veces consecutivas en el Diario Oficial de la Federacion y en el periddico El
Debate de Culiacan.

Atentamente

Culiacan, Sin., a 23 de octubre de 2000.

El C. Juez Quinto del Ramo Civil

Lic. Carlos P. Celaya Valenzuela

Rubrica.

(R.- 135242)

Estados Unidos Mexicanos

Poder Judicial de la Federacion

Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil

México, D.F.

EDICTO

Tercera perjudicada: Ana Yafez Belden.

En los autos del Juicio de Amparo numero 322/2000-1, promovido por fraccionamiento Prados de la
Montafia, Sociedad Andnima de Capital Variable, y Genaro Maldonado Romero, por conducto de su
representante Raili Orvokki Hanninen Sekki. Se hace saber: Demanda. Que con fundamento en el articulo
40. de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, solicité el amparo y proteccion de
la justicia federal, manifestando lo siguiente: "l.- Nombre y domicilio de la parte quejosa.- Fraccionamiento
Prados de la Montafa, Sociedad Anonima de Capital Variable, y Genaro Maldonado Romero, por
conducto de su representante Raili Orvokki Hanninen Sekki... II.- Nombre y domicilio de la parte tercera




176  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 6 de noviembre de 2000

perjudicada.- Sefiores Sergio H. Garza Aguado, Patricia Pérez Grovas Gutiérrez de Garza, Héctor Garza
Aguado, Esperanza Estrada Fernandez, hoy viuda de Calderén, por su propio derecho, y como albacea de
la sucesion a bienes del sefior Octavio Calderén Aleman, y Renato Luis Garza Alvarez, como apoderado
de la sefiora Ana Yafnez Belden... lll.- Autoridad responsable.- La H. Primera Sala del Tribunal Superior de
Justicia, y la ciudadana magistrada integrante de la misma, licenciada Alicia Pérez de la Fuente... IV.-
Actos reclamados.- Se reclama de la H. Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia, la sentencia
dictada por dicha autoridad, a través de su magistrada integrante de la misma, licenciada Alicia Pérez de
la Fuente, con fecha 9 de mayo del afio en curso, en el toca de apelacion 4491/97. De la ciudadana
magistrada integrante de la H. Primera Sala del Tribunal Superior de Justicia, licenciada Alicia Pérez de la
Fuente, se reclama el pronunciamiento que hizo en forma unitaria en términos de lo dispuesto por el
articulo 44 de la nueva Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia, de la sentencia pronunciada con
fecha 9 de mayo del presente afio, dictada en el toca de apelacién 4491/97, con plenitud de jurisdiccion,
para cumplimentar la ejecutora (sic) de amparo de fecha 2 de febrero del presente afio, dictada por el
Juzgado Quinto de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal, en el juicio de amparo nimero 850/99-V,
y para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia
interlocutoria de fecha 20 de agosto de 1997, dictada por el ciudadano Juez Vigésimo Sexto Civil de esta
capital, en el juicio ordinario civil seguido por Garza Aguado Sergio H. y otros en contra de
Fraccionamiento Prados de la Montafia, S.A. de C.V., asi como todas las resoluciones y actuaciones
dictadas o que se pretendan dictar, practicadas o que se pretendan practicar como consecuencia del acto
anteriormente sefialado". Auto admisorio. "México, Distrito Federal, a treinta de mayo de dos mil, (...) con
fundamento en los articulos lo. fraccion |, 114, 116, 146, 147, 148 y 149 de la Ley de Amparo, se admite
dicha demanda. (...) Se tienen como terceros perjudicados a Sergio H. Garza Aguado, Patricia Pérez
Grovas Gutiérrez de Garza, Héctor Garza Aguado, Esperanza Estrada Fernandez, hoy viuda de Calderdn,
por si y como albacea de la sucesion a bienes de Octavio Calderén Aleméan y Renato Luis Garza Alvarez,
pueden ser emplazados por conducto de su representante comin, Renato Luis Garza Alvarez". Auto.
"México, Distrito Federal, a dieciocho de octubre de dos mil. En virtud de que ya se agotaron todos los
medios de investigacion del domicilio de la tercera perjudicada Ana Yafiez Belden, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 30 fraccion Il de la Ley de Amparo y 315 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, hagase el emplazamiento a juicio de la tercera
perjudicada Ana Yafiez Belden, por medio de edictos (...), haciendo del conocimiento de dicha tercera
perjudicada que debera presentarse ante este Juzgado dentro del término de treinta dias, contado a partir
del siguiente al de la ultima publicacion de los edictos, ya que de no hacerlo, se le haran las subsecuentes
notificaciones por medio de lista en los estrados de este tribunal (...), en virtud de lo anterior se difiere la
audiencia constitucional sefialada para el dia de hoy y en su lugar se fijan las diez horas del diez de
noviembre del afio en curso".

México, D.F., a 24 de octubre de 2000.

La Secretaria de Acuerdos del Juzgado Segundo de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federal

Lic. Araceli Cardoso Méndez

Rubrica.

(R.- 135362)

ASOCIACION NACIONAL DE NORMALIZACION Y CERTIFICACION DEL SECTOR ELECTRICO, A.C.
PROYECTOS DE NORMAS MEXICANAS ANCE

Aviso por el que se informa de la emision de los Proyectos de Normas Mexicanas ANCE, aprobados por el
Comité de Normalizacion de la ANCE, CONANCE, que se listan a continuacion, los cuales a partir de la
semana siguiente de la publicacion de este comunicado, y de conformidad con lo establecido por la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion y su Reglamento, inician su periodo de opinion publica de 60
dias naturales:

PROY-NMX-J-049-ANCE-2000: Productos eléctricos-Conductores-Alambre de aluminio 1350 temple
semiduro, para usos eléctricos-Especificaciones. Establece las especificaciones y métodos de prueba de
los alambres de aluminio 1350 temple semiduro, con didmetros de 0,250 mm a 9,500 mm, que cumplan
con las caracteristicas mecéanicas y eléctricas descritas en esta norma. Estos alambres se usan para la
conduccion de energia eléctrica, como los alambres desnudos o aislados, 0 como componentes para
cables de aluminio desnudos o aislados. Modifica a la NMX-J-049-1995.

PROY-NMX-J-058-ANCE-2000: Productos eléctricos-Conductores-Cable de aluminio con cableado
conceéntrico y alma de acero (ACSR)-Especificaciones. Establece las especificaciones y métodos de
prueba que deben cumplir los cables concéntricos constituidos por un nucleo central de uno o varios
alambres de acero galvanizado, rodeado por una o mas capas de alambres de aluminio 1350 de temple
duro, de seccion circular, dispuestos helicoidalmente, denominados ACSR. El uso de los cables a los que
refiere esta norma, es en lineas aéreas, desnudos o aislados. Modifica a la NMX-J-058-1994.
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PROY-NMX-J-123/2-ANCE-2000: Productos eléctricos-Transformadores-Aceites minerales aislantes para
transformador-Parte 2: muestreo y métodos de prueba. Establece los procedimientos de muestreo y los
métodos de prueba para verificar que se cumple con las especificaciones del aceite mineral aislante,
obtenido de la destilacion y refinacion del petréleo crudo, para uso en equipo eléctrico como un medio
aislante y de transferencia de calor. Este aceite se emplea principalmente en transformadores. Modifica a
la NMX-J-123-1982.

PROY-NMX-J-216-ANCE-2000: Productos eléctricos-Conductores-Alambre de aluminio 1350 temple 3/4
duro, para usos eléctricos-Especificaciones. Establece las especificaciones y métodos de prueba de los
alambres de aluminio 1350 temple 3/4 duro, con diametros de 0,250 mm a 9,500 mm, que cumplan con
las caracteristicas mecéanicas y eléctricas descritas en esta norma. Estos alambres se usan para la
conduccion de energia eléctrica, como alambres desnudos o aislados, 0 como componentes para cables
de aluminio desnudos o aislados. Modifica a la NMX-J-216-1995.

PROY-NMX-J-521/2-31-ANCE-2000: Seguridad de los aparatos electrodomésticos y similares parte 2-31:
requisitos particulares para las campanas de cocinas. Esta norma contempla los requisitos de seguridad y
métodos que deben cumplir las campanas de cocina eléctricas disefiadas para instalarse sobre cocinas
domésticas, parrillas y aparatos similares para cocinar y para operar a tensiones no menores de 100 V'y
no mayores a 250 V. Nota 1- el aparato para cocinar puede alimentarse por electricidad u otros
combustibles, tales como el gas.

PROY-NMX-J-537-ANCE-2000: Productos eléctricos-lluminacién-Balastros de referencia para lamparas
de alta intensidad de descarga y lamparas de vapor de sodio en baja presién-Especificaciones. Establece
las especificaciones esenciales y de operacion de los balastros de referencia para las lamparas de alta
intensidad de descarga y lamparas de vapor de sodio en baja presion que operan con balastros para
sistemas de 60 Hz, necesarias para asegurar resultados precisos y repetibles cuando se prueban
lamparas o balastros.

El costo de los Proyectos de Normas Mexicanas ANCE es de $70.00 (setenta pesos 00/100 M.N.). La
fecha limite para la recepcién de observaciones sera al cumplirse el periodo de 60 dias, y deben remitirse
a la Gerencia de Normalizacién de la Asociacion Nacional de Normalizacion y Certificacion del Sector
Eléctrico, A.C., sita en avenida Lazaro Cardenas numero 869, fraccion 3, colonia Nueva Industrial Vallejo,
cadigo postal 07700, Delegacién Gustavo A. Madero, México, Distrito Federal, mismo domicilio en el cual
podran ser consultados o adquiridos, teléfono 57474550, fax 57474560, correo electronico:
ahernandez@ance.org.mx.

México, D.F., a 25 de octubre de 2000.

Apoderado Legal

Jorge Amaya Sarralangui

Rubrica.

(R.- 135434)

ABASTECEDORA UNION, S.A. DE C.V.

CONVOCATORIA

En Naucalpan, Estado de México, el dia 31 de octubre de 2000, hago la Convocatoria para Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas; que se llevara a cabo el dia 24 de noviembre del afio en curso a las
18:00 horas en el domicilio social de la empresa denominada Abastecedora Union, S.A. de C.V., ubicada
en avenida San Mateo nimero 124, Pueblo de Santiago Occipaco en el Municipio de Naucalpan, Estado
de México.

Con el objeto de desahogar los puntos del dia, de conformidad con el articulo noveno de los estatutos
sociales de dicha empresa.

ORDEN DEL DIA

I. Adquisicion de activos.

Il. Asuntos generales.

Administrador Unico

Héctor Manuel Martinez Centeno

Rubrica.

(R.- 135450)

CRAFT MADE, S.A. DE C.V.

(EN LIQUIDACION)

BALANCE AL 26 DE OCTUBRE DE 2000

Activo disponible

Fondo fijo de caja 4,679.76

Bancos -

Total activo disponible -
Activo circulante -
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Activo fijo o
Total de activo fijo -
Activo diferido -
Total de activo diferido -
Total activo 4.679.76

Pasivo a corto plazo

Acreedores diversos 1,169.02

Total de pasivo 1,169.02

Capital contable

Capital social 50,000.00

Resultado de ejercicios anteriores (1,682.40)
Resultado de ejercicio (44,806.86)

Total de capital contable 3,510.74

Total pasivo mas capital 4,679.76

* De conformidad con el balance anterior, a los accionistas les corresponde por concepto de reembolso de
capital, la cantidad de $3,440.53 (tres mil cuatrocientos cuarenta pesos 53/100 M.N.) a Craftmade
International, Inc., y $70.21 (setenta pesos 21/100 M.N.) a Trade Source International, Inc., de manera
proporcional a su respectiva propiedad accionaria.
Mexico, D.F., a 26 de octubre de 2000.
Liquidador
Carlos G. Garcia Lopez
Rubrica.
(R.- 135464)
MEXICHEM, S.A. DE C.V.
CONVOCATORIA
ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS
Por acuerdo adoptado por los miembros del Consejo de Administracion de Mexichem, S.A. de C.V., en su
sesion celebrada el dia 23 de octubre de 2000, y con fundamento en lo dispuesto por las clausulas
dieciséis, diecisiete y dieciocho de los estatutos sociales y por los articulos 180, 181, 183, 186 y 187 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, se convoca a los accionistas de la sociedad a la Asamblea
General Ordinaria de Accionistas que tendra verificativo el proximo dia 23 de noviembre de 2000 a las
11:00 horas en el tercer piso del edificio ubicado en Paseo de la Reforma nimero 156, colonia
Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, Distrito Federal, para tratar los asuntos contenidos en el siguiente:
ORDEN DEL DIA
I. Propuesta y, en su caso, aprobacion del pago de un dividendo, en efectivo, a los accionistas de la
sociedad, por la cantidad de $199,584,000.00 (ciento noventa y nueve millones quinientos ochenta y
cuatro mil pesos 00/200 M.N.); resoluciones al respecto.
I1. Designacion de delegados especiales que den cumplimiento y formalicen, en su caso, las resoluciones
adoptadas por esta Asamblea.
Para asistir a la Asamblea, los accionistas deberan exhibir la tarjeta de admisién correspondiente, que se
expedira por el secretario del Consejo de Administracion de la sociedad, a mas tardar veinticuatro horas
antes de la hora indicada para la celebracion de la Asamblea, de acuerdo con lo dispuesto por la clausula
diecinueve de los estatutos sociales. La tarjeta de admision se expedira a solicitud de los accionistas
inscritos en el libro de registro de acciones que la sociedad lleva, de acuerdo con lo dispuesto por la
clausula nueve de los estatutos sociales y por el articulo 128 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, previa presentacion de la evidencia del deposito de los titulos o certificados provisionales de
acciones ante el secretario del Consejo de Administracion de la sociedad, ante una institucién de crédito
nacional o extranjera, o bien ante una institucion para el depdsito de valores.
Se recuerda a las casas de bolsa que deberan presentar un listado que contenga el nombre, domicilio,
nacionalidad y nimero de acciones del accionista que representen.

Las oficinas del secretario del Consejo de Administracion de la sociedad estan ubicadas en la
calle de Bosque de Ciruelos nimero 304, 20. piso, fraccionamiento Bosques de las Lomas, 11700,
México, Distrito Federal, teléfono 246-0600.
México, D.F., a 1 de noviembre de 2000.
Por el Consejo de Administracion
Secretario Prosecretario
Lic. Samuel Garcia-Cuéllar Lic. Javier Gallardo Guzmén
Rubrica. Rubrica.
(R.- 135466)
MEXICHEM, S.A. DE C.V.
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CONVOCATORIA

ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS

Por acuerdo adoptado por los miembros del Consejo de Administracion de Mexichem, S.A. de C.V., en su
sesion celebrada el dia 23 de octubre de 2000, y con fundamento en lo dispuesto por las clausulas
dieciséis, diecisiete y dieciocho de los estatutos sociales y por los articulos 180, 182, 183, 186 y 187 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, se convoca a los accionistas de la sociedad a la Asamblea
General Extraordinaria de Accionistas que tendra verificativo el préximo dia 23 de noviembre de 2000 a
las 11:30 horas en el tercer piso del edificio ubicado en Paseo de la Reforma nimero 156, colonia
Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, Distrito Federal, para tratar los asuntos contenidos en el siguiente:
ORDEN DEL DIA

I. Propuesta y, en su caso, aprobacién para fusionar a la sociedad con DCC Mexicana, S. de R.L. de C.V.,
subsistiendo la sociedad como sociedad fusionante y desapareciendo DCC Mexicana, S. de R.L. de C.V.
como sociedad fusionada; resoluciones al respecto.

Il. Propuesta sobre las medidas que deban adoptarse como resultado de la fusién a que se refiere el punto
I. anterior.

111. Designacion de delegados especiales que den cumplimiento y formalicen, en su caso, las resoluciones
adoptadas por esta Asamblea.

Para asistir a la Asamblea, los accionistas deberan exhibir la tarjeta de admision correspondiente, que se
expedira por el secretario del Consejo de Administracion de la sociedad, a mas tardar veinticuatro horas
antes de la hora indicada para la celebracion de la Asamblea, de acuerdo con lo dispuesto por la clausula
diecinueve de los estatutos sociales. La tarjeta de admision se expedira a solicitud de los accionistas
inscritos en el libro de registro de acciones que la sociedad lleva, de acuerdo con lo dispuesto por la
clausula nueve de los estatutos sociales y por el articulo 128 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, previa presentacion de la evidencia del deposito de los titulos o certificados provisionales de
acciones ante el secretario del Consejo de Administracion de la sociedad, ante una institucion de crédito
nacional o extranjera, o bien ante una institucion para el depdsito de valores.

Se recuerda a las casas de bolsa que deberan presentar un listado que contenga el nombre, domicilio,
nacionalidad y nimero de acciones d