PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCI A relativa a la Controversia Constitucional 25/2002, pronmovida por el
Mini ci pio de San Luis Rio Colorado, Estado de Sonora, en contra del Gobernador
Constitucional y del Congreso, anmbos del Estado de Sonora.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 25/2002

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN LUIS RIO COLORADO,
ESTADO DE SONORA.

MINISTRO PONENTE: JUAN SILVA MEZA.
SECRETARIO: PEDRO ALBERTO NAVA MALAGON.

VO. BO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al cinco de diciembre de dos mil dos.

VI STCS; vy
RESULTANDO

COTEJO

PRIMERO.- Por oficio depositado el quince de febrero de dos mil dos, en la Administracion “1” del Servicio
Postal Mexicano, de San Luis Rio Colorado, Estado de Sonora, Angel Luis Ruiz Garcia, quien se ostentd
como Sindico Procurador del Municipio mencionado, en representacion de éste, promovidé controversia
constitucional en la que demandoé la invalidez de los actos y normas que mas adelante se precisan, emitidos
por las autoridades que a continuacién se sefialan:

"... Il.- ENTIDAD, PODER U ORGANO DEMANDADO "Y SU DOMICILIO:--- a) El 6rgano del
Estado libre y "Soberano de Sonora, representado por el C. "Gobernador Constitucional de
dicho Estado, "Licenciado Armando Lopez Nogales, con domicilio "en el Palacio de
Gobierno, recinto oficial ubicado "en Ave. Dr. Paliza y Comonfort de la ciudad de
"Hermosillo, Sonora.--- b) El 6rgano del Estado "Libre y Soberano de Sonora, constituido por
el H. "Congreso del Estado, con domicilio en el recinto "oficial ubicado en la Ciudad de
Hermosillo, "Sonora.--- ...--- V.- NORMAS GENERALES Y "ACTOS CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDA Y MEDIO "OFICIAL EN EL QUE SE PUBLICARON:--- 1) "Decreto del H.
Congreso del Estado de Sonora, "dado en el Palacio del Poder Legislativo de la "ciudad de
Sonora el dia 03 de enero de 2002, "publicado en el Boletin Oficial del Estado en la "misma
fecha, y que entré en vigor el 04 de enero "de 2002, por virtud del cual se reforma la Ley de
"Ingresos y Presupuesto de Ingresos (sic) del "Estado de Sonora para el ejercicio fiscal del
2002, "basicamente de los ingresos provenientes por la "recaudacién por impuesto predial a
favor del "Gobierno del Estado de Sonora, en el entendido "de que este decreto constituye
el cuerpo "normativo general que se impugnara en forma "principal por ser inconstitucional,
en virtud de los "conceptos de invalidez que se esgrimiran mas "adelante y por ser el origen
y la causa de los otros "actos a que se hard referencia enseguida.---
2).- "Las disposiciones normativas contenidas en la "Ley de Hacienda del Estado de Sonora
gue estan "siendo aplicadas a partir de la entrada en vigor de "la reforma a la Ley de
Ingresos y Presupuesto de "Ingresos del Estado de Sonora para el ejercicio "fiscal del 2002,
para que el Gobierno del Estado "inconstitucionalmente perciba ingresos por la
"recaudacion del Impuesto Predial que se establece "en el decreto citado en el punto que
antecede.--- "3).- La indebida recaudacién del Impuesto Predial "que esta realizando el
Ejecutivo del Estado de "Sonora, a partir de la entrada en vigor del Decreto "que reforma la
Ley de Ingresos para el estado de "Sonora para el ejercicio fiscal de 2002

SEGUNDO.- En la demanda se sefialaron como antecedentes los siguientes:

"1).- ElI Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, "Sonora, en cumplimiento a las facultades
que "constitucionalmente le corresponden, aprobé "enviar al Congreso del Estado la



Iniciativa de Ley "de Ingresos de su municipio para el ejercicio fiscal "del afio 2002, misma
que fue decretada por la "Legislatura Estatal y publicada en el Boletin Oficial "del Estado el
dia lunes 31 de diciembre de 2001.--- "En el Capitulo Primero del Titulo Segundo del
"cuerpo normativo que se cita, se establecen las "disposiciones relativas al Impuesto
Predial, "contribucién que es de exclusiva competencia de "los municipios dentro de su
jurisdiccién, acorde a "lo dispuesto por el articulo 115 de la Constitucion "General de la
Republica, que a la letra dice:--- "ARTICULO 115.- Los Estados adoptaran para su "régimen
interior, la forma de Gobierno "Republicano, Representativo, Popular, teniendo "como base
de su division territorial y de su "organizacion politica y administrativa el Municipio "Libre,
conforme a las bases siguientes.--- Il.-...--- Il.- "Los Municipios estaran investidos de
"personalidad juridica y manejardn su patrimonio “"conforme a la ley.--- lll.-...
--- IV.- Los Municipios "administraran liboremente su hacienda, la cual se "formara de los
rendimientos de los bienes que les "pertenezcan, asi como de las contribuciones y "otros
ingresos que las legislaturas establezcan a "su favor y en todo caso:--- A).- Percibiran las
"contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que "establezcan los Estados sobre la
Propiedad "inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, "consolidacion, traslacion y mejora
asi como las "que tengan por base el cambio de valor de los "inmuebles.--- Los Municipios
podran celebrar "convenios con el Estado para que éste se haga "cargo de algunas de las
funciones relacionadas "con la administracion de esas contribuciones.--- "B).- Las
participaciones Federales, que seran "cubiertas por la federacién a los Municipios con
"arreglo a las bases, montos y plazos que "anualmente se determinen por las legislaturas de
"los Estados.--- C).- Los ingresos derivados de la "prestacién de servicios publicos a su
cargo.--- Las "leyes federales no limitaran la facultad de los "estados para establecer las
contribuciones a que "se refieren los incisos a) y c), ni concederan "exenciones en relacion
con las mismas. Las leyes "estatales no estableceran exenciones o subsidios "a favor de
persona o institucién alguna respecto "de dichas contribuciones. Sélo estaran exentos "los
bienes del dominio publico de la Federacién, "de los Estados o Municipios, salvo que tales
"bienes sean utilizados por entidades paraestatales "o por particulares, bajo cualquier titulo,
para fines "administrativos o propdsitos distintos a los de su "objeto publico.--- Los
ayuntamientos, en el ambito "de su competencia, propondran a las legislaturas "estatales
las cuotas y tarifas aplicables a "impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y "las
tablas de valores unitarios de suelo y "construcciones que sirvan de base para el cobro "de
las contribuciones sobre la propiedad "inmobiliaria.--- Las legislaturas de los Estados
"aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, "revisaran y fiscalizaran sus cuentas
publicas. Los "presupuestos de egresos seran aprobados por los "ayuntamientos con base
en sus ingresos "disponibles.--- Los recursos que integran la "hacienda municipal seran
ejercidos en forma "directa por los ayuntamientos o bien, por quienes "ellos autoricen,
conforme a la ley ..."--- Este "mandato constitucional es preciso y no admite "interpretacién
diversa ni de mas alcance que la "que se desprende claramente de su texto.--- En "apoyo al
mandato constitucional antes transcrito, "la Constitucion Politica del Estado de Sonora
"estipula en sus articulos 136, fraccion XIX, y 139 "inciso A), lo siguiente:--- ‘ARTICULO
136.- Son "Facultades y obligaciones de los Ayuntamientos:--"- XIX.- Administrar su
patrimonio y prestar los "servicios publicos en los términos sefialados por "esta Constitucion
y demas disposiciones "aplicables’.--- ‘ARTICULO 139.- Los Municipios "administraran los
bienes de dominio publico y "privado de su patrimonio y podran otorgar "concesiones para
su explotacion, de conformidad "con las leyes respectivas, administraran "libremente su
hacienda, la que se formara con los "rendimientos de los bienes que les pertenezcan, "asi
como las contribuciones y otros ingresos que "establezca el Congreso del Estado a su favor,
los "cuales procederan de:--- A).- Contribuciones, "incluyendo tasas adicionales, que
establezcan las "leyes sobre la propiedad inmobiliaria, su "fraccionamiento, division,
consolidacién, "traslacion y mejora, asi como los que tengan por "base el cambio de valor
de los inmuebles.--- ..." --- ™Los recursos Municipales se manejaran con "honradez y
eficacia, segun las bases establecidas "en el articulo 150 de esta Constitucion y en las
"leyes’.--- En la referida Ley de Ingresos y "Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
"Municipio de San Luis Rio Colorado, Sonora, para "el ejercicio fiscal del afio 2002, se
establece en su "articulo 4, cudl es el objeto del impuesto predial, "mismo que corresponde
a la propiedad o posesion "de predios urbanos y rurales y las construcciones "permanentes



en ellos existentes.--- Lo antes "anotado, ademas del sustento constitucional, esta
"respaldado por el contenido normativo de la Ley "de Hacienda Municipal, que en su Articulo
51 "establece:--- ‘ARTICULO 51.- Es objeto del "impuesto predial:--- |.- La propiedad de
predios "urbanos y rurales y las construcciones "permanentes en ellos existentes.--- Il.- La
posesién "de predios urbanos y rurales y las construcciones "permanentes en ellos
existentes;--- a).- Cuando no "exista propietario.--- b).- Cuando se derive de "contratos de
promesa de venta, con reserva de "dominio y de promesa de venta o venta de "certificados
de participacion inmobiliaria, de "vivienda de simple uso o de cualquier otro titulo "similar
gue autorice la ocupacion material del "inmueble y que origine algin derecho posesorio "aun
cuando los mencionados contratos, "certificados o titulos, se hayan celebrado u "obtenido
con motivo de operaciones de "fideicomiso.--- ¢).- Cuando exista desmembracion "de la
propiedad de manera que una persona tenga "la nula (sic) propiedad y otra el usufructo.’---
En el "mismo sentido, la Ley de Gobierno y "Administracion Municipal para el Estado de
"Sonora dispone en su articulo 91 la norma que a "continuacion se transcribe:--- ‘ARTICULO
91.- Son "facultades y obligaciones del tesorero municipal:--"- 1.- Recaudar los impuestos,
derechos, "productos, aprovechamientos y contribuciones "especiales que correspondan al
municipio; asi "como las participaciones federales y estatales e "ingresos extraordinarios
que se establezcan a su "favor.---..."---
2).- El H. Congreso del Estado de "Sonora, expide la Ley de Ingresos y Presupuesto "de
Ingresos del Estado de Sonora para el ejercicio "fiscal del 2002, misma que fue publicada
en el "Boletin Oficial del Estado con fecha 31 de "diciembre del afio 2001 y que entré en
vigor el 1o. "de enero de 2002.--- Cabe sefialar que esta Ley "establece como Unicos
ingresos a percibir por el "Gobierno del Estado por concepto de impuestos, "los que deriven
de la Traslacién de Dominio de "Bienes Muebles; de la Tenencia o uso de "vehiculos; Sobre
Productos al Trabajo; y para el "Sostenimiento de la Universidad de Sonora.---
3).- "De igual forma, el H. Congreso del Estado de "Sonora, expide el decreto nimero 149
que reforma "el articulo l1o. y el articulo Unico Transitorio, deroga "el articulo segundo y
adiciona diversas "disposiciones de la Ley de Ingresos y "Presupuesto de Ingresos del
Estado de Sonora "para el ejercicio fiscal del 2002, mismo que fue "publicado en el Boletin
Oficial del Estado el dia "jueves 03 de enero de 2002 y que entré en vigor el "04 de enero
del presente.--- En la ley que se cita, "inconstitucionalmente se establece a favor del
"Gobierno del Estado de Sonora la percepcion de "los ingresos provenientes por la
recaudacion por "Impuesto Predial, sefialando como objeto del "impuesto la propiedad o
posesion de predios "ejidales y comunales, invadiendo con ello el "ambito de competencia
hacendario del Municipio "de San Luis Rio Colorado, Sonora, contraviniendo "ademas de
nuestra Carta Magna, el orden "Constitucional Local segun se advierte de lo "dispuesto en
el numeral 80 de la Constitucion "Politica del Estado de Sonora, que a la letra dice:--"-
‘ARTICULO 80.- Le esta prohibido al "Gobernador:---...--- IX.- Imponer contribucién "alguna,
salvo el caso de que esté legalmente "facultado para ello.--- X.- Disponer en ninguin "caso,
bajo pretexto alguno, de la rentas "Municipales.--- ...--- Xll.- Disponer en ningln caso, "bajo
ningun pretexto, de los bienes considerados "como propios del Municipio.--- ...--- Las
"disposiciones normativas contenidas en la Ley de "Hacienda del Estado de Sonora que
estan siendo "aplicadas a partir de la entrada en vigor de la Ley "de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del "Estado de Sonora para el ejercicio fiscal del 2002, "para que el Gobierno
del Estado "inconstitucionalmente perciba ingresos por la "recaudacion del Impuesto Predial
gue se establece "en el decreto citado en el parrafo que antecede, "son las que a
continuacién se transcriben:--- "CAPITULO PRIMERO DEL IMPUESTO PREDIAL---
"SECCION PRIMERA OBJETO DEL IMPUESTO--- ™ARTICULO 50.- Es objeto del

impuesto predial:---"...--- lll.- La propiedad o posesion de predios "ejidales y comunales’.---
...—- ‘SECCION SEGUNDA "SUJETO DEL IMPUESTO--- ...--- ‘ARTICULO 70.- "Son
sujetos del impuesto:--- ...--- IV.- Los "ejidatarios y comuneros si el aprovechamiento de "los

predios es individual y los nucleos de "poblacion ejidal o comunal, si es colectivo.---
V.- "El que explote o aproveche predios ejidales o "comunales en calidad de asociado,
usufructuario, "arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario u "otro titulo analogo.--- ..."---
‘SECCION TERCERA--- "BASE, TASA, EXENCIONES Y REDUCCIONES'--- "ARTICULO
90.- La Base del impuesto sera:--- ...--- "ll.- Tratandose de predios rusticos:--- a) El valor "de
la produccién anual comercializada por ciclo "productivo, proveniente de terrenos ejidales o



"comunales aprovechados para la producciéon "agropecuaria, silvicola o acuicola’.---

‘ARTICULO "10.- El impuesto se causara:--- ...--- V.- "Tratandose de predios risticos
ejidales o "comunales, aprovechados para la produccion "agropecuaria, la tarifa sera del
3%.--- ...--- "™SECCION OCTAVA--- PAGO DEL IMPUESTO--- "ARTICULO 52.-

Tratandose de predios ejidales "aprovechados para la produccion agropecuaria, el "pago se
hara al efectuarse la venta de los "productos y en su defecto, dentro de los treinta "dias
siguientes a la fecha en que éstos se "hubieren cosechado’.--- ‘ARTICULO 53.- La forma "y
lugar de pago del impuesto predial se regiran "por las disposiciones relativas del Titulo
Segundo "del Cédigo Fiscal del Estado de Sonora.--- ...--- “SECCION NOVENA'’---
‘DISPOSICIONES "GENERALES'--- ‘ARTICULO 68.- Para que la "Tesoreria pueda expedir
certificados de no adeudo "del impuesto predial, se requiere:--- a).- Que el "predio esté al
corriente en el pago del impuesto; y-"-- b).- Que no exista inconformidad alguna "pendiente
de resolver, en relacién con los avallos "y, en general, con las bases del impuesto predial.’-
"-- 4).- A partir de la entrada en vigor del Decreto "que reforma la Ley de Ingresos para el
Estado de "Sonora para el ejercicio fiscal de 2002, el Ejecutivo "del Estado de Sonora,
indebida e "inconstitucionalmente esta percibiendo los "ingresos derivados de la
recaudacion del "Impuesto Predial”.

TERCERO.- Los conceptos de invalidez que adujo la parte actora, son los siguientes:

".. 1).- CARENCIA DE FACULTADES DEL "EJECUTIVO DEL ESTADO Y DEL
CONGRESO "LOCAL, RESPECTIVAMENTE, PARA FORMULAR "INICIATIVAS Y
EXPEDIR EL DECRETO DONDE SE "ESTABLECE EL IMPUESTO PREDIAL A FAVOR
"DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA.--- "Acorde con lo que prevén los articulos
16, primer "parrafo, 31, fraccion IV, y 115, fraccién IV, de la "Constitucién Federal; 136
fraccion V y 139 inciso "A) de la Constitucion del Estado de Sonora; y 61, "fraccion 1V,
incisos A) y B) de la Ley de Gobierno "Municipal de esta entidad federativa los
"Ayuntamientos son autoridades que carecen de "facultades para establecer contribuciones
a los "gobernados, ya que la fijacién de las "contribuciones es competencia exclusiva de la
"Legislatura del Estado a través de leyes, sin "embargo, si tienen la facultad plena de
presentar a "los Congresos Locales las Iniciativas de Ley sobre "las materias en las que
constitucional y "legalmente tengan competencia, como es el caso "de la Ley de Ingresos
Municipal y légicamente las "contribuciones que comprenda, evitando asi que "su
expedicion quede al arbitrio de las autoridades "legislativas, situacién que en la especie se
"actualiza con las normas generales que hoy se "impugnan, que por su contenido, son
violatorias "de garantias en si mismas.--- Asi pues, del andlisis "integral de los numerales
indicados en el parrafo "que antecede, se desprende lo siguiente: a) Que el "Gobernador del
Estado tiene la facultad y el deber "de iniciar leyes y de cuidar y expedir las érdenes
"necesarias para el debido cumplimiento de la "Constitucién Federal, la Local y las leyes
que "emita la Legislatura Estatal proveyendo en la "esfera administrativa a su exacta
observancia; b) "Que la Legislatura Estatal tiene facultades para "expedir leyes,
especificamente para la "administracion interna de los Gobiernos Estatal y "Municipal;
y ¢) Que los Municipios tienen "facultades conforme a la Constitucién Federal y la "Local
para percibir contribuciones, entre otras, las "que establezcan las leyes sobre la propiedad
"inmobiliaria, su fraccionamiento, divisién, "consolidacién, traslacion y mejora, asi como los
"que tengan por base el cambio de valor de los "inmuebles.--- De todo lo anterior y con base
en el "analisis integral y armoénico de los preceptos en "cita, se concluye que en materia
municipal y para "el objetivo especifico de fortalecer y dar apoyo a "los Municipios,
respetando su autonomia, el "Ejecutivo Estatal si puede iniciar leyes y la "Legislatura emitir
la normatividad respectiva, "siempre y cuando se refieran al ambito exclusivo "de su
competencia, porque de no ser asi, esto "constituye una invasion de la esfera municipal,
"como en la especie se da al expedirse el decreto "numero 149, que reforma el articulo 10.y
el articulo "Unico Transitorio, deroga el articulo segundo y "adiciona diversas disposiciones
de la Ley de "Ingresos y Presupuesto de Ingresos del "Estado de Sonora para el ejercicio
fiscal del 2002, "mismo que fue publicado en el Boletin Oficial del "Estado el dia jueves 03
de enero de 2002 y que "entré en vigor el 04 de enero del presente, en el "cual contrariando
el sentir de nuestra Constitucion "Federal, se establece a favor del Gobierno del "Estado de
Sonora la percepcion de los ingresos "provenientes por la recaudacién por Impuesto



"Predial, sefialando como objeto del impuesto la "propiedad o posesion de predios ejidales y
"comunales.--- En estas condiciones, el Ejecutivo "Estatal y la Legislatura, en sus
respectivos "ambitos de competencia, deben proveer y legislar "para el debido cumplimiento
de los principios "tutelados por la Carta Fundamental y la "Constitucién Local, asi como de
las demas leyes "de la materia. Por lo tanto, la iniciativa del "Ejecutivo Estatal y el decreto
de referencia "aprobado por la Legislatura Estatal, no son actos "emitidos en el ambito de
sus atribuciones.--- Si "bien es cierto que el legislador tiene facultades "para fijar el objeto de
las Contribuciones, al "hacerlo siempre debe respetar los requisitos que "establece el
articulo 31, fraccién | de la "Constitucion Federal: es decir, el numeral de "referencia otorga
plena libertad al legislador para "elegir el objeto tributario, con tal de que respete "ademas
de los principios de proporcionalidad, "equidad y destino, los ambitos de competencia de
"los distintos niveles de Gobierno.--- De las "reflexiones antes anotadas se advierte que
"conforme a lo dispuesto en el articulo 115 "Constitucional, en su fraccion 1V, la Hacienda de
"los Municipios se integra de los bienes que les "pertenezcan asi como de las
contribuciones y "otros ingresos que las legislaturas establezcan en "su favor; precepto que
interpretado en forma "sistematica con lo previsto en el articulo 31, "fraccién 1V, de la propia
Carta Magna, donde se "consagra el principio de legalidad tributaria, exige "que toda
contribucién, incluyendo sus elementos "esenciales, a saber: sujeto, objeto, procedimiento
"para el célculo de la base, tasa o tarifa, lugar, "forma y época de pago, deban establecerse
en una "ley emanada de la respectiva Legislatura Local, y "que cabalmente se observé en la
expedicion de la "Ley de Ingresos del Municipio de San Luis Rio "Colorado, Sonora, para el
ejercicio fiscal del 2002, "situacién adversa que se presenta con la "expedicién del decreto
numero 149 que reforma el "articulo lo. y el articulo Unico Transitorio, deroga el "articulo
segundo y adiciona diversas "disposiciones de la Ley de Ingresos y "Presupuesto de
Ingresos del Estado de Sonora "para el ejercicio fiscal del 2002.--- Sirven de apoyo "las tesis
gue nuestros mas altos Tribunales "federales han emitido al respecto y que a "continuacion
se transcriben:--- “CONTRIBUCIONES, OBJETO DE LAS. EL "LEGISLADOR TIENE
LIBERTAD PARA FIJARLO, "SIEMPRE QUE RESPETE LOS REQUISITOS QUE
"ESTABLECE EL ARTICULO 31, FRACCION I, DE "LA CONSTITUCION. Es inexacto que
el articulo 31, "fraccion IV, de la Constitucion, al otorgar al Estado "el poder tributario,
establezca que el objeto de las "contribuciones quede limitado a los ingresos, "utilidades o
rendimientos de los contribuyentes, "pues tan restringida interpretacion no tiene "sustento
en esa norma constitucional, que otorga "plena libertad al legislador para elegir el objeto
"tributario, con tal de que respete los principios de "proporcionalidad, equidad y destino’. ---
...-=- 2). "DUPLICIDAD IMPOSITIVA DEL IMPUESTO "PREDIAL. EIl decreto nimero 149
que reforma el "articulo 1o. y el articulo Unico Transitorio, deroga el "articulo segundo y
adiciona diversas "disposiciones de la Ley de Ingresos y "Presupuesto de Ingresos del
Estado de Sonora "para el ejercicio fiscal del 2002, al establecer la "percepciéon del
Impuesto Predial Ejidal, viola el "sentir del articulo 115 de nuestra Carta Magna, "ademas de
los principios de proporcionalidad y "equidad establecidos por el articulo 31, fraccién "IV, de
la Ley Suprema, porque al hacerlo asi "establecen una doble tributacién, con relacién al
"impuesto predial, sobre la misma fuente gravable; "es inaceptable esta hipétesis normativa,
porque "en tanto que el impuesto Predial a que se refiere la "Ley de Ingresos Municipal
constituye un "verdadero impuesto, de caracter obligatorio, con "el fin de contribuir a los
gastos publicos, el "impuesto predial ejidal establecido en el decreto "niumero 149 que
reforma el articulo 1o0. y articulo "Unico Transitorio deroga el articulo segundo y "adiciona
diversas disposiciones de la Ley de "Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado "de
Sonora por el gjercicio fiscal del 2002, tiene "también como objeto del impuesto la propiedad
0 "posesioén inmobiliaria, por lo que se trata de dos "prestaciones fiscales de caracter similar,
y por "tanto, nos encontramos con una duplicidad "impositiva sobre la misma fuente, es
decir, dos ‘"tributos iguales que obedecen a causas iguales.--- "3).- LIBRE
ADMINISTRACION DE LA HACIENDA "MUNICIPAL.--- Conforme con lo dispuesto en el
"articulo 115, fraccién IV, primer parrafo, e incisos "a), b) y c), tercer parrafo, de la
Constitucion "Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los "Municipios administraran
libremente su Hacienda, "la cual se formara de los rendimientos de los "bienes que les
pertenezcan, asi como de las "contribuciones y otros ingresos que las "legislaturas



establezcan a su favor, como es el "caso del Impuesto Predial; y las Legislaturas de "los
Estados aprobaran las leyes de ingresos de "los Ayuntamientos y revisaran sus cuentas
"publicas, y los presupuestos de egresos seran "aprobados por los Ayuntamientos con base
en "sus ingresos disponibles.--- Del examen del "numeral en comento, se concluye que se
afecta la "libre administracion econémica del Municipio, "actor de San Luis Rio Colorado,
Sonora ya que "conforme a los supuestos anotados, los recursos "derivados del Impuesto
Predial, provienen de los "destinatarios o que corresponden a los "Municipios, en tanto que
no derivan de recursos "propios de los Estados, situacion contraria al "Impuesto Predial que
sefiala la Ley de Ingresos del "Estado para el ejercicio fiscal del afio 2002, "mediante el cual
al establecer la percepcion por "Impuesto Predio Ejidal se invade la autonomia "municipal,
pues es el precepto en cita el que "establece la percepcién y destino de los recursos "que
constitucionalmente son municipales, ya que "esto es materia de la Ley de Ingresos
Municipal, "como lo sefala
la propia Carta Magna, por lo que "es ésta la que, en todo caso, pudiera prever la
"competencia de percepciébn y destino de ciertos "ingresos para el Estado.---
4).- "PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. Asi también, el "decreto nimero 149 que reforma
el articulo 1 y el "articulo Unico Transitorio, deroga el articulo "segundo y adiciona diversas
disposiciones de la "Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del "Estado de Sonora para
el ejercicio fiscal del 2002, "resulta contrario a nuestra Carta Magna, porque "ademas de
atentar contra la autonomia Municipal, "contraviene los principios de proporcionalidad y
"equidad dispuestos en el articulo 31, fraccién IV, "de la Constitucién, debido a que
establecen como "base del impuesto que hoy se tacha de "inconstitucional, un porcentaje
sobre el valor total "de la produccién anual comercializada, siendo "incongruente légica y
juridicamente con las "hip6tesis de causacion del Impuesto Predial, ya "que éste tiene como
objeto la propiedad o "posesion de inmuebles por lo que, el monto de la "base gravable
independiente del sistema técnico "que rija para calcularlo debe determinarse "tomando en
cuenta la extension de los inmuebles "su ubicacién y otros factores analogos, de manera
"que esa base guarde relacién de congruencia "directa con el objeto del impuesto, y no con
"elementos accidentales ajenos como lo son el "volumen de produccién, el valor
comercializado "en la zona de los productos del inmueble, e "incluso las posibilidades de
comercializacion.--- El "impuesto predial establecido por el numeral "motivo de la presente
controversia, no grava la "propiedad o posesion del suelo o de éste y de las "construcciones
adheridas a él, sino los ingresos "de los contribuyentes. En tal virtud, resulta
"desproporcional e inequitativa la fijacion del "monto del gravamen de manera contraria o
"distinta al valor catastral del inmueble, con "dependencia de las percepciones de los
"propietarios 0 poseedores, puesto que no se trata "de un impuesto personal.
Lo anterior no significa "que el Impuesto Predial no deba considerar la "capacidad
contributiva de los causantes, sino que "ésta se debe determinar de acuerdo con la
"naturaleza del tributo, atendiendo al valor catastral "de los inmuebles de su propiedad.---
Del estudio "de los elementos constitucionales del Impuesto "Predial, se desprende que en
la especie no se "respeta el principio de proporcionalidad, debido a "que no existe relacion
congruente entre capacidad "tributaria demostrada al ser propietario o "poseedor del predio
de que se trate el valor "comercial medio por tonelada, de los productos "del mismo.
Asimismo al establecerse como Unico "sistema para determinar el impuesto a pagar, el
"relativo al precio medio de comercializacién de los "productos de inmueble, se vulnera el
principio de "equidad, ya que se propicia que los poseedores o "propietarios de inmuebles
rasticos que no estén "en produccién, no tengan que pagar el tributo, por "ausencia de base
gravable, cuando todos se "encuentran en iguales condiciones desde el punto "de vista de
causacion del Impuesto Predial, por el "hecho de que incurren en la hip6tesis generadora
"del impuesto, consistente precisamente en ser "propietarios o poseedores de los inmuebles
"respectivos, no existiendo razon para que unos si "cubran el gravamen y otros no.--- Para
dar "sustento a los razonamientos que se esgrimen "sirve de apoyo el siguiente criterio
emitido por "nuestro Tribunal Federal:--- ... --- ‘PREDIAL, "IMPUESTO SOBRE PREDIOS
RUSTICOS A "SOCIEDADES COOPERATIVAS DE PRODUCCION.
"INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY QUE LO "ESTABLECE, EN EL MUNICIPIO DE
ESCUINAPA, "SINALOA. Los articulos 26, fraccion I, incisos ¢) y "e) fraccién IV, 27,



fraccion Il, inciso a), 28 fraccion "I, 29 y 99 (nico del titulo sexto de la Ley de "Ingresos del
Municipio de Escuinapa, Sinaloa, "para el afio de mil novecientos ochenta y nueve,
"reformados por el Decreto 724, que lo establecen, "contravienen los principios de
proporcionalidad y "equidad establecidos en el articulo 31, fraccién IV "de la Constitucion,
porque establecen como base "del mismo un porcentaje sobre el valor total de la
"produccion anual comercializada tomando como "referencia el precio medio rural por
tonelada, pues "dicho gravamen tiene como objeto la propiedad o "posesién de inmuebles,
por lo que, el monto de la "base gravable, independientemente del sistema "técnico que rija
para calcularlo, debe determinarse "tomando en cuenta la extension de los inmuebles, "su
ubicacion y otros factores andlogos, de manera "que esa base guarde relacién de
congruencia "directa con el objeto del impuesto, y no con "elementos accidentales ajenos
como lo son el "volumen de produccién, el valor comercializado "en la zona de los productos
del inmueble, e "incluso las posibilidades de comercializacion. De "ahi que no se respete el
principio de "proporcionalidad por este gravamen predial, pues "no hay relacion congruente
entre la capacidad "tributaria demostrada al ser propietario o "poseedor del predio de que se
trate y el valor "comercial medio por tonelada de los productos del "mismo. Por otra parte al
establecerse como Unico "sistema para determinar el impuesto a pagar; el "relativo al precio
medio de comercializacion de los "productos de inmueble, se vulnera el principio de
"equidad, ya que, se propicia que los poseedores o "propietarios de inmuebles rasticos que
no estén "en produccién, no tengan que pagar el tributo, por "ausencia de base gravable,
cuando todos se "encuentran en iguales condiciones desde el punto "de vista predial pues
todos incurren en la "hip6tesis generadora del impuesto, consistente "precisamente en ser
propietarios o poseedores de "los inmuebles respectivos, no existiendo razén "para que
unos si cubran el gravamen y otros no'.--"-
5).- PERJUICIO DEL BIENESTAR SOCIAL. "Del estudio concienzudo de los valores
tutelados "por la Constitucion Politica de los Estados Unidos "Mexicanos, se puede advertir
gue las "controversias constitucionales, ademas de ser un "medio de defensa entre poderes
y érganos de "poder, entre sus objetivos primordiales se "encuentra el mas importante, el
bienestar de la "persona que se encuentra bajo el imperio de "aquéllos, es decir, los
gobernados. Asi pues, el "titulo primero de nuestra Carta Magna, consagra "las garantias
individuales que constituyen una "proteccion a los gobernados contra actos "arbitrarios de
las autoridades, especialmente las "previstas en los articulos 14 y 16 que garantizan el
"debido proceso y el ajuste del actuar estatal a la "competencia establecida en las leyes,
situacion "que en la especie no es dable con el decreto "ndmero 149 que reforma el articulo
lo. y el articulo "Unico Transitorio, deroga el articulo segundo y "adiciona diversas
disposiciones de la Ley de "Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado "de Sonora para
el ejercicio fiscal del 2002, en "cuanto al establecimiento de un impuesto predial "que
constitucionalmente le compete a los "municipios, como el caso de San Luis Rio "Colorado,
Sonora, que dicho sea de paso, el "articulo 115 consagra su funcionamiento y "prerrogativa
como Municipio Libre, otorgandole la "calidad de base de la division territorial y
"organizacion politica y administrativa de los "Estados, regulando el marco de sus relaciones
"juridicas y politicas.--- Asi las cosas, es de "precisarse que el fin Ultimo del medio de
defensa "entre poderes y 6rganos de poder al que hoy se "acude, es su poblacién y sus
integrantes, por "constituir el sentido y razén de ser de las partes "organica y dogmatica de
la Constitucion, lo que "justifica ampliamente que los mecanismos de "control constitucional
que previene, deben servir "para salvaguardar el respeto pleno del orden "primario, sin que
pueda admitirse ninguna "limitacién que pudiera dar lugar a arbitrariedades "que, en
esencia, irian en contra del pueblo "soberano.--- Sirve de apoyo el criterio expresado "por
esta Honorable Suprema Corte de Justicia de "la Nacion:--- ... --- ‘CONTROVERSIA
"CONSTITUCIONAL LA FINALIDAD DEL CONTROL "DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A "CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE "LA NACION
INCLUYE TAMBIEN DE MANERA "RELEVANTE EL BIENESTAR DE LA PERSONA
"HUMANA SUJETA AL IMPERIO DE LOS ENTES U "ORGANOS DE PODER. El andlisis
sistematico del "contenido de los preceptos de la Constitucién "Politica de los Estados
Unidos Mexicanos revela "que si bien las controversias constitucionales se "instituyeron
como un medio de defensa entre "poderes y érganos de poder; entre sus fines "incluye



también de manera relevante el bienestar "de la persona humana que se encuentra bajo el
"imperio de aquéllos. En efecto, el titulo primero "consagra las garantias individuales que
"constituyen una proteccion a los gobernados "contra actos arbitrarios de las autoridades,
"especialmente las previstas en los articulos 14 y "16, que garantizan el debido proceso y el
ajuste "del actuar estatal a la competencia establecida en "las leyes. Por su parte, los
articulos 39, 40, 41 y 49 "reconocen los principios de soberania popular; "forma de estado
federal, representativo y "democratico, asi como la divisién de poderes, "formulas que
persiguen evitar la concentracion del "poder en entes que no sirvan y dimanen
"directamente del pueblo, al instituirse "precisamente para su beneficio. Por su parte, los
"numerales 115 y 116 consagran el funcionamiento "y las prerrogativas del Municipio Libre
como base "de la divisién territorial y organizacién politica y "administrativa de los Estados,
regulando el marco "de sus relaciones juridicas y politicas. Con base "en este esquema, que
la Suprema Corte de "Justicia de la Nacion debe salvaguardar; siempre "se encuentra
latente e implicito el pueblo y sus "integrantes, por constituir el sentido y razén de "ser de las
partes organica y dogmatica de la "Constitucién, lo que justifica ampliamente que los
"mecanismos de control constitucional que "previene, entre ellos las controversias
"constitucionales, deben servir para salvaguardar "el respeto pleno del orden primario, sin
gue pueda "admitirse ninguna limitacién que pudiera dar lugar "a arbitrariedades que en
esencia, irian en contra "del pueblo soberano™.

CUARTO.- Los preceptos que la parte actora considera violados, son el 14, 16, 31, fracciones | y IV y 115,
fracciones Il y 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO.- Por acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil dos, el Presidente en funciones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente
controversia constitucional bajo el nimero 25/2002, y por razén de turno, designé como instructor al Ministro
Juan Silva Meza.

Mediante proveido de cinco de marzo de dos mil dos, el Ministro instructor admitié la demanda de
controversia constitucional, ordené emplazar a las autoridades demandadas para que formularan
su contestacién y dar vista al Procurador General de la Republica para que manifestara lo que a su
representacion correspondiera.

SEXTO.- La Legislatura del Estado de Sonora, al formular su contestacion manifest6 en sintesis:

1.- Que en el caso se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 10. y 10 del mismo ordenamiento legal, asi como las fracciones I,
inciso i) y Il, ambas del articulo 105 de la Constitucién Federal, atento a que de la interpretacién arménica y
conjunta de dichas disposiciones, se desprende que la accion de controversia constitucional no es el medio de
control constitucional idéneo para combatir la eventual contradiccién de una norma general impugnada con
algin precepto de la Constitucion Federal con la finalidad de realizar un andlisis abstracto de la
constitucionalidad de la norma, sino que es la accion de inconstitucionalidad prevista en la fraccién Il del
mencionado articulo 105, por lo que la accion intentada por el Ayuntamiento actor resulta improcedente y
debe sobreseerse en términos de lo dispuesto por el articulo 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria en
consulta.

Que entre otras, una de las diferencias existentes, entre las controversias constitucionales y las acciones
de inconstitucionalidad, consiste en el hecho de que la controversia constitucional se instaur6 para garantizar
el principio de divisién de poderes y que en dicho medio de control constitucional el planteamiento tiene que
ver con invasion de esferas competenciales entre los diferentes niveles de gobierno y acorde con su
naturaleza y de los fines que persigue, una disposicién general o un acto determinados pueden ser materia de
andlisis Unicamente cuando se refieran a la distribucién o invasion de competencias, por lo que cualquier
planteamiento que en ellas se haga, ajeno a esta cuestion, debera ser desechado por escapar a su materia de
andlisis, en tanto que en la accién de inconstitucionalidad es posible alegar una contradiccién entre la norma
impugnada y otra de la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Que resulta aplicable a lo anterior la tesis de jurisprudencia P./J. 71/2000, publicada en la pagina
novecientos sesenta y cinco, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, agosto de dos
mil, emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro:



"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE "INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS
ENTRE AMBOS "MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.”

2.- Que el hecho de que el Ayuntamiento actor hubiera promovido la controversia constitucional para
impugnar la contradiccién de las normas generales impugnadas con la Constitucién Federal y no mediante la
accion de inconstitucionalidad, trae como consecuencia que el mencionado promovente carezca de
legitimacion activa, encontrandose legalmente impedido para ejercer dicho medio de control constitucional.

Que aun cuando el actor de la controversia constitucional aduzca una supuesta invasion de esferas
del municipio, en el fondo pretende acceder al mecanismo de control previsto para la accién
de inconstitucionalidad, al sefialar la contradiccion entre las normas generales impugnadas con la Constitucion
Federal.

Que de la lectura del escrito de demanda, es posible advertir que no se esta sefialando la posible invasién
a la esfera competencial del Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, sino la inconstitucionalidad,
propiamente dicha, de las normas generales impugnadas, contenidas en el Decreto niumero 149, siendo que
en las controversias constitucionales Unicamente puede plantearse la contravencién de normas generales a
disposiciones de la Constitucién Federal por invasion, restriccion o transgresion a los ambitos competenciales
gue tutela la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y no para impugnar la constitucionalidad
de las normas generales por vicios propios; que la parte actora también alega la eventual contradiccion de las
normas generales contenidas en la Ley de Hacienda del Estado con lo dispuesto en los articulos 14, 16, 31,
fraccion IV y 115, fracciones Il y 1V, de la Constitucion Federal, de donde resulta que el medio de control
idoneo es la accion de inconstitucionalidad y no el de controversia constitucional.

Que asi lo ha determinado esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al declarar la inconstitucionalidad
del articulo cuarto transitorio del Cdédigo Municipal para el Estado de Chihuahua, dentro de la accién de
inconstitucionalidad numero 14/2001; siendo aplicable, por analogia, la jurisprudencia P./J. 100/2001,
publicada en la pagina ochocientos veinticuatro, del Tomo XIV, correspondiente al mes de septiembre de dos
mil uno, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Materia Constitucional, que
dice: “ASOCIACIONES "RELIGIOSAS. LA EXENCION EN EL PAGO DE LOS "IMPUESTOS PREDIAL Y
SOBRE TRASLACION DE DOMINIO "DE INMUEBLES EN SU FAVOR, PREVISTA EN EL ARTICULO
"CUARTO TRANSITORIO DE CODIGO MUNICIPAL PARA EL "ESTADO DE CHIHUAHUA, TRANSGREDE
EL ARTICULO 115, "FRACCION 1V, INCISO A) Y SEGUNDO PARRAFO, DE LA "CONSTITUCION
FEDERAL (PERIODICO OFICIAL DEL "ESTADO DE TRES DE FEBRERO DE DOS MIL UNO)”".

3.- Que es facultad exclusiva del Congreso del Estado expedir toda clase de Leyes y Decretos de
observancia obligatoria en el ambito territorial del Estado, siempre que no se trate de materias cuya regulacion
se encuentre reservada a la esfera competencial de las autoridades federales.

Que en el caso, el Poder Legislativo local se encuentra facultado por la Constitucién Federal, para expedir
los ordenamientos legales que regulen el manejo de la hacienda publica de los Municipios de la Entidad, tales
como la Ley de Hacienda Municipal y las Leyes de Ingresos y Presupuesto de Ingresos de los municipios y del
Estado, para cada ejercicio fiscal, por encontrarse esa potestad en el articulo 115, fraccion IV, inciso a), de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que el Congreso del Estado, tiene plena
competencia constitucional para expedir los ordenamientos legales que regulen lo relativo al manejo de las
haciendas publicas municipales y que dicha facultad, ademas, es una atribucion exclusiva del Poder
Legislativo Local, sin que su ejercicio invada la esfera o ambito competencial de ninguno de los demas
poderes del Estado o de los 6rganos de gobierno instituidos por el orden juridico local, como presupuesto
indispensable que legitime al actor para ocurrir en controversia constitucional a demandar la eventual invasion
de su esfera competencial, pues conforme a la Constitucion Federal, percibe las contribuciones que el
Congreso del Estado ha establecido sobre la propiedad inmobiliaria y que, en su momento, proyecté en su
iniciativa de Ley de Ingresos el Ayuntamiento actor.

Que es facultad y obligaciéon del Gobernador presentar cada afio ante el Congreso, durante la segunda
quincena del mes de noviembre, los proyectos de Presupuesto de Ingresos y de Egresos y, en concordancia
con lo anterior, es facultad del Poder Legislativo Local discutir, aprobar o reprobar el Presupuesto de Ingresos
gue le presente el Ejecutivo del Estado, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 64, fraccién XXIIl y
79, fraccion VII, de la Constitucion Politica Local, por lo que deviene improcedente el reclamo que hace el
Municipio actor, pues existe una facultad constitucional de establecer contribuciones a favor del gobierno



estatal para el ejercicio de sus gastos y, por ende, el impuesto impugnado no invade la esfera municipal,
porque la base gravable del mismo no se calcul6 con base en el valor de zonas homogéneas mas el valor de
la calidad de la construccién y sobre el valor catastral del inmueble (articulo 7 de la Ley de Ingresos de San
Luis Rio Colorado), sino el valor de la produccién anual comercializada por ciclo productivo proveniente de
terrenos ejidales y comunales aprovechados para la produccién agropecuaria, silvicola o acuicola (articulo 9
de la Ley de Hacienda Estatal).

Que de un andlisis integral de la Ley de Hacienda para el Estado de Sonora, particularmente del Capitulo
Primero, se concluye que el impuesto predial que establece, no lo es en estricto sentido, pues tendria que ser
su base el valor catastral del inmueble para establecer su cobro, lo cual no acontece; que ademas del articulo
5 de la Ley en cita se desprende que el Legislador derogé todas aquellas fracciones que gravaban la
propiedad inmobiliaria y lo pasé a la Ley de Hacienda Municipal, para que el municipio recibiera el ingreso de
la citada contribucién, cumpliendo asi, el Congreso del Estado, con lo establecido en el articulo 115 de la
Constitucion Federal.

Que los sujetos pasivos, la tasa, la época, la forma y lugar de pago son diferentes y por ello son distintas
las dos contribuciones, consecuentemente no importa el nombre que se le haya dado a la contribucién que
cobra el Estado porque nada tiene que ver con el impuesto que establece el articulo 115 Constitucional en
favor de los municipios.

4.- Que el articulo 115 de la Constitucion Federal no establece prohibiciéon alguna a la Legislatura local
para legislar sobre el impuesto predial o sobre contribuciones; que lo que establece es que el Ayuntamiento
percibira todo el impuesto predial como contribucion que verse sobre el cobro de la propiedad inmobiliaria y el
impuesto cuya invalidez se demanda no tiene la base gravable del impuesto predial inmobiliario que cobra el
Ayuntamiento actor por lo que no se invade ni se viola su autonomia.

5.- Que el Municipio impugna la duplicidad impositiva, afectacion a la libre administracion de la hacienda
municipal e inequidad y desproporcionalidad en el impuesto; y que, al respecto, esta Suprema Corte ha
definido, en jurisprudencia firme, que la doble tributacion o duplicidad impositiva no transgrede la Constitucion
Federal, en especial el articulo 31, fraccion IV, que consagra los principios de legalidad, equidad y
proporcionalidad tributarias, de tal suerte que la doble imposicién no es inconstitucional en si misma, porque lo
gue se prohibe es la inequidad y desproporcionalidad en los tributos, que no estén establecidos por la Ley o
gue no se destinen al gasto publico.

Que ademas, la parte actora en esta controversia constitucional, carece de legitimacion activa para
plantear la violacion a los principios consagrados en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Federal,
pues quien estaria legitimado, en su caso, seria el sujeto pasivo del mismo, via juicio de amparo.

6.- Que en el inciso nimero 5) de la demanda, no existe, propiamente un concepto de invalidez, porque no
contiene un razonamiento concreto respecto del acto emanado del Congreso del Estado, sin embargo, como
con la Controversia Constitucional se busca el bien de la comunidad, se debe sefalar que la recaudacion que
hace el Estado del impuesto predial ejidal, favorece a todos los habitantes del Estado de Sonora en su
conjunto y, por consiguiente, es un valor mayor el beneficio de la colectividad del Estado, por lo que es
arbitrario considerar que con reducir ingresos al Estado se consolida el federalismo ya que éste,
esencialmente, reside en los Estados, conforme lo dispone la Constitucidon Federal, en los articulos 40 y 41.

SEPTIMO.- El Gobernador del Estado de Sonora, al rendir su contestacion, en sintesis, expreso:

1.- Que la demanda resulta extemporanea, acorde a lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque las reformas impugnadas estan referidas a disposiciones que se encuentran vigentes
desde mil novecientos noventa y tres, por lo que se actualiza la causa de improcedencia prevista por la
fraccion VIl del articulo 19 de la mencionada Ley reglamentaria.

2.- Que el actor carece de legitimacion para promoverla, porque Unicamente exhibe copia autorizada del
Boletin Oficial del Estado, asi como del acta de sesion del Cuerpo Edilicio, en los que se publicé quiénes son
los integrantes del mismo y la toma de protesta de su cargo, pero no acomparnia, ni hace referencia al acuerdo
que dicho cuerpo colegiado de gobierno debié tomar, determinando proceder a la accién y autorizarlo para la
presentacion de la controversia constitucional de conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 4, 6, 24, 25,
50, 51, 53, 57, 61y 70 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal del Estado de Sonora.



3.- Que resultan infundados los conceptos de invalidez que invoca el promovente, dado que no se
contravienen los articulos 80 ni 115 Constitucionales, porque no es el Ejecutivo del Estado quien esta
estableciendo contribucion alguna y no esta disponiendo de las rentas del municipio ni de los bienes
considerados como de éste, ya que en la especie, no obstante que el objeto del impuesto predial es la
propiedad y posesion de predios ejidales y comunales, lo que la Legislacion Estatal grava es la produccién de
dichos predios ejidales, tomando solamente como parametro el predio y no como objeto del mismo.

Que el tema anterior ya fue resuelto por los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion, a través de la
sentencia de julio de mil novecientos noventa y cinco, dictada por el Juez Primero de Distrito en el Estado de
Sonora, en el juicio de amparo ndmero 779/94, promovido por Rodolfo Zaragoza Gaxiola, cuando determiné
que la liquidacion reclamada fue establecida con base en lo establecido por el numeral 7, fraccion V, de la Ley
de Hacienda del Estado en vigor en esa época, que preveia como sujetos del impuesto a quienes explotaran o
aprovecharan predios ejidales o comunales en calidad de asociados, usufructuarios, arrendatarios,
acreedores pignoraticios y depositarios u otro titulo analogo; que si se partiera de la consideracion de que el
sujeto del impuesto es el propietario 0 poseedor y que se grava la propiedad sobre el inmueble, se incurriria
en error, pues el cobro de dicho impuesto esta referido a la explotacion o aprovechamiento de un predio ejidal,
gravandose asi la produccion y no la propiedad raiz.

Que en cuanto a la vigencia del denominado impuesto predial ejidal, la resolucién de amparo de referencia
igualmente considerd que si bien en la Ley de Hacienda Municipal que estuvo en vigor a partir del primero de
enero de mil novecientos ochenta y cuatro, se derogaba la fraccién V del articulo 7 de la Ley de Hacienda del
Estado, por decreto publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de treinta y uno de diciembre de
mil novecientos noventa y dos, en vigor a partir del primero de enero de mil novecientos noventa y tres, se
reformo el articulo 7 de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora para contener nuevamente la fraccion V,
con el siguiente texto: ‘El que explote o aproveche predios ejidales o comunales en calidad de asociado,
usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario u otro titulo analogo’ y en el articulo 10, fraccién
V, de la Ley de Hacienda del Estado, se establecieron las bases para determinar el impuesto, como
actualmente se encuentra establecido, sin que lo anterior contrarie lo dispuesto por los articulos 115 de la
Constitucion Federal, 80 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora y 91 de la Ley de Gobierno y
Administracion Municipal para el Estado de Sonora, porque los elementos fundamentales de la contribucion
de que se trata, como son objeto, sujetos, base y tarifa, no estan referidos como una doble tributacién no
permitida y, por lo mismo, no resultan aplicables al caso los criterios jurisprudenciales que se invocan en la
demanda.

4.- Que no es verdad que en el caso se establezca una doble tributacion con relacién al impuesto predial
sobre la misma fuente gravable, ya que no se trata de dos prestaciones fiscales de caracter similar o de
duplicidad impositiva sobre la misma fuente, es decir, no se trata de dos tributos iguales que obedezcan a
causas también iguales, ni se molesta la libre administracion de la Hacienda Municipal, porque no se afectan
los recursos derivados del impuesto predial, puesto que no corresponde quejarse a la parte actora respecto de
la falta de proporcionalidad y equidad tributarias, en virtud de que no puede invocar violacién de garantias en
la via en que promueve, independientemente de que no se da dicha inconstitucionalidad, pues
la controversia constitucional es un medio de que disponen las entidades publicas a quienes se otorga la
capacidad legal de accionar para controvertir actos y normas de la autoridad, que precisamente invadan su
esfera de competencia, en el orden de la seguridad juridica y que sélo podrian estimarse como lesidon mediata
a los gobernados en una forma genérica y no de la manera directa como lo manifiesta
la demandante.

5.- Que no son atendibles los argumentos del actor en el sentido de que con el impuesto predial ejidal no
se da la relaciéon congruente entre la capacidad tributaria de propietario o poseedor del inmueble y el valor
comercial por medida de toneladas de los productos obtenidos del mismo, porque en este impuesto no es
aplicable el concepto de ad valorem en la forma como lo comprende la demandante, sino que se tasa el
gravamen conforme a la tarifa que especificamente se sefiala de 3%, y que tampoco debe atenderse la tesis
gue transcribe la demandante a partir de la foja dieciséis de su demanda, porque si bien se consider6 como
razon de inconstitucionalidad de la Ley que establece un impuesto predial sobre predios rasticos a sociedades
cooperativas de produccion, se parte sobre la base comparativa entre los mismos sujetos de un impuesto y no
a dicho impuesto en relacién con el impuesto predial general.



Que en nada se dafia el bienestar social con el impuesto de que se trata, porque con éste se incrementa el
ingreso de las arcas estatales legalmente, sin que exista razén de establecer exencién a la obligacion,
ademas de que en la especie no se trata de que se grave al gjido, al ejidatario, al predio, sino a la produccion
que se obtenga en dichos predios de contribuir por la actividad de que se trata.

OCTAVO.- El Procurador General de la Republica, en sintesis, manifesto:

1.- Que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es competente para conocer y resolver esta
controversia constitucional.

2.- Que quien signa la demanda de controversia constitucional, cuenta con facultades de representacién
porque se encuentra acreditada su personalidad y por ello cuenta con legitimacién para representar al
Ayuntamiento actor.

3.- Que la controversia constitucional de que se trata resulta extemporanea con relaciéon a la Ley de
Hacienda del Estado de Sonora.

Que el impuesto sobre la propiedad o posesion de los terrenos ejidales se encuentra previsto en la Ley de
Hacienda de la entidad, cuyo articulo primero transitorio dispuso que entraria en vigor desde el primero de
enero de mil novecientos noventa y siete.

Que contrario a lo manifestado por la parte actora, las disposiciones relativas al impuesto predial ejidal
fueron aplicadas con anterioridad a la emision de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos para el
Ejercicio Fiscal de 2002", concretamente, a través del articulo 1o. de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos para el Ejercicio Fiscal de 2001" que contemplaba la percepcion del impuesto predial ejidal.

4.- Que la presentacion de la demanda de controversia constitucional, por lo que hace a la “Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos para el Ejercicio Fiscal de 2002” y acto de recaudacion del impuesto
predial que se impugna, es oportuna.

5.- Que la causa de improcedencia, prevista en la fraccion VII del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, alegada por
el Gobernador demandado, es parcialmente fundada, por las razones que expresé al emitir su opinién con
respecto a la oportunidad en la promocion de este medio de control constitucional.

6.- Que es infundado el argumento del Gobernador demandado en cuanto alega que la parte actora
carece de legitimacion para promover esta controversia constitucional, puesto que los articulos 45, fraccion Il,
de la Ley Organica Municipal y 70, fraccion Il, de la Ley de Gobierno y Administracién Municipal, ambas del
Estado de Sonora, no exigen requisito alguno para que el Sindico pueda promover la via de controversia
constitucional; ni se desprende tampoco que se requiera de acuerdo del Ayuntamiento que lo autorice a
promover este medio de control constitucional.

7.- Que resulta infundada la causa de improcedencia pretendida por el Congreso del Estado de Sonora,
toda vez que tanto las controversias constitucionales como las acciones de inconstitucionalidad, son dos
medios de control constitucional en los cuales puede plantearse la eventual vulneracion a los postulados
fundamentales estatuidos en la Constitucion Federal por parte de alguna norma general.

Que al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
ACCIONES DE “INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS “MEDIOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL”

Que en el caso, el Municipio actor considera que se trastoca su esfera competencial con la emision de la
“Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos para el Ejercicio Fiscal de 2002”, lo que debe analizarse a través
de la controversia constitucional de que se trata.

8.- Que el articulo 115, fraccion IV, de la Constitucion Federal, menciona cuéles son los ingresos que les
son propios a los municipios, estableciendo, asimismo, el principio de la libre administracién de la hacienda
publica municipal, la que tiene por objeto darle fortalecimiento financiero a los ayuntamientos para que
cumplan con los fines que tienen como entes publicos.

Que dicha disposicién constitucional, determina las fuentes de ingresos del municipio, dando especial
atencion a las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, como una forma para mejorar las finanzas



publicas municipales; que el mencionado articulo constitucional al establecer en favor de los Ayuntamientos
las contribuciones sobre el fraccionamiento, divisién, consolidacion, traslacion y mejora, asi como las que
tengan por base el cambio de valor de los inmuebles, engloba la propiedad urbana y rural, incluyéndose en
ésta a la ejidal y comunal.

9.- Que el articulo 139, inciso a), de la Constitucién del Estado de Sonora, establece a favor de los
Ayuntamientos de la entidad, las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, los que propondran al
Congreso, las cuotas, tasas y tarifas aplicables, en términos de los articulos 5, 7, 9, 10 y 52 de la Ley de
Hacienda de la entidad, siendo objeto del impuesto predial la propiedad y la posesion de los terrenos ejidales
y comunales, pero tomando como base gravable el 3% sobre el valor de la produccién comercializada de
dichos inmuebles, debiéndose cubrir el crédito fiscal en el momento en que se efectle la venta, en caso
contrario, a los “veinte” dias siguientes a la fecha en que se hubieren cosechado los productos.

Que de lo anterior se desprende que al impuesto previsto en la Ley de Hacienda del Estado de Sonora,
como resultado de una falta de técnica legislativa, se le dio la designacién de impuesto predial sin serlo,
puesto que la base gravable no es el valor catastral del inmueble rural sino la produccion que de los terrenos
ejidales se logre en los términos que establece el articulo 9 de la Ley en comento, esto es, si indebidamente la
Ley de Hacienda de la entidad le atribuye un nombre equivocado al impuesto que realmente establece, debe
prevalecer la naturaleza de éste y no la designacion errénea que le dio el legislador.

Que las Leyes de Hacienda y de Ingresos y Presupuesto de Ingresos, ambas del Estado de Sonora,
prevén a favor del Gobierno Estatal un mal llamado impuesto predial sobre la propiedad o posesion de los
terrenos ejidales y comunales, pues toman como base para su cobro el valor de la produccion comercializada
y, la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, Sonora,
establece a su favor el impuesto predial ejidal, tomando como base gravable de los predios urbanos y rurales,
el valor de las zonas homogéneas mas el valor de calidad de la construccion.

10.- Que en cuanto a la facultad de recaudar el impuesto predial a cargo de los Ayuntamientos, la
Constitucion local establece que la Hacienda Publica Municipal se forma de las contribuciones sobre la
propiedad inmobiliaria, la que incluye la urbana y rural, por lo que los Ayuntamientos propondran al Congreso
de la entidad, las cuotas, tasas y tarifas, tablas de valores del suelo que sirvan de base para el cobro de dicho
impuesto. (Articulos 139 de la Constitucién Local, 40. de la Ley Organica de Administracién Municipal y 61 de
la Ley de Gobierno y Administracion Municipal, todas del Estado de Sonora).

11.- Que de conformidad con el articulo 9 de la Ley de Catastro de la entidad, el catastro es el inventario
de la propiedad raiz, integrado entre otros elementos, por el registro y valuacion de los bienes inmuebles, y en
términos del numeral 18 del mismo ordenamiento, se formularan planos y tablas generales de valores
tratdndose de los predios rurales, la formulacion de las tablas generales se hara atendiendo a su clase y
categoria, determinandose el valor unitario por hectarea y, de conformidad con el articulo 7 de la “Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, Sonora, para el Ejercicio
Fiscal del afio 2002”, el impuesto predial atiende a las caracteristicas propias del inmueble, por lo que se
revela objetivamente respecto de su tipologia y no subjetivamente en relacién con la persona que lo posea.

Que en ese contexto, la contribucion precisada en los articulos 5, 7, 9 y 10 de la Ley de Hacienda del
Estado de Sonora y lo. de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos de la misma entidad, denominada
impuesto predial, no tiene la naturaleza precisada en el parrafo que precede, toda vez que esta gravando la
produccion de los terrenos rurales estableciendo un porcentaje sobre la comercializacién de los productos o la
mera cosecha.

Que la actora incurre en una inexacta apreciacion al considerar que el impuesto contenido en el numeral
1lo. de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora, para el Ejercicio Fiscal del afio
2002" es el mismo que se prevé en la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento de San
Luis Rio Colorado, Sonora para el Ejercicio Fiscal del afio 2002", toda vez que dichos gravamenes no gozan
de la misma naturaleza.

Que la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora, para el Ejercicio Fiscal del afio
2002", prevé una contribucién de naturaleza totalmente diversa a la impuesta en la “Ley de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, Sonora para el Ejercicio Fiscal del afio
2002", puesto que el objeto gravable en la primera es la produccion de los terrenos rurales en la entidad,
estableciendo un porcentaje a la cantidad de productos cosechados y en su caso comercializados y la carga



fiscal contenida en la Ley de Ingresos del Ayuntamiento, grava la posesién o propiedad de los ejidos
atendiendo a las caracteristicas de los inmuebles.

12.- Que el impuesto denominado "predial” establecido a favor del Gobierno del Estado de Sonora tiene en
realidad como fin, gravar los ingresos de los propietarios, poseedores o quienes exploten los terrenos ejidales
0 comunales que estén en produccion, ya que sélo bajo esta condicion se establece la relacion tributaria, por
lo que no se puede afirmar que es un impuesto predial, ya que a diferencia de éste no
contiene, para su cobro, la misma naturaleza y procedimiento, como lo prevén la Ley de Catastro y la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, Sonora, para el Ejercicio
Fiscal del afio 2002.

13.- Que ademas, la imposicion fiscal prevista en los articulos 4, 6 y 7, fraccion Il, de la Ley de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, Sonora, es un verdadero impuesto
predial, toda vez que los Ayuntamientos, al fijar las cuotas, tasas y tarifas aplicables a la propiedad
inmobiliaria y proponerlas al Congreso local, lo haran en términos de la Ley de Catastro de la entidad, que
determina que para establecer la base gravable de los terrenos ejidales, se tiene que tomar en cuenta la
categoria y la extensiéon de los mismos; elementos que atienden meramente a las caracteristicas propias de
cada inmueble, por lo que, en conclusién, el articulo 1o. de “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Estado de Sonora, para el Ejercicio Fiscal del afio 2002", que prevé el impuesto sobre la produccién de los
terrenos ejidales y comunales, no vulnera la facultad de los Ayuntamientos a percibir los ingresos
provenientes de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria previsto en los articulos 31, fraccion IV y
115, fraccién 1V, ambos de la Constitucién Federal, por lo que resulta infundado ese argumento.

14.- Que el principio de “legalidad” esta consagrado en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion
Federal al establecer que las contribuciones, a favor de los Ayuntamientos, se deberan realizar como
dispongan las leyes.

Que el articulo 115, fraccion VI del mismo ordenamiento, al determinar que los ingresos que las
legislaturas establezcan a favor de los municipios, incluyen las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria
y, esas maximas constitucionales tienen por objeto que las contribuciones estén previstas en una o varias
leyes que les sirvan de fundamento, en las que se establezca de manera clara y precisa las caracteristicas de
cada uno de los conceptos comprendidos en las Leyes de Ingresos, asi como la forma, contenido y alcance
de la obligacion tributaria.

Que el impuesto previsto en el articulo 1o. de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de
Sonora para el Ejercicio Fiscal del afio 2002”, se encuentra regulado en la Ley de Hacienda para el Estado de
Sonora, especificamente en los articulos 5, 7, 9, 10, 52 y 53, los cuales sefialan claramente los sujetos, la
base gravable y el objeto, remitiendo al Cadigo Fiscal de la entidad, en donde se establece la forma y lugar de
pago, asi como los medios de impugnacion que tienen los causantes para reclamar los actos de la autoridad
fiscal que impliquen alguna violacion a su esfera juridica; que consecuentemente, la contribucién que la actora
pretende invalidar, si atiende al principio de legalidad previsto en la fraccion IV del numeral 31 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que se encuentra debidamente regulada en las
leyes especiales.

15.- Que el impuesto previsto en la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora
para el Ejercicio Fiscal del afio 2002", al no tener la misma naturaleza que el impuesto predial, atiende al
principio de proporcionalidad, toda vez que éste tiene como finalidad que los sujetos pasivos de la relacion
tributaria, contribuyan en funcion de su respectiva capacidad econémica, debiendo aportar una parte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos, en el caso concreto, se establece un porcentaje que va
en funcion de la cantidad cosechada o comercializada, la cual es probable que fluya de acuerdo al ciclo
productivo y, por tanto, va en proporcién a las ganancias que obtengan aquellos que se encuentren
explotando los terrenos ejidales.

Que la contribucién que combate la actora y que esta prevista en la “Ley de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal del afio 2002", grava la produccién y no la propiedad o
posesion de los terrenos ejidales o comunales, de ahi que todos los sujetos pasivos que se ubiquen en la
misma hipotesis de causacion, ya sea porque los terrenos les pertenezcan a titulo de propietario o poseedor y
se encuentren en produccién, tendran un trato igual con las diferenciaciones resultantes de aplicar la tarifa de
3% a los diferentes montos de la base del impuesto impugnado.



16.- Que con relacién a las manifestaciones del accionante, en el sentido de que el impuesto tildado de
inconstitucional, incide en el ambito competencial del Ayuntamiento actor y vulnera el principio de la libre
administracion de la hacienda publica municipal, vulnerando con ello los articulos 31, fraccién IV y 115,
fraccion IV, primer parrafo, incisos a), b) y c), de la Constitucion Federal, porque los ingresos por concepto del
impuesto predial, es una facultad que sélo le compete obtenerla a ese Municipio son infundadas, toda vez que
el impuesto previsto en la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio
Fiscal del afio 2002”, no tiene la misma naturaleza que el impuesto predial y, en consecuencia, no existe una
invasion de competencias ni se violenta el principio de la libre administracion de la hacienda publica municipal,
porque tiene como objeto gravable la explotacion del bien raiz y como base gravable las utilidades o
rendimientos de los terrenos ejidales o comunales, contribucién que no tiene relacién con la facultad que tiene
el Ayuntamiento de percibir las contribuciones provenientes de la propiedad inmobiliaria.

17.- Que si bien es cierto que el fin Ultimo de la controversia constitucional es salvaguardar el respeto a la
poblacién, y por tanto, deben respetarse las garantias previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, también lo es que para que se actualice alguna violacién a los mismos, cuando se trate de normas
generales, es necesario que exista una inobservancia a las formalidades esenciales del procedimiento
legislativo y que la norma de que se trate no se encuentre fundada ni motivada.

Que en el caso concreto, de las constancias que obran en autos del expediente de la presente
controversia constitucional, no se desprende que exista una violaciéon a las formalidades esenciales del
procedimiento legislativo en la creacion de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de
Sonora para el Ejercicio Fiscal del afio 2002", asi como tampoco la actora hace sefialamiento alguno en
este sentido.

Que el articulo 16 de la Constitucion Federal consagra la garantia genérica de legalidad, que contiene un
mandato para todas la autoridades, incluyendo, al Poder Legislativo; que en dicho articulo constitucional se
consagra el principio consistente en que los actos de autoridad sean dictados por un 6rgano competente para
ello y darse por escrito, en el que se funde y motive la causa legal del procedimiento, entendido lo primero,
como la cita precisa de los preceptos aplicables al caso concreto y, por lo segundo, la expresion de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién
para la emisién del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables al caso de que se trate.

Que en el caso, la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio
Fiscal de 2002", se encuentra debidamente fundada, toda vez que el Congreso actu6 dentro de los limites de
su competencia atento a lo establecido en el articulo 64, fraccion XXIIl, de la Constitucion local, que faculta a
la Legislatura Estatal a "discutir, modificar, “aprobar o reprobar el Presupuesto de Ingresos que le presente el
“Ejecutivo”; y que asimismo, se encuentra motivada, toda vez que fue aprobada con la finalidad de que el
Gobierno del Estado se encuentre en la posibilidad de recaudar los ingresos necesarios para el gasto publico
del ejercicio fiscal de dos mil dos, satisfaciendo con ello relaciones sociales que exigen ser reguladas.

NOVENO.- Agotado el tramite respectivo se celebré la audiencia prevista en los articulos 29 y 34 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la que se hizo relacion de los autos, se tuvieron por exhibidas las pruebas ofrecidas, por
presentados los alegatos, y se puso el expediente en estado de resolucion.

CONS| DERANDO

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion I, inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por virtud de que se plantea un conflicto entre los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Sonora y el Municipio de San Luis Rio Colorado, de dicha entidad.

SEGUNDO.- Previamente a cualquier otra cuestion, procede analizar si la demanda de controversia
constitucional fue promovida oportunamente.

Del analisis integral de la demanda, se advierte que los preceptos impugnados son:



a) Articulos 50., fraccion 1ll, 70., fracciones IV y V; 9o., fraccion I, inciso a), 10, fraccién V, 52, 53 y 68
incisos a) y b), de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora.

b) Articulo 1o., fraccion I, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora para el
Ejercicio Fiscal de 2002", reformado por Decreto “149” del Congreso estatal, publicado en el Boletin Oficial del
Estado el tres de enero de dos mil dos, y que entrd en vigor al dia siguiente.

De lo anterior se colige que lo impugnado se trata de normas generales.

El articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala:

"ARTICULO 21.- El plazo para la interposicion de la "demanda sera:

"Il.- Tratandose de normas generales, de treinta "dias contados a partir del dia siguiente a la
fecha "de su publicacion, o del dia siguiente al en que se "produzca el primer acto de
aplicacién de la norma "que dé lugar a la controversia, y...".

Del precepto legal transcrito se desprende que para la impugnacion de normas existen dos momentos de
treinta dias cada uno, contados: 1) a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion; y, 2) a partir del dia
siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia.

Inicialmente se analizard la oportunidad de la demanda con relaciéon a las normas generales de la
Ley de Hacienda del Estado de Sonora cuya invalidez se demanda y que se precisan en el inciso a) de
la relacién anterior.

En el caso, el Municipio actor en su demanda sefiala que el Articulo 1o., fraccion I, de la “Ley de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal de 2002”, reformado por Decreto
“149” del Congreso estatal, mencionado en el inciso b) de este considerando, es acto de aplicacién de los
articulos 50., fraccién lll, 7o0., fracciones IV y V, 90., fraccion Il, inciso a), 10, fraccion V; 52, 53 y 68 incisos a)
y b), de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora, indicados en el inciso a).

Atento a lo anterior debe determinarse si el articulo 10., fraccion I, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal de 2002", reformado por Decreto “149” del Congreso
del Estado de Sonora, es un acto de aplicacién de los articulos de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora,
cuya invalidez se demanda, y en su caso si se trata del primer acto de aplicacion.

El articulo 10., fraccién I, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora para el
Ejercicio Fiscal de 2002” impugnado, dispone:

"Articulo 10.- En el ejercicio fiscal del afio 2002 el "Estado de Sonora percibira los ingresos
"provenientes de los conceptos y en las cantidades "estimadas que a continuacion se
enumeran:

"MILES DE PESOS
"$ 502,746
"A.- DE LOS IMPUESTOS:

"l. Impuesto Predial Ejidal 38,851

Como se ve, dicho numeral prevé los conceptos por los cuales percibira ingresos el Estado, entre otros, el
correspondiente al impuesto predial ejidal.

Lo anterior pone de manifiesto que el articulo 10., fraccién |, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal de 2002”, reformado por Decreto “149” del Congreso
estatal, resulta ser el catadlogo de gravamenes tributarios que el Estado de Sonora pretende percibir en el
ejercicio fiscal mencionado; esto es, constituye el instrumento juridico donde se prevén los conceptos por los
cuales percibird ingresos el Estado en determinado ejercicio fiscal sin que pueda considerarsele un acto
material por el que se aplique la Ley de Hacienda del Estado.



Asi, el articulo 1o., fraccién |, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora para
el Ejercicio Fiscal de 2002", reformado por Decreto “149” del Congreso del Estado, no constituye acto de
aplicaciéon de los numerales de la Ley de Hacienda Estatal impugnados, por lo tanto, menos puede ser el
primero de sus actos de aplicacion, por lo que, respecto de los preceptos cuya invalidez se demanda de dicha
norma, debe estarse a la fecha de su publicacién para efectos del computo del plazo para la oportunidad de la
demanda.

Luego, si la tltima reforma que tuvieron los numerales de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora que se
impugnan fue el treinta y uno de diciembre de dos mil, es claro que a la fecha de presentacion de la demanda,
para la impugnacion de las referidas normas de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora, ha transcurrido en
exceso el plazo de treinta dias a que se refiere la fraccion Il del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ahora bien, los articulos 19, fraccién VIl y 20, fraccion Il, ambos de la aludida Ley Reglamentaria
disponen:

"Articulo 19. Las controversias constitucionales "son improcedentes....
"VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los "plazos previstos en el articulo 21, y...”
"Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los "casos siguientes:...

"lIl. Cuando durante el juicio apareciere o0 "sobreviniere alguna de las causas de
"improcedencia a que se refiere el articulo "anterior;...”

De los articulos anteriores se desprende que cuando la demanda de controversia constitucional se
presente fuera de los plazos previstos en el articulo 21 de la propia Ley Reglamentaria, es improcedente
y COMO consecuencia procede sobreseer.

Por tanto, atento a que con relacion a los articulos 50., fraccién lll, 7o0., fracciones IV y V, 90., fraccion Il,
inciso a), 10, fraccién V, 52; 53 y 68 incisos a) y b), de la Ley de Hacienda del Estado de Sonora cuya
invalidez se demandd, su impugnacion resulté extemporanea, se actualiza la causa de improcedencia prevista
en la fraccion Il del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la presente controversia constitucional debe
sobreseerse en su respecto con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 20 del mismo
ordenamiento legal.

A continuacién, se analizara la oportunidad de la demanda con relacién al articulo lo., fraccion I, de la
“Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal de 2002,
reformado por Decreto “149” del Congreso estatal, publicado el jueves tres de enero de dos mil dos, segun se
desprende del Boletin Oficial del Estado de Sonora que en original obra en autos a fojas ciento setenta a
ciento setenta y siete.

De la lectura de la demanda se desprende que el mencionado numeral se impugna con motivo de su
publicacion; por lo tanto, para efectos de su oportunidad, debe analizarse con base en la fraccién Il del articulo
21 de la Ley Reglamentaria de la materia que, como se precisé, establece que el plazo para la promover la
demanda de controversia constitucional es de treinta dias contados a partir del siguiente
a la fecha de publicacion.

Asi, en atencion a la fecha de publicacion indicada, dicho plazo transcurrié del viernes cuatro de enero de
dos mil dos al viernes quince de febrero del mismo afo, descontados los sabados cinco, doce, diecinueve
y veintiséis de enero, dos y nueve de febrero; los domingos seis, trece, veinte y veintisiete de enero, tres y
diez de febrero; asi como el martes cinco de febrero, todos éstos en los que no corrieron los términos de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 163 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

De las diversas constancias que integran el expediente, aparece que el oficio de demanda se remitié a
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través del Servicio Postal Mexicano, segun consta de los sellos
que aparecen asentados en el sobre que obra a fojas ochenta y dos de este expediente, consecuentemente,
su oportunidad debera analizarse conforme a lo previsto en el articulo 8o. de la Ley Reglamentaria de la
materia, que a la letra dispone:



"ARTICULO 8o0.- Cuando las partes radiquen fuera "del lugar de residencia de la Suprema
Corte de "Justicia de la Nacién, las promociones se tendran "por presentadas en tiempo si
los escritos u oficios "relativos se depositan dentro de los plazos "legales, en las oficinas de
correos, mediante pieza "certificada con acuse de recibo, o se envian desde "la oficina
de telégrafos que corresponda. En estos "casos se entenderd que las promociones se
"presentan en la fecha en que las mismas se "depositan en la oficina de correos
0 se envian "desde la oficina de telégrafos, segln sea el caso, "siempre que tales oficinas
se encuentren ubicadas "en el lugar de residencia de las partes”.

El articulo transcrito, ha sido interpretado por este Tribunal Pleno, en la tesis jurisprudencial nimero
P./J. 17/2002, publicada en la pagina ochocientos noventa y ocho del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XV, abril de dos mil dos, cuyo contenido es:

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. "REQUISITOS, OBJETO Y FINALIDAD DE
LAS "PROMOCIONES PRESENTADAS POR CORREO "MEDIANTE PIEZA CERTIFICADA
CON ACUSE DE "RECIBO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 8o. "DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS "FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA
"CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS "UNIDOS MEXICANOS). El articulo 8o. de
la Ley "Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo "105 de la Constitucion Politica de
los Estados "Unidos Mexicanos establece que cuando las "partes radiquen fuera del lugar
de la residencia de "la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, podran "presentar sus
promociones en las oficinas de "correos del lugar de su residencia, mediante pieza
"certificada con acuse de recibo y que para que "éstas se tengan por presentadas en tiempo
se "requiere: a) que se depositen en las oficinas de "correos, mediante pieza certificada con
acuse de "recibo, o via telegrafica, desde la oficina de "telégrafos; b) que el depdsito se
haga en las "oficinas de correos o de telégrafos ubicadas en el "lugar de residencia de las
partes; y, ¢) que el "deposito se realice dentro de los plazos legales. "Ahora bien, del
analisis de precepto mencionado, "se concluye que tiene por objeto cumplir con el "principio
de seguridad juridica de que debe estar "revestido todo procedimiento judicial, de manera
"que quede constancia fehaciente, tanto de la fecha "en que se hizo el depésito
correspondiente como "de aquella en que fue recibida por su destinatario; "y por finalidad
que las partes tengan las mismas "oportunidades y facilidades para la defensa de sus
"intereses que aquellas cuyo domicilio se "encuentra ubicado en el mismo lugar en que tiene
"su sede este tribunal, para que no tengan que "desplazarse desde el lugar de su residencia
hasta "esta ciudad a presentar sus promociones, "evitando asi que los plazos dentro de los
cuales "deban ejercer un derecho o cumplir con una carga "procesal puedan resultar
disminuidos por razén "de la distancia”.

En el caso, el depd6sito de la controversia constitucional se efectud por correo, en la administracién nimero
“1", de San Luis Rio Colorado del Estado de Sonora, mediante pieza certificada con acuse de recibo, segun
se desprende del sobre que se encuentra agregado a fojas ochenta y dos del presente expediente, en el que
aparecen asentados dos sellos, uno que dice: “SERVICIO POSTAL MEXICANO. 15 FEB. 2002.
REGISTRADOS. SAN L. RIO COLORADO, SON.” y otro en el que se lee: “ADMINISTRACION 1.- SAN L. R.
COLORADO, SON", una letra “R”, una rabrica ilegible y un nimero “373", con lo que se cumple, en este
aspecto, con el primer requisito que se desprende del criterio transcrito.

Del andlisis del sobre con el que se remitié a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién la controversia
constitucional, se advierten, como se dijo, dos sellos del Servicio Postal Mexicano, en los que se aprecia que
el sobre referido se deposit6 el quince de febrero de dos mil dos, en la administracién de correos nidmero uno
de San Luis Rio Colorado, Sonora, lugar de residencia de la parte actora, por lo que debe concluirse que se
cumple con el segundo requisito mencionado en el criterio de mérito, consistente en que el depoésito o envio
de las promociones se haga en las oficinas de correos o de telégrafos ubicadas en el lugar de residencia de
las partes.



Entonces, si la demanda se deposité, mediante pieza certificada con acuse de recibo, en la administracion
de correos nimero “1”, en San Luis Rio Colorado, Sonora, lugar de residencia de la parte actora, el quince de
febrero de dos mil dos, esto es, el ultimo dia del plazo correspondiente, es inconcuso que fue promovida con
oportunidad, con relacion al mencionado articulo lo., fraccion |, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal de 2002", reformado por Decreto “149” del Congreso
del Estado mencionado.

TERCERO.- A continuacion se procedera al analisis de la legitimacion de la parte promovente.

En representacion del Municipio actor, comparece Angel Luis Ruiz Garcia, quien se ostentdé como Sindico
Procurador Municipal del Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, Estado de Sonora, caracter que acredita
con las copias certificadas de la Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccion del Ayuntamiento expedida
por el Consejo Municipal Electoral de San Luis Rio Colorado, Sonora y del acta de la sesion solemne del
cabildo de dieciséis de septiembre de dos mil relativa a la toma de protesta de las personas que resultaron
electas para ocupar los cargos de Presidente Municipal, Sindico y Regidores, en el periodo constitucional
comprendido del dieciséis de septiembre de dos mil al quince de septiembre de dos mil tres, constancias en
las que figura el promovente de la demanda como Sindico Procurador, que obran a fojas veintidés y
veinticinco a treinta y dos de este expediente.

Los articulos 10, fraccion I, y 11, primer parrafo, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia, disponen:

“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las "controversias constitucionales: --- I. Como
actor, "la entidad, poder u érgano que promueva la "controversia...”.

"Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, "el tercero interesado deberan
comparecer a juicio "por conducto de los funcionarios que, en términos "de las normas que
los rigen, estén facultados para "representarlos. En todo caso, se presumird que "quien
comparezca a juicio goza de la "representacion legal y cuenta con la capacidad "para
hacerlo, salvo prueba en contrario...”.

De las disposiciones legales transcritas, se desprende que tendréa el caracter de actor la entidad, poder u
d6rgano que promueva la controversia constitucional; asimismo, se advierte que el actor debera comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que lo rigen, estén facultados para
representarlo.

El articulo 45, fracciones | y Il, de la Ley Organica de Administracion Municipal del Estado de Sonora,
establece:

“ARTICULO 45.- Los Sindicos de los "Ayuntamientos, tendran las siguientes facultades "y
obligaciones:

"l.- La procuracién, defensa y promocion de los "intereses municipales.

"ll.- La representacion legal de los Ayuntamientos "en las controversias o litigios en que
éstos fueren "parte...".

En tal orden de ideas, al desprenderse del precepto reproducido que el Sindico tiene la facultad de
representar juridicamente al Ayuntamiento en las controversias o litigios donde éste fuere parte, de
conformidad con lo dispuesto por el transcrito numeral 11, de la Ley Reglamentaria de la materia, es de
concluir que el referido Sindico promovente se encuentra legalmente legitimado para representar al
Ayuntamiento de Hermosillo, Estado de Sonora, y por ende para promover la presente controversia
constitucional.

No es obstaculo alguno para la conclusiéon alcanzada, lo aducido por el Gobernador demandado, en
cuanto a que el Sindico carece de legitimacion para el ejercicio de la presente accion, al no contar con un
acuerdo previo para ello, emitido por el cuerpo edilicio, en términos de los articulos 3, 4, 6, 24, 25, 50, 51, 53,
57,61,y 70 de la “Ley de Gobierno y Administracién Municipal del Estado de Sonora”, toda vez que el articulo
45 de la Ley Organica de la Administraciéon Municipal, transcrito, no alude a la necesidad de alguna formalidad
o0 acuerdo previo del Ayuntamiento para que el Sindico le represente.



En cuanto a los preceptos indicados, es de sefialar que la denominacién de la ley que rige la
administracion municipal en el Estado de Sonora, no es Ley de Gobierno y Administracién Municipal, como
incorrectamente lo sefiala el Gobernador demandado, ya que su denominacioén correcta es Ley Organica de la
Administracion Municipal, de la que una vez efectuado su andlisis integral, no se advierte la existencia del
requerimiento de alguna formalidad o acuerdo previo del Ayuntamiento para que el Sindico le represente,
puesto que sus numerales 3, 4, 6, 24, 25, 50, 51, 53, 57, 61 y 70, se refieren en esencia a la personalidad
juridica de los Municipios; la manera en que deben administrar su hacienda; su obligacion de prestar el
servicio de colocacién para empleo; lo relativo a la instalacién del Ayuntamiento, a los delegados municipales;
el régimen y organizacion administrativa de los Municipios como dependencia; que la Secretaria del
Ayuntamiento estard a cargo de un Secretario, y que corresponde al Ayuntamiento por conducto de su
presidente la coordinacion, planeacion, supervision, control y evaluaciéon de las operaciones que realicen las
entidades que integran la Administracion Pablica Municipal.

Al respecto, es aplicable al caso por analogia, la Jurisprudencia P./J. 52/2000, sustentada por este
Tribunal Pleno, consultable en la pagina setecientos veinte, del Tomo Xl, del mes de abril de dos mil, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que dice:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL SINDICO "UNICO DE LOS AYUNTAMIENTOS
DE LOS "MUNICIPIOS DEL ESTADO DE VERACRUZ, TIENE "LEGITIMACION
PROCESAL PARA COMPARECER "EN SU REPRESENTACION, SIN REQUERIR
"FORMALIDAD O ACUERDO ESPECIAL PREVIO. "De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38 "de la Ley Orgéanica del Municipio Libre del Estado "de Veracruz, el "sindico
Unico" es el encargado de "la procuracion, defensa y promocion de los "intereses
municipales y de la representacion "juridica de los Ayuntamientos en los litigios en "que
éstos fueren parte, sin que exista ninguna "disposiciéon que ordene formalidad o acuerdo
"previo del Ayuntamiento para llevar a cabo estas "funciones, ya que la materia propia de
las "sesiones que éste lleva a cabo se refiere "especificamente a los asuntos sustantivos
propios "de la administracion del Municipio. Por tanto, el "sindico Unico’, en uso de las
atribuciones que la "ley le otorga, puede promover y representar "legalmente al Municipio en
cualquier litigio, como "lo es la controversia constitucional, sin que se "establezca condicién
o requisito formal previo "para ello”.

No es Obice para la aplicacién en el caso de la citada Jurisprudencia, que en ésta se interprete una
disposicion del Estado de Veracruz, toda vez que el articulo a que alude, como se desprende de su contenido,
contempla los mismos supuestos que el articulo 45, fraccion |, de la Ley Organica de Administracion Municipal
del Estado de Sonora, en cuanto a que corresponde al Sindico Municipal la “representacién legal de los
Ayuntamientos”.

Tampoco es obstaculo a lo anterior, la alegacién expresada por el Congreso estatal demandado, en el
sentido de que el juicio de que se trata debe sobreseerse, atento a lo dispuesto por el articulo 19, fraccion VIII,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 10. y 10 del mismo ordenamiento legal, asi como las
fracciones I, inciso i) y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
el juicio de controversia constitucional no es el medio de control constitucional idéneo para combatir la
eventual contradiccion entre una norma de caracter general con algun precepto de la Constitucion Federal vy,
por ello, la parte actora carece de legitimacion para promover este asunto.

Contrario a lo argumentado por el mencionado Congreso estatal, conviene transcribir, en lo que aqui
importa, lo que dispone la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Federal:

"Articulo. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la "Nacién conocera, en los términos que
sefiale la ley "reglamentaria, de los asuntos siguientes:

"l.- De las controversias constitucionales que, con "excepcién de las que se refieran a la
materia "electoral, se susciten entre:...

"i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la "constitucionalidad de sus actos o
disposiciones "generales;...

"Siempre que las controversias versen sobre "disposiciones generales de los Estados o de
los "municipios impugnadas por la Federacion, de los "municipios impugnadas por los



Estados, 0 en los "casos a que se refieren los incisos ¢), h) y k) "anteriores, y la resolucion
de la Suprema Corte de "Justicia las declare invalidas, dicha resolucién "tendra efectos
generales cuando hubiera sido "aprobada por una mayoria de por lo menos ocho "votos.

"En los demas casos, las resoluciones de la "Suprema Corte de Justicia tendran efectos
"Unicamente respecto de las partes en la "controversia...”

De acuerdo con la transcripcion que antecede, el juicio de controversia constitucional es un medio de
control constitucional en el que pueden impugnarse tanto normas generales (a excepcion de las leyes
electorales) como actos; y, si la materia de impugnacion en este juicio lo constituye una norma general, es
inconcuso que no se actualiza la causa de improcedencia que se alega.

Por otro lado, es infundada asimismo la alegacion del Congreso demandado en el sentido de que el actor
carece de legitimacion para promover este medio de control constitucional, porque parte del supuesto
equivocado de que se esta promoviendo una accion de inconstitucionalidad, en la que la parte actora carece
de legitimacion para promoverla, lo que es incorrecto, porque se trata de un juicio de controversia
constitucional, en el que la parte promovente tiene legitimacion para promoverla, en términos del articulo 105,
fraccion | de la Constitucion Federal.

CUARTO.- A continuacion, se procedera al analisis de la legitimacion de la parte demandada, atendiendo
a que ésta es una condicion necesaria para la procedencia de la accién, consistente en que dicha parte sea la
obligada por la ley a satisfacer la exigencia que se demanda.

Son autoridades demandadas:
a) El Poder Legislativo del Estado de Sonora; y,
b) El Poder Ejecutivo de dicha entidad.

Los articulos 105, fraccion I, inciso i), constitucional; 10, fraccion Il y 11, primer parrafo, estos dos ultimos
de la Ley Reglamentaria de la materia, prevén:

"ARTICULO 105.- La Suprema Corte de Justicia de "la Nacion conocera, en los términos
que sefiale la "ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

"l.- De las controversias constitucionales que, con "excepcion de las que se refieran a la
materia "electoral, se susciten entre:

"i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la "constitucionalidad de sus actos o
disposiciones "generales;

"ARTICULO 10.- Tendréan el caracter de parte en las "controversias constitucionales:

"ll. Como demandado, la entidad, poder u érgano "que hubiere emitido y promulgado la
norma "general o pronunciado el acto que sea objeto de la "controversia

"ARTICULO 11.- El actor, el demandado y, en su "caso, el tercero interesado deberan
comparecer a "juicio por conducto de los funcionarios que, en "términos de las normas que
los rigen, estén "facultados para representarlos. En todo caso, se "presumira que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad "para
hacerlo, salvo prueba en contrario

n ”

En el caso, Mario Alberto Guevara Rodriguez, signa la contestacion de la demanda en representacion del
Poder Legislativo del Estado de Sonora, ostentando el caracter de Presidente de la Mesa Directiva y exhibe
para acreditarlo copia certificada de la circular nUmero catorce suscrita por los Diputados Secretarios de la
Quincuagésima Sexta (LVI) Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Sonora, que obra a
fojas ciento sesenta y seis y ciento sesenta y siete del expediente, dirigida a los Diputados del Congreso del
Estado, mediante la cual se les comunica la integraciéon de la Mesa Directiva que funcionaria para el mes de
abril de dos mil dos, sefialando como su presidente al diputado antes indicado.

El articulo 57, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, sefiala:



"Articulo 57.- El Presidente de la Mesa Directiva, "hara respetar el fuero constitucional de los
"Diputados y velara por la inviolabilidad del Recinto "Parlamentario con el auxilio de la
fuerza publica "en caso necesario; asimismo sera ejecutor de los "acuerdos, resoluciones y
demas proveidos que "expida el Pleno del Congreso.

"Son atribuciones y obligaciones del Presidente:

"l.- Fungir_como Representante Legal del Congreso "ante toda clase de autoridades
federales, estatales "o municipales; asi como en aguellas controversias "de caracter
jurisdiccional, tanto locales como "federales, en que el Congreso sea parte, teniendo
"facultades generales especiales, pudiendo delegar "éstas, previo acuerdo del Pleno;

De lo transcrito se desprende que el representante legal del Congreso del Estado de Sonora, es el
Presidente de la Mesa Directiva.

Por tanto, al acreditar el promovente tal caracter y ser al citado Poder a quien se le imputa la expedicion
de la norma general cuya invalidez se demanda, debe tenerse a éste como legitimado para comparecer a la
presente controversia y al Presidente de su mesa directiva como representante del indicado Organo
Legislativo.

Por otra parte, Armando L6épez Nogales, suscribe la contestacion de la demanda en representacion del
Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, ostentando la calidad de Gobernador Constitucional del Estado,
acreditando esto Ultimo con la constancia visible a fojas ciento treinta y seis y ciento treinta y siete, expedida
por el Secretario de la Diputacién Permanente y el Oficial Mayor del Congreso del Estado de Sonora, que
contiene el acta correspondiente al primer periodo ordinario de sesiones de veintidés de octubre de mil
novecientos noventa y siete, relacionada con la toma de protesta del demandado, como Gobernador del
Estado.

El articulo 68 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, prevé:

"Articulo 68.- El ejercicio del Poder Ejecutivo se "deposita en un solo individuo que se

denominara "Gobernador del Estado de Sonora".

Del precepto transcrito se desprende que el ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en el Gobernador del
Estado, por lo que al acreditar el promovente tal caracter, y ser al citado Poder a quien se le imputa la
promulgacién de la ley impugnada, también debe tenérsele a éste por legitimado para comparecer a la
presente controversia, en representacion de dicho Poder.

QUINTO.- Por tratarse de una cuestion de orden publico, previamente al estudio de la cuestion
fundamental controvertida, se procede al analisis de las causas de improcedencia alegadas por las partes en
este procedimiento, o las que advierta este Alto Tribunal.

El Congreso del Estado de Sonora, al formular su contestacion de demanda hizo valer la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con
el articulo 1o0. del mismo ordenamiento legal, por virtud de que el objeto de las controversias constitucionales
es preservar la distribucién de competencias entre los diferentes niveles de gobierno, con apego a la
Constitucion Federal y, en el caso, la norma impugnada no invade la esfera competencial de la parte actora.

El citado argumento debe desestimarse en razén de que no es exacto que las controversias
constitucionales estén limitadas a preservar la distribucion de competencias entre los diferentes niveles de
gobierno, sino también tienen la finalidad de preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones
establecidas a favor de las autoridades, que constituye otro de los objetivos del orden juridico constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis jurisprudencial plenaria namero P./J.112/2001, consultable en la
pagina ochocientos ochenta y uno, Tomo XIV, septiembre de dos mil uno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, que sefiala:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE "ESTA ACCION LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA "DE LA NACION TIENE FACULTADES PARA "DIRIMIR
CUESTIONES QUE IMPLIQUEN "VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL,



"AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE "ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA
ENTIDAD O "PODER QUE LA PROMUEVE. Si bien el medio "de control de la
constitucionalidad denominado "controversia constitucional tiene como objeto "principal de
tutela el ambito de atribuciones que la "Constitucion Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos confiere a los 6rganos originarios del "Estado para resguardar el sistema
federal, debe "tomarse en cuenta que la normatividad "constitucional también tiende a
preservar la "regularidad en el ejercicio de las atribuciones "constitucionales establecidas en
favor de tales "6rganos, las que nunca deberan rebasar los "principios rectores previstos en
la propia "Constitucion Federal y, por ende, cuando a través "de dicho medio de control
constitucional se "combate una norma general emitida por una “"autoridad considerada
incompetente para ello, por "estimar que corresponde a otro 6rgano regular los "aspectos
gue se contienen en la misma de "acuerdo con el ambito de atribuciones que la Ley
"Fundamental establece, las transgresiones "invocadas también estan sujetas a ese medio
de "control constitucional, siempre y cuando exista "un principio de afectacién”.

Similar criterio al anterior, sostuvo el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
controversia constitucional 16/2002, fallada el dos de septiembre de dos mil dos.

Con independencia de lo anterior, de la simple lectura de la demanda de controversia constitucional se
advierte que la parte actora alega, precisamente, cuestiones relacionadas con invasion a su esfera de
competencia, por lo que en el caso no se actualiza la causa de improcedencia que pretende el Congreso
demandado.

Al no existir diversa causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento invocado por las partes o que
este Alto Tribunal advierta, se pasa al estudio de la cuestién fundamental controvertida.

SEXTO.- Atendiendo a que en el Considerando Segundo de esta resolucién, se determind la
improcedencia y sobreseimiento del juicio, en lo que respecta a los articulos 5o0., fraccion lll, 70., fracciones IV
y V, 90., fraccion Il, inciso a), 10, fraccion V; 52, 53 y 68 incisos a) y b), de la Ley de Hacienda del Estado de
Sonora, solo seran materia del analisis en este considerando los conceptos de invalidez referidos al articulo
lo., fraccion |, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal
de 2002", reformado por Decreto “149” del Congreso local y no asi aquéllos aducidos en relacion con los
mencionados numerales de la Ley de Hacienda.

No obstante la determinacion que antecede, conviene puntualizar, por una parte, que en la Ley de
Hacienda del Estado de Sonora nacen las contribuciones en lo especifico y se establecen sus elementos
esenciales (sujeto, objeto, base, tasa, etc.), y por otra, que la Ley de Ingresos para el Ejercicio Fiscal dos mil
dos no constituye sino un catalogo de gravamenes tributarios que si bien, como se ha dicho, no constituyen
acto de aplicacion si condicionan la aplicacion de la referida Ley de Hacienda, pues para que una contribucién
pueda ser cobrada por el Estado, se requiere que cada afio fiscal se prevea en la Ley de Ingresos respectiva,
ya que sélo de esa manera es posible obtener la recaudacién correspondiente.

Luego, si el caso particular, la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora para el
Ejercicio Fiscal de 2002”, no es sino un catalogo de gravamenes tributarios, resulta indispensable consultar y
aplicar la Ley de Hacienda del Estado, porque es alli donde se establecen los elementos esenciales de las
contribuciones.

En los conceptos de invalidez, se aduce en sintesis:

1) Que la emision y publicacién del articulo 1o., fraccion |, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal de 2002", reformado por Decreto “149” del Congreso
estatal, se traduce en una invasion a la esfera municipal, ya que las autoridades demandadas carecen de
competencia para llevarlos a cabo.

2) Que el articulo 10., fraccién I, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora
para el Ejercicio Fiscal de 2002”, reformado por Decreto “149” del Congreso estatal, vulnera en perjuicio del
municipio actor lo dispuesto en el articulo 31, fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que aun cuando el legislador local tiene facultad para fijar el objeto de las contribuciones, al
hacerlo debe respetar los principios de proporcionalidad y equidad tributarias y en el caso no lo hizo. Como
apoyo a sus alegaciones, cita la tesis con el rubro: “CONTRIBUCIONES, OBJETO DE LAS. EL



"LEGISLADOR TIENE LIBERTAD PARA FIJARLO, SIEMPRE "QUE SE RESPETE LOS REQUISITOS QUE
ESTABLECE EL "ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION".

Que asimismo contraviene los principios de proporcionalidad y equidad, dispuestos en el articulo 31,
fraccion IV, de la Constitucion Federal, debido a que establece como base del impuesto un porcentaje sobre el
valor total de la produccion anual comercializada.

Que el impuesto predial establecido en el articulo impugnado, no grava la propiedad o posesion del suelo
o de éste y las construcciones adheridas a él, sino los ingresos de los contribuyentes, por lo que dicho
impuesto resulta desproporcional e inequitativo. Como apoyo a sus argumentos cita el criterio con el rubro:
"PREDIAL, IMPUESTO SOBRE PREDIOS RUSTICOS A "SOCIEDADES COOPERATIVAS DE PRODUCCION.
"INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY QUE LO ESTABLECE, "EN EL MUNICIPIO DE ESCUINAPA,
SINALOA”.

Que el numeral impugnado viola lo dispuesto en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al establecer una doble tributacién con relacién al impuesto predial, toda vez
que tanto el impuesto Predial a que se refiere la Ley de Ingresos Municipal como el impuesto predial ejidal
establecido en la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal de
2002, tienen como objeto la propiedad o posesion inmobiliaria, por lo que existe duplicidad impositiva sobre la
misma fuente.

4) Que con la emision del articulo impugnado de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado
de Sonora para el Ejercicio Fiscal de 2002, se vulnera lo dispuesto por el articulo 115, fraccién IV, primer
parrafo, incisos a), b) y c) y tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
afectando la libre administracién de la hacienda municipal, toda vez que los recursos derivados por la
captacion del Impuesto Predial ejidal corresponden a los Municipios. Cita al respecto la tesis con el rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA "FINALIDAD DEL CONTROL DE LA REGULARIDAD
"CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE "JUSTICIA DE LA NACION INCLUYE
TAMBIEN DE MANERA "RELEVANTE EL BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA "SUJETA AL
IMPERIO DE LOS ENTES U ORGANOS DE "PODER”.

Por método, se procede al andlisis de la violaciéon que se plantea al articulo 115, fraccién IV, inciso a), de
la Constitucién Federal; dicho articulo, en la parte que interesa dice:

"Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su "régimen interior, la forma de gobierno
"republicano, representativo, popular, teniendo "como base de su division territorial y de su
"organizacion politica y administrativa el Municipio "Libre, conforme a las bases siguientes:...

"IV.- Los municipios administraran libremente su "hacienda, la cual se formara de los
rendimientos "de los bienes que les pertenezcan, asi como de las "contribuciones y otros
ingresos que las "legislaturas establezcan a su favor, y en todo "caso:

a).- Percibirdn las contribuciones, incluyendo "tasas adicionales, que establezcan los
Estados "sobre la propiedad inmobiliaria, de su "fraccionamiento, divisiéon, consolidacion,
"traslacién y mejora asi como las que tengan por "base el cambio de valor de los
inmuebles...”

Del precepto transcrito se desprende, en esencia, las bases que rigen en materia municipal relacionadas
con su hacienda y libre administracién hacendaria.

Luego, para interpretar la disposicion constitucional en lo que interesa al caso concreto, es necesario
precisar lo que es la hacienda municipal, lo que debe entenderse por régimen de libre administracién
hacendaria y si toda la hacienda municipal o s6lo parte de ésta se sujeta bajo dicho régimen.

La hacienda municipal estd comprendida dentro de lo que es la hacienda publica; este Gltimo concepto, se
entiende, en términos generales, como el conjunto de ingresos, propiedades y gastos de los entes publicos;
es decir, se constituye con los bienes que una entidad publica posee en un momento dado para la realizacion
de sus atribuciones, asi como de las deudas a su cargo.

De acuerdo con la fraccion IV del articulo 115 de la Constitucion Federal, la Hacienda municipal se integra,
con las contribuciones, las participaciones federales, los ingresos provenientes de los servicios que tienen a
su cargo los municipios y el rendimiento de los bienes que les pertenecen; desde luego, existen otros rubros
que pueden integrar la hacienda municipal, como por ejemplo, donativos, herencias, etcétera; atendiendo a lo



expuesto, puede decirse que, en términos generales, la hacienda municipal se integra por los ingresos,
activos y pasivos de los municipios.

Precisado lo anterior, debe sefialarse ahora lo que es la libre administracién hacendaria.

La libre administraciéon hacendaria debe entenderse como un régimen que establecié el Poder Reformador
de la Constitucién y que ha sido motivo de multiples reformas constitucionales, a efecto de fortalecer la
autonomia y autosuficiencia economica de los municipios, con el fin de que éstos puedan tener libre
disposicion y aplicacion de sus recursos y satisfacer sus necesidades, todo esto en los términos que fijen las
leyes y para el cumplimiento de sus fines publicos, de tal manera que, atendiendo a sus necesidades propias
y siendo éstos los que de mejor manera y en forma mas cercana las conocen, puedan priorizar la aplicacion
de sus recursos sin que se vean afectados por intereses ajenos o por cuestiones que, por desconocimiento u
otra razon, los obligaran a ejercer sus recursos en rubros no prioritarios o distintos de sus necesidades reales.

Al respecto destaca la iniciativa de reforma al articulo 115 constitucional de 1983, que dice:

"... Por su amplia reiteracion y sustentacion en "toda la consulta popular, se concluy6 en la
"necesaria reestructuracion de la economia "municipal, entendiendo, como asi también lo
"proclamaron los Constituyentes de Querétaro, que "no podra haber cabal libertad politica
en los "Municipios mientras éstos no cuenten con "autosuficiencia econémica. Por ende, en
este "renglén, fundamental para la subsistencia y "desarrollo de los Municipios,
consignamos en la "Fraccion IV de la iniciativa, en primer término, "como concepto originario
del Articulo 115 la libre "administracion de su hacienda por parte de los "Municipios, pero
por otra parte, en una férmula de "descentralizacién, de correcta redistribucion de
"competencias en materia fiscal, estimamos "conveniente asignar a las comunidades
"municipales los impuestos o contribuciones, "inclusive con tasas adicionales, que
establezcan "los Estados sobre la propiedad inmobiliaria asi "como de su fraccionamiento,
divisiéon, "consolidacién, traslado y mejora y las que tengan "por base el cambio de valor de
los inmuebles, "previendo en casos de carencia de capacidad para "la recaudacion y
administracién de tales "contribuciones que los Municipios podran "celebrar convenios con
los Estados para que "éstos se hagan cargo de algunas de las funciones "relacionadas con
la mencionada administracién "contributiva...”.

En razén de lo anterior es que se instituyé como una prerrogativa constitucional a favor de los municipios,
el que éstos manejen su patrimonio conforme a la ley y administren libremente su hacienda, como lo
establece el articulo 115, fracciones Il y IV, de la Constitucion Federal.

Por otro lado, atendiendo a las dos cuestiones antes mencionadas, hacienda municipal y libre
administracion hacendaria, es necesario precisar si la totalidad de la primera o sélo una parte de ella entra
dentro de dicho régimen de libre administracion hacendaria.

El articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, anteriormente transcrito, establece cdmo se integra
la hacienda municipal, sefialando al efecto que se formara de los rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en
todo caso, entre otras, a) Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los
Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division, consolidacién, traslacién y mejora asi
como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles; b) Las participaciones federales, que
seran cubiertas por la Federacién a los municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente
se determinen por las legislaturas de los Estados; y, c) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios
publicos a su cargo.

De lo anterior se sigue que, de la totalidad de los conceptos que pueden integrar la hacienda municipal,
s6lo a los que se refiere la disposicion constitucional son los que estaran sujetos al régimen de libre
administracion hacendaria.

En estas condiciones, los conceptos que prevé la disposicion constitucional como aquellos que conforman
la hacienda municipal estan sefialados de manera limitativa, en cuanto que no considera otros elementos que,
por su naturaleza, constituyen también parte de la hacienda municipal, tal es el caso de las deudas de los
municipios y los ingresos que por diferentes conceptos también pueden llegar a las arcas municipales como
pueden ser, por ejemplo, las donaciones, las aportaciones federales u otros; esto es, se delimitan los rubros
respecto de los cuales el municipio tiene libertad de administracién, excluyendo aquellos que, por diversas
razones, no pueden ser ejercidos libremente.



Atento a lo anterior, e interpretando de manera armonica, sistematica y teleoldgica la disposicion
constitucional de referencia, se concluye que la fraccion IV del articulo 115 constitucional no tiende a
establecer la forma en que puede integrarse la totalidad de la hacienda municipal, sino solo a precisar en lo
particular aquellos conceptos de la misma que quedan sujetos al régimen de libre administracion hacendaria,
toda vez que por una parte, la hacienda municipal comprende un universo de elementos que no se incluyen
en su totalidad en dicha disposicion y que también forman parte de la hacienda municipal y por otra, lo que
instituye tal disposicion, mas que la forma en que se integra la hacienda municipal son los conceptos de ésta
que quedan comprendidos en el aludido régimen de libre administraciéon hacendaria.

Asi las cosas, las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la
propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacion, traslacion y mejora asi como las que
tengan por base el cambio de valor de los inmuebles son recursos que ingresan a la hacienda municipal, y
guedan comprendidas dentro del régimen de libre administracién hacendaria de los municipios.

Encuentra apoyo lo considerado, en la Jurisprudencia 6/2000, consultable en la pagina quinientos catorce,
del Tomo IX, correspondiente al mes de febrero del dos mil, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, que dice:

"HACIENDA MUNICIPAL. CONCEPTOS SUJETOS "AL REGIMEN DE LIBRE
ADMINISTRACION "HACENDARIA (ARTICULO 115, FRACCION IV, DE 'LA
CONSTITUCION FEDERAL). El articulo 115, "fraccién 1V, de la Constitucion Federal,
establece "que la hacienda municipal se formara de los "rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, "asi como de las contribuciones y otros ingresos "que las legislaturas
establezcan a su favor, y en "todo caso: a) Percibiran las contribuciones, "incluyendo tasas
adicionales, que establezcan los "Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su
"fraccionamiento, divisién, consolidacion, "traslacién y mejora asi como las que tengan por
"base el cambio de valor de los inmuebles; b) Las "participaciones federales, que seran
cubiertas por "la Federacion a los Municipios con arreglo a las "bases, montos y plazos que
anualmente se "determinen por las Legislaturas de los Estados; y, "c) Los ingresos
derivados de la prestacion de "servicios publicos a su cargo. De una "interpretacion
armonica, sistematica y teleoldgica "de la disposicion constitucional, se concluye que "la
misma no tiende a establecer la forma en que "puede integrarse la totalidad de la hacienda
"municipal, sino a precisar en lo particular aquellos "conceptos de la misma que quedan
sujetos al "régimen de libre administracién hacendaria, toda "vez que, por una parte, la
hacienda municipal "comprende un universo de elementos que no se "incluyen en su
totalidad en la disposicion "constitucional y que también forman parte de la "hacienda
municipal y, por otra, la disposicion "fundamental lo que instituye, mas que la forma en "que
se integra la hacienda municipal, son los "conceptos de ésta que quedan comprendidos en
"el aludido régimen de libre administraciéon "hacendaria”.

El articulo 10., fraccion |, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora para el
Ejercicio Fiscal de 2002", reformado por Decreto “149” del Congreso estatal, materia de analisis, dispone:

"Articulo lo..- En el ejercicio fiscal del afio 2002 el "Estado de Sonora percibira los ingresos
"provenientes de los conceptos y en las cantidades "estimadas que a continuacion
se enumeran:

"MILES DE PESOS
"$ 502,746

"A.- DE LOS IMPUESTOS:
"l. Impuesto Predial Ejidal 38,851

Del precepto reproducido se desprende que éste forma parte de un catalogo de conceptos por los cuales
el Estado de Sonora percibira ingresos en el ejercicio fiscal de dos mil dos, haciéndose el sefialamiento de la
cantidad que por concepto de impuesto predial ejidal se estima recaudar.

Argumenta la parte actora que el articulo 10., fraccién |, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal de 2002" invade la autonomia municipal y se afecta la libre



administracion de la hacienda municipal, porque la captacion de los recursos por concepto de impuesto
predial ejidal le corresponden al Municipio y no al Gobierno del Estado.

Al respecto, conviene tener en cuenta algunos antecedentes legislativos del Estado de Sonora con
relacién al impuesto predial:

El dos de diciembre de mil novecientos setenta y seis, el Gobernador del Estado de Sonora, envid al
Congreso del Estado el proyecto de Ley de Hacienda del Estado de Sonora, con la siguiente propuesta de
“Titulo Segundo™:

"Titulo Segundo ‘De los Impuestos’, reglamenta lo "relativo a los siguientes impuestos:
el predial; "sobre ingresos mercantiles; especiales a la "industria y el comercio; los
agropecuarios; sobre "capitales; sobre productos del trabajo; y para el "sostenimiento de la
Universidad de Sonora".

De la transcripcion anterior, se advierte la propuesta, plasmada en la iniciativa de Ley de Hacienda Estatal,
para recaudar, entre otros, el impuesto predial.

Para el treinta y uno de diciembre de mil novecientos setenta y seis se publicd en el Boletin Oficial del
Estado la “Ley Numero 9 de Hacienda del Estado de Sonora”, la que, en el Capitulo Primero de su Titulo
Segundo, denominado “De los Impuestos”, establecid los elementos esenciales del impuesto predial (sujeto,
objeto, base, tasa, tarifa, época y lugar de pago).

Posteriormente, el trece de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, con motivo de las reformas al
articulo 115 de la Constitucion Federal, el Gobernador del Estado de Sonora presenté al Congreso estatal una
iniciativa de Ley de Hacienda Municipal; dicho documento en la parte que aqui importa dice:

"La dinamica que caracteriza al Derecho Fiscal, "requiere de una constante revision de sus
normas, "para enriquecerlas y adecuarlas a los lineamientos "que cada cambio conlleva, es
por ello que la "implementacion en la legislacion estatal, de las "Reformas y Adiciones al
Articulo 115 "Constitucional, constituye indudablemente una "oportunidad inmejorable para
la_instrumentacion "de la Ley de Hacienda Municipal, que representa "un avance en la
configuracion del marco legal "aplicable a este nivel de gobierno, en materia "hacendaria.
Esto es, que al tiempo que se cumple "con el imperativo constitucional, se reordena la
"estructura hacendaria municipal, para armonizarla "con los sistemas fiscales actuales.--- El
"antecedente mas proximo de este ordenamiento "que se somete a la consideracion de ese
H. "Congreso del Estado, es la Ley Organica del "Sistema Fiscal Municipal, que data del 1o.
de julio "de 1931, la que en su momento cumplir su objetivo "(sic), aun cuando no
contemplaba en ciertos "casos disposiciones de tipo administrativo, pero "que en la
actualidad ya no podria aplicarse con "resultados satisfactorios, en virtud de los "multiples
cambios derivados del proceso de "evolucién de la politica fiscal en todos los niveles "de
Gobierno, los que en el ambito municipal "propiciaran e hicieran necesaria la fijacion
"elevandolas a rango constitucional, de fuentes "impositivas propias en lo que se refiere a la
"percepcion de las contribuciones a la propiedad "inmobiliaria y por la prestacién de los
servicios "publicos a su cargo.--- La carencia de "disposiciones aplicables a la actividad
hacendaria "municipal o la inoperancia de las mismas, motivd "que ésta se reglamentara
anualmente en la Leyes "de Ingresos Municipales correspondiente, "tomando disposiciones
del Tributaria (sic) "Municipal, al Tribunal de lo Contencioso "Administrativo del Estado.---
Los titulos del "Segundo al Séptimo, contienen la regulacién de "los ingresos ordinarios, a
saber: Impuestos, "Derechos, Productos, Aprovechamientos, "Contribuciones Especiales y
Participaciones. El "titulo Octavo, se refiere a Ingresos "extraordinarios.--- En lo que
corresponde a los "titulos Segundo y Tercero, relativos a Impuestos y "Derechos, cabe
indicar que habra conceptos que "aun cuando se encuentran previstos, estaran
"suspendidos en su aplicacion a nivel de Ley de "Ingresos, por virtud de la coordinacion
fiscal, "tanto por lo que se refiere al Impuesto al Valor "Agregado, como en materia de
derechos al "Decreto No. 94 expedido por esa honorable "legislatura el 13 de mayo del afio
en curso y "publicado en el Boletin Oficial del Estado No. 42, "del dia 26 del mismo mes y
afio.--- ...--- En el titulo "Segundo 'De los Impuestos', se prevén, ademas de "los
gravamenes tradicionalmente municipales, "sobre diversiones y espectaculos publicos y
sobre "loterias, rifas o sorteos y juegos permitidos, los "que inciden sobre la propiedad




inmobiliaria, hasta "hoy considerados de caracter estatal, como son el "impuesto Predial y el
Impuesto sobre traslacion de "Dominio de Bienes Inmuebles, los que se "transfieren a los
Municipios, conservando la "misma estructura que guarda la Ley de Hacienda "del Estado,
con la finalidad de mantener la "uniformidad en el tratamiento a los "contribuyentes...--- El
contexto general del "presente proyecto de Ley de Hacienda Municipal, "requiere
I6gicamente, de la expedicién anual de "una Ley de Ingresos para cada Municipio, en la
‘que —se determinen cuales de los conceptos de "ingresos contenidos en este
ordenamiento, seran "aplicados en cada ejercicio fiscal, asi como las "tasas, cuotas y tarifas
que la misma no contempla, "por tener que estar referidas a la situacién "particular de cada
Municipio...”

De la transcripcion que antecede, se pone de manifiesto que en el marco de las reformas al articulo 115
Constitucional, el titular del Ejecutivo estatal envié al Congreso del Estado de Sonora una iniciativa de
“Ley de Hacienda Municipal”, con la finalidad de cumplir con el imperativo constitucional, reordenando la
estructura hacendaria municipal, para armonizarla con los sistemas fiscales. En la mencionada iniciativa, se
reconocio la necesidad de legislar, a favor de los Municipios, lo que se refiere a la percepcion de las
contribuciones a la propiedad inmobiliaria y por la prestacion de los servicios publicos a su cargo; asimismo,
se reconocio la falta de disposiciones aplicables a la actividad hacendaria municipal o la inoperancia de las
existentes hasta entonces; se propuso, asimismo, que en el titulo Segundo denominado 'De los Impuestos',
ademas de prever los gravamenes tradicionalmente municipales, sobre diversiones y espectaculos publicos y
sobre loterias, rifas o sorteos y juegos permitidos, se establecieran los que inciden sobre la propiedad
inmobiliaria, hasta entonces considerados de caracter estatal, como son el impuesto Predial y el Impuesto
sobre traslacion de Dominio de Bienes Inmuebles, los que se transfieren a los Municipios, conservando la
misma estructura que guarda la Ley de Hacienda del Estado, con la finalidad de mantener la uniformidad en el
tratamiento a los contribuyentes.

Resulta pertinente mencionar que en el capitulo Ill, de la Ley Organica de la Administraciéon Municipal,
denominado “De la Tesoreria Municipal”, en los articulos 63 y 64, en lo que aqui interesa, se establece que
la recaudacion y, en general el manejo de la Hacienda Publica Municipal, corresponde a una oficina
denominada Tesoreria Municipal, a cargo de un funcionario denominado “Tesorero Municipal”, mismo que,
entre otras facultades, cuenta con la de recaudar los impuestos, derechos, productos, aprovechamientos y
contribuciones especiales que correspondan al Municipio, asi como las participaciones federales y estatales e
ingresos extraordinarios que se establezcan a favor de éste.

Por otra parte, conviene destacar que de acuerdo con el articulo Segundo Transitorio de la Ley de
Hacienda Municipal, publicada en el Boletin Oficial de veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y
tres, con motivo de la expedicién de dicha Ley de Hacienda Municipal se derogaron diversos articulos de la
Ley de Hacienda del Estado, algunos de ellos relacionados con el “Impuesto Predial”’; sin embargo, los
elementos esenciales de dicho impuesto se siguen regulando en la mencionada Ley de Hacienda del Estado,
en los articulos 50., fraccion Ill; 7o., fracciones IV y V, 90., fraccién I, inciso a), 10, fraccion V, 52 y 53 de la
Ley de Hacienda del Estado de Sonora, vigentes, que dicen:

"Articulo 50. Es objeto del Impuesto Predial:...
"lll.- La propiedad o posesion de predios ejidales y "comunales...”
"Articulo 70. Son sujetos del Impuesto....

"IV.- Los ejidatarios y comuneros si el "aprovechamiento de los predios es individual y los
"nucleos de poblacién ejidal o comunal, si es "colectivo.

"V.- El que explote o aproveche predios ejidales o "comunales en calidad de asociado,
usufructuario, "arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario u "otro titulo analogo”.

"Articulo 90..- La base del impuesto sera....
"Il.- Tratandose de predios rusticos:

"a).- El valor de la produccién comercializada por "ciclo productivo, proveniente de terrenos
ejidales "o comunales aprovechados para la produccion "agropecuaria, silvicola o
acuicola...”.

"Articulo 10. El Impuesto se causara:...

"V.- Tratandose de predios rasticos ejidales o "comunales, aprovechados para la produccion
"agropecuaria, la tarifa sera del 3%".



"Articulo 52. Tratandose de predios ejidales "aprovechados para la produccién
agropecuaria, "silvicola o acuicola, el pago se hara al efectuarse "la venta de los productos
y en su defecto dentro "de los veinte dias siguientes a la fecha en que "éstos se hubieren
cosechado”.

"Articulo 53. La forma y lugar de pago del impuesto "predial se regiran por las disposiciones
relativas "del Titulo Segundo del Cddigo Fiscal del Estado "de Sonora”.

De los numerales mencionados en el parrafo anterior, se colige que es objeto del impuesto predial la
propiedad o posesion de predios ejidales y comunales; que son sujetos del impuesto los ejidatarios y
comuneros si el aprovechamiento de los predios es individual y los nucleos de poblacién ejidal o comunal si es
colectivo; que también es sujeto del impuesto el que explote o aproveche predios ejidales o comunales en
calidad de asociado, usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario u otro titulo analogo; que la
base del impuesto sera, tratdndose de predios risticos, el valor de la produccién comercializada por ciclo
productivo, proveniente de terrenos ejidales o comunales aprovechados para la produccion agropecuaria,
silvicola o acuicola; que el impuesto se causard, tratandose de predios rasticos ejidales o comunales,
aprovechados para la produccién agropecuaria; que la tarifa sera del tres por ciento cuando se trate de
predios ejidales aprovechados para la produccién agropecuaria; que el pago se hara al efectuarse la venta de
los productos y en su defecto, dentro de los veinte dias siguientes a la fecha en que éstos se hubieran
cosechado; y, que la forma y lugar de pago del impuesto predial se regira por las disposiciones relativas del
Titulo Segundo del Caédigo Fiscal del Estado de Sonora.

De acuerdo con la parte transcrita de la exposicion de motivos, relativa a la iniciativa de reforma del
articulo 115 constitucional de mil novecientos ochenta y tres, se sabe que uno de las motivaciones que
generaron la reforma constitucional mencionada, se sustentd en la necesaria reestructuracion de la economia
municipal; se consideraron las ideas de los Constituyentes de Querétaro en el sentido de que no podria haber
cabal libertad politica en los Municipios mientras éstos no contaran con autosuficiencia econémica; en este
aspecto, para la subsistencia y desarrollo de los Municipios se propuso que en la fraccion IV del articulo 115
constitucional, como concepto originario de dicho numeral, se estableciera el concepto de libre administracion
hacendaria y, por otra parte, como una féormula de descentralizacion y de correcta redistribucion de
competencias en matera fiscal, se estimé conveniente asignar a las comunidades municipales los impuestos o
contribuciones, inclusive con tasas adicionales, que establecieran los Estados sobre la propiedad inmobiliaria
asi como de su fraccionamiento, division, consolidacion, traslado y mejora y las que tengan por base el
cambio de valor de los inmuebles.

Las ideas anteriores, como se dijo en el estudio constitucional del articulo 115, se ven reflejadas en el
inciso a) de la fraccion IV del mencionado numeral, por lo que es valido concluir que el poder reformador de la
Constitucidon quiso que los aspectos relacionados con los impuestos o contribuciones relativos a la propiedad
inmobiliaria, formaran parte de la Hacienda Municipal, participando, al mismo tiempo, del régimen de libre
administracion hacendaria.

Ahora bien, de los antecedentes legislativos del Estado de Sonora, con relaciéon al impuesto predial,
narrados en parrafos anteriores, se sabe que hasta antes del trece de diciembre de mil novecientos ochenta y
tres, en que se reformé el articulo 115 de la Constitucion Federal, el impuesto predial era considerado un
impuesto estatal y no fue sino hasta la expedicion de la Ley de Hacienda Municipal, publicada en el Boletin
Oficial de veintinueve de diciembre de mil novecientos ochenta y tres, en que se regulé el impuesto predial
como percepcién municipal, sin desaparecer la regulacién de los elementos esenciales de ese impuesto de la
Ley de Hacienda del Estado de Sonora, como también se especifico.

Entonces, es de concluirse en este aspecto, que en la legislacion del Estado de Sonora se regula, por una
parte el “impuesto predial” en la Ley de Hacienda Municipal y por otra, en la Ley de Hacienda del Estado de
Sonora el que puede denominarse “impuesto predial ejidal” porque tiene como objeto “la propiedad o posesién
de predios ejidales y comunales”.

Luego, si del articulo 10., fraccién I, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de
Sonora para el Ejercicio Fiscal de 2002", reformado por Decreto “149” del Congreso estatal, materia de
analisis, se desprende que éste forma parte de un catalogo de conceptos por los cuales el Estado de Sonora
percibira ingresos en el ejercicio fiscal de dos mil dos, haciéndose el sefialamiento de la cantidad que por



concepto de impuesto predial ejidal se estima recaudar y, en la fraccion Il del articulo 20. del ordenamiento
legal antes citado se establece lo siguiente:

"Articulo 20..- Se conceden la siguientes "participaciones a los Municipios del Estado de
"Sonora, en el rendimiento de los ingresos "estatales netos que se generen en sus
respectivos "territorios en la forma siguiente:

"l.- Sobre los ingresos por impuesto "predial ejidal 45%

"Corresponden a aplicacion "discrecional del Municipio 25%

"Por su parte, el Estado transfiere al "Municipio para su aplicacion
exclusiva "en obra publica en beneficio de los "habitantes de comunidades
ejidales "ubicadas dentro de su jurisdiccion "municipal. 20%

Es claro que el Gobierno del Estado de Sonora recauda, para las arcas estatales el cincuenta y cinco por
ciento de los ingresos que por concepto de “impuesto predial ejidal” se genera en los diversos Municipios del
Estado, de entre los que se encuentra el Municipio actor.

Entonces, si ya se dijo que conforme a lo dispuesto por el articulo 115, fraccion IV, inciso a), de la
Constitucidn Federal, se instituye, como una prerrogativa constitucional a favor de los Municipios, el que éstos
perciban las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la propiedad
inmobiliaria, de su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora asi como las que tengan por
base el cambio de valor de los inmuebles, y en el caso, el Gobierno Estatal esta percibiendo parte de esos
ingresos que de acuerdo con el inciso y fraccion del articulo 115 constitucional corresponde al Municipio y que
no solo forma parte de su hacienda municipal sino también del régimen de libre administracion hacendaria,
tales rendimientos por “impuesto predial ejidal”, pertenecen al Municipio actor y no al Gobierno estatal.

Luego, resulta fundado el argumento del Municipio actor, en cuanto afirma que el articulo impugnado
invade su autonomia municipal y afecta el régimen de libre administracion hacendaria, porque, amén de que
Unicamente se le transfiere el cuarenta y cinco por ciento (45%) de los rendimientos del “impuesto predial
ejidal”, el diverso articulo 20., fraccién I, transcrito en parrafos anteriores, especifica el destino de esos
recursos, cuando, por disposicion constitucional, las contribuciones que se establezcan relacionadas con la
propiedad inmobiliaria, como es el impuesto predial, se encuentran bajo el régimen de libre administracion
hacendaria y por lo tanto no puede indicarse al Municipio actor el destino de esos recursos, los cuales tienen
como Unica limitante el que se apliquen al gasto publico.

Consecuentemente, ante lo fundado del concepto de invalidez en estudio, lo procedente es declarar la
invalidez del articulo lo., fraccion I, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Estado de Sonora
para el Ejercicio Fiscal de 2002", reformado por Decreto “149” del Congreso estatal, publicado en el Boletin
Oficial del Estado el tres de enero de dos mil dos.

Conviene destacar que la declaracion de invalidez anterior, no prejuzga sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del “impuesto predial ejidal”, pues ese tema no fue materia de analisis en esta ejecutoria.

Como consecuencia de lo anterior, resulta innecesario ocuparse del analisis de los restantes conceptos de
invalidez, pues aunque se emprendiera su estudio en nada variaria la determinacién alcanzada, en razon de
que ya se declaré la invalidez de la norma impugnada.

Tiene aplicacién a lo anterior, la tesis de Jurisprudencia numero P./J. 100/99, sustentada por este Tribunal
Pleno, publicada en la pagina setecientos cinco del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo X,
correspondiente a septiembre de mil novecientos noventa y nueve, que dice:



"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO "INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ. Si "se declara la invalidez del acto impugnado en una "controversia
constitucional, por haber sido "fundado uno de los conceptos de invalidez "propuestos por la
parte actora, situacion que "cumple el propdsito de este juicio de nulidad de "caracter
constitucional, resulta innecesario "ocuparse de los restantes argumentos de queja
"relativos al mismo acto”.

SEPTIMO.- Ahora bien, dado que el articulo 41, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria de la materia, obliga
a este Tribunal Pleno a determinar los alcances y efectos de la declaratoria de invalidez, fijando con precision
los érganos obligados a cumplirla.

Al efecto, los dos Ultimos parrafos de la fraccion | del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prevén:

"Siempre que las controversias versen sobre "disposiciones generales de los Estados o de
los "Municipios impugnadas por la Federacion, de los "Municipios impugnadas por los
Estados, o en los "casos a que se refieren los incisos c), h) y k) "anteriores, y la resolucién
de la Suprema Corte de "Justicia las declare invalidas, dicha resolucién "tendra efectos
generales cuando hubiera sido "aprobada por una mayoria de por lo menos ocho "votos.

"En los demas casos, las resoluciones de la "Suprema Corte de Justicia tendran efectos
"lnicamente respecto de las partes en la "controversia”.

Atento a lo anterior y toda vez que la presente controversia versa sobre una disposicion general del Estado
de Sonora, impugnada por el Municipio de San Luis Rio Colorado de esa entidad, en términos del inciso i) de
la fraccion | del articulo 105 constitucional, los efectos de la ejecutoria sélo vinculan a las partes de esta
controversia y consiste en que se transfiera al Municipio actor lo que se recaude en su territorio, con motivo
del “impuesto predial ejidal”, en un cien por ciento; lo anterior, porque lo reclamado vulnera lo dispuesto por el
articulo 115, fraccion IV, inciso a), de la Constitucién Federal, precisandose que la declaratoria de invalidez
surtira efectos a partir de la notificacion de esta sentencia a las autoridades demandadas.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la controversia constitucional promovida
por el Municipio de San Luis Rio Colorado, Estado de Sonora.

SEGUNDO.- Se sobresee en la controversia constitucional, en relaciéon con los articulos 5o0., fraccion I,
70., fracciones IV y V, 9o., fraccién I, inciso a), 10, fraccion V, 52, 53 y 68 incisos a) y b), de la Ley de
Hacienda del Estado de Sonora, en términos del considerando segundo de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la invalidez del articulo 1o., fraccién I, de la “Ley de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal de 2002”, reformado por Decreto “149” del Congreso
estatal, publicado en el Boletin Oficial del Estado el tres de enero de dos mil dos, para los efectos precisados
en el ultimo considerando de este fallo.

CUARTO.- Esta ejecutoria surtira plenos efectos a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, en los términos precisados en el ltimo considerando de esta sentencia.

QUINTO.- Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Diario
Oficial de la Federacién y en el Periddico Oficial del Estado de Sonora.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Pleno, por unanimidad de diez votos de los
sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giitrén, Juan Diaz Romero, José
Vicente Aguinaco Aleman, José de JesUs Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto
Roman Palacios, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y Presidente Genaro
David Gongora Pimentel. No asisti6 el sefior Ministro Juventino V. Castro y Castro por estar presidiendo,
en su caracter de decano, una diligencia en el Consejo de la Judicatura Federal. Fue ponente en este asunto
el sefior Ministro Juan N. Silva Meza.



Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe. El Ministro Presidente, Genaro David Gongora Pimentel.- Ribrica.- El Ministro Ponente, Juan N.
Silva Meza.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, José Javier Aguilar Dominguez.- Rubrica.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cincuenta y un fojas utiles,
concuerda fiel y exactamente con su original que obra en el expediente relativo a la
Controversia Constitucional 25/2002, promovida por el Municipio de San Luis Rio
Colorado, Estado de Sonora, en contra del Gobernador Constitucional y del Congreso,
ambos del Estado de Sonora, se certifica para efectos de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion, en términos de lo dispuesto en el parrafo Segundo del articulo 44 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el punto Quinto resolutivo de su sentencia
dictada en la sesion publica de cinco de diciembre en curso.- México, Distrito Federal, a
doce de diciembre de dos mil dos.- Conste.- Rubrica.



