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SEGUNDA SECCI ON
PODER JUDI Cl AL
SUPRENMA CORTE DE JUSTI CI A DE LA NACI ON

SENTENCIA y votos concurrentes y de mnoria, relativos a la Controversia
Constitucional 22/2001, pronopvida por el Congreso de la Union en contra del
Presi dente Constitucional de |os Estados Unidos Mexicanos, del Secretario de
Energia, de la Com sién Regul adora de Energia y del Secretario de Gobernaci 6n.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 22/2001
ACTOR: CONGRESO DE LA UNION
PONENTE: MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA
SECRETARIA: GUILLERMINA COUTINO MATA
MINISTRO ENCARGADO DEL ENGROSE:
MARIANO AZUELA GUITRON.
México, Distrito Federal, Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia veinticinco de abril de dos mil dos.
VI STCS; Y,
RESUL TANDC:

PRIMERO.- Mediante oficio presentado el cuatro de julio de dos mil uno, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Enrique Jackson Ramirez,
Ricardo Garcia Cervantes, Tomas Torres Mercado, Ricardo Gerardo Higuera, Sara Isabel C. Castellanos
Cortés y Manuel Medellin Milan, quienes se ostentan con el caracter de Presidente de la Mesa Directiva
de la Comisién Permanente del Congreso de la Union y de la Camara de Senadores, Presidente de la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados, Secretario de la Mesa Directiva de la Comision Permanente
del Congreso de la Unién y Secretarios de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores y de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados, respectivamente, promovieron controversia constitucional
demandando la invalidez de los actos que a continuacion se sefialan, emitido por las autoridades que se
mencionan en el parrafo siguiente:

“ll.- DEMANDADOS. Tienen el caracter de demandados, las siguientes autoridades.---
1. C. PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, titular del
Poder Ejecutivo Federal.--- 2. C. SECRETARIO DE ENERGIA, titular de la Secretaria,
dependiente del Poder Ejecutivo Federal.--- 3. COMISION REGULADORA DE ENERGIA,
(C.R.E.), 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Energia y por tanto, autoridad integrada y
dependiente de la Administracion Publica Federal.--- 4. C. SECRETARIO DE GOBERNACION,
titular de la Secretaria de Gobernacion, dependencia del Ejecutivo Federal.--- IV. NORMA
GENERAL Y ACTOS CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA:--- Es materia de la presente
controversia, la invasion a la competencia del H. Congreso de la Unién, que realiza el Titular del
Poder Ejecutivo Federal, con la expedicién del ‘DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL SERVICIO
PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA,’ de fecha veintidés de mayo de dos mil uno, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion del veinticuatro de mayo del mismo afo, del que se
acompafia un ejemplar al presente escrito como (anexo cinco).-— El referido Decreto se atribuye al
C. Presidente de la Republica por cuanto a su expedicion;
al C. Secretario de Energia por cuanto a su refrendo; al C. Secretario de Gobernacién por cuanto
a su publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn; y al C. Secretario de Energia y a la
H. Comisién Reguladora de Energia por cuanto a su aplicacion particular”.

SEGUNDO.- Los antecedentes del caso narrados en la demanda, son los siguientes:

“VIl. HECHOS QUE CONSTITUYEN ANTECEDENTES DE LA NORMA GENERAL Y ACTOS
CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.--- 1. Los articulos 25, 27 y 28 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, otorgan al Estado Mexicano la rectoria en materia de Energia
Eléctrica, indicandose expresamente que ‘Corresponde exclusivamente a la Nacién generar,
conducir, transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la prestaciéon
de servicio publico. En esta materia no se otorgaran concesiones a los particulares y la Nacién
aprovechard los bienes y recursos naturales que se requieran para dichos fines'.--- 2. La propia
Constituciéon en su articulo 25 establece que el sector publico tendra a su cargo, de manera
exclusiva, las areas estratégicas que se sefialan en el articulo 28, parrafo cuarto (energia
eléctrica), manteniendo siempre el Gobierno Federal la propiedad y el control sobre los
organismos que en su caso establezcan para cumplir con dichos fines.--- 3. La Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 73, fraccion X, confiere al Congreso de
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la Union la facultad para legislar en toda la Republica sobre energia eléctrica.--- 4. En ejercicio
de la facultad que el articulo 73, fraccién X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le confiere al Congreso de la Union, éste expidié la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
veintiuno de octubre de mil novecientos setenta y cinco.--- En términos de la citada Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, se crean las instituciones, figuras, competencias y al
organismo que se va a encargar de cumplir las tareas que en materia de energia eléctrica
establece la Ley, en todo el ambito nacional.--- El citado ordenamiento legal, ha sido reformado
por el Congreso de la Union, en cinco ocasiones, la primera en términos del Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién del veintisiete de diciembre de mil novecientos ochenta y
tres; la segunda, segun Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta y uno
de diciembre de mil novecientos ochenta y seis; la tercera, de conformidad con el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve, la cuarta segun Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del
veintitrés de diciembre de mil novecientos noventa y dos; y la quinta, en términos del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién del veinticinco de noviembre de mil novecientos
noventa y tres.--- 5. En ejercicio de la facultad reglamentaria que le otorga el articulo 89, fraccion
| de la Ley Suprema, mediante Decreto de fecha veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y
tres, publicado en el Diario Oficial del treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y tres, el
Titular del Poder Ejecutivo Federal expidié6 el Reglamento de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica.--- En este Reglamento, como en cualquier otro, el Presidente de la Republica
debe proveer en lo conducente en la esfera administrativa a su cargo, para la exacta observancia
de la Ley, siempre sujeto a las limitaciones que la misma Constitucion establece, asi como con la
Ley que reglamenta.--- El citado Reglamento, a partir de su vigencia, ha tenido tres reformas a
saber:--- 5.1. La primera reforma se realiz6 mediante Decreto de fecha diecisiete de mayo de mil
novecientos noventa y cuatro, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del diecinueve de
los mismos mes y afio.--- 5.2. La segunda reforma se realiz6 mediante Decreto de fecha
veintidés de julio de mil novecientos noventa y siete, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del veinticinco de los mismos mes y afio.--- 5.3. La tercera reforma se realiz6
mediante Decreto de fecha veintidés de mayo de dos mil uno, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion del veinticuatro de mayo del afio en curso, y constituye la norma general cuya
invalidez se reclama en esta controversia constitucional.--- 6. Es el caso que con las
modificaciones y adiciones al Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién del veinticuatro de mayo del afio en curso, el C.
Presidente de la Republica se aparta y se excede de lo que debe contener un reglamento
federal, seguin se expondréa en el capitulo respectivo de este escrito de demanda, invadiendo con
ello la esfera de competencia que la Ley Suprema le otorga en forma exclusiva al Congreso de la
Unién.--- 7. Es por todo lo anterior, que la autoridad demandante se ve precisada a acudir ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la busqueda de una resolucién con efectos
generales, por parte de este Alto Tribunal, que determine, clarifique y transparente el orden
juridico alterado por el Titular del Poder Ejecutivo, quien con la expedicion del ‘DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA', de fecha veintidds de mayo de
dos mil uno, invade la esfera de competencia del Congreso de la Unién, al margen del Estado de
Derecho.

TERCERO.- En la demanda se sefalaron como violados los articulos 49, 73, fraccion X, 89, fraccion |
y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y se expresdé como concepto de
invalidez
el siguiente:

“UNICO.- Los actos que se imputan a las autoridades demandadas infringen lo dispuesto por los
articulos 49, 89, fraccion 1 y 73 fraccion X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en mérito de los siguientes argumentos:---1.- La division de poderes es uno de los
principios cardinales del gobierno democratico. Su implantacién en el pais acompafia nuestra
evolucion constitucional, y esta directamente vinculada con la idea misma de la independencia y
la libertad de México. Inspirada originalmente en las ideas de Locke y Montesquieu, fue
adoptada desde la precursora Constitucion de Apatzingan. Ratificada luego en la Carta
Constitucional de 1824, ha estado presente desde entonces en todas nuestras cartas
fundamentales.--- La divisibn de poderes nunca ha sido concebida en nuestra practica
constitucional como una mera division del trabajo, sino como una técnica al servicio de la libertad
de los habitantes del pais. Se trata de hacer realidad el principio de que los poderes constituidos
por la Constituciéon deben limitarse mutuamente entre si, mediante un sistema de pesos y
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contrapesos que den seguridad, certidumbre y legalidad a todos los actos del gobierno. La
viciosa practica de otorgar al Ejecutivo Federal facultades extraordinarias para legislar, de la que
se hizo extenso uso en una etapa de debilidad institucional, fue en su momento y hasta la fecha
prohibida terminantemente por la Constitucién, pues su practica vulnera precisamente, un
principio que esta asociado a la convivencia democratica, la que debe estar sujeta a controles de
los poderes constitucionales constituidos.--- Es en el marco de las ideas expuestas, que el
articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estatuye lo siguiente:
(se transcribe).--- 2.- En este orden de ideas, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos determina la competencia de cada uno de los Poderes de la Federacién, atribuyendo
al Poder Legislativo, que se deposita en el H. Congreso de la Unién, la facultad de expedir leyes,
en su articulo 73 fundamentalmente, y al Titular del Poder Ejecutivo, la facultad reglamentaria de
las leyes, conforme a la fraccion | del articulo 89. En relacion con las facultades precisadas, que
la Ley Suprema confiere al Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo, cabe destacar lo siguiente:---
2.1.- La facultad de expedir las leyes del pais es de tal trascendencia, que al confiarsele la
Constitucion del (sic) Congreso de la Unidn, no sélo detalla la estructura y funcionamiento de
este poder, sino que establece cuidadosamente las facultades que se le otorgan; las personas
que pueden iniciar el proceso legislativo; el mecanismo que va de la iniciativa a la formacion de
las normas; el proceso de discusion y votacion; la interaccion con el érgano ejecutivo y, en suma,
una amplia variedad de principios que robustecen la idea de que la expedicién de normas de
caracter general es, sin duda, una de las manifestaciones mas relevantes de la soberania
nacional.---

La facultad y correlativa obligacion del Congreso de la Unién de formular normas juridicas de
caracter general y obligatorio dentro del ambito de su competencia, excluye la posibilidad de que
el Ejecutivo Federal lo suplante en tan importante y exclusiva tarea, resultando en consecuencia,
gue de ninguna manera el Ejecutivo Federal puede crear leyes, sino simplemente proveer en la
esfera administrativa a la exacta observancia de éstas. En efecto, el Ejecutivo Federal, salvo los
casos de excepcion que prevé el articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, estd impedido para ejercer la funcién legislativa.--- Entre las materias que conforme
a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde legislar al Congreso de
la Unién, se comprende la relativa a la energia eléctrica, segin lo dispuesto por el articulo 73,
fraccion X.--- 2.2.- Segun quedo precisado, el articulo 89, fraccion | de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, confiere al titular del Poder Ejecutivo Federal la facultad de
‘promulgar y ejecutar las leyes que expide el Congreso de la Unién, proveyendo en la esfera
administrativa a su exacta observancia’.--- Los Tribunales Federales han establecido
jurisprudencia obligatoria en el sentido de que los reglamentos Unicamente pueden y deben
expedirse dentro de los limites que la Ley sefiala, sin que puedan ir mas alla de ella, ni
extenderla a supuestos distintos, y han sefialado que la facultad reglamentaria no puede ser
utilizada como instrumento para llenar lagunas de la Ley ni para reformarla ni para remediar
olvidos u omisiones del Legislador, segin se confirma con el criterio
que a continuacion se transcribe: ‘REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS. SUS LIMITES.
(Se transcribe).--- En el mismo orden de ideas, Felipe Tena Ramirez (Derecho Constitucional
Mexicano, Editorial PorrGa, Trigésima Primera Edicién., México 1997, pagina 467), sostiene que
lo caracteristico del reglamento es su subordinacion a la Ley, y al efecto expone lo que a
continuacion se transcribe: (se transcribe).--- 3.- Resulta claro que por su contenido y alcance,
las recientes reformas al Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
introducidas a través del Decreto de fecha veintidés de mayo de dos mil uno, expedido por el C.
Presidente de la Republica y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del veinticuatro de
los mismos mes y afio, no nada mas exceden sino que también contravienen las disposiciones
de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, transgrediendo con ello el principio de
division de poderes, que consagra el articulo 49 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto por los articulos 73, fraccion X y 89, fraccion | de la
Ley Suprema, como a continuacion se expone:--- 3.1.- En egjercicio de la facultad que el articulo
73, en su fracciéon X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, confiere al
Congreso de la Union, éste expidié la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.--- En
relacién con el citado ordenamiento legal, cabe destacar lo siguiente:--- 3.1.1.- La Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica no es una ley marco, que Unicamente dé principios
generales susceptibles de ser desarrollados por un reglamento. En efecto, es un ordenamiento
juridico que contiene disposiciones que cuidadosa y detalladamente sefialan las caracteristicas y
condiciones en que debe prestarse el servicio publico de energia eléctrica y establecen,
minuciosamente, los requisitos, modalidades, caracteristicas y grado de participacion que
corresponden o pueden corresponder a los sectores publico, privado y social, a efecto de dar
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cumplimiento a los mandatos constitucionales contenidos en los articulos 25, 27 y 28, que
disponen que corresponde exclusivamente a la Nacion y que el sector publico tendrd de manera
exclusiva, la facultad de generar, conducir, transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica.---
3.1.2.- Lo dispuesto por los articulos 10., 20. y 40. de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
corroboran lo antes expuesto, en el sentido de que corresponde al Estado, en forma exclusiva, la
generacion, la transformacion y la distribucion de la energia eléctrica, en los siguientes términos:
(se transcriben).--- 3.1.3.- Los articulos 3, 36, 36 Bis, 37 y 38 de Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, establecen los supuestos en que a manera de excepcion los particulares
pueden participar en la generacion de energia eléctrica, asi como los principios, requisitos y
modalidades, para cada uno de los casos, todos ellos de caracter subsidiario, en los términos
siguientes: (se transcriben).--- De las disposiciones legales anteriormente transcritas, se
desprende lo siguiente:--- A.- La Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, establece como
casos excepcionales y subsidiarios en los que los particulares pueden participar en la generacion
de energia eléctrica, los siguientes:---
a).- Generacion para autoabastecimiento, cogeneracion o pequefia produccién.--- b).-
Generacion por productores independientes para su venta a Comisién Federal de Electricidad
(C.F.E.).--- c¢).- Generacion para exportacion.--- d).- Importacion para abastecimiento de usos
propios.---

e).- Generacion para usos en emergencias derivadas de interrupciones en la prestacion del
servicio publico.--- B.- La Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, induce el fortalecimiento
del servicio publico de energia eléctrica a través del organismo paraestatal, Comision Federal de
Electricidad, aunque permitiendo las citadas excepciones para mejorar la prestacion del servicio.
Sin embargo, de ello no se puede seguir, que a través de las figuras de excepcién se sustituya o
altere el esquema de participacion creado por la propia ley.--- C.- La Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, prevé que cuando resulte conveniente suministrar la energia eléctrica para
servicio publico por parte de particulares, en atencion a criterios comparativos de costos, dichos
particulares deberan ser llamados para el propésito, a través de una convocatoria, en la que se
sefialaran las necesidades especificas de la Comisién Federal de Electricidad, las condiciones
de entrega, calidades, seguridades, plazos, precios y demas caracteristicas propias de una
licitacién.--- 3.2.- Mediante Decreto de fecha veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y
tres, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta y uno de mayo del mismo afio, el
Titular del Poder Ejecutivo Federal, expidié el Reglamento de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, en ejercicio de la facultad que el articulo 89, fracciéon | de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos le confiere.--- El Texto de los articulos 126 y 135 del
Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, previamente a que se reformara
con motivo del Decreto que ahora se reclama en esta via, era el siguiente: (se transcriben).---
3.3.- Mediante Decreto de fecha veintidés de mayo de dos mil uno, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién, que constituye la norma general cuya invalidez se reclama, el titular del Poder
Ejecutivo reformd y adiciond los articulos 126 y 135 del Reglamento de la Ley del Servicio
Pdblico de Energia Eléctrica.--- En efecto, con motivo del citado Decreto se reforman los
articulos 126, segundo parrafo, y 135, fraccion Il, y se adicionan con un parrafo tercero al articulo
126, y con tres parrafos al articulo 135, para quedar como siguen:
(se transcriben).--- 3.4.- Cotejando el sentido y teleologia de las reformas combatidas, con la
letra y espiritu de las disposiciones de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, con las
gue necesariamente tendrian que corresponderse, se llega a la conclusion de que con las
citadas reformas reglamentarias, el Titular del Ejecutivo Federal invade y vulnera las facultades
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere al Congreso de la Unién
en su articulo 73, fraccién X.--- En efecto, la reforma que nos ocupa transgrede las facultades del
Congreso de la Union al tenor de las siguientes consideraciones:--- 3.4.1.- La fraccién I, inciso c)
del articulo 135 del Reglamento dispone, en contra de lo dispuesto en la Ley del Servicio Publico
de Energia Eléctrica y sin limitacién alguna, que la Comision Federal de Electricidad, podra, y en
cierto modo deberd, adquirir hasta la totalidad de la produccion excedente de los permisionarios
de cogeneracion; la adquisicién hasta por 20 MW en los casos de autoabastecimiento, siempre y
cuando tengan una capacidad instada hasta de 40 MW; y hasta el cincuenta por ciento de su
capacidad total cuando se trate de autoabastecimiento siempre y cuando se tenga una
capacidad instalada SUPERIOR a 40 MW.--- Lo anterior, en si mismo trasciende las facultades
reglamentarias del Ejecutivo Federal, dado que a través de esta reforma se esta llevando a cabo
una apertura absoluta para que los particulares generen energia eléctrica y la vendan
irrestrictamente a la Comision Federal de Electricidad sustituyendo los cometidos de la misma,
en contra de lo establecido en la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.--- 3.4.2.- Lo
anterior queda mas claro, cuando se lee el Ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 135, porque
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en ésta se establece que el porcentaje indicado en el inciso b) de dicha fraccién, podra ser
modificado por la Secretaria de Energia, conforme a las necesidades de energia que requiera la
prestacion del servicio publico y al nivel de reserva de energia del sistema eléctrico nacional.---
De lo anterior resulta clara la alteracion que se pretende dar al marco creado por la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, puesto que el Ejecutivo Federal haciendo uso extensivo y
no sustentado en Derecho que le confieren sus propias facultades reglamentarias, autoriza a la
expresada Secretaria, para modificar a través de un mero acto administrativo, los porcentajes
establecidos en la Ley, sin limitacion alguna. Sufre asi el Congreso de la Unién de la afectacion
de sus facultades, ya que de aceptarse dicha reforma quedaria en manos de la Secretaria de
Energia la determinacion politica y el manejo indiscriminado, sin regulacion legal alguna de la
energia generada por los particulares, transgrediendo el ambito competencial que tiene el
Congreso para legislar exclusivamente en materia de energia eléctrica, tal como lo dispone el
articulo 73, fraccion X de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.--- 3.4.3.- La
reforma a los articulos 126 y 135 del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, suprime el requisito de convocatoria para adquirir energia eléctrica de toda clase de
permisionarios, al autorizar a la Comisién Federal de Electricidad para que adquiera fuera de
convocatoria, esto es, de licitacion publica, los excedentes de energia generada por los
permisionarios, lo que de ninguna manera es permisible, puesto que se vulnera la disposicién
contenida en el articulo 36-Bis, fraccion Il, de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, asi
como el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.--- En efecto,
no nada mas se contraviene lo que la propia Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica
dispone en cuanto a la adquisicion de los excedentes de energia generada por los particulares,
sino que también se atenta contra el fin Gltimo del precepto constitucional invocado al no tener el
Estado y en este caso la administracion publica paraestatal, la posibilidad de asegurar las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes.--- A mayor abundamiento, la propia Constitucion establece que,
cuando la via de licitacion no sea idénea para asegurar dichas condiciones ‘las Leyes estableceran las
bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado’, 1o que en el
caso de la reforma que nos ocupa de ninguna manera acontece, puesto que, ninguna Ley y menos
aun la del Servicio Publico de Energia Eléctrica establece tales bases, procedimientos, reglas
requisitos, no siendo dable hacerlo por via reglamentaria y menos aln por via derivada de la
reglamentaria, esto es, a través de la Secretaria de Energia.--- 3.4.4.- En suma, las reformas al
Reglamento ponen de manifiesto que el Titular del Poder Ejecutivo desborda sus facultades
reglamentarias e invade las facultades que tiene atribuidas el Congreso de la Unién en la materia,
habida cuenta de que:-—- A.- Vienen a modificar las definiciones de la Ley, puesto que implican, en
primer lugar, allanar las limitaciones que en funcién de su capacidad instalada (volimenes de Mega
Watts) tienen los particulares permisionarios para contratar con la Comision

Federal de Electricidad la venta de sus excedentes de energia; y en segundo lugar, porque cancelan
las convocatorias a que se refiere la fraccion Il del articulo 36-Bis de la Ley, necesariamente previas
a la adquisiciéon de posibles excedentes privados por parte de la Comision Federal de Electricidad.---
La posibilidad de realizar convenios de venta de energia para el servicio publico sin que medie
convocatoria, previstas para el caso de productores que tengan una pequefia instalacion, es de
explicarse en funcién precisamente de la cantidad a adquirir por parte de la Comision Federal de
Electricidad, con la misma razén e intencién con que se operan también otras llamadas compras
menores; pero el sentido de ese procedimiento cambia completamente si se trata de volimenes
considerables, pues entonces se esta estableciendo una politica de la materia que sélo a la Ley
emanada del Congreso corresponde, en su caso, establecer.--- Antes de la reforma, el parrafo
segundo del articulo 126 del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica sélo
eximia de convocatoria para efectos de adquisicion de excedentes de energia generada por
particulares, a ‘los permisionarios de 20 MW o menos’. Ahora, en cambio, las reformas que se
combaten generalizan la suspensién de dicha convocatoria para toda clase de productores, con
lo que en la practica se unifica, para estos importantes efectos, a todos los permisionarios, en
una sola categoria, y se echa por tierra todo el sistema limitativo que establece la ley.--- B.- Una
tendencia semejante y aln ampliada se constata en las adiciones y reformas al articulo 135 del
Reglamento. Asi, la fraccion Il de dicho precepto disponia que la Comision Federal de
Electricidad podria celebrar convenios, ‘con los permisionarios con excedentes de energia de 20
MW o menos, en los casos en que resulte conveniente’. Por virtud de la reforma en cuestion, en
cambio, toda clase
de permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion son elegibles para celebrar convenios
de capacidad y adquisicion de energia. Se confirma de esta manera la intencién de alterar
esencialmente la relacién graduada, sujeta al requisito de convocatoria, que establece la Ley
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aprobada por el Congreso de la Unién.--- C.- AlUn mas, en el mismo articulo 135 del Reglamento
en cuestion, se afiade un parrafo antependltimo que sefiala: ‘La Comisién (CFE) sélo podra
negarse a convenir con los permisionarios a que se refieren las fracciones Il y Il cuando las
condiciones o términos que éstos ofrezcan no satisfagan los requisitos de los articulos 36 Bis de
la Ley y 124 de este reglamento, o cuando la prestacion del servicio publico de energia no
requiera de dichos excedentes’.--- En relacién con lo anterior, cabe sefialar que los requisitos de
la Ley a que las reformas se refieren no son sino los que corresponde observar en términos
generales a la Comisién Federal de Electricidad y a la Secretaria de Energia, respectivamente,
para realizar la planeacion del Sistema Eléctrico Nacional, y para determinar las necesidades de
crecimiento o de sustitucién de la capacidad de generacion del sistema. Se trata en todo caso de
meros actos administrativos que, por virtud de las adiciones introducidas por el Ejecutivo Federal en el
Reglamento, permitiran extender ilimitadamente la participacién de los particulares en la generacion de
energia para el servicio publico. Se demeritarian gravemente, asi, las atribuciones que tienen los
organismos publicos en la materia, especialmente en cuanto a cuidar los intereses de la Nacién como
un todo.--- D.- La intencién de las reformas reglamentarias es clara. Se trata de eludir las limitaciones
que la Ley en vigor tiene para que los particulares generen energia eléctrica en cualquier volumen y
vendan sus excedentes, destinados al servicio puablico, usando para ello un tramite
reglamentario. No obstante, es indiscutible que el Ejecutivo no puede, en virtud del principio de
division de poderes, que es decision politica fundamental de nuestra Constitucion, incluir como
parte de sus facultades reglamentarias la de modificar los principios de una Ley del Congreso, como
en la especie lo hizo.--- 4.- De lo antes expuesto se advierte con toda claridad que con las
modificaciones y adiciones al Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del veinticuatro de mayo del afio en curso, el
Ejecutivo Federal se aparta y se excede de lo que debe contener un reglamento federal, invadiendo
con ello la esfera de competencia que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga
en forma exclusiva al Congreso de la Unién, en violacion de lo dispuesto en sus articulos 49, 73,
fraccion X y su fraccién I.--- 5.- En virtud de los anteriores razonamientos, los actos que se
imputan a las autoridades demandadas, resultan ilegales y asi deben ser declarados, por no
respetar los niveles de competencia que en la especie consigna de manera clara la Constitucion
General de la Republica, y en consecuencia debe declararse la invalidez de los actos de
referencia”.

CUARTO.- Por acuerdo de cinco de julio de dos mil uno, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tuvo por presentada la demanda de mérito, orden6 formar y registrar el expediente
relativo a la controversia constitucional, correspondiéndole el nimero 22/2001, y por razén de turno
designé como instructor al Ministro Juan Silva Meza.

Por auto de la misma fecha, el Ministro instructor tuvo por presentado al Presidente de la Mesa
Directiva de la Comisién Permanente del Congreso de la Unién y de la Camara de Senadores, al
Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, al Secretario de la Mesa Directiva de la
Comisién Permanente del Congreso de la Union y a los Secretarios de la Mesa Directiva de la Camara de
Senadores y a los Secretarios de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, con la personalidad que
ostentan; admiti6 la demanda de controversia constitucional, ordendé emplazar a las autoridades
demandadas, y dar vista al Procurador General de la Republica para que manifestara lo que a su
representacion corresponde.

QUINTO.- Por escrito presentado el cuatro de septiembre de dos mil uno, Juan de Dios Castro
Lozano, Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, en representacion del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos dio contestacion a la demanda en los siguientes términos:

“CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.--- El articulo 11 de la Ley Reglamentaria establece que el
actor debera de comparecer por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
gue los rigen, estén facultados para representarlos.--- La presente controversia constitucional es
presentada por la Comision Permanente en representacion del Congreso de la Union:--- ‘... la
presente controversia constitucional la propone la Comision Permanente, en representacion del
Congreso de la Unién, en virtud de que la facultad que se considera invadida por la accion del
Ejecutivo, lo es la facultad de legislar en materia de energia eléctrica que, como ya se ha dicho,
corresponde al Congreso de la Unién’ (numeral 1.6).--- Esta promocién tiene su sustento, como
lo afirma el promovente, en la sesion de la Comision Permanente celebrada el dia 27 de junio de
2001, en la que se:--- ‘... acordé que el Congreso de la Unidn, representado por la Comisién
permanente, interpusiera la presente controversia constitucional...’.--- En efecto, en los puntos de
acuerdo adoptados en la mencionada sesion se establece que:--- ‘PRIMERO: Que el H.
Congreso de la Unidn, representado por la Comision Permanente, interponga Controversia
Constitucional en los términos de la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos por el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica expedido por el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos con fecha 22 de mayo de 2001, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion correspondiente al dia 24 de los mismos mes y afio’.---
‘SEGUNDO: Invitar a las Mesas Directivas de la H. Camara de Senadores y de la H. Camara de
Diputados para que suscriban el escrito de interposicidn de la Controversia Constitucional a que
se refiere el punto anterior’.--- En el mismo sentido, el promovente recalca en la motivacion del
Congreso para plantear la controversia que:--- ‘Para tomar la decisién de iniciar la presente
controversia constitucional el H. Congreso de la Unién, por conducto de la Comision
Permanente, ha considerado la sefialada importancia que la Constitucion otorga al servicio
publico de energia eléctrica...”.--- De lo antes transcrito se desprende: a) la decisién tomada por
la Comisién Permanente en el sentido que el Congreso de la Unién presentara una controversia
constitucional representado por ella, y b) que existe una absoluta inactividad del Congreso y que
los funcionarios de las Mesas Directivas de la Camara de Senadores y de Diputados Gnicamente
suscribieron la controversia en calidad de ‘invitados’, sin que en sus respectivas Camaras se
tomara el acuerdo correspondiente.--- Es importante recalcar, como se aprecia de la demanda,
que la Comisibn Permanente determindé que el Congreso interpusiera una controversia
constitucional; es decir, tom6 un acuerdo a nombre del Congreso y no del suyo propio.--- Todo lo
anterior implica, como a continuacion se demostrara, que la controversia constitucional es
improcedente, ya que el promovente no tiene la representacion del Congreso de la Unién, ni
puede tomar acuerdos a nombre de este Ultimo, ni tiene la legitimacion para interponer en el
presente asunto una controversia en el presente asunto una controversia constitucional a
nombre propio.--- 1. LA COMISION PERMANENTE NO REPRESENTA AL CONGRESO DE LA
UNION, NI PUEDE TOMAR ACUERDOS EN SU NOMBRE.--- El Congreso de la Unién, de
acuerdo con el articulo 50 constitucional, esta conformado por las Camaras de Diputados y de
Senadores, las cuales tienen dos periodos de sesiones ordinarias en el afio, por lo que no
sesionan de manera permanente.--- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 78 constitucional
durante los recesos del Congreso de la Union funciona una Comisién Permanente (no pueden
funcionar los dos al mismo tiempo), la cual no se puede equiparar con el Congreso, ya que es
simplemente un 6rgano del mismo que se encarga de asuntos que son determinados por la
Constitucion de manera limitativa y rigurosa, segin se desprende del segundo parrafo del
mencionado articulo constitucional.--- ‘La Comision Permanente, ademas de las atribuciones que
expresamente le confiere esta Constitucion, tendra las siguientes:’--- En esa virtud, la Comision
Permanente debe constrefiirse a los asuntos que especificamente le marca la Constitucion. Sus
atribuciones no son susceptibles de aumentarse mediante actos emitidos por ella misma.--- En
congruencia con la Constitucion, esta limitacion de facultades se recoge en los articulos 100 de
la Ley Organica del Congreso y 176 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso que
disponen que la Comisién Permanente es el 6rgano del Congreso de la Union que, durante los
recesos de éste, desempenfia las funciones que le sefala la Constitucién.--- Esta delimitacién
expresa de las funciones de la Comision Permanente tiene su razén de ser en que se estimé
indispensable impedir que un reducido nimero de legisladores asuma las funciones que por
disposicién constitucional Unicamente corresponden al érgano legislativo que representa a la
totalidad de la poblacion del pais.--- Dentro de las atribuciones de la Comisién Permanente no se
encuentra la de tomar acuerdos a nombre del Congreso, ni la de ejercer la representacion del
Congreso de la Unién, ni la de legislar en materia alguna (incluida la de energia eléctrica). Es
mas, adoptar puntos de acuerdo Unicamente corresponde al Pleno, y la representacion, de
conformidad con la Ley Organica del Congreso, corresponde especificamente a los Presidentes
de las Mesas Directivas de cada una de la Camaras.--- Siendo una de las caracteristicas
esenciales de la Comision Permanente la ausencia de atribuciones legislativas, que son propias
del Congreso de la Union y de las Camaras en las que se divide, es natural que el Constituyente
Permanente no le haya investido de facultades de representacion de aquellos 6rganos, para
reclamar presuntas invasiones o lesiones a la esfera de competencia legislativa que a cada uno
reserva el texto constitucional, mas no al promovente.--- En este mismo sentido se entiende la
voluntad del legislador ordinario de no conceder a la Comision Permanente capacidad de
representacion del Congreso y sus Camaras -y, menos aun, para trabar controversias
constitucionales- al expedir la Ley Reglamentaria de la materia, la Ley Organica del Congreso de
la Unién y el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, ordenamientos que, como ya
se dijo, no le dan atribuciones en estos aspectos, lo que confirma nuestro argumento de falta de
legitimacién en el proceso y en la causa de la referida Comisién, por carecer de capacidad y
representacion legal para ocurrir en esta via en nombre del Congreso de la Unién.--- De todo lo
anterior se concluye que si la Comision Permanente sélo puede ejercer las atribuciones que
expresamente le otorga la Constitucién y, entre éstas, no se encuentra la de tomar acuerdos a
nombre del Congreso ni la de ejercer su representacion, entonces es invalida e inconstitucional
la representacion que pretende ejercer la mencionada Comision en la presente controversia
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constitucional, por no estar expresamente concedida a dicho 6rgano.--- Tan es asi, que la
Comisién Permanente implicitamente reconoce que no tiene atribuciones y es por ello que ‘invita’
a los Presidentes de las Mesas Directivas de las Camaras de Diputados y de Senadores. La
intervencion de los mencionados Presidentes es utilizada para buscar dar legitimidad a una
decision adoptada por un érgano incompetente para interponer la demanda.--- En esa virtud, se
solicita a ese Alto Tribunal declarar que la Comision Permanente carece de legitimacién en el
proceso y, por tanto, la improcedencia de la presente controversia.--- Apoyan nuestro criterio las
tesis que a continuacion se transcriben:--- ‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
REPRESENTACION DEBE PREVERSE EN LA LEGISLACION QUE LA RIGE Y EN CASOS
EXCEPCIONALES PRESUMIRSE'.- (se transcribe).--- ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
LA PRESUNCION LEGAL EN CUANTO A LA REPRESENTACION Y CAPACIDAD DE LOS
PROMOVENTES NO OPERA CUANDO DE LA DEMANDA SE DESPRENDE QUE CARECEN
DE LEGITIMACION PARA EJERCER ESA ACCION'.—(se transcribe).--- Independientemente de
lo anterior, si la Comision Permanente advirtié que con la reforma al Reglamento supuestamente
se invadieron las facultades del Congreso de la Unidon en materia de energia eléctrica y que el
plazo para interponer una controversia constitucional venceria durante el periodo de receso del
Congreso, debié haber convocado a ambas Camaras a un periodo extraordinario de sesiones,
de conformidad con el articulo 78, fraccion IV, de la Constitucidn.--- En efecto, lo Gnico a lo que
estaba facultada la Comisién Permanente era a convocar al Congreso de la Unién a una sesion
extraordinaria cuyo objeto fuera el discutir y, en su caso, aprobar la presentacion de una
controversia constitucional en contra del Presidente de la Republica por la reforma al
Reglamento.--- 2. LOS PRESIDENTES DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE LAS CAMARAS DE
SENADORES Y DE DIPUTADOS DEBEN CONTAR CON EL ACUERDO DE SUS
RESPECTIVAS CAMARAS PARA REPRESENTAR AL CONGRESO.--- Como se menciond en
el numeral anterior, el Congreso General se integra por las Camaras de Diputados y de
Senadores, cada una de las cuales esta legalmente representada por los Presidentes de sus
respectivas Mesas Directivas, conforme a lo dispuesto en los articulos 23, apartado 1, inciso |, y
67, apartado 1, de la Ley Orgéanica del Congreso.--- De conformidad con el Punto de Acuerdo
aprobado por la Comisiobn Permanente, los Presidentes de ambas Camaras suscribieron el
escrito de demanda como ‘invitados’ de ese drgano y no en representacion de la voluntad de sus
respectivas Camaras.--- En primer lugar, hay que sefialar que ni la Constitucion ni la Ley
Organica del Congreso de la Union prevén la figura de la ‘invitacion’, como un mecanismo
juridicamente valido que permita que la decisién de un 6érgano -Comision Permanente- pueda ser
asumida por el Congreso de la Unién. En otras palabras, la ‘invitacion’ no es la via legal para que
los Presidentes de las Camaras se dieran por enterados del contenido del Punto de Acuerdo vy,
mucho menos, para asumir como propias las decisiones de la Comision Permanente.--- Si la
figura de la invitacion estuviera prevista en la Ley Organica, podria argumentarse entonces que
es valido que los Presidentes de las Camaras hagan suyos los argumentos y las decisiones de la
Comision Permanente. No obstante, ello iria en contra de la naturaleza de la mencionada
Comisién, pues se convertiria en un érgano de decision politica y juridica que sustituiria en la
practica al Congreso de la Unién durante sus recesos. Las decisiones de los Presidentes de las
Camaras no pueden quedar juridicamente vinculadas a las decisiones de la citada Comision.---
Por otra parte, sin bien en el escrito de demanda constan las firmas de los Presidentes de las
Mesas Directivas, asi como las de los Secretarios y otros funcionarios, no existe ninglin Punto de
Acuerdo aprobado por las respectivas Camaras en el que se resuelve procedente la promocion
de la controversia de referencia. Es decir, la interposicion de la presente controversia no se
legitima por el simple hecho de que los Presidentes de las Mesas Directivas firmen la demanda,
ya que éstos no cuentan con la representacién del Congreso sin el mencionado Punto de
Acuerdo.--- Cabe recordar que el ejercicio de la representacion implica ejecutar la voluntad del
representado; es decir, ejecutar lo que éste le manifiesta. En el caso concreto, no hay constancia
ni documento que permita establecer que las Camaras hayan tomado la decision de interponer la
presente controversia.--- Ahora bien, es cierto que para admitir una controversia constitucional
no es necesario que quien ejerce la representacién demuestre que estéa legitimado. Sin embargo,
mediante el presente escrito se plantea como cuestion de litis la falta de representacion por
carecer de dicha facultad los Presidentes de las Mesas Directivas de las Camaras de Diputados
y de Senadores, en virtud de que no existe acuerdo o documento alguno que acredite la voluntad
del Congreso de la Unién para interponer la controversia.--- Reafirman nuestra postura los
articulos 67 y 68 de la Ley Organica del Congreso: (Se transcriben).--- Por su parte, el
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, en su articulo 18, obliga expresamente al
Presidente de cada Camara a someterse el voto de la misma.--- Articulo 18.- (Se transcribe).---
Esta subordinacion de los Presidentes al voto de sus respectivas Camaras tiene su razon de ser
en la propia naturaleza de un érgano colegiado. El Poder Legislativo estd compuesto por 500
diputados y 128 senadores, los cuales toman sus resoluciones mediante un sistema de mayoria.
No obstante, se entiende que no todos y cada uno de ellos van a suscribir cada instrumento
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juridico que emiten las Camaras; por lo que, una vez que el cuerpo colegiado ha emitido su
resolucion, corresponde a quien ejerce la representacion realizar el tramite requerido para la
continuacion del asunto.--- En el caso concreto, ademas de que no existe un acuerdo especifico
del Congreso, ni siquiera existe un acuerdo general autorizando al Presidente a interponer toda
clase de demandas en nombre del Congreso.--- Careceria de toda l6gica que la decisién de un
6rgano colegiado, como lo es el Congreso de la Unién, recaiga en una sola persona que podria
representar sus intereses personales pero no los de dicho érgano. En este caso, podria llegarse
al absurdo de que un legislador independiente —en su caracter de Presidente de la Mesa
Directiva- interponga una controversia por asi convenir a sus intereses personales o partidistas,
sin que esto represente la postura de la mayoria.--- La decision de acudir a la Suprema Corte por
la via de controversia constitucional implica necesariamente una valoracion de un enfrentamiento
contencioso con otro poder, situacién grave por si misma y que, por lo tanto, requiere de un
acuerdo de caracter politico por parte del 6rgano en su conjunto.--- De no aceptarse el criterio de
que, para la interposiciébn de una controversia constitucional por parte del Congreso, es
necesario contar con el acuerdo previo de las Camaras, llegariamos al absurdo de admitir que el
cargo de Presidente de la Mesa Directiva tiene como facultad inherente al mismo la de interponer
controversias constitucionales al margen de la voluntad de la Camara correspondiente.--- Esto,
incluso, contravendria la Constitucion, ya que el que no se exija el voto del Pleno de una o
ambas Camaras para la interposicién de la controversia implica que en una persona se deposite
la facultad del Congreso de intervenir en controversias constitucionales, lo que es contrario a lo
dispuesto en el segundo parrafo del articulo 49 constitucional que prescribe que no podran
reunirse dos o mas Poderes en una sola persona, ni depositarse el legislativo en un individuo.---
A mayor abundamiento, las normas que establecen las atribuciones de los Presidentes de las
Camaras y de los Secretarios, y que en la demanda se citan de una manera incompleta, acotan
expresamente el tipo de actos o documentos que tales funcionarios pueden firmar el ejercer su
representacion legal.--- En el caso del Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados, el articulo 23, numeral 1, inciso g), de la Ley Organica del Congreso sefiala como su
atribucion: (Se transcribe).--- Tratdndose del Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de
Senadores, el articulo 67, numeral 1, inciso d, de la citada Ley sefiala como su facultad: ‘d)
Firmar, junto con uno de los secretarios de la Camara, y en su caso con el Presidente y un
secretario de la Colegisladora, las leyes y decretos que expidan la Camara de Senadores o el
Congreso de la Unién asi como los acuerdos y demas resoluciones de la Camara;.--- Como
puede observarse, los articulos citados otorgan a dichos funcionarios la atribucion de firmar, en
representacion de sus respectivas Camaras, Unicamente acuerdos y resoluciones oficiales del
Congreso o de las Camaras a las que pertenecen. Conforme al principio constitucional de que
las autoridades soélo pueden ejercer las atribuciones que expresamente se les han conferido, los
Presidentes de las Camaras Unicamente suscriben los documentos que prevé la propia Ley
Organica.--- Como se reconoce en la misma demanda, la controversia planteada tiene como
origen un Acuerdo de la Comisidon Permanente, a la cual han concurrido a firmar por invitacion de
ésta tanto el Presidente como el Secretario de las Mesas Directivas de ambas Camaras. No se
trata pues de un decreto, acuerdo o resolucion del Congreso General o de alguna de sus
Camaras.--- Por ultimo, podria pensarse que —tal y como sucede en el derecho comin- la
representacion a que alude la Ley Orgéanica del Congreso legitima a los Presidentes de las
Cémaras, con el Unico requisito de su firma, a realizar toda clase de actos a nombre del
Congreso y, en el supuesto de que éste no esté de acuerdo con el ejercicio de tal
representacion, basta con que revoque el mandato. Sin embargo, en el derecho comun sélo se
afectan intereses particulares; por ello, los actos del mandatario se asumen como actos del
mandante y la inconformidad de este ultimo no afecta la validez de tales actos, procediendo
Unicamente al resarcimiento de los dafios ocasionados. --- La representacion de los érganos del
Estado no se rige por el derecho comun, sino por el derecho publico, pues los actos de los
representantes no soélo afectan intereses particulares. En este sentido, aun cuando un indebido
ejercicio de la representacion por parte de los Presidentes de las Camaras puede conducir a la
revocacion de su mandato por la mayoria, la validez de los actos procesales celebrados se
mantendria en perjuicio de la propia Camara, del Poder u érgano contraparte y, en su caso, de
todos los destinatarios de la norma impugnada. Por ejemplo, en el presente caso no seria
posible que el Congreso de la Unién se desista de la demanda por no estar de acuerdo con la
misma, por asi prohibirlo el articulo 20, fraccion I, de la Ley Reglamentaria. En consecuencia, no
es valido interpretar las disposiciones de la Constitucion y de la Ley Organica del Congreso
como si estuviésemos ante un litigio entre particulares.--- Corrobora todo lo anteriormente
sefialado, el hecho de que en el caso de la Controversia Constitucional 26/1999 —Unica ocasion
en que el Congreso de la Unibn o una de sus Camaras ha interpuesto controversia
constitucional-, promovida por la Camara de Diputados en contra del Ejecutivo Federal, fue el
propio Pleno quien resolvié la promocién de la controversia, mediante la emision de un Punto de
Acuerdo, mismo que se acompafi6 a la demanda. Tan se necesita un acuerdo que en el
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presente caso, la Comision Permanente tomé un Punto de Acuerdo para presentar la presente
controversia constitucional (el cual, obviamente, no puede sustituir al de las Camaras). --- Por
ultimo, la conjuncién del Presidente de la Comisién Permanente, la cual no representa al
Congreso de la Union, y de los Presidentes de las Mesas Directivas de las Camaras de
Diputados y de Senadores, quienes no cuentan con el acuerdo de sus Camaras no legitiman la
presentacion de la controversia, es decir, dos representaciones defectuosas no se convierten en
una idénea.--- 3.- LA COMISION PERMANENTE NO ESTA LEGITIMADA EN EL PRESENTE
CASO PARA INTERPONER CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL A NOMBRE PROPIO.--- Si
se considerara que la Comisibn permanente esta actuando a nombre propio y no en
representacion del Congreso de la Unién, tampoco estaria legitimada para ser parte en la
presente controversia.--- La fraccion | del articulo 105 constitucional establece las entidades,
poderes u érganos que estan legitimados para intervenir en controversias constitucionales. En su
inciso c) se establece que dichas controversias se pueden suscitar entre: (Se transcribe).--- Si
bien es cierto que conforme al inciso transcrito la Comisién Permanente esta legitimada para
interponer controversias constitucionales o intervenir en ellas, su legitimacion activa sé6lo procede
cuando se invade su esfera de competencia establecida en la Constitucién, y no en sustitucion
del Congreso.--- Ejemplos de ello serian si el Presidente de la Republica, durante el periodo de
receso del Congreso, suspendiera garantias sin la aprobacion de la Comisiébn Permanente o
convocara a un periodo extraordinario de sesiones. Entonces si procederia interponer una
controversia constitucional por tener la mencionada Comision la atribucion expresa de emitir la
resolucion correspondiente.--- Cabe sefalar que la propia Comisién Permanente reconoce que la
supuesta afectacion es en contra de las facultades del Congreso de la Union, ya que ella misma
no aduce invasion a sus propias facultades o agravio alguno en su perjuicio.--- Toda vez que no
afecta su esfera de facultades la Comision Permanente no esta legitimada para promover la
presente controversia constitucional, ya que la controversia constitucional es un medio de
defensa que se establecid a favor de diversos poderes, entidades u 6rganos sefalados en la
fraccion | del articulo 105 constitucional, cuando éstos estimen vulnerado el orden constitucional
porque otro, al emitir un acto o disposicién general, no se sujeté al régimen de distribucion de
competencias o al principio de separacion de poderes establecidos en la Constitucién Federal.---
Lo anterior se corrobora con las exposiciones de motivos de la reforma al articulo 105
constitucional de diciembre de 1994 y de su Ley Reglamentaria, asi como por diversas tesis y
jurisprudencias en las que esa Suprema Corte ha sustentado que este mecanismo de control
constitucional esta reservado para controvertir actos 0 normas que invadan la distribuciéon de
competencias entre los distintos poderes, entidades u érganos.--- (CAMARAS DE DIPUTADOS
Y DE SENADORES. ESTAN LEGITIMADAS AISLADAMENTE PARA PLANTEAR LA DEFENSA
DE LAS ATRIBUCIONES QUE EL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE A FAVOR DEL CONGRESO DE LA UNION.
Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Xll, agosto de
2000, Tesis: P./J. 83/2000, pag. 962: CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES NO SON LA
VIA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES. Novena Epoca,
Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, junio de 1998,
Tesis: 2a. LXXXVII/98, pag. 421, CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL ANALISIS
PARA RESOLVER EL CONFLICTO SUSCITADO ENTRE DOS NIVELES DE GOBIERNO
IMPLICA EL ESTUDIO TANTO DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES RELATIVOS
COMO DE LA MOTIVACION Y CAUSA GENERADORA QUE LLEVO AL LEGISLADOR A
ELEVARLOS A RANGO CONSTITUCIONAL. Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, febrero de 1998, Tesis: 2a. XllI/98, pag. 337;
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LEGITIMACION ACTIVA Y LEGITIMACION PASIVA.
Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VI, diciembre
de 1998, Tesis: P. LXXII1/98, Pag. 790).--- Para que un poder, entidad u 6rgano esté legitimado
ad causam para ser parte en una controversia constitucional no basta con estar enunciado en el
articulo 105 constitucional, sino que ademas debe considerar que ha sido violada su
competencia y, por ello, recurre a esa Suprema Corte para que declare la nulidad del acto o
disposicién general que invade su competencia y le reconozca dicha competencia como propia.--
- Es esta exigencia la que hace la diferencia entre las controversias y las acciones de
inconstitucionalidad. En estas (ltimas no se exige la existencia de un agravio o la demostracion
de una afectacion para conferirle legitimacion al promovente, sino basta que plantee una
consideracion abstracta sobre la posible irregularidad constitucional de una norma. Por este
motivo, el objeto primordial de las acciones de inconstitucionalidad es el control abstracto y su
efecto la consiguiente anulacion de las normas cuestionadas, pero no la asignacion directa de
competencias (CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL. Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: Xll, agosto de 2000. Tesis: P/J. 71/2000, pag. 965).--- Por todo lo anterior, es de
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concluirse que para proceder judicialmente, por la via de la controversia constitucional, es
necesario que el actor, ademas de estar enunciado en el articulo 105, fraccion |, constitucional -
legitimacién procesal-, tenga interés en que se declare la existencia de una invasion de
competencias y, por ende, determine una competencia o facultad a su favor
-legitimacion ad causam-; es decir, que ocurra a defender ante el Maximo Tribunal del Pais las
atribuciones que considera le otorga la Constitucion.--- Toda vez que el promovente no aduce
que le haya sido invadida su competencia, quien estaria legitimado para interponer la presente
controversia constitucional en todo caso seria el Congreso de la Unién, o cada una de sus
Camaras.--- Por todos los razonamientos arriba expuestos, no es viable concluir que el
promovente esté legitimado ad causam para interponer la presente controversia; menos aun,
cuando ha reconocido expresamente que la materia sobre la que versa la norma impugnada no
es, conforme a la Constitucion, de su competencia.--- Este argumento es congruente con los
criterios sustentados por ese Maximo Tribunal, en especifico con aquél en el que se aclara que si
bien las controversias constitucionales pueden promoverse por cualquiera de las Camaras, ‘es
cierto que una de estas camaras no podria defender, a través de este medio las facultades
exclusivas de la otra, pero esto se debe a que los actos correspondientes no afectarian en modo
alguno su esfera de atribuciones’. (CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES ESTAN
LEGITIMADAS AISLADAMENTE PARA PLANTEAR LA DEFENSA DE LAS ATRIBUCIONES
QUE EL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECE A FAVOR DEL CONGRESO DE LA UNION. Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, agosto de 2000, Tesis: P./J.
83/2000. P&ag. 962).--- 4. LA DEMANDA DEBE SOBRESEERSE.--- En virtud de lo antes
expuesto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la
Ley Reglamentaria, en relacion con los articulos 105, fraccion I, constitucional, 1o0., 10y 11 de la
propia Ley Reglamentaria.--- A lo anterior, sirve de apoyo la siguiente tesis:---
‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE LEGITIMACION DE LA PARTE
ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE IMPROCEDENCIA'.- ( Se transcribe). --- Con fundamento
en el articulo 20, fraccion I, de la Ley Reglamentaria, debe sobreseerse la presente
controversia.--- ... D. VALIDEZ DE LA NORMA IMPUGNADA.--- 1. EL REGLAMENTO NO
MODIFICA LOS LIMITES DE ENERGIA ELECTRICA ESTABLECIDOS EN LA LEY DE
ENERGIA.--- El promovente afirma que con la reforma al Reglamento se contravienen las
limitaciones establecidas en la Ley de Energia respecto de la energia eléctrica que pueden los
particulares generar y vender a la Comision.--- Lo anterior es falto debido a las siguientes
consideraciones:--- 1.1. NO SE MODIFICAN LOS LIMITES DE ENERGIA ELECTRICA QUE
PUEDEN PRODUCIR LOS PARTICULARES.--- En la Ley de Energia sélo se establecen los
siguientes limites relacionados con la produccién: a) los pequefios productores no podran tener
una capacidad total mayor de 30 MW; b) la produccién eléctrica destinada al autoconsumo de
pequefias comunidades rurales o areas aisladas no podran exceder de 1 MW, y c) no se
requerira permiso para el autoabastecimiento que no exceda de .5 MW.--- Es importante sefialar
que estos limites Unicamente son para diferenciar las distintas modalidades, pero no para
imponer restricciones a la produccion de energia por parte de los particulares, ni para las
adquisiciones de la Comision.--- En las reformas impugnadas no se realizé ninguna modificacion
que guarde relacion con estos limites.--- 1.2. EL REGLAMENTO NO CONTRAVIENE LOS
SUPUESTOS LIMITES DE ADQUISICION ENERGIA ESTABLECIDOS EN LA LEY DE
ENERGIA.--- En la Ley de Energia Unicamente se regula la participacion de los particulares en la
generacion de energia eléctrica en los articulos 30. y 36 a 39. Ni en estos articulos, ni en algin
otro de la Ley de Energia se determina algin limite para la adquisiciéon de energia eléctrica por
parte de la Comision.--- En consecuencia, los limites a la capacidad que puede adquirir la
Comisién Unicamente existen en el Reglamento y solo se refieren a los permisionarios de
autoconsumo y cogeneracion.--- En efecto, en el articulo 135, fraccién Il, del Reglamento se
establecen los topes maximos de energia eléctrica que podra adquirir la Comision: (se
transcribe).--- El Unico limite que se modificé fue el que habia establecido el Presidente de la
Republica -en uso de su facultad reglamentaria- en la fraccion Il antes vigente. Si la Ley de
Energia no establece ningun limite para la adquisicion de energia, es imposible que el
Reglamento los haya alterado.--- Por otra parte, el promovente en repetidas ocasiones confunde
una contravencion a Ley de Energia con la variacion de la forma de reglamentar la disposicién.
Es decir, no porque en un Reglamento anterior se regularan de determinada forma los limites,
significa que en el vigente se deba hacer igual. Seria como afirmar que el Congreso viola el
sexto parrafo del articulo 27 constitucional cuando en uso de su facultad para legislar en materia
de energia eléctrica emitiera una nueva Ley cuyas disposiciones difieren de la Ley anterior.- Si
no existen limitaciones para la adquisicion de energia, es absurdo afirmar como lo hace el
promovente- que la intencion de las reformas es eludir las supuestas limitaciones establecidas
en la Ley de Energia.-1.3. EL HECHO DE MODIFICAR LOS LIMITES NO IMPLICA LA
PARTICIPACION ILIMITADA DE LOS PARTICULARES EN LA GENERACION DE LA
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ENERGIA.--- Es falsa la afirmacion del promovente en el sentido de que la reforma permitira
extender ilimitadamente la participacion de los particulares en la generacion de energia eléctrica
y allanar las supuestas limitaciones que en funciéon de su capacidad instalada tienen los
permisionarios para contratar con la Comisién, debido a que en la Ley de Energia no existe
ningun limite para la generacién de energia eléctrica por parte de particulares, a excepcion de
los que se mencionan en el numeral 1.1 del presente escrito y que no fueron variados de
ninguna forma por el Reglamento, como se demostré anteriormente.--- Sin embargo, es
importante sefalar que, en todo caso, no se trata de un asunto de capacidad de generacion, sino
de adquisicién por parte de la Comisién. En este supuesto, la reforma al Reglamento tampoco
implica que se venda energia eléctrica a la Comisidon de forma irrestricta, ya que:--- a) Los
mayores suministradores de energia son los productores independientes y respecto a la
adquisicion que se haga de éstos no existe limitacién alguna establecida en Ley o Reglamento;--
- b) La adquisicion que se hace de los permisionarios de cogeneracién y autoabastecimiento es
s6lo de excedentes. Esta es de forma eventual y optativa por parte de la Comision;--- c) En las
reformas al Reglamento se establece que se aprovechara la energia eléctrica cuyo costo
econdmico sea el menor para la Comisién y que proporcione Optima estabilidad, calidad y
seguridad en el servicio publico;--- d) En las reformas expresamente se faculta a la Comisién a
negarse a convenir cuando la prestacién del servicio publico de energia no requiera de dichos
excedentes;--- e) Al establecerse en el Reglamento la definicion de excedentes, se impuso un
candado para evitar que al amparo de este término, los permisionarios de autoconsumo y
cogeneracién vendieran toda su produccion sin cumplir con el requisito de satisfacer primero sus
necesidades, y --- f) Si no existieran en el Reglamento los limites, entonces si seria ilimitada la
participacion, ya que la Ley de Energia no establece limites.--- 2. ADQUISICION DE ENERGIA
ELECTRICA POR PARTE DE LA COMISION.--- Sefiala la actora que la reforma suprime el
requisito de convocatoria para adquirir energia eléctrica de ‘toda clase de permisionarios’, con lo
que se violan los articulos 36-Bis, fraccion Il, de la Ley de Energia y 134 constitucional. Agrega
qgue en la adquisicién de excedentes se atenta contra la posibilidad de asegurar las mejores
condiciones en cuanto a precio, calidad, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.--- Lo
anterior es del todo incorrecto por las razones que se expresan a continuacion.--- 2.1. LA LEY
DE ENERGIA SOLO EXIGE LA CONVOCATORIA PARA LA CONSTRUCCION DE NUEVAS
INSTALACIONES.--- El articulo 134 constitucional fija las bases y criterios que han de seguirse
en la administracion de los recursos publicos, en especial de aquellos destinados a adquisiciones
del Gobierno Federal. EI mencionado dispositivo prescribe, en sus primeros dos parrafos, lo
siguiente: (se transcribe).--- De los parrafos citados se desprende la obligacion para las
autoridades federales, de realizar la administracién de los recursos a su cargo de una manera
eficiente, eficaz y honrada. Bajo esta ‘base’ o principio rector, la Constitucién establece como
mecanismo idéneo la licitacion publica mediante convocatoria para hacer las adjudicaciones
correspondientes.--- Es decir, el mecanismo de licitaciéon no es un fin en si mismo, como muchas
veces parece entenderse, sino que, subordinado a los principios antes mencionados, resulta ser
un instrumento cuya utilizacién queda condicionada a lograr el fin o interés juridico que persigue
la norma ‘... asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes’.--- Esta interpretacion no sélo es
congruente con el texto de los dos primeros parrafos del articulo 134 constitucional, sino que,
incluso, es respaldada textualmente por el propio dispositivo constitucional, en su parrafo tercero:
(se transcribe).--- De lo anterior resulta evidente que la licitacién tiene el caracter de una regla
general que admite excepciones cuando, a juicio del legislador, existan circunstancias materiales
gue hagan evidente que las mejores condiciones para el Estado pueden ser logradas de una
mejor manera mediante procedimientos o mecanismos alternativos.--- En el caso de la Ley de
Energia, tratandose de los excedentes originarios en la actividad de autogeneraciéon y
cogeneracidon nos encontramos, precisamente, ante un ejemplo en el cual el Congreso de la
Unién, con fundamento en el parrafo tercero del articulo 134 constitucional, consider6 que el
procedimiento de licitacion mediante convocatoria publica no era el idéneo para adquirir tales
excedentes y, en consecuencia, estableci6 bases y reglas distintas. Como habra de
demostrarse, el Reglamento se ajusta al esquema establecido en la Ley de Energia.--- En efecto,
con sujecion al mandato constitucional, el articulo 36-Bis de la Ley de Energia dispuso que para
la prestacion del servicio publico de energia eléctrica y el aprovechamiento de la produccion de
energia debera observarse lo siguiente: (se transcribe).--- Como puede apreciarse, el legislador
exigié expresamente, en la fraccion I, que la construccion de nuevas instalaciones de
generacion, cuando la Secretaria resuelve que la Comisién no lo hara directamente, se debe
realizar por licitacion publica. Es decir, cuando se trata de capacidad asociada a la produccion de
energia.--- Cosa distinta son los supuestos establecidos en las fracciones Il y IV que se refieren
a la adquisicion de fluido que no implica construccion de nuevas instalaciones, para los que el
legislador no sujeté al mencionado requisito de convocatoria.--- Si la intencién del legislador
hubiera sido incluir la adquisicion de excedentes de fluido en la regla de convocatoria, hubiera
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utilizado una redaccion similar a la fraccién Il o hubiera establecido una fraccion que abarcara a
los dos supuestos, sin embargo, no es el caso.--- Lo anterior tiene una razéon logica: el principio
de licitacidn publica supone la posibilidad de varias ofertas libres del bien o servicio de que se
trate: en el caso de la energia eléctrica no se da este supuesto ya que corresponde a la Nacion
el monopolio para generarla, conducirla, transformarla, distribuirla y abastecerla mediante la
presentacion del servicio publico correspondiente.--- En consecuencia, la energia excedente que,
previo permiso, generan particulares para abastecer sus propias necesidades sélo puede ser
adquirida por la Comisién. Ante tal circunstancia los permisionarios sélo tienen como alternativa
el vender sus excedentes a la Comision o dejar que sus excedentes se desperdicien.--- Esta
posicion de comprador Unico otorga a la Comision un poder suficiente dentro del mercado para
satisfacer sus necesidades y obtener en los convenios correspondientes las mejores condiciones
para el Estado sin necesidad de licitacion alguna.--- No obstante, es muy importante hacer notar
que la ley no exento6 lisa y llanamente la adquisicion de energia eléctrica del requisito de
convocatoria. Por el contrario, en estricto apego al texto constitucional la propia ley establecio las
bases, procedimientos, reglas y requisitos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado.--- En efecto, el
propio articulo 36-Bis garantiza los requisitos exigidos en el tercer parrafo del articulo 134
constitucional, al establecer en su proemio que la energia que se adquiera debera siempre tener
menor costo para la Comision y que ademas debera ofrecer Optima estabilidad, calidad y
seguridad del servicio.--- Es decir, conforme a la Ley de Energia, la adquisicién de energia
proveniente de los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracibn no se realiza
discrecionalmente, sino que:-
a) Debe ser necesariamente mas barata de la que produce el organismo publico encargado
exclusivamente de prestar el servicio publico. De lo contrario, la Comision no puede adquirirla y
el particular -que no puede comercializarla por ser ésta una actividad reservada al Estado- se ve
obligado a desperdiciarla o bien a venderla en el extranjero, previo permiso de exportacion que
otorga la misma autoridad;- b) Debe ofrecer dptima estabilidad, calidad y seguridad del servicio.
De lo contrario, independientemente del precio, no podra ser adquirida por la Comisiéon para
prestar el servicio publico, dandose las mismas consecuencias que en el inciso anterior, y --- ¢)
Sélo se adquiere la energia excedente si la Comision la necesita. Es decir, aunque el
permisionario esta obligado a ponerla a disposicion de la Comision, no existe ningln compromiso
de compra por parte de ésta.--- La logica del ordenamiento legal radica en que:--- a) En primer
lugar, resultaria contrario a la oportunidad, eficacia, eficiencia, y economia el forzar a la Comisién
a lanzar convocatorias y llevar procedimientos de licitacion en todo el pais, cada vez que
pretende realizar una adquisicion de, por ejemplo, 30 o0 40 MW o bien de un mes o de dos de
suministro;--- b) En segundo lugar, los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracién no
tienen por objetivo el que sus titulares estén participando en concursos para vender energia
eléctrica, sino que su Unica finalidad es permitir la generacion para satisfacer las necesidades
privadas de sus titulares; s6lo eventualmente, si al final del proceso productivo obtuvieren algin
excedente, éste podra ser vendido a la Comision. No se trata pues de proveedores naturales de
la Comision, como si lo son los permisionarios que participan construyendo una planta para
suministro de energia;--- ¢) En tercer lugar, los autoabastecedores y cogeneradores no
proyectan sus instalaciones con base en las necesidades actuales o futuras de la Comision.
Ellos obtienen sus permisos para satisfacer las necesidades de sus plantas en el lugar donde
éstas se encuentran instaladas o van a instalarse conforme a sus propios proyectos. La
adquisicion de sus posibles excedentes implica el aprovechamiento de capacidad que estara
disponible a corto plazo, y --- d) Finalmente, porque la energia eléctrica no es almacenable, es
decir, debe aprovecharse de manera inmediata o de lo contrario se desperdicia. En este sentido,
el esquema previsto por el legislador para la adquisicion de energia eléctrica es analogo al
establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, en la cual se exentan de
licitacién publica las adquisiciones de bienes perecederos.--- Una vez que ha quedado aclarado
el esquema a través del cual el legislador -y no el Ejecutivo- previ6 las distintas maneras para
que la Comisién produzca o adquiera energia eléctrica, procede retomar la fraccion IV del
multicitado articulo 36-Bis, que dispone: (se transcribe).--- Como puede observarse, para la
adquisicion de energia eléctrica de los particulares, el legislador ordend la celebraciéon de
convenios y, acto seguido, instruyé a que en el Reglamento respectivo se fijaran los términos y
condiciones de los mismos.--- Sin embargo, el legislador no delegé de manera ilimitada y
discrecional en el Ejecutivo Federal el fijar los términos y condiciones de los convenios de
adquisicion, sino que establecio las bases y requisitos para acreditar la economia, oportunidad,
eficiencia y eficacia que aseguran las mejores condiciones para el Estado.--- En este contexto, el
Ejecutivo se limitdé a reglamentar la forma en que habrian de hacerse las adquisiciones de
excedentes de energia eléctrica provenientes de autoabastecimiento y cogeneracion que no
impliquen nuevas instalaciones, respetando en todo los criterios establecidos por el legislador.---
En sujecion al régimen constitucional y legal transcrito, la Comisién siempre ha licitado la
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construccion de nuevos proyectos de produccion o suministro de energia eléctrica, cuando por
razones de costos o presupuestarias, no los realiza directamente ella misma. Actualmente, por
ejemplo, estan en proceso de licitacion las plantas de Altamira | y Il en el Estado de Tamaulipas,
con una capacidad cada una de aproximadamente 450 MW para entrar en operacion en 2004.
Igualmente pueden mencionarse los proyectos de Rio Bravo (490 MW) en la misma entidad
federativa y Tuxpan en Veracruz (479.2 MW), para operar en 2005.--- 2.2. LA REFORMA AL
REGLAMENTO NO CONTRAVIENE NI EXCEDE A LA LEY DE ENERGIA.--- Dentro el marco
legal descrito, el Reglamento desarrolla, en su Capitulo IX, las dos formas a través de las cuales
la Comisién puede adquirir energia eléctrica, para
la adicion o sustitucién de la capacidad de generacién:--- a) Congruente con la fraccién 1l del
articulo 36-Bis de la Ley de Energia, en los articulos 124, 125, 127 y 131 a 134 se desarrollan,
primero, el procedimiento para resolver si el proyecto de nuevas instalaciones se ejecuta
directamente por la Comision -bajo la modalidad de ejecucién de obras- o bien si se somete
dicho proyecto a convocatoria y, acto seguido, se reglamentan detalladamente los
procedimientos y etapas de la licitacion.--- Asimismo, conforme al primer parrafo del articulo 126,
cualquier permisionario, incluso los de autoabastecimiento o cogeneracion, puede participar en
estas convocatorias. Ello sera atractivo si, por ejemplo, la Comision licita un nuevo proyecto para
el suministro de 400 MW, y cuatro de estos permisionarios ofrecen cada uno 100 MW. De ganar
la licitacion, tales permisionarios tendran la certeza de que sus excedentes seran adquiridos por
la Comisién durante el plazo establecido en la convocatoria. En este caso, a diferencia de la
adquisicion de energia fuera de la convocatoria, la Comision tendra la obligacién de adquirir la
energia. Este es el supuesto que esta regulado en la fraccion Il del articulo 36-Bis.--- Es
importante sefialar que el Decreto impugnado no modifica de manera alguna y ni siquiera toca
ninguno de estos preceptos del Reglamento, todos ellos referidos a la licitacion publica para la
produccién o suministro de energia, conforme lo previene la fraccion Il del articulo 36-Bis de la
Ley de Energia.--- También seria pertinente precisar que conforme al articulo 125, fraccion I, del
Reglamento, los proyectos que se someten a licitacion son siempre de largo plazo y de gran
envergadura. Incluso deben estar previstos en el ‘Documento de Prospectiva’ que describe para
diez afios las necesidades de energia del pais y las acciones para enfrentarlas. Esto ratifica que
es muy distinta la adquisicién de energia mediante proyectos nuevos, de la adquisicion de los
excedentes de autoabastecimiento y cogeneracion.--- b) Congruente con la fraccién Il del
articulo 36-Bis de la Ley de Energia, cuando se trata de adquisicion de excedentes y
exclusivamente en este caso, el articulo 126, en sus segundo y tercer parrafos, prevén la
posibilidad de adquirir fuera de convocatoria: (se transcribe).--- Es muy importante aclarar que
antes de la reforma impugnada, también se podian adquirir fuera de convocatoria los sobrantes
de los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion, pero ello limitado a cierta cantidad
(20 MW). Sin embargo, esta limitacion fue establecida por el Ejecutivo Federal en Reglamento -
no por el legislador en la le- y, por tanto, conforme a nuestro régimen constitucional el propio
Ejecutivo puede reformar una disposicion que él mismo previé. Si se eliminé esta disposicion fue
porque se considerd que beneficia a la correcta aplicacion de la Ley de Energia.--- Por lo anterior
es del todo subjetiva e inexacta la aseveracion del promovente en el sentido de que la posibilidad
de realizar convenios para venta de energia sin que medie convocatoria fue prevista para el caso
de productores que tengan ‘una pequefia instalacion’ y se explica en funcion de la ‘cantidad a
adquirir’ por parte de la Comision.--- En efecto, el limite de 20 MW que habia previsto el propio
Ejecutivo no fue para adquirir de los productores con ‘pequefias instalaciones’ ni tampoco en
funcion de ‘la cantidad a adquirir. Como ya se sefiald, la ley no prevé ninguan limite de
produccién para ningln permisionario, ni tampoco ningn tope de adquisicién por parte de la
Comisién.--- Como se indic6 en los considerandos del Decreto impugnado, la reforma
Unicamente tuvo como finalidad dotar a la Comisiébn de mecanismos que permitieran una
eficiente administracion del proceso de adquisicion de energia eléctrica, a partir de los
excedentes de produccion de los titulares de los permisos de autoabastecimiento y
cogeneracion, en los términos previstos en la Ley de Energia. Para ello fue que se modificé el
texto del segundo parrafo del articulo 126 y se desarrollaron las reglas del 135, ambos del
Reglamento.--- En suma, el régimen reglamentario es acorde con la Ley de Energia y con el
articulo 134 constitucional y asegura al Estado las mejores condiciones, toda vez que tanto las
licitaciones, por su propia naturaleza, como las adquisiciones de excedentes fuera de subasta,
deben ser siempre a menor costo en relacion con los precios de la Comisién y ofrecer
técnicamente la 6ptima estabilidad, calidad y seguridad. Estos requisitos para adquirir se reiteran
en los articulos 124 y 135 del Reglamento.--- En esa virtud, tampoco es correcta la interpretacion
del promovente en el sentido de que el Reglamento haya suprimido el requisito de convocatoria
para ‘toda clase de permisionarios’, puesto que, como se ha demostrado, las compras de
excedentes segun la ley y el Reglamento -antes y después de la reforma- estan referidas
exclusivamente a los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion.--- En consecuencia,
no se ‘echa por tierra todo el sistema limitativo que establece la Ley de Energia’ como lo afirma




Lunes 3 de junio de 2002 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 15

la actora, ya que dicha Ley no establece ninguna limitacién al respecto.--- 3. LA FACULTAD DE
LA SECRETARIA DE ENERGIA PARA MODIFICAR LOS LIMITES DE ADQUISICION DE
ENERGIA ELECTRICA NO CONTRAVIENE A LA LEY DE ENERGIA.--- En la demanda se
asevera que se pretende alterar el marco creado por la Ley de Energia, al autorizar a la
Secretaria de Energia para modificar, a través de un mero acto administrativo, los porcentajes
establecidos en ley para la adquisicion de energia eléctrica de los particulares, por lo que
quedaria en sus manos la determinacion politica y el manejo indiscriminado, sin regulacién
alguna de la energia generada por los particulares, transgrediendo el ambito competencial que
tiene el Congreso para legislar en materia de energia eléctrica.--- En primer lugar, como se
establecié en el numeral 1.2 de los conceptos de validez, en la Ley de Energia no se establece
ningun limite de la energia que puede adquirir la Comision de los particulares, ya que los Unicos
limites que existen al respecto han estado y estan establecidos en el Reglamento.--- Si en el
Reglamento se establecen los limites, en consecuencia, en el mismo se podran establecer las
excepciones. En este caso, ademas, es l6gico que sea a juicio de la Secretaria de Energia quien
tiene el conocimiento de las necesidades de energia eléctrica y a quien le corresponde la
determinacion de la politica energética, de conformidad con el articulo 33, fraccién I, de la Ley
Organica de la Administracion Pulblica Federal.--- En segundo lugar, respecto al acto
administrativo, la propia Ley de Energia faculta a la Secretaria para dictar disposiciones
administrativas: ‘Art. 50. (se transcribe)’.--- En tercer lugar, la facultad de modificar los limites no
implica que la Secretaria de Energia realice un manejo indiscriminado de la energia generada
por particulares, sino que Unicamente pueda determinar cuando, por necesidades del servicio
publico, se necesite variar los limites establecidos por el Reglamento.--- El promovente no esta
en lo correcto ya que: a) la limitacién que se establece para la actuacion de la Secretaria de
Energia se restringe a que sea indispensable para la prestacion del servicio, y b) la regulacién
esta en el propio Reglamento.---
En consecuencia, la determinacién de la mencionada Secretaria respecto de aumentar los
limites que se requiera para prestar el servicio publico, no afecta las facultades del Congreso de
la Union.--- 4. EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO INVADE FACULTADES DEL
CONGRESO.--- De lo expuesto en los tres numerales anteriores se aprecia que: a) el
Reglamento es acorde con las disposiciones de la Ley de Energia, que no fue mas alla de ella, ni
la extendid a supuestos distintos, y b) que es incorrecta la afirmacién del promovente en el
sentido de que el Reglamento fue utilizado como instrumento para llenar lagunas de la Ley de
Energia, para reformarla o para remediar olvidos y omisiones.--- Por lo tanto, se llega a la
conclusion de que el Presidente de la Republica, al emitir las reformas al Reglamento, no invadio
las facultades del Congreso de la Union previstas en el articulo 73, fraccion X, constitucional y,
mucho menos, traté de ‘incluir como parte de sus facultades reglamentarias la de modificar los
principios de una ley”.

SEXTO.- Mediante escrito de cinco de septiembre de dos mil uno, Tirso Ernesto Martens Rebolledo,

Secretario de Energia, contesté la demanda en los siguientes términos:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.--- I.1. LA COMISION PERMANENTE DEL CONGRESO DE
LA UNION CARECE DE LEGITIMACION Y DE REPRESENTACION PARA PLANTEAR LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.--- En la presente controversia constitucional se actualiza
la causal de improcedencia establecida en el articulo 19, fraccion VIII, en relacién con el articulo
10, fraccion |, ambos de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional.--- En efecto, de la interpretacion sistematica y teleoldgica del articulo 105, fraccion
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los articulos 1lo., 10,
fracciones 1y Il, 21, 22 y demas aplicables de la Ley Reglamentaria, se desprende que para la
procedencia de la controversia constitucional se requiere el concurso de los siguientes
elementos:--- 1) La existencia de una violacion a la Constitucion Federal,--- 2) Que la violacién
sea atribuible a uno de los poderes, 6rganos o entidades sefalados en el articulo 105, fraccion |,
de la Constitucion Federal, y --- 3) Que el acto impugnado lesione el campo de accién de quien
demande o que invada el ambito de competencia que le corresponde constitucionalmente.--- En
el caso concreto, es claro que el Decreto Presidencial combatido por la Comisién Permanente
del H. Congreso de la Unién, independientemente de que no invade el ambito de competencia
constitucional de éste ni lesiona su campo de accion, la Comision Permanente carece de
legitimacién para interponer la presente controversia constitucional con base en los siguientes
antecedentes, razonamientos y fundamentos de derecho:--- La legitimacién es un presupuesto
procesal indispensable para integrar validamente la relacion procesal en la controversia, cuyo
examen debe realizarse con el propdsito de mantener el proceso ordenado a un propio fin, y
evitar una tramitacién con persona 0 personas que carezcan de legitimidad y se pudiera
condenar a la contraparte de manera indebida. De ahi que deba justificarse plenamente y
constar debidamente en el documento relativo, y de ninguna manera deducirse con base en
presunciones, dado que se trata de una cuestion esencial en el procedimiento.--- Por lo anterior,
se hace valer la falta de legitimacion, en el entendido de que no se cuestiona que la Comision
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Permanente pudiera tener, en su caso, accidn para presentar controversias en aquellos casos
gue pudieran afectar exclusivamente la esfera de su competencia, pero, en el presente caso, la
Comisiéon Permanente se pretende arrogar la representacion del H. Congreso de la Unién para
acudir ante esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo que se estima infundado. Es
evidente la falta de atribuciones de la Comisidbn Permanente para actuar en representacion del
Congreso de la Unién y para tomar acuerdos en su nombre.--- 1.1.2. RAZONAMIENTOS QUE
DEMUESTRAN LA FALTA DE LEGITIMACION Y DE REPRESENTACION.--- .1.2.1. De la
lectura de todos y cada uno de los preceptos constitucionales invocados por los firmantes de la
demanda que se contesta, no se desprende de manera expresa que, por una parte, la Carta
Magna haya conferido a la Comisién Permanente la facultad para acordar en sesion, respecto a
la posibilidad de presentar Controversias Constitucionales en representacion del H. Congreso de
la Unién.--- En efecto, las disposiciones constitucionales en que se pretende fundar la
legitimacién, establecen, por una parte, Unica y exclusivamente, lo relativo a la Soberania
Nacional, los Poderes de la Unién y su renovacion (articulos 39 y 41); a la division de poderes y
el poder legislativo (articulos 49 y 50); a los periodos de sesiones del H. Congreso de la Unién
(articulos 65 y 66); Y, finalmente, a las facultades del
H. Congreso de la Union, mismas que se establecen en el articulo 73 de la Carta Magna.--- Sin
embargo, como se menciond anteriormente, de una interpretacion integral y arménica de dichos
preceptos, no se desprende de forma clara y precisa la legitimacién de quienes suscribieron la
demanda, para acordar a nombre del H. Congreso de la Unién la presentacién de Controversias
Constitucionales, por lo que, resulta improcedente la demanda que se contesta.--- No debe pasar
desapercibido que los demandantes no citan el articulo 78 constitucional, disposicion que se
refiere, precisamente, a la Comision Permanente.--- En términos de dicho precepto, la Comisién
Permanente, desde el punto de vista formal legislativo, no es un érgano de modo absoluto, ya
que no sustituye al H. Congreso de la Unidn en el ejercicio de las facultades que sefiala el
articulo 78 constitucional, ya que de lo contrario podria llegarse al absurdo que fuera un érgano
legislativo sustituto.--- Las atribuciones de la Comision Permanente, en lo tocante a una probable
sustitucién del H. Congreso de la Unién, no serian sino desde un punto de vista burocratico. Sin
embargo, como lo sefala el autor Felipe Tena Ramirez, en su obra ‘Derecho Constitucional
Mexicano’, Editorial Porraa, México, 1976, pag. 464, que ‘una Permanente hostil al Poder
Ejecutivo puede adoptar actitudes politicas que, sin encuadrar en ninguna facultad constitucional,
trasciendan al equilibrio de los Poderes’, como sucede en el caso de la presente controversia, al
pretender el Presidente y Secretario de la Comision Permanente, arrogarse facultades que no les
estan expresamente conferidas, y excederse de aquellas que expresamente establece nuestra
Carta Magna, con el Unico fin de controvertir la modificacién a un Reglamento, que como se
acreditara mas adelante, se ajust6 a la legalidad necesaria.--- Se podria concluir en este punto,
que las atribuciones de la Comision Permanente son politico-juridicas, revistiendo unas el
caracter de provisionalidad y, otras, de definitividad. En el primer caso, sus decisiones quedan
supeditadas a lo que resuelva en su momento el Congreso o alguna de las Camaras que lo
forman. En el segundo caso, la Comisién Permanente puede emitir resoluciones sin que éstas se
sujeten a la ratificacion de los referidos érganos, en el entendido de que siempre deberan ser
aquellas que deriven de las facultades que expresamente se confieren en la ley correspondiente,
situacion que no sucedié con el acuerdo tomado para presentar la presente Controversia
Constitucional, ya que esta facultad no se la otorga la Carta Magna.--- Derivado de lo anterior, y
de la lectura de los preceptos constitucionales invocados en la demanda, no se desprende que la
Comisién Permanente cuente con facultades para acordar a nombre del H. Congreso de la
Unioén, la interposiciéon de controversias constitucionales, por estimar que se invade su esfera
competencial.--- Asimismo, tampoco resulta legal que la mesa directiva de la Comisién
Permanente pretenda darle una interpretacion laxa a alguna de las facultades de la citada
Comisién para el fin antes comentado, ya que se aleja de la legalidad que deben revestir los
actos de uno de los Poderes de la Unidn.--- En tal virtud, debe declararse procedente la falta de
legitimacién que se hace valer.--- 1.1.2.2. En cuanto a las disposiciones de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos que se invocan en la demanda, no se
desprende que la Comision Permanente cuente con facultades para acordar a nombre del
Congreso de la Unién la interposicion de Controversias Constitucionales, y mucho menos, para
que los integrantes de la mesa directiva de la citada Comision Permanente, se arroguen una
presunta legitimacion a través de una interpretacion laxa de dicha ley.--- En efecto, los articulos
21, 22 y 23 del ordenamiento antes citado, se refieren a la forma en que sera dirigida la mesa
directiva de la Comision Permanente, del presidente de la citada mesa directiva y sus
atribuciones, sin que se desprenda la legitimacion en cuestién.--- En cuanto a los articulos 62,
63, 66 y 67 del mismo ordenamiento, se refieren, exclusivamente, a la integracion de la mesa
directiva de la Camara de Senadores, del Presidente de la misma y sus atribuciones, sin que se
desprenda, como se ha insistido, la facultad que ahora pretende arrogarse dicha mesa directiva,
para acordar a nombre del Congreso de la Unién la interposicion de la Controversia
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Constitucional en que se interviene.--- Finalmente, el articulo 116 del multicitado ordenamiento,
Unicamente define a la Comision Permanente, mencionando que desempeiiara las funciones que
le sefiala la Constitucion General de la Republica, que como ya se hizo valer, no se encuentra la
de acordar en sus sesiones la interposicion de Controversias Constitucionales a nombre del
Congreso de la Unién.--- Por lo tanto, la simple cita por los demandantes de las disposiciones
legales mencionadas, no es suficiente para acreditar su pretendida legitimacién que ahora se
combate, ya que no sefialan de manera expresa la facultad que se pretenden arrogar los
suscriptores de la demanda.--- De igual manera, los integrantes de la mesa directiva de la
Comisién Permanente, no se encuentran facultados para hacer una interpretacion laxa del citado
articulo 116 de la mencionada Ley Orgéanica, y mucho menos, arrogarse atribuciones que no les
estan expresamente conferidas.--- Asimismo cabe destacar que por su parte el Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos (ordenamiento que
también se omiti6 mencionar en la demanda), sefiala en su articulo 176 las facultades y
atribuciones de la Comisién Permanente, precisando que son las que le confieren y sefialan de
manera especifica los articulos 29, 37 incisos 1), lll) y IV) de su fraccion B; 79; 84; 85; 87; 88; 98;
99; 100 y 135; base cuarta, fraccion VI del 73; fraccion V del 76 y parrafo pendltimo del 97 de la
Constitucion Federal. En tal virtud, la citada Comision Permanente no puede arrogarse
facultades o atribuciones distintas a las precisadas por las disposiciones legales antes
sefialadas.--- Asimismo, tampoco puede realizar en su beneficio una interpretacion laxa a dichos
preceptos, ya que se conculcan los principios generales juridicos rectores de la legalidad de los
actos, derivados de nuestra Carta Magna.--- Derivado de lo anterior, es procedente se declare la
falta de legitimacion de los demandantes para interponer la demanda de Controversia
Constitucional en que se promueve.--- Resultan aplicables a los razonamientos mencionados, los
criterios emitidos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se transcriben a
continuacion:--- ‘LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.” (se transcribe).---
‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA REPRESENTACION DEBE PREVERSE EN LA
LEGISLACION QUE LA RIGE Y EN CASOS EXCEPCIONALES PRESUMIRSE.’ (se transcribe).-
-- ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FALTA DE LEGITIMACION PROCESAL DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS PROMOVENTES DEL JUICIO NO LLEVA A SOBRESEER SINO A
DECLARAR QUE CARECEN DE ELLA’ (se transcribe).--- ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y LEGITIMACION PASIVA. (se transcribe).---
1.1.2.3. Gracias a tratadistas como Albrecht, Laband y Jellineck, se ha llegado al reconocimiento
del Estado como persona juridica, quien cuenta con los mismos atributos de una persona fisica,
excepto el estado civil o familiar.--- En efecto, el Estado Mexicano nacié como ente juridico
gracias a la voluntad del pueblo de los Estados Unidos Mexicanos, siendo dicha voluntad y el
pueblo mismo, elementos constitutivos del Estado.--- Una vez constituido el Estado Mexicano
como persona juridica, adquiri6 derechos y obligaciones, mismos que ejerce a través de los
diferentes drganos que el sistema juridico establece para que se emita la voluntad del Estado.---
En ese sentido, la Constitucion General de la Republica es el maximo ordenamiento juridico que
regula el ejercicio de la personalidad juridica del Estado, sefialando de manera precisa las
facultades que a cada uno de los poderes de la Federacion les corresponden.--- Cabe precisar,
que los Poderes de la Unién no tienen una personalidad propia, sélo constituyen érganos a
través de los cuales se manifiesta la personalidad misma del Estado. Ahora bien, el que cada
6rgano no tenga personalidad juridica propia, no es obstaculo para que el derecho objetivo
regule la situacion juridica de los diversos érganos, ya que, de no existir un régimen juridico que
los ligue y relacione, la organizaciéon publica tampoco existiria.--- En este orden de ideas, la
actividad de cada 6rgano del Estado se realiza por conducto de los funcionarios que lo integran,
quienes deberan estar debidamente facultados por la ley aplicable, es decir, el derecho objetivo
establecera las atribuciones a cada funcionario para el ejercicio del puesto o cargo que ocupa
dentro del érgano.--- Lo anterior, a fin de no violentar el principio de que el Estado, sus érganos o
las autoridades de la Administracion Pdublica, Unicamente pueden realizar lo que la ley
expresamente les sefiala o permite.--- Ahora bien, el campo de accion de la Comisién
Permanente, no fue lesionado por el Decreto Presidencial que se combate, por las razones
siguientes:--- La controversia constitucional es un medio de defensa que el constituyente
establecié a favor de los poderes y érganos del Estado cuando cualquiera de ellos vulnere el
orden constitucional al no sujetarse al régimen de distribucion de competencias y al principio de
separacion de poderes establecidos en la Constitucion.--- Este mecanismo obedece a la
necesidad de garantizar el pleno ejercicio de las atribuciones que para cada uno de dichos
poderes u 6rganos establece la propia Constitucion, evitando la invasion de competencias entre
los mismos. De esta manera, la controversia constitucional implica, por un lado, la emisién de un
acto o norma general proveniente de un poder u érgano y, por el otro, que tales actos o normas
afecten o invadan las atribuciones que otro poder reclama para si.--- Lo anterior, se corrobora
con la exposicion de motivos de la reforma al articulo 105 constitucional de diciembre de 1994,
en la que se estableci6 el régimen vigente de las controversias constitucionales, misma que
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sefiala:--- ‘Con la modificacion propuesta, cuando alguno de los érganos mencionados en el
parrafo anterior estime vulnerada su competencia por actos concretos de autoridad o por
disposiciones generales provenientes de otro de esos érganos, podra ejercitar las acciones
necesarias para plantear a la Suprema Corte la anulacién del acto o disposiciéon general’.--- En el
mismo sentido, el texto de la exposicion de motivos de la Ley Reglamentaria sefiala lo siguiente:-
-- ‘lgualmente, las nuevas atribuciones implican que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
pueda llegar a determinar las competencias que correspondan a los tres niveles de gobierno que
caracterizan a nuestro sistema federal, en tanto existe la posibilidad de que aquellos poderes u
6rganos que estimen que una de sus atribuciones fue indebidamente invadida o restringida por la
actuacion de otros, pueda plantear la respectiva controversia ante la Suprema Corte a fin de que
la misma determine a cual de ellos debe corresponder’.--- Por su parte, esta Suprema Corte de
Justicia ha intentado (sic) en diversas tesis y jurisprudencias, que este mecanismo de control
constitucional esta reservado para controvertir actos de gobierno que invadan la distribuciéon de
competencias entre los distintos 6rdenes de gobierno o las facultades encomendadas a los
organos ejecutivos federal, estatal o municipales. De acuerdo con el maximo tribunal, se trata de
una accion cuyo objetivo esencial es permitir la impugnaciéon de los actos y disposiciones
generales que se traduzcan en una invasion al ambito competencial provocada por otro nivel de
gobierno.--- ‘CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES. ESTAN LEGITIMADAS
AISLADAMENTE PARA PLANTEAR LA DEFENSA DE LAS ATRIBUCIONES QUE EL
ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE A FAVOR DEL CONGRESO DE LA UNION.’ (se transcribe).--- ‘CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL ANALISIS PARA RESOLVER EL CONFLICTO SUSCITADO ENTRE
DOS NIVELES DE GOBIERNO IMPLICA EL ESTUDIO TANTO DE LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES RELATIVOS, COMO DE LA MOTIVACION Y CAUSA GENERADORA
QUE LLEVO AL LEGISLADOR A ELEVARLOS A RANGO CONSTITUCIONAL.’ (se transcribe).--
- Es pertinente sefialar, que tanto en la exposicion de motivos de la reforma al articulo 105
constitucional, como en la de su Ley Reglamentaria, asi como en los criterios sustentados por
esa Suprema Corte, existe controversia constitucional cuando un érgano o poder de los
sefialados en la fraccién | del articulo 105 constitucional, emite un acto o disposicién general vy,
por ese hecho, otro de esos 6rganos o poderes ve afectada su esfera de competencia.--- Es
decir, para que pueda plantearse una controversia constitucional es necesario que la demandada
haya emitido una norma general o un acto que invada la esfera de competencia de la actora.---
En tal virtud, para que un 6rgano o poder cuente con legitimacion para interponer una
controversia constitucional no basta con estar enunciado en la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucién, sino que se requiere, ademas, que haya sido violada su competencia y, por tanto,
acuda a la Suprema Corte de Justicia para que declare la violacién y se reconozca en su favor la
posibilidad de ejercer tal atribucion.--- En este contexto, el articulo 10 de la Ley Reglamentaria,
sefiala que tendra el caracter de parte, como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la
controversia. Por su parte, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
en términos del articulo 1o0. de la Ley Reglamentaria, precisa el concepto de interés juridico, al
sefialar lo siguiente: ‘Art.- 10.- (se transcribe).--- Como puede observarse, es requisito de
procedencia para la controversia constitucional, que el poder u 6rgano que promueve, ademas
de estar enunciado en el articulo 105, fraccién |, constitucional, tenga interés en que la Suprema
Corte declare o constituya un derecho a su favor; es decir, que ocurra a defender ante el maximo
tribunal del pais las atribuciones que considera le otorga la Constitucién.--- En la presente
demanda, se alega una supuesta afectacion a la esfera juridica del Congreso de la Union bajo el
razonamiento de que el Decreto Presidencial vulnera las facultades que la Constitucién le
confiere al citado H. Congreso de la Unidn.--- Sin embargo, dicho Decreto de reforma, de
ninguna manera menoscaba la esfera juridica de dicho Poder Legislativo, ni afecta juridica -es
decir, al conjunto de sus atribuciones, derecho y obligaciones- no se le invade alguna atribucién
o se le restringe derecho alguno.--- Por ello, aun cuando se considere que la controversia
constitucional no es exclusivamente para resolver un conflicto de competencias, si es claro que
debe existir una afectacion real y concreta a la esfera juridica del 6rgano o poder promovente.---
En el presente caso, la demanda debe desecharse por improcedente, ya que no es viable
concluir que los érganos enunciados en el articulo 105 constitucional cuenten con legitimacion
para interponer una controversia, cuando la materia sobre la que versa el acto o la resolucion
impugnado no es, conforme a la Constitucion, de su competencia.---
La controversia no es una accion de proteccion constitucional que legitime por si misma a todos
los 6rdenes o poderes para impugnar los actos de los demas. Es decir, la Constitucion no
establece una legitimacion simple para acudir a la controversia, sino que es requisito sine qua
non que exista una invasion de competencias que el poder u 6rgano promovente reclama como
suyo y que otro esta ejerciendo.--- Sostener lo contrario llevaria a que un érgano o poder, por €l
simple hecho de considerar que otro 6rgano del Estado emiti6 un acto o norma general
supuestamente sin fundamento, ocurra a la Suprema Corte para pretender nulificarlo, aun y
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cuando ello no le implica ningun agravio competencial ni la privacion de un derecho vy, por lo
tanto, no exista atribucion alguna que reconocerle.--- Independientemente de que el titular del
Ejecutivo Federal actué conforme a sus atribuciones constitucionales, como se acreditara mas
adelante, no es acorde con la naturaleza de la controversia constitucional, legitimar a que
cualquier 6rgano enunciado en el articulo 105 constitucional se arrogue legitimacion para
constituirse en vigilante de la legalidad de los actos de otros drganos, maxime cuando el actor no
se le esta invadiendo su esfera de competencias, ni imposibilitando para ejercer un derecho o
atribucion. Sostener lo contrario, llevaria al caos juridico y a una sucesion de litigios de todos
contra todos, haciendo abstraccién del régimen de distribucion de competencias.--- Este
argumento es congruente con los criterios sustentados por ese maximo tribunal, al abordar el
problema de las controversias constitucionales promovidas por las camaras de diputados y
senadores. Al efecto, esta Corte ha sostenido que si bien dichas controversias pueden
promoverse por cualquiera de las camaras, también ‘es cierto que una de estas camaras no
podrian defender, a través de este medio las facultades exclusivas de la otra, pero esto se debe
a que los actos correspondientes no afectarian en modo alguno su esfera de atribuciones’.--- En
tal virtud, es indubitable que la parte actora en este juicio carece de interés juridico, y, por lo
tanto, no cuenta con legitimacién, ya que dicha legitimacion, tal y como lo ha sostenido esta
Corte en las tesis que se transcriben enseguida, se identifica con el derecho sustantivo para
poder ejercer la accién y la vinculacidon que existe entre quien invoca un derecho sustantivo y el
derecho mismo que se hace valer ante los érganos jurisdiccionales cuando ese derecho se
estima violado o desconocido.--- ‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION
EN LA CAUSA Y EN EL PROCESO. (se transcribe).--- ‘CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LA SIMPLE MANIFESTACION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA DEL ACTOR NO JUSTIFICA EL DESECHAMIENTO DE LA ACCION DE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.’ (se transcribe).--- Es claro que la legitimacién es un
requisito para que se pronuncie sentencia, por lo que con base en la tesis anterior la Suprema
Corte debera determinar la improcedencia de esta controversia por falta de legitimaciéon, como
requisito para resolver ésta antes de dictar sentencia definitiva.--- En virtud de todo lo antes
expuesto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la
Ley Reglamentaria, en relacion con los articulos 105, fraccién I, constitucional y 10. del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles.--- A lo anterior, sirve de apoyo la siguiente tesis emitida por la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que a la letra dice:--- ‘CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE
CAUSA DE IMPROCEDENCIA." (se transcribe).--- Esta peticion de improcedencia también es
congruente con los criterios sostenidos por ese maximo Tribunal en el sentido de que si en una
controversia constitucional se hace valer una causal donde se involucra una argumentacion en
intima relacién con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia. Sin
embargo, al sustentar el criterio mencionado, la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sido muy clara al sefialar que lo anterior es valido siempre y cuando en la demanda de
controversia se aduzca una invasion de competencias, puesto que con ello se estableceria la litis
constitucional a resolver.--- A mayor abundamiento, la presente controversia constitucional, se
basa en que
la Comisién Permanente, en la sesion realizada el 27 de junio pasado, acordd que el Congreso
de la Unidn, representado por dicha Comision, interpusiera la controversia que se contesta.---
Como se aprecia, la controversia constitucional se promovié, fundamentalmente, porque a juicio
de los integrantes de la Mesa Directiva de la Comision Permanente, la reforma es una facultad
del H. Congreso de la Unién y, consecuentemente, el decreto impugnado generaria una violaciéon
al principio de la division de poderes.--- Debe concluirse que si la propia Comision Permanente
sefiala que la competencia que supuestamente se invade con el decreto impugnado es la del H.
Congreso de la Union, aquélla carece de interés juridico en la presente controversia
constitucional.--- Por lo expuesto en este capitulo, y con fundamento en el articulo 20, fraccion I,
de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, debe sobreseerse
la presente controversia constitucional.--- 1.2. LA COMISION PERMANENTE DEL H.
CONGRESO DE LA UNION, CARECE DE REPRESENTACION DEL H. CONGRESO DE LA
UNION PARA PLANTEAR LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.--- En el presente caso se
actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 19, fraccién VIII, en relacién con
los articulos 10, fraccion |, y 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional.--- En el punto 6 a fojas 3 de la demanda que se contesta se dice claramente: (se
transcribe).--- El (sic) parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece: (se
transcribe).--- Ahora bien, la Comision Permanente del H. Congreso de la Unién que plantea la
demanda en representacion de este Ultimo, carece de tal representacion para promover la
Controversia Constitucional a nombre del H. Congreso de la Unién, por las siguientes razones:---
El articulo 79 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que establece las
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atribuciones de la Comisién Permanente del H. Congreso de la Union, sefiala: (se transcribe).---
Como se ve, el articulo 79 transcrito no otorga a la Comisién Permanente la atribucion de
representar al H. Congreso de la Unién ante autoridades jurisdiccionales como lo es la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.--- Si bien es cierto que la parte inicial de dicho precepto
establece que ‘la Comisién Permanente, ademas de las atribuciones que expresamente le
confiere esta Constitucion, tendra las siguientes’, mas cierto es que la parte actora no cita en su
demanda precepto alguno de la Constitucion en que se faculte a la Comision Permanente para
representar al H. Congreso de la Union ante las autoridades jurisdiccionales de nuestro pais.---
En el punto 9 a fojas 4 del escrito de la demanda, quienes la suscriben sefialan, expresamente:--
- (se transcribe).--- Claramente reconoce la actora en este punto de la demanda que no existe
precepto legal alguno que ciertamente confiera a la Comision Permanente del H. Congreso de la
Unién, la representacion de éste ante autoridades jurisdiccionales.--- ¢) No puede haber
supletoriedad en la aplicacion de los preceptos que se invocan en este punto de la demanda
para pretender demostrar la representacion de la Comisiébn Permanente en relacion al H.
Congreso de la Unién como parte actora en este juicio, pues el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, antes transcrito es claro y contundente al sefialar que la parte actora debe
comparecer por conducto de los funcionarios facultados en términos de las normas que los
rigen.--- No existiendo representacion legal para el promovente el presente juicio, de la Comision
Permanente en nombre del H. Congreso de la Union, debe sobreseerse con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 19, fraccion VIl y 20, fraccion Il de la Ley Reglamentaria que se invoca.-
-- 1.3. FALTA DE REPRESENTACION DE LA MESA DIRECTIVA DE LA COMISION
PERMANENTE.--- Suponiendo sin conceder que la demanda de controversia constitucional que
se contesta fuera formulada por los CC. Enrique Jackson Ramirez, como Presidente de la Mesa
Directiva de la Comisién Permanente del H. Congreso de la Union y Presidente de la Mesa
Directiva de la Camara de Senadores y Ricardo Garcia Cervantes en su caracter de Presidente
de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, también resulta improcedente el presente juicio
por las siguientes razones:--- a) Como se dijo antes, en la demanda claramente se sefiala a fojas
3, punto 6, que la Comisién Permanente promueve en representacion del H. Congreso de la
Unién; es decir, no la promueven los nombrados Senador y Diputado, en representacién del H.
Congreso de la Unién que por lo demas, se encuentra en receso al momento de presentarse la
demanda inicial de este juicio.--- b) En el punto 9 a fojas 4 punto 7 de la propia demanda se dice
también que:--- ‘La Comision Permanente, en su sesion celebrada el dia veintisiete de junio de
dos mil uno, acordé que el Congreso de la Unién, representado por la Comisién Permanente,
interpusiera la presente controversia constitucional, por lo que existe plena legitimidad activa
para su promocion en los términos de las disposiciones constitucionales que se han invocado en
los parrafos anteriores...’.--- Como se vio con anterioridad, la Comision Permanente no tiene
facultades legales para representar al H. Congreso de la Union ante autoridades
jurisdiccionales.--- ¢) Si bien es cierto que el articulo 116 de la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos dispone que ‘La Comisién Permanente es el 6rgano
que, durante los recesos del Congreso de la Unién desempefia las funciones que le sefiala la
Constituciéon, con la integracion ya indicada, y con una mesa directiva formada por un
Presidente, un Vicepresidente y cuatro Secretarios, de los cuales dos deben ser diputados y dos
senadores...’, también es cierto que dentro de las funciones que desempefia la Comision
Permanente durante los recesos del Congreso de la Unidn, no se encuentra la de representar a
éste ante las autoridades jurisdiccionales.--- El hecho de que firmen la demanda que se contesta
el Sr. Senador Presidente y dos Senadores Secretarios de la Camara de Senadores, un
Diputado Presidente y un Diputado Secretario de la Camara de Diputados, no les da la
legitimacién procesal activa para promover la controversia constitucional, porque ésta la
promueve como se ha dicho, la Comisién Permanente que carece de facultades para representar
al H. Congreso de la Union ante autoridades jurisdiccionales, y porque ademas la representacion
que éstos dicen tener de sus respectivas Camaras Legislativas, no es suficiente para promover
la controversia constitucional, pues en estricto rigor legal no representan al H. Congreso de la
Unién parte actora.--- Por las razones y consideraciones de derecho anteriormente descritas, se
opone la excepcion de falta de representacion activa de la actora para demandar en la presente
controversia, lo anterior en razén de que el H. Congreso de la Unién, promueve la presente
controversia constitucional haciéndose representar por la Comisién Permanente, siendo que
dicha Comision Permanente no se encuentra debidamente legitimada por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos para promover la presente controversia, ya que
constitucionalmente no se encuentra dentro de las facultades de ésta el promover controversias
de esta indole en nombre y en representacion del H. Congreso de la Union ya que por la
trascendencia de la interposicion de una demanda de controversia de este tipo, debié haberse
convocado por parte de la Comisién Permanente del H. Congreso de la Unién a una sesion
extraordinaria a fin de que se votara dicha accién judicial con la concurrencia de mas de la mitad
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del nimero total de los miembros de cada una de las camaras que integran el H. Congreso de la
Unién, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 67 y 63 de nuestra Carta Magna de
aplicacion obligatoria al presente caso, lo cual como su Sefioria podra advertir no acontecio, ya
que se insiste, que suponiendo sin conceder, que se haya vulnerando el ambito de competencia
legislativa del H. Congreso de la Unién no se estaria afectando a la Comisién Permanente sino al
propio H. Congreso de la Unién.--- Ahora bien, por otro lado, y en relaciéon con la representacion
de la Comision Permanente, es de hacer notar a su Sefioria que la Ley Organica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 117 dispone lo siguiente: (se
transcribe).--- De igual forma nuestra Carta Magna en su articulo 78 dispone lo siguiente: (se
transcribe).--- De lo anterior se colige que en el presente caso, no se encuentra debidamente
representada la Comisién Permanente, en razén de que no medio la concurrencia expresa de los
treinta y siete miembros que componen ésta en la forma y términos en que lo disponen los
propios ordenamientos legales antes referidos, y dado que en la propia Ley Orgéanica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y el Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos no se encuentra regulada la forma en
que se hara representar legalmente la Comisién Permanente, es que resulta improcedente
afirmar como lo sostiene indebidamente la parte actora el aplicar supletoriamente los articulos
21, 22, 23 apartado 1, inciso g), 25 apartado 1 inciso e), 62, 63, 66 apartado 1 inciso e), 67
apartado 1 inciso d) de la propia Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, dado que al no prever la citada Ley ni el Reglamento respectivo la representacion
legal de la Comision Permanente, se debe aplicar al caso el articulo 117 de la citada Ley, asi
como el articulo 78 de la Carga Magna que establecen en forma expresa la composicion para
representacion de la Comisién Permanente y, que en el caso no se actualizé en la forma y
términos previstos en dichos dispositivos legales.--- Por lo anterior, debe declararse
improcedente el presente juicio y sobreseerse el mismo con fundamento en los articulos 63, 67 y
78 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 116, 117 de la Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto por el
articulo 19, fraccién VIl y 20, fraccion Il de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 constitucional.--- ...1.3 RAZONES O FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA
SOSTENER LA VALIDEZ DEL DECRETO IMPUGNADO.--- [1.3.1 ANTECEDENTES Y
ASPECTOS TECNICO-JURIDICOS PARA SOSTENER LA VALIDEZ DEL DECRETO QUE
REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL
SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA.--- Antes de entrar al capitulo de la validez del
Decreto materia de la presente controversia, y dada la complejidad de la materia eléctrica que
nos ocupa en cuanto a confusiones de la parte actora en su demanda inicial, con el fin de mejor
proveer y de que su Sefioria cuente con mayores elementos para basar la Justicia de su
resolucion, a continuacion se elevan a su consideracion los siguientes razonamientos técnico-
juridicos y que a saber son los siguientes:--- Basandonos en una estructura logica de jerarquia
de normas es menester iniciar este analisis, manifestando que, en virtud del articulo 73 fraccién
X, el H. Congreso de la Unién tiene la facultad de legislar en materia de energia eléctrica. Con
fundamento en el articulo anterior, el H. Congreso de la Unién aprobd la Ley del Servicio Publico
de Energia Eléctrica el 22 de diciembre de 1975 con sus consecuentes cinco reformas,
mencionadas en el aparte relativa a los hechos.--- Ahora bien, la ley tiene por objeto el
establecimiento de los principios generales para la regulacion de los actos relacionados con el
servicio publico de energia eléctrica, las autoridades en esta materia, el organismo encargado de
la prestacion del servicio publico, la infraestructura y el suministro de este tipo de energia.---
Dicho ordenamiento legal, sefiala supuestos especificos en los que los particulares pueden
participar en la materia de energia eléctrica, conforme al principio
de que las leyes deben de establecer sus propias excepciones a las reglas generales, es decir,
el H. Congreso de la Unién establecié expresamente las excepciones de la Ley del Servicio Publico de
la Energia Eléctrica, permitiendo que los particulares pudieran participar en la generacion de
energia eléctrica bajo los principios, requisitos y modalidades que establecen los preceptos de la
misma y reservo al reglamento los términos y condiciones para efectuar dicha participacion.--- Es
importante destacar que a partir de la reforma a la ley, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 23 de diciembre de 1992, el legislador definio lo que no se considera como
servicio publico, permitiendo que los particulares, a través de un permiso, generen energia
eléctrica para autoabastecimiento, cogeneracion o pequefia produccién, exporten o importen
este tipo de energia, asi como también entreguen este fluido a la Comisién Federal de
Electricidad por medio de la figura del productor independiente, situaciones tuteladas en el
articulo 30. de la ley. --- En este orden de ideas, la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica
distingue lo que se considera servicio publico que se encomienda al Estado, de lo que no se
considera como servicio publico que se encuentra a cargo de los particulares bajo permisos
otorgados por la Secretaria de Energia.--- Al respecto, la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica establece en su articulo 10., que:--- (Se transcribe).--- Asimismo, la Ley del Servicio
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Publico de Energia Eléctrica establece en su articulo 20., que:--- (Se transcribe).--- En su articulo
30., la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica establece que:--- (Se transcribe).--- En
relacion con lo anterior, la misma ley establece en su articulo 36 que:--- (Se transcribe).--- En
especifico, es de destacar que el articulo 36 Bis fraccién IV de este ordenamiento legal, dispone
que la Comision Federal de Electricidad, para la prestacion del servicio publico debera
aprovechar tanto en el corto como en el mediano plazo, la produccién que resulte de menor
costo permitiendo que se adquiera la energia que generen los particulares bajo cualquiera de las
modalidades ya mencionadas disponiendo expresamente la ley que:--- ‘LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DE LOS CONVENIOS POR LOS QUE, EN SU CASO, LA COMISION FEDERAL
DE ELECTRICIDAD ADQUIERA LA ENERGIA ELECTRICA DE LOS PARTICULARES SE
SUJETARA A LO QUE DISPONGA EL REGLAMENTO....--- En este Ultimo texto el mismo
legislador establecié una reserva reglamentaria, es decir, otorgé al Ejecutivo Federal la facultad
reglamentaria para establecer los términos y condiciones de cémo adquirir la energia eléctrica de
los particulares. De tal suerte que es Unicamente a través del reglamento donde se sefialara,
cémo es que se debe de cumplir esta disposicion legal.--- Por tal motivo y con fundamento en el
precepto legal en comento, el Ejecutivo Federal expidid el reglamento de la ley publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 31 de mayo de 1993, ademas de realizar las subsecuentes
reformas, siendo la Ultima de éstas la publicada el 24 de mayo pasado, por lo que es de vital
importancia dejar asentado que con base en esta reserva reglamentaria el Ejecutivo Federal
ejerci6 su facultad constitucional. --- Es importante hacer notar que el capitulo 1X del
Reglamento, titulado ‘De las Actividades que no constituyen Servicio Publico’, desarrolla las
modalidades para que los particulares participen en la generacion de energia eléctrica, los
requisitos para otorgar los permisos, sus obligaciones y la manera de cémo la Comision Federal
de Electricidad adquirira esta energia eléctrica a través de convenios con los titulares de
permisos de generacion. Con lo anterior se cumple la reserva reglamentaria, ya que la ley
determin6 el qué, quién, dénde y cuando de una situacion general, hipotética y abstracta,
mientras que el reglamento desarroll6 el como de esos supuestos.--- A mayor abundamiento, el
articulo 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica establece que:--- (Se transcribe).---
De lo anterior, podemos observar que la generacion de energia eléctrica que realizan los
particulares bajo permisos otorgados por la Secretaria de Energia constituye lo que no es
servicio publico, y los excedentes de produccién de energia eléctrica que generan los
autoabastecedores y los cogeneradores, la pueden aprovechar o desperdiciar, o bien, la pueden
entregar o poner a disposicién de la Comision Federal de Electricidad, para la prestacion del
servicio publico.--- Los particulares que generan energia eléctrica para la satisfaccion de
necesidades propias o de sus asociados, lo realizan las figuras de autoabastecimiento o
cogeneracion, respectivamente, obligdndose a poner sus excedentes de produccion de energia
eléctrica a la disposicion de la Comision Federal de Electricidad.--- De lo expuesto anteriormente.
Su Sefioria puede apreciar que la reforma impugnada es exclusivamente en relacién con la
materia en que se ‘adquiere energia eléctrica’ por excedentes de capacidad ya instalada para
usos propios o por produccion (fracciones Ill y 1V) y no tiene relaciéon con la construccién de
nuevas instalaciones de generacion ni con la adquisicion de la totalidad de electricidad que estas
nuevas instalaciones generan.--- Los particulares que generan energia eléctrica Gnicamente para
su venta a la Comision Federal de Electricidad, lo realizan mediante las figuras de produccion
independiente o pequefia produccion, esta Ultima debe ser con una capacidad menor de 30 MW.
Es de mencionarse que estas figuras no prevén la generacion de energia eléctrica para la
satisfaccion de las necesidades propias de los productores, ya que deben de entregar la
totalidad de su produccion a la Comision Federal de Electricidad, y por lo tanto en estos casos
los permisionarios no pueden tener excedentes
de energia eléctrica.--- La Comision Federal de Electricidad de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, adquirira en todos los casos la
energia eléctrica que resulte de menor costo y que ofrezca Optima estabilidad, calidad y
seguridad del servicio publico. Por otra parte dispone que los términos y condiciones de los
convenios por los que la Comision Federal de Electricidad adquiera la energia eléctrica de los
particulares, se sujetaran a lo que disponga el Reglamento de la Ley; por lo tanto, se desprende
que el H. Congreso de la Unién faculté al Ejecutivo Federal para expedir las disposiciones
relativas a dichas adquisiciones.--- El Ejecutivo Federal atendiendo a lo dispuesto en la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica expidid el Reglamento de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, estableciendo en su articulo 124 que:--- (Se transcribe).--- Por otra parte el
articulo 125 del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica en lo conducente
establece que:--- (Se transcribe).--- El primer parrafo del articulo 126 del Reglamento de la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica establece que:--- (Se transcribe).--- Es de precisar que
el parrafo antes transcrito hace referencia a la ‘convocatoria’ para la construccion de nuevas
instalaciones, para proyectos de capacidad de generacion y venta de la totalidad de produccién,
que no es motivo de reforma alguna.--- A mayor abundamiento, a continuacién se transcribe lo
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conducente, el Senado de la Republica en su dictamen de 7 de diciembre de 1992, relativo a la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, sefiala su aprobacion y ratifica que:--- ‘... se
propone la adicién del articulo 36 Bis, para especificar que ... cuando dicha planeacion
contemple la construccién de NUEVAS OBRAS por la Comisién Federal de Electricidad, se
convocard a los PARTICULARES que pretendan participar como PRODUCTORES
INDEPENDIENTES para suministrar la energia eléctrica y ...".--- Ahora bien, el segundo parrafo
del precepto mencionado establecia, antes de su reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 24 de mayo de 2001, que:--- ‘Los permisionarios que tengan excedentes de
capacidad de 20 MW o menos, podran poner a disposicion de la Comision dicha capacidad fuera
de las convocatorias, en los términos de la fracciéon Il del articulo 135.--- De la anterior
transcripcion se evidencia que la Comisidn Federal de Electricidad podia adquirir los excedentes
fuera de convocatoria, o que no fue motivo de impugnacion alguna, en su momento, por la
actora y que con la reforma que se impugna Unicamente se modifica el rango de excedente, lo
gue no viola lo ya establecido en la ley, ni extralimita en forma alguna la facultad del Ejecutivo.---
El Presidente de la Republica Vicente Fox Quesada reformo los articulos 126 segundo parrafo y
135 del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de mayo de 2001, atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 36 Bis fraccion IV de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
para ajustar los términos y condiciones de los convenios por los cuales la Comision Federal de
Electricidad adquiera energia eléctrica de los particulares para la prestacion del servicio publico.-
-- El Presidente de la Republica actué en ejercicio de la facultad que le confiere la fraccion | del
articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por lo
dispuesto en el articulo 50. de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica en cuanto a la
facultad del Ejecutivo Federal de dictar por conducto de la Secretaria de Energia las
disposiciones relativas al servicio publico de energia eléctrica, que deberan ser cumplidas y
observadas por la Comisién Federal de Electricidad y por todas las personas fisicas o morales
gue concurran al proceso productivo.--- Es importante mencionar, que el propio H. Congreso de
la Union en su articulo 33 fracciones |, Ill y V de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica
Federal, facult6 al Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Energia, para: ‘Conducir la
politica energética del pais’, ‘Conducir la actividad de las entidades paraestatales cuyo objeto
esté relacionado con la explotacion y transformacion de los hidrocarburos y la generacion de
energia eléctrica’ y ‘Promover la participacion de los particulares, en los términos de las
disposiciones aplicables, en la generacién y aprovechamiento de energia'.--- La reforma al
articulo 126 del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, realizada por el
Presidente Vicente Fox Quesada, fue en el sentido de no especificar el limite de excedentes de
capacidad de produccién que estaba previsto anteriormente de 20 MW, y que podran poner a
disposicion de la CFE fuera de convocatoria.--- Como se explicé anteriormente, los
permisionarios _en las modalidades de produccién independiente y peguefia produccién, no
pueden tener excedentes de capacidad ni de produccion de energia eléctrica, ya que deben
entregar la totalidad de su produccion a la Comision Federal de Electricidad. Por ello, la reforma
del Presidente de la Republica Vicente Fox Quesada al articulo 135 del Reglamento de la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica, establece en la fraccion Il que para la adquisicion de
energia eléctrica para el servicio publico, tanto en el largo como en el corto plazos, la Comisién
Federal de Electricidad celebrara convenios:--- (Se transcribe).--- El Presidente de la Republica
Vicente Fox Quesada también establecid en el articulo 135 del Reglamento de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica que:--- (Se transcribe).--- DE TODO LO ANTERIOR SE
DESPRENDE, QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ACTUO CONFORME A LO
DISPUESTO POR LA CARTA MAGNA, LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL Y LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA, YA QUE
ESTABLECIO MEDIANTE REGLAMENTO LOS TERMINOS Y CONDICIONES PARA QUE LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD ADQUIERA MEDIANTE CONVENIO, LOS
EXCEDENTES DE CAPACIDAD INSTALADA DE GENERACION Y DE PRODUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA DE LOS PERMISIONARIOS DE AUTOABASTECIMIENTO Y
COGENERACION, PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO QUE TIENE
ENCOMENDADO, POR LO QUE PROCEDE DETERMINAR LA VALIDEZ DEL DECRETO
IMPUGNADO POR LA PARTE ACTORA TODA VEZ QUE NO SE INVADE EN LA ESPECIE LA
ESFERA DE COMPETENCIA DEL H. CONGRESO DE LA UNION.--- 11.3.2. EL EJECUTIVO AL
EXPEDIR EL DECRETO QUE REFORMA NO VA MAS ALLA DE LA LEY, NI PRETENDE
EXTENDERLA A SUPUESTOS DISTINTOS NI QUIERE LLENAR LAGUNAS DE LEY O
REFORMARLA.--- Cabe hacer notar a esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que la
parte actora en su escrito de demanda no explica los argumentos por virtud de los cuales el
Decreto contraviene a la Ley y, por tanto, se invada la esfera de competencia del Congreso de la
Unién.--- Al respecto, el considerando Unico del Decreto impugnado a la letra dispone lo
siguiente:--- (Se transcribe).--- El anterior considerando se inspira en la necesidad de obtener
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una mayor cantidad de energia eléctrica para que el Gobierno Federal cumpla cabalmente con
su obligacion constitucional de prestar el servicio publico de energia eléctrica.--- Por ello, el
Presidente de la Republica en ejercicio de su facultad que le confiere el articulo 89, fraccion |
Constitucional, fundamentandose en los articulos 33 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 3, 36 y 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, expidio el 22
de mayo del 2001 el Decreto que reforma el Reglamento de la Ley, publicado el 24 del mismo mes 'y
afio en el Diario Oficial de la Federacién.---
Las razones por las que el Ejecutivo Federal reformé el multicitado Reglamento se explican
desde un punto de vista econémico y técnico, ya que el aumento de la poblacion, el crecimiento
de las actividades econémicas y el incremento de la demanda en la energia eléctrica hicieron
necesario, para no afectar el suministro, dotar a la Comisiobn Federal de Electricidad de
mecanismos que le permitan una eficiente administracion del proceso de adquisicién de mayor
energia eléctrica para prestar el servicio publico, a partir de compromisos de capacidad
excedente y de los excedentes de produccion de los autoabastecedores y cogeneradores.--- El
sentido de la reforma, es que la Comision Federal de Electricidad pueda adquirir los excedentes
de energia eléctrica de los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion, aprovechando
en su totalidad la energia generada bajo cualesquiera de las modalidades permitidas.--- Es
importante destacar que por su propia naturaleza técnica, la actividad primordial de estos
permisionarios no es comercializar con la energia producida sino satisfacer necesidades propias,
es decir, sus excedentes podran ser aprovechados por el Estado, el cual es el Unico que puede
prestar el servicio publico, tomando recursos ya existentes.--- El espiritu de la reforma es permitir
a la Comision Federal de Electricidad, el poder allegarse de toda la energia posible para cumplir
con el mandato de ley.--- Por lo tanto, la reforma al Reglamento no va mas alla de la ley porque
respeta las modalidades de participacion de los particulares, no pretende crear nuevos
supuestos, ni llenar lagunas ya que el Decreto tiene la finalidad primordial de aprovechar mas
eficientemente los esquemas actuales, respetando en todo momento los términos y condiciones
gue sefiala el articulo 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica. Lo anterior se
comprueba en el parrafo que se adicioné al articulo 135 del Reglamento:--- (Se transcribe).--- Es
decir, la aplicacion del Reglamento se condiciona a que se cumpla lo sefialado en el articulo 36
Bis de la Ley, por lo que el Decreto de reformas no vulnera el texto y el espiritu de la misma.---
Ademas de lo anterior, la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica le impone al Estado a
través de la Comision Federal de Electricidad, proporcionar energia a todo el que la solicite,
segun lo dispone el articulo 25 de dicho ordenamiento, que establece:--- (Se transcribe).--- En
este orden de ideas, la reforma al Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, contenido en el Decreto materia de esta Controversia, en manera alguna invade la
esfera de la competencia del H. Congreso de la Unién, porque no reforma ni modifica la ley que
reglamenta ni mucho menos puede decirse que por esta razén se suplante por parte del
Ejecutivo Federal al H. Congreso de la Unién en su importante y exclusiva tarea legislativa.--- Lo
anterior se corrobora con un andlisis formal y cuidadoso de dichas reformas, llegando a la
conclusién de que las mismas no van mas alla de lo establecido en la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica por lo siguiente:--- El articulo 36 fraccion | inciso b) y fraccién Il inciso b) de dicha
ley, sefiala lo siguiente:--—-
(Se transcribe).--- La reforma del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica
tiende a obtener un mejor aprovechamiento de los excedentes de generacién de energia
eléctrica, por parte de los permisionarios bajo las figuras de autoabastecimiento y cogeneracion
(que son los Unicos que podrian ofrecer excedentes de produccién), mismos que si no son
aprovechados en la forma que se indica en la citada reforma del Reglamento, estos excedentes
serian desperdiciados, pues de anularse por esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
Decreto impugnado, tales excedentes no podran ser aprovechados por la Comisién Federal de
Electricidad, para prestar el servicio publico que le encomendo6 el H. Congreso de la Unién en la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.--- Asimismo el articulo 37 inciso c) de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica sefiala lo siguiente:--- (Se transcribe).--- En ningn caso los
excedentes generados de energia eléctrica por parte de permisionarios bajo las figuras de
autoabastecimiento y cogeneracion, que siempre deben ser nacionales mexicanos, podran ser
comercializados directamente por éstos, sino que sus excedentes deben ser entregados a la
Comisién Federal de Electricidad a través de convenios especificos, la que distribuira la energia
eléctrica adquirida en la forma mas conveniente para la satisfaccion de las necesidades del
servicio publico de energia eléctrica de nuestro pais.--- Del mismo modo, con las reformas al
Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica se cumple cabalmente, sin
violentar la ley que reglamenta, con lo dispuesto por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo en lo que ve a la mejora regulatoria, con un propésito de simplificacion de
tramites, porque con tales reformas se pretende atender el mandato del Poder Legislativo
de simplificar un mecanismo para la adquisicion de excedentes de capacidad y de produccion de
energia eléctrica de los permisionarios bajo las figuras de cogeneracién y autoabastecimiento.---
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De esta manera se cumple con el espiritu de la ley que se reglamenta, eliminando las limitantes
para que los suministradores, como lo es la Comisién Federal de Electricidad, puedan
aprovechar los excedentes de produccion de energia eléctrica que se deriven de los procesos
industriales, como una legitima actividad econémica, proporcionando el servicio publico de
suministro de energia eléctrica, bajo las premisas que el propio Poder Legislativo plasmé en la
Ley del Servicio Publico
de Energia Eléctrica, como son, optima calidad, menor costo, estabilidad, seguridad y reglas de
despacho.--- Como se ve con anterioridad, el legislador, desde 1997 previ6 en la Ley del Servicio
Puablico de Energia Eléctrica, que siempre que existan excedentes en los permisionarios, deben
ser puestos a disposicion de la Comision Federal de Electricidad, para cumplir sin obstaculo
alguno el mandato de la ley, que responde al proposito de ahorro y mejor aprovechamiento de la
energia eléctrica generada por los particulares, después de haber satisfecho su consumo propio,
con lo cual se auxilia para subsanar el déficit de energia eléctrica que actualmente enfrenta
nuestro pais.--- 11.3.3 FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.---
El reglamento es el conjunto de normas juridicas de caracter abstracto, impersonal y general que
expide el Ejecutivo Federal en uso de su facultad constitucional, con el fin de facilitar la exacta
observancia de las leyes expedidas por el Poder Legislativo. Esta facultad se justifica desde el
punto de vista practico ya que el Ejecutivo esta en mejores condiciones de desarrollar en detalle
las leyes para facilitar su ejecucion, pues esta en contacto con el medio cercano en el cual se va
a aplicar la ley.--- La naturaleza del reglamento es de caracter administrativo, pues se considera
desde un punto de vista formal como un acto administrativo, y desde el punto de vista material
como un acto legislativo, ya que crea, modifica o extingue situaciones juridicas generales.--- El
reglamento esta subordinado a dos principios rectores: el de preferencia o primacia de la ley y el
de reserva a la misma. El primero de ellos consiste en que las disposiciones contenidas en una
ley no pueden ser modificadas por un reglamento; el segundo principio significa que hay
materias que s6lo pueden ser reguladas por una ley, en el sentido formal.--- El fundamento en el
Derecho Positivo Mexicano para que el Ejecutivo reglamente una ley determinada lo podemos
encontrar en el articulo 89 fraccion I. En dicha fracciébn se encuentran las facultades de
promulgar las leyes que expida el Congreso, ejecutarlas y, de proveer a la esfera administrativa
a su exacta observancia. La palabra proveer significa poner los medios adecuados para un fin,
en este caso, para facilitar la ejecucion de las leyes.--- Ademas del articulo que se analiza, se
observa que es necesario, para que se tenga una exacta observancia, desarrollar los preceptos
para ajustarlos a las modalidades que tienen las relaciones a las cuales van a ser aplicados.--- El
texto ‘en la esfera administrativa’ nos demuestra que la facultad reglamentaria constituye una
facultad normal del Ejecutivo que no deriva de ninguna delegacion legislativa sino que goza de
ella por habérsela otorgado la Constitucion, es decir, es una atribuciéon que la propia Carta
Magna le atribuye.--- Por lo tanto, el Ejecutivo no sélo cumplié sino que ejercié su atribucion
constitucional de expedir el reglamento en cuestion, por lo que de ninguna manera invadié la
competencia del Congreso.--- Para reforzar este argumento se citan los siguientes criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion:--- ‘FACULTAD REGLAMENTARIA DEL EJECUTIVO’
(Se transcribe).--- ‘FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.
PRINCIPIOS QUE LA RIGEN." (Se transcribe).--- 1ll. COMENTARIOS Y CONTESTACION A
LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ EXPUESTOS POR LA PARTE ACTORA.--- Es totalmente
falso que el acto que se imputa a las autoridades demandadas infrinja lo dispuesto por los
articulos 49, 89, fraccion | y 73 fraccién X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.--- 1.- Se afirma lo contenido en el primer parrafo del numeral que se contesta en el
sentido de que la division de poderes es uno de los principios cardinales del gobierno
democratico, desde el punto de vista histérico.--- Sin embargo, respecto al parrafo segundo de
este punto se niega lo expresado por la actora en cuanto al efecto y alcance que pretende darle
a la facultad reglamentaria, que en el presente caso se ejercié conforme a derecho, como queda
de manifiesto en el presente ocurso.--- 2.- Se afirma lo contenido en el primer parrafo del
numeral que se contesta en el sentido de la division y competencia de los poderes de la Union.---
2.1.- Al respecto se estima que si bien es cierto que el H. Congreso de la Unién tiene facultad
exclusiva de crear leyes, también lo es que el Ejecutivo Federal puede en ejercicio de la facultad
constitucional conferida expedir reglamentos, como fue en el presente asunto, por ello, resulta de
suma importancia para el recurso de este procedimiento de controversia constitucional, dejar
completamente claro y preciso a esa
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que la facultad reglamentaria que ejercié el
Presidente al expedir el Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones del Reglamento
de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, no invade las facultades constitucionales que
se le otorgan al H. Congreso de la Union.--- 2.2.- Es cierto el correlativo que se contesta en
cuanto a lo dispuesto por el articulo 89 fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, tomando aplicacion para los efectos de la presente contestacion a la
demanda, la jurisprudencia que cita la actora, con la que se corrobora, mas aun, la posicién de
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que el Ejecutivo Federal actué dentro del estado de derecho al emitir el Decreto materia de esta
controversia por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento de la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica.--- 3.- Se niega lo esgrimido por la actora en el
correlativo que se contesta, ya que la reforma al Reglamento de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, contenida en el Decreto materia de esta Controversia, en manera alguna
invade la esfera de la competencia del H. Congreso de la Unidn, porque no reforma ni modifica la
ley que reglamenta ni mucho menos puede decirse que por esta razén se suplante por parte del
Ejecutivo Federal al H. Congreso de la Unién en su importante y exclusiva tarea legislativa.--- El
acto consistente en el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del
Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, que constituye la materia de la
presente controversia constitucional, fue dictado por el Ejecutivo Federal con total apego a
derecho y en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 89, fraccion | de nuestra Constitucién
Politica, esto es mediante el ejercicio de una facultad reglamentaria para mejor proveer en la
esfera administrativa de sus atribuciones para el debido cumplimiento de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica.--- Lo anterior es asi, tomando en consideraciéon que el Decreto
materia de la presente controversia constituye en la especie una norma reglamentaria que
obtiene su fuente en el articulo 36 Bis fraccién IV de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica que faculta precisamente al Ejecutivo Federal a emitir el acto administrativo materia del
presente, esto es a partir de un principio definido por la Ley en la materia como lo es el referido
articulo de la citada ley y que a su letra dispone:--- (Se transcribe).--- Ahora bien y como su
Sefioria podra advertir, se colige que la facultad reglamentaria que dio origen al Decreto que
constituye la materia de la presente controversia constitucional, en la especie se traduce en un
acto de ejecucion de la ley sustantiva para el debido cumplimiento de ella y que al derivarse de
ésta, constituye a su vez, por autorizacion de la propia ley, un acto formalmente administrativo
pero materialmente legislativo en la esfera de competencia que la propia ley le confiere a aquél,
por lo que se concluye que el acto materia de la presente controversia constitucional fue emitido
por el Ejecutivo Federal en la esfera administrativa de su competencia y en observancia a la ley
sustantiva en la materia al tener su fuente y justificacién en el articulo 36 Bis fraccion IV de la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica, por lo cual en ningdn momento se extralimita el
Ejecutivo Federal en cuanto a sus facultades y atribuciones y muchos menos invade la esfera del
legislativo en cuanto a su facultad de legislar como falsamente aduce la parte actora en la
presente controversia constitucional.--- Asimismo y como su Sefioria podra advertir de la letra del
contenido del tercer parrafo que se adiciond al articulo 135 del Reglamento de la Ley del Servicio
Pdblico de Energia Eléctrica que se hace constar en el Decreto materia de la presente
controversia, se desprende que:--- (Se transcribe).--- De lo que se concluye como se dijo
anteriormente, dicho Decreto se emitié en alcance a lo dispuesto por el articulo 36 Bis de la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 89
fraccion | de la Constitucion, por lo que al ser asi, el Decreto materia de la controversia se tradujo
en el caso, en la facultad de expedicion de disposiciones generales y abstractas para desarrollar
y detallar, mediante reglas generales, las prevenciones contenidas en la norma legal de la ley,
para hacer posible y préactica su aplicaciéon, a través de la determinacion de los medios a
emplearse para la aplicacion de ésta en el caso concreto que tuvo para su fin.--- Cabe resaltar
que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, expresamente reconoce la
facultad para reglamentar disposiciones emanadas del Poder Legislativo, al Presidente de la
Republica en el articulo 89, fraccion |, de dicha Ley Fundamental, por lo que el sentido del
Decreto materia de esta controversia que reforma y adiciona diversas disposiciones del
Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, es el de construir materialmente
una ley, en tanto que se trata de una serie de normas administrativas obligatorias, generales e
impersonales dictadas en ejecucion de la ley sustantiva en la materia, debiendo destacar que su
caracteristica es que esta subordinado precisamente a la Ley del Servicio Plblico de Energia
Eléctrica en su articulo 36 Bis fraccion IV, o sea a una disposicion emanada del H. Congreso de
la Unién como es el caso, por lo que como su expedicion de ninguna forma se invade la
competencia del H. Congreso de la Uniébn como impropiamente aduce la parte actora, al provenir
el acto de una atribucién que la propia ley sustantiva en la materia le confiere en la esfera de su
competencia, encontrandose por el contrario ajustada a derecho en tanto se deriva por
disposicion expresa de la propia Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.--- De lo apuntado
anteriormente, se desprende que no existe motivo legal para considerar que el referido Decreto
materia de esta controversia que reforma y adiciona diversas disposiciones el Reglamento de la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, contrarie el contenido del articulo 73 Constitucional
fraccibn X como inatinadamente sostiene la parte actora, en razén de que como se dijo
anteriormente el articulo 36 Bis de la Ley faculta expresamente al Ejecutivo Federal para emitir
las disposiciones generales y abstractas gque se contienen en el Decreto materia de esta
controversia, tendientes al desarrollo, detalle y ejecucién de las normas contenidas en la ley,
para contribuir a la aplicacién de esta Gltima, en la esfera de sus atribuciones como fue el caso,
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atento a lo dispuesto por el articulo 89 fraccion | de nuestra Carga Magna, a cuyo efecto se
consignd en la aptitud que tuvo el Ejecutivo Federal de expedir el Decreto materia de esta
controversia para la emision de las disposiciones administrativas que fueran necesarias; y es a
ello a lo que se encamina el mencionado decreto; y como la norma constitucional, no prohibe
gue, para el ejercicio de las atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el propio Ejecutivo
Federal se auxilie de las dependencias y entidades de la administracion publica federal como fue
el caso, para ejercer dicha facultad en cumplimiento a la ley de la materia, es obvio que el
susodicho reglamento no es inconstitucional pues conforme a lo estimado en el presente ocurso,
éste si esta facultado constitucionalmente para la expedicion de reglamentos, decretos y normas
administrativas relacionadas con la aplicacion de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica
a fin de proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de la ley antes citada como
acontecid en el presente caso.--- Ahora bien, con respecto a la facultad del Ejecutivo Federal
conferida en el articulo 89 fraccion | de nuestra Carta Magna, se infiere como su Sefioria podra
apreciar, que en el presente caso dicha facultad se traduce en la permisiéon que otorga el orden
normativo juridico de actuar o no, respecto a una situacién en especifico; esta facultad de actuar
dentro de la esfera de su competencia, requiere como condicién sine qua non que una norma
juridica asi se lo determine y en el presente asunto, el Ejecutivo Federal hace uso de la facultad
reglamentaria contenida en el articulo 89 fraccion |, de nuestra Constitucion Politica, para
reglamentar a la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.--- La facultad reglamentaria del
Poder Ejecutivo no es una delegacién legislativa sino una atribucion que la propia Constitucion
otorga al Ejecutivo Federal, en los términos siguientes:--- (Se transcribe).--- Al llevar a cabo una
interpretacion objetiva de esta disposicion constitucional, nos arroja como resultado que el
Presidente de la Republica para ejecutar y a fin de hacer cumplir toda ley que provenga del H.
Congreso de la Unién, para tal efecto determina las bases bajo las cuales se va a explicar dicha
ley, por lo que en alcance a ello se le faculta en la expedicion de un reglamento en el que
solamente se limitara a establecer como es que se debe de llevar a la practica esa ley, es decir,
necesita de un cuerpo normativo que con las caracteristicas de la propia ley conlleve a la
ejecucion de la norma legislativa.--- De tal suerte que cuando el Presidente de la Republica,
como depositario del Poder Ejecutivo en términos del articulo 89 constitucional fraccion |, expide
un reglamento de ninguna forma violenta o transgrede la division de poderes, y mucho menos
cuando la facultad tiene su base, ademas, en la propia Ley emitida por el H. Congreso de la
Unién, como lo es el articulo quinto transitorio y los articulos 13, fraccién VII, segundo parrafo;
25; 36, fraccién V, inciso 3); 36-Bis, fraccién IV; 40, fracciéon VII; y 44 de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, preceptos que remiten expresamente a la existencia del reglamento
a la ley.--- Asimismo robustece los argumentos expresados con anterioridad, los criterios
emitidos por esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que a continuacion se citan:---
‘REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS. FACULTAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
PARA EXPEDIRLOS. SU NATURALEZA'. (Se transcribe).--- ‘LEYES Y REGLAMENTOS,
FINALIDAD DE ESTOS RESPECTO DE AQUELLAS'. (Se transcribe).--- ‘REGLAMENTOS. LA
FACULTAD DE EXPEDIRLOS INCLUYE LA DE CREAR AUTORIDADES Y DETERMINAR SU
COMPETENCIA’. (Se transcribe).--- ‘REGLAMENTOS. SU FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION'. (Se transcribe).--- ‘FACULTAD REGLAMENTARIA DEL EJECUTIVO FEDERAL.
INTERPRETACION DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 89 DE LA CONSTITUCION'. (Se
transcribe).--- ‘CONSTRUCCIONES, REGLAMENTO DE, DEL DISTRITO FEDERAL.
REGLAMENTA LA LEY DEL DESARROLLO URBANO Y POR LO MISMO FUE VALIDAMENTE
EXPEDIDO POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN USO DE SUS FACULTADES'. (Se
transcribe).--- A continuacién se presentan comentarios y se da respuesta a cada uno de los
distintos puntos marcados con el numero 3 del apartado ‘IX Conceptos de invalidez’ del escrito
de la parte actora.--- Respecto al punto nimero 3.1. se afirma, por ser cierto que el H. Congreso
de la Unidn expidié la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.--- En referencia al punto
namero 3.1.1. es importante destacar que la actora sefiala que la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica no es una ley marco, ya que segun aquélla, ésta desarrolla minuciosamente, --
especifica y puntualmente-- todos y cada uno de los aspectos y asuntos de generacion,
conduccién, transformacion, distribucion y abastecimiento de energia eléctrica, por lo cual se
niega dicha afirmacién, ya que la propia Ley remite expresamente a reglamentos, que el
Ejecutivo Federal ha expedido, en circunstancias especificas y en asuntos técnicos y operativos
gue no podrian desarrollarse de forma amplia en la misma, debido a la complejidad, cambios
técnicos y dinamismo tecnoldgico que se presenta en esta materia.--- En relacion a la afirmacion
de la parte actora, a continuacion se transcribe lo que aparece en el Diario de los Debates de la
Camara de Diputados, diciembre 18 de 1992, afio Il. No. 23, como parte del documento
preparado como base del dictamen presentado por las Comisiones correspondientes y que sirvio
de apoyo a la aprobacion de la Iniciativa de Reforma de 1992 por parte de dicha Camara de
Diputados; por lo que hace al precepto que nos ocupa textualmente sefiala lo siguiente:---
‘Articulo 36 Bis'.- (Se transcribe).--- Compartimos lo establecido en el punto 3.1.2. respecto a que
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los articulos 1, 2 y 4 de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, que cita la actora,
establecen que corresponde exclusivamente al Estado las materias de generacion,
transformacion y distribucion de la energia eléctrica para servicio publico, como regla general.---
Para claridad y precisién debe tenerse en cuenta que el propio H. Congreso de la Unién dispuso
en los articulos 36 y 36 Bis que:--- - para la prestacion del servicio publico de energia eléctrica
debera aprovecharse la produccién de energia que generen los particulares--- - para la
adquisicion de energia eléctrica que se destine al servicio publico, deberd considerarse la gue
generen los particulares bajo cualesquiera de las modalidades reconocidas en la Ley--- - que la
CEE esta legalmente obligada a adquirir en los términos y condiciones que se convengan la
electricidad generada por los productores independientes y los pequefios productores. ---
Igualmente, se afirma lo expuesto en el punto 3.1.3. en el sentido de que la Ley establece
supuestos especificos en donde los particulares pueden participar en la materia de energia
eléctrica, conforme al principio de que las leyes que establecen excepciones a las reglas
generales, no son aplicables a caso alguno que no esté expresamente especificado en las
mismas leyes, es decir, el propio Congreso de la Unidn establecidé expresamente excepciones en
la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica para que los particulares puedan participar en la
generacion de energia eléctrica, bajo los principios, requisitos y modalidades que establecen los
preceptos de la misma.--- Independientemente de que no se sustenta la afirmacién, resulta
inaceptable el pronunciamiento de que la Ley de la materia ‘establece como casos excepcionales
y subsidiarios en los que los particulares pueden participar en la generacion de energia eléctrica’.
Por ello, se hacen las precisiones siguientes:--- - El autoabastecimiento y la cogeneracion de
electricidad no constituyen servicio publico para satisfacer necesidades propias y particulares y
no colectivas, 'y si dichas actividades —apuntan los legisladores- no tienen por objeto la
prestacion del servicio publico no estan reservadas a la Nacion’ segun interpretacion realizada
por la Camara de Diputados (véase en la pagina 2689 de la referencia hecha con anterioridad).--
El H. Congreso de la Unién, mediante la Ley que expidid, hace explicito y regula un derecho
constitucional, preexistente, gue corresponde a los particulares generar energia eléctrica gue no

sea de servicio publico.--- - Los productores externos -se encuentra inscrito en el Diario de
Debates de la Camara de Diputados- ‘invierten sus recursos en la construccién de centrales
eléctricas

y
destinaran la totalidad de la energia no al servicio publico sino a la venta de la CFE para que
ésta (CFE) pueda continuar con la funcién que constitucionalmente le ha sido asignada en la
prestacion del servicio publico’ (véase el documento multicitado en las paginas 2687 y 2688).---
De igual forma se hace notar que en el inciso C), del mismo numeral, que la afirmacion de la
actora RESULTA INEXACTA, ya que los particulares nunca son llamados a ‘suministrar la
energia eléctrica para servicio publico...a través de una convocatoria’.--- Ya se ha sefialado en
parrafos y paginas anteriores el punto de vista de esta Dependencia, por lo que se solicita a esa
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion tener por reproducidos aqui todos y cada uno de los
argumentos y consideraciones expuestos. A pesar de ello, se reitera que el Legislador Ordinario
estableci6 UNICAMENTE EL PROCEDIMIENTO DE CONVOCATORIA A PARTICULARES
PARA LA CONSTRUCCION DE NUEVAS INSTALACIONES DE GENERACION DE ENERGIA
ELECTRICA, CUANDO CON BASE EN CRITERIOS COMPARATIVOS DE COSTOS SE
DETERMINE QUE LA INSTALACION NO SERA EJECUTADA POR LA CFE.--- También se
reitera que el Legislador Ordinario, impuso a los permisionarios de autoabastecimiento y de
cogeneracion la obligacion de poner sus excedentes a disposicion de la CFE, sin mayor tramite
que la suscripcion de un convenio cuyos términos y condiciones se ajustaran a lo que disponga
el Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica y a los criterios de menor
costo, Optima estabilidad, calidad y firmeza de las entregas asi como seguridad, eficiencia y
estabilidad del servicio publico. Sin requerir de convocatoria o de licitacion, la CFE debe celebrar
los convenios respectivos para que dichos permisionarios asuman compromisos de enajenacion
de capacidad y venta de energia eléctrica.--- En relacion con el punto 3.2. la parte actora sélo
transcribe el articulo 126 del multicitado reglamento, por lo que al efecto es de precisar a su
Sefioria que el Ejecutivo Federal en uso de su facultad reglamentaria y con base en la ley
expidio el reglamento de mérito, instrumento que en ese momento, segun la actora, reunié todas
y cada una de las formalidades de fondo y forma que un reglamento de una ley requiere.--- Lo
anterior, fortalece y confirma que el Ejecutivo Federal al reformar su reglamento con el Decreto
materia de esta controversia, actué de conformidad con el marco juridico aplicable, y solo realizd
ajustes a los parametros que él mismo establecié en el propio reglamento para regular la relacién
con la CFE derivada de la participacién de los particulares en actividades que no son de servicio
publico y que contribuyen a éste bajo las modalidades, condiciones y requisitos sefialados en la
ley de la materia y en el propio reglamento.--- En el punto 3.3. se describe la reforma al
Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, negandose la aseveracion que
hace la actora en el sentido de que debe invalidarse dicha reforma, toda vez que —como ya ha
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guedado de manifiesto— el decreto de reforma se encuentra apegado a derecho, y resulta
aplicable lo expuesto anteriormente.--- Con relaciéon al punto 3.4. se insiste en afirmar que de
ninguna manera se invade y vulneran las facultades constitucionales del H. Congreso de la
Unién, debido a que solamente se ejercitd la facultad reglamentaria que la propia Constitucion,
en la fraccioén | del articulo 89, le otorga al Presidente de la Republica, asi como los articulos 33
de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, y 3, 5, 36 y 36 Bis de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica.--- En el punto 3.4.1. la actora hace una errénea interpretacion de la
fraccion 11, inciso c) del articulo 135 del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, al decir ‘...que la Comisién Federal de Electricidad podra, y en cierto modo debera
adquirir...’, ya que si llevamos a cabo una interpretacion literal del fundamento legal en comento,
podemos apreciar que en ningln momento se menciona la palabra deberd, por lo que la parte
actora al incluir este término, que no se encuentra en el texto legal, modifica el sentido que ‘el
legislador’ quiso darle a este supuesto juridico, es decir, la contraparte esta interpretando
errdbneamente la ratio iuris de distintos fundamentos legales, como lo son la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la propia Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.--- De
igual manera se establece en este mismo punto que el precepto legal de mérito va en contra de
la citada ley; sobre el particular es fundamental aclarar que no existe violacion a la ley, ademas
de que la actora no menciona, suponiendo sin conceder, sobre qué articulos especificamente se
esta llevando a cabo dicha irregularidad.--- Esta dependencia hace notar a ese Maximo Tribunal
de Justicia que la afirmacién de la parte actora es incorrecta, pues en materia de adquisicion de
energia la CFE no podra actuar ‘sin limitacién alguna’. Por el contrario, cualquier adquisiciéon de
electricidad de corto o de largo plazos, ya sea compra de energia con la asuncién de
compromisos de capacidad instalada de generacion o compra de energia, requiere
invariablemente de la observancia y el cumplimiento de varios requisitos previstos en la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, a los que ya se ha hecho mencién de manera reiterada y
que se contienen en los articulos 36 Bis y 37 de dicha ley.--
El legislador actud correctamente al no establecer topes o volimenes méaximos de capacidad o
infraestructura para generar electricidad via las modalidades de autoabastecimiento o
cogeneracion, pues ello depende siempre de las necesidades privadas propias de cada
permisionario. Solo el sobrante o excedente es el que se ofrece o pone a disposicién de la CFE.
No se esta en presencia de proveedores naturales exclusivos de la CFE, como es el caso de los
permisionarios que participan construyendo una instalacion para suministro de acuerdo a
necesidades actuales o futuras de dicho organismo.--- El Ejecutivo Federal se circunscribié a
reglamentar la forma en que se adquirian los excedentes provenientes de autoabastecimiento y
cogeneracion, que obviamente no implica nuevas instalaciones proyectadas solamente para
proveer la totalidad de su produccion al suministrador oficial.--- Por lo anterior, antes de la
reforma impugnada se podian adquirir fuera de convocatoria sobrantes de los permisionarios de
autoabastecimientos y cogeneracién hasta por la cantidad de 20 MW, este limite fue establecido
por el Ejecutivo Federal en el referido Reglamento, y no por el Legislador en la Ley. La
eliminacion de esta limitacién por el propio creador de la misma, el Ejecutivo Federal, no
trasciende las facultades reglamentarias constitucional y legalmente previstas como ya se ha
dicho reiteradamente en este documento.--- Expuesto lo anterior, también resulta incorrecto el
pronunciamiento de la parte actora en el sentido de que con la ‘reforma se esta llevando a cabo
una apertura absoluta para que los particulares generen y la vendan irrestrictamente a la CFE'.
El propésito de la reforma mencionada es claro y quedé expresado en los Considerandos del
Decreto que se impugna y que ya se transcribi6 en este documento, por lo que se hace
innecesario su repeticion en este momento. El que decide si toma la energia eléctrica puesta a
disposicién por el permisionario de autoabastecimiento o cogeneraciéon —en acatamiento a un
mandato explicito de la ley de la materia— es el organismo gubernamental Comisiéon Federal de
Electricidad (CFE), quien esta obligado para ello a observar y cumplir con varios requisitos
previstos tanto en la ley como en reglamento, a los que ya se han hecho mencién en repetidas
ocasiones en este escrito.--- La reforma que se impugna NO alcanza a los particulares —
productores externos independientes— gue realizan inversiones para la generacion y venta de la
totalidad de su produccién de electricidad a la CFE, para que a su vez ésta pueda continuar con
la funcién que constitucional y legalmente le ha sido encomendada.--- Ahora bien, en el punto
3.4.2. basicamente se esta objetando que la Secretaria de Energia pueda modificar el porcentaje
sefialado en el ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 135 del Reglamento de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, para tal efecto es menester hacer notar que, primero, no
se esta excediendo el uso de la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal, ademas de que no
se afectan las facultades constitucionales del H. Congreso de la Unién como ya ha quedado
acreditado, segundo, el sentido del parrafo en comento es que solo en el caso de que exista
necesidad de energia a nivel de reserva es que la Secretaria de Energia podra modificar dicho
porcentaje. Es absolutamente falso e infundado que se encuentre sin regulacion legal esta
circunstancia, debido a que si existe legislacion vigente que fundamenta esta situaciéon, como lo
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son el propio reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica a partir del articulo
77, el cual sefiala las reglas por las cuales se van a otorgar los permisos para la generacion de
energia eléctrica, ademas de plasmar las obligaciones para ambas partes en la propia Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica en su articulo 37, en la Ley Orgéanica de la Administraciéon
Plblica Federal, y en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.---
Independientemente de que en el reglamento jamas se rebasa el concepto de lo que es servicio
publico y el respeto a la exclusividad del Estado en materia eléctrica, las reformas al Reglamento
se centran en actividades que no se consideran servicio publico y que es necesario autorizar
para satisfacer necesidades del pais en materia de energia eléctrica, de conformidad con la
propia ley.--- A mayor abundamiento el propio Ejecutivo Federal puede establecer en el
reglamento el modo y condiciones en que se ejecutaran las disposiciones de la propia ley, sin
rebasar los términos de la ley. En este caso, ejercita una funciéon que consiste en dar flexibilidad
a la norma para adaptarla a circunstancias imprevistas, o para permitir que la Administracion
haga una apreciacion técnica que no pueda ser regulada de antemano con los elementos que
concurren en un caso determinado o pueda hacer equitativa la aplicacién de la norma.--- Es
importante destacar a esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién que es incorrecto afirmar —
como lo hace la parte actora— que del ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 135 del
reglamento ‘resulta clara la alteracion que se pretende dar al marco creado por la ley’. Como ya
se menciond con anterioridad, en la Ley de Energia no se establece ningin limite a las
adquisiciones de energia que puede adquirir la CFE de los particulares; los Unicos limites que
existen al respecto han estado y estan establecidos en el reglamento de dicha ley. Por lo que si
en el reglamento se establecen los limites, en consecuencia, en el mismo ordenamiento se
podran establecer las excepciones.--- La mencionada realizada a la Secretaria de Energia no
invade atribuciones
del Poder Legislativo, y es legal la decision del Presidente de la Republica en cuanto que el
H. Congreso de la Unién determiné en la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica que esta
Dependencia del Ejecutivo Federal.--- -‘dictara, conforme a la politica nacional de energéticos,
las disposiciones relativas al servicio publico de energia eléctrica, que deberan ser cumplidas y
observadas por la CFE y por todas las personas fisicas o morales que concurran al proceso
productivo’, como es el caso de los generadores de electricidad bajo las modalidades de
autoabastecimiento y cogeneracion. (articulo 5)--- - ‘... podra otorgar permiso para cada una de
las actividades o para ejercer varias, ... € imponer las condiciones pertinentes de acuerdo con lo
previsto en la ley, su reglamento y las normas oficiales mexicanas, cuidando en todo caso el
interés general y la seguridad, eficiencia y estabilidad del servicio publico’. (articulo 26)--- - En
este mismo sentido se manifestd el H. Congreso de la Unién al expedir la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal y disponer en su articulo 33 que corresponde a la Secretaria de
Energia: ‘conducir la politica energética del Pais’ (fraccion I), ‘promover la participacion de los
particulares en la generacion y aprovechamiento de energia’ (fraccion V), ‘otorgar permisos en
materia energética’ (fraccién VII).--- El punto 3.4.3. del escrito inicial de demanda sefiala que en
las reformas al reglamento se estan violando disposiciones constitucionales, en especifico el
articulo 134, ademas del articulo 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.--- Al
respecto, el articulo 134 Constitucional dispone que todas las adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contrataciéon de obra que realicen se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones
publicas, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento oportunidad y demas circunstancias pertinentes. Asimismo, cuando las
licitaciones no sean iddneas para asegurar dichas condiciones las leyes estableceran las bases,
procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia,
eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado.--- La
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica establece los procedimientos para la adquisicion de
capacidad o energia, los cuales derivan de un proceso de especializacién que toma en cuenta
las caracteristicas relacionadas con la prestacion del servicio publico y la naturaleza del fluido
eléctrico, lo cual resulta consistente con los principios y excepciones previstas en el articulo 134
constitucional, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como
la Ley de Obra Publica.--- En esa virtud, el articulo 36 Bis de la ley en su fraccion Il establece
que cuando se requiera la construccion de nuevas instalaciones de generacién de energia
eléctrica, la Secretaria de Energia con base en criterios comparativos de costos, determinara si
la instalacion sera ejecutada por la Comision Federal de Electricidad o si se debe convocar a
particulares.--- Asimismo, la fraccién Ill de dicho precepto establece que para la adquisicion de
energia eléctrica que se destine al servicio publico, debera considerarse la que generen los
particulares bajo cualquiera de las modalidades reconocidas en el articulo 36 de la misma, es
decir, las nuevas instalaciones deberan licitarse y ajustarse a los términos del articulo 134
constitucional.--- Como consecuencia de esa especialidad, el propio legislador otorgd al
Ejecutivo Federal en la fraccién 1V, del articulo 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia
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Eléctrica, la facultad de regular la forma en que puede adquirir la Comision Federal de
Electricidad los excedentes de energia eléctrica que generan los particulares.--- A mayor
abundamiento, la expedicion del decreto en cuestidon tuvo como objetivo principal precisar los
supuestos bajo los cuales pueden pactarse compromisos de capacidad o de adquisicion de
energia excedente de los particulares fuera de convocatoria, ya que, antes de la reforma, el
segundo parrafo del articulo 126 del reglamento establecia que:--- (Se transcribe).--- A su vez, el
articulo 135 del reglamento, en su fraccion I, sefialaba:--- (Lo transcribe).--- Como se desprende
de lo anterior, el Gnico requisito establecido era que se tratase de operaciones de menos de 20
MW. Esto traia como consecuencia que no se tomasen en cuenta el tipo de permiso o las
caracteristicas de la instalacion, lo que implicaba dejar ociosa capacidad de generacion que
podia ser utilizada par satisfacer las necesidades del servicio publico, en momentos en que se
requiere una respuesta en el corto plazo.--
A partir de la publicacién del decreto impugnado, el segundo y tercer parrafos del articulo 126 del
reglamento establecen:--- (Los transcribe).--- De igual forma, el articulo 135 del Reglamento de
la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, en su fraccion IlI, ahora sefiala:--- (Se
transcribe).--- Como se puede observar, el establecimiento de compromisos de capacidad o
adquisicion de energia excedente fuera de convocatoria esta sujeto a tres criterios:--- 1.- Que se
trate de permisionarios de autoabastecimiento o cogeneracion. Con esta disposicion, la
celebracion de convenios con los titulares de permisos de produccién independiente de energia
cuyas instalaciones tienen como Unico objeto la generacion de energia eléctrica e implican la
construccién de nuevas instalaciones de generacion, debe llevarse a cabo a través de licitacion,
lo cual permite la observancia del articulo 63 Bis fracciéon Il de la ley.--- 2.- Tratandose de
permisionarios de autoabastecimiento, que no se rebase el cincuenta por ciento de la capacidad
instalada, a menos que la adquisicién sea de hasta 20 MW. De esta forma, se permite el
aprovechamiento de la capacidad excedente en instalaciones cuyo principal objeto es la
satisfaccion de necesidades particulares, por lo que la venta de excedentes no justifica por si
misma la inversién y la decision de instalar el proyecto no esta en funcién de la prospectiva del
sector eléctrico a que se refiere el articulo 124 del reglamento o las necesidades del sistema
mencionadas en el articulo 36 Bis fraccion | de la Ley.--- 3.- Tratandose de permisionarios de
cogeneracién, no se establece restriccion alguna, ya que en estos casos la energia eléctrica
constituye un subproducto de otro proceso o un aprovechamiento accesorio de la infraestructura,
por lo que la capacidad o energia excedente que pueden comprometerse dependen de los
programas de produccién del permisionario y no de las necesidades de la Comision Federal de
Electricidad. Al igual que en el caso anterior, la decisiéon de instalar el proyecto no esta en
funcion de la prospectiva del sector eléctrico a que se refiere el articulo 124 del reglamento o las
necesidades del sistema mencionadas en el articulo 36 Bis fraccion | de la ley.--- A través de
esta reforma, el Ejecutivo Federal define de manera precisa las circunstancias en las que la
contrataciéon de capacidad o adquisicion de energia excedente deba realizarse fuera de
convocatoria, con lo cual se cumple con la voluntad del legislador al establecer que fuese el
reglamento el que fijara los términos y condiciones de los convenios.--- En efecto, al tratarse de
acuerdos que buscan la satisfaccion de necesidades contingentes derivadas de posibles
cambios en el comportamiento de las variables utilizadas para la estimacién de las necesidades
de generacion del sistema realizadas por la Secretaria (demanda y oferta de energia), resulta de
capital importancia el disponer de la energia en el menor tiempo posible, a fin de mantener la
continuidad y calidad de la prestacion del servicio publico de energia eléctrica.--- En estas
circunstancias resultaria improbable contar con un ndmero de participantes que justifique la
realizacion de una licitacion, toda vez que el tiempo que se requiere para la instalacion de un
proyecto de generacion de energia eléctrica implica la participacion exclusiva de instalaciones ya
establecidas, las cuales no existen en gran nimero y estan dispersas geograficamente, por lo
gue no hay competencia real entre ellas.--- Lo anterior, no significa que los convenios no
impliquen la adquisicidon de capacidad o energia en las mejores condiciones de costo, 6ptima
estabilidad, calidad y seguridad del servicio publico, tal como lo establecen los articulos 36 Bis
de la ley y 124 del reglamento. Lo anterior, queda demostrado en el primer parrafo adicionado al
articulo 135 del reglamento, que a la letra dice:--- (Lo transcribe).--- En conclusion, el Decreto no
viola el articulo 134 constitucional, ya que se establecen de manera clara las reglas y
procedimientos para ejercitar la excepcion contemplada en el articulo 36 Bis, fraccion IV de la ley
de la materia.--- En ese sentido es pertinente manifestar, que si bien es cierto que dichos
preceptos, sefialan como requisito el de convocatoria para licitacion, no es cierto que se esté
violando esta disposicion y mucho menos que no exista ley alguna que especifique las bases,
requisitos o caracteristicas por las cuales se van a basar tales licitaciones; sobre el particular es
preciso hacer la aclaracion de que la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, sefiala en su
articulo 37, como ya se dejoé asentado, las caracteristicas por las cuales se va a otorgar el
permiso para la generacién de energia eléctrica, haciéndose notar que la propia parte actora cae
en una flagrante contradiccion al afirmar en la pagina 18 del escrito de demanda que:--- (Se
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transcribe).--- Por un lado, afirma que la ley si detalla los requisitos y bases para la participacion
que puedan tener los particulares respecto a la energia eléctrica y por el otro, manifiesta que no
es asi.--- Para concluir en lo antes expuesto, es de precisar que esa facultad el propio legislador
la otorgé al Ejecutivo Federal en la fraccion 1V, del articulo 36 Bis de la Ley del Servicio Publico
de Energia Eléctrica, facultad de regular la forma en que puede adquirir, la Comision Federal de
Electricidad, los excedentes de produccién de energia eléctrica que generan los particulares en
la modalidad de autoabastecimiento y cogeneracion, por ello, la reforma al reglamento que se
impugna ajusta los limites de esos excedentes, y proporciona mecanismos mas flexibles para
acceder a la produccion excedente de los permisionarios que consideran la generacion de
energia eléctrica como accesoria, es decir los autoabastecedores y cogeneradores y asi contar
con mayores recursos para la satisfaccion de las necesidades del servicio publico de energia
eléctrica, sin que por ello se dejen de satisfacer los criterios establecidos en la ley para
garantizar las mejores condiciones, como se desprende de las siguientes consideraciones.--- -
La reforma impugnada solo involucra a los permisionarios en las modalidades de
autoabastecimiento y cogeneracion, cuya produccion excedente representa una fraccion minima
de las necesidades del servicio publico.--- - Los autoabastecedores y cogeneradores no
proyectan sus instalaciones con base en las necesidades actuales o futuras de Comisién Federal
de Electricidad, ya que se encuentran ubicadas en lugares especificos, y la adquisicién de sus
excedentes de produccion de energia eléctrica implica el aprovechamiento de capacidad
existentes o que estara disponible en el corto plazo, por lo que no se justifica una licitacion para
los excedentes de produccion, en virtud de que no son materia de licitacion alguna como
indebidamente lo confunde la parte actora, ademas de que este supuesto ya se establecia en el
articulo 126 segundo parrafo del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica.--- - Los proyectos de cogeneracién, por sus caracteristicas, son normalmente una
alternativa econémica muy atractiva para la adquisiciébn de energia eléctrica, toda vez que
cuentan con excedentes de producciéon de energia eléctrica que al poder entregarlos mediante
convenio a Comision Federal de Electricidad sirven para satisfacer necesidades de la poblacion.-
-- Esta dependencia ha sefialado reiteradamente en este escrito, que se requiere de
convocatoria, segun el texto de la ley de la materia, articulo 36 Bis fraccion Il, sélo cuando se
trate de construccion de instalaciones con adquisicion de la totalidad de la energia generada, y
siempre que asi lo decida la Secretaria de Energia con base en estudios comparativos de
costos; este es el caso de los productores independientes o de los pequefios productores. La
CFE puede —sin necesidad de convocatoria o licitacion— adquirir energia eléctrica de los
excedentes que pongan a su disposicion los autoabastecedores y cogeneradores.--- Se niega lo
afirmado por la actora en el punto 3.4.4. correlativo que se contesta, en el sentido de que el
Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio
Puablico de Energia Eléctrica, desborda las facultades reglamentarias del Ejecutivo Federal e
invade las facultades que se le atribuyen
al H. Congreso de la Unién en materia de energia eléctrica, por las razones y consideraciones
siguientes:--- Las afirmaciones que realiza la parte actora en los incisos A, B, C y D de este
punto 3.4.4. carecen de sustento en virtud de que en el Decreto materia de esta controversia en
ninguna forma modifica las definiciones de la ley, ni allana las limitaciones que en funcién de su
capacidad instalada (Mega Watts) tienen los particulares permisionarios para convenir con la
Comisién Federal de Electricidad la venta de sus excedentes de produccion de energia eléctrica,
en virtud de que el titular del Ejecutivo Federal actué de conformidad con el mandamiento legal y
constitucional, y como su Sefioria podra observar lo Gnico que hizo fue ajustar los porcentajes
que ya se encontraban en el Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.---
Se reitera una vez mas que no es correcto lo afirmado por la parte actora, ya que en ninguna
disposicion de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica se establece una limitacion, una
cifra 0 algin porcentaje que deba tomarse en consideracién o gque califigue la produccion
excedente de energia eléctrica.--- lgualmente se hace notar a su Sefioria, que en ningln
momento se cancela la convocatoria que aduce la actora, ya que dicha excepcion se encuentra
contemplada en el propio reglamento, ademas de que no se trata, como se afirma por la parte
actora, de interpretar que los ajustes que hizo el Ejecutivo Federal
se deben a que si se trata de ‘compras menores’ si es posible reglamentarlas y si se trata de
‘volimenes considerables’ sea competencia del H. Congreso de la Unidn; lo anterior en razén
de que el propio H. Congreso de la Unién estableci6é en el articulo 30. de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, como excepcion expresa las actividades que no se consideran
servicio publico, las cuales incluyen la participacién de los particulares en la generacion de
energia eléctrica en las modalidades de autoabastecimiento, cogeneracién, productor
independiente y pequefia produccion, de lo que se aprecia que con la reforma al reglamento no
se modifican los esquemas de participacion de los particulares en la generacion establecidos en
la ley, sino que simplemente
se establecen mecanismos flexibles para adquirir la produccion de energia eléctrica excedente
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de aquellos permisionarios cuya actividad de generacion de energia eléctrica es accesoria.--- De
lo anterior se desprende que el decreto que reforma el reglamento materia de esta controversia,
no modifica el caracter de actividad estratégica y exclusiva del servicio publico de energia
eléctrica, ya que como se expuso anteriormente, en el primer parrafo que se adiciond al
Reglamento de la Ley del Servicio Pablico de Energia Eléctrica contenido en el Decreto materia
de esta controversia, se dispone que la Comision Federal de Electricidad s6lo podra negarse a
convenir con los permisionarios a que se refieren las fracciones Il y Ill cuando las condiciones o
términos que éstos ofrezcan no satisfagan los requisitos de los articulos 36 Bis de la ley de la
materia y 124 de su reglamento, o cuando la prestacion del servicio publico de energia eléctrica
no requiera de dichos excedentes, de ahi que es concluyente afirmar que en ninglin momento el
Ejecutivo Federal invadi6 la esfera de competencia del Poder Legislativo, ni extralimita con el
Decreto en cuestién su facultad reglamentaria, por lo que no viola ningiin precepto constitucional,
en virtud de que como se ha dicho anteriormente, ejerce su facultad constitucional y cumple con
un precepto legal de la ley sustantiva en la materia, como lo es la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, que fue precisamente en el caso el articulo 36 Bis de aquélla, y que con la
reforma al reglamento se regulan exclusivamente los alcances de la misma, respetando los
principios constitucionales y legales.--- Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto los criterios
emitidos por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién bajo los rubros siguientes y que a
continuacion se transcriben: ‘ENERGIA ELECTRICA. LA FACULTAD DEL SECRETARIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO PARA FIJAR LAS TARIFAS DE SUMINISTRO Y VENTA DE
ESTE SERVICIO NO VIOLA EL ARTICULO 73, FRACCION X, CONSTITUCIONAL'. (Se
transcribe).--- ‘ENERGIA ELECTRICA. LA FACULTAD DEL SECRETARIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO PARA FIJAR LAS TARIFAS DE SUMINISTROS Y VENTA DE ESTE
SERVICIO NO VIOLA EL ARTICULO 73, FRACCION X, CONSTITUCIONAL'. (Se transcribe).---
A mayor abundamiento es de reiterar que el Congreso Constituyente al crear la facultad
reglamentaria sefialada en el articulo 89 fraccion I, no establece al Ejecutivo Federal como
proveer a su exacta observancia, es decir, no determina parametros o lineamientos especificos a
seguir bajo los cuales el Ejecutivo, en ejercicio de dicha facultad, siempre que sea con relacion a
una ley y por medio de un reglamento, tenga que actuar; es por esta causa, que concierne al
Poder Ejecutivo Federal dar uso a dicha actividad reglamentaria.--- Derivado de lo anterior,
resulta imposible que el propio Presidente de la Republica llevara a cabo personalmente cada
una de las actividades que le son propias, por tal motivo su funcién la ejercita por medio de
organos y organismos dependientes de él, denominados Secretarias de Estado y organismos
descentralizados, que de manera especifica realizaran, dentro del ambito de sus facultades y
competencias su funcién correspondiente practicamente. La Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, establece las atribuciones que tendran las Secretarias de Estado, en este caso,
el articulo 33 del ordenamiento legal de mérito, sefiala los asuntos que le corresponden a la
Secretaria de Energia.--- Ahora bien, con relacion a que la Secretaria de Energia pueda
modificar el porcentaje sefialado en el Ultimo parrafo de la fraccién Il del articulo 135 del
reglamento, es menester manifestar que, primero, no se esta excediendo el uso de la facultad
reglamentaria del Ejecutivo Federal, ademas de que no se afectan las facultades
constitucionales del H. Congreso de la Unién como ya ha quedado acreditado; segundo, el
sentido del parrafo en comento, es que soélo para el caso de que exista necesidad de energia a
nivel de reserva. En este supuesto, la Secretaria podra modificar dicho porcentaje, como quedo
sustentado en el apartado anterior.--- Es absolutamente falso e infundado que se encuentre sin
regulacion legal esta circunstancia, debido a que si existe legislacién vigente que ampara esta
situacién, como lo son el propio reglamento que en su articulo 77 sefala las reglas por las cuales
se van a otorgar los permisos para la generacion de energia eléctrica, ademas plasma las
obligaciones para ambas partes. Por otra parte, la propia Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, en su articulo 37; de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, en su
articulo 33 fracciones
Vy VI;y, en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en los articulos 46,
47 y 48, establecen reglas al respecto.--- Independientemente de que el reglamento jamas
rebasa el concepto de lo que es servicio publico y el respeto a la exclusividad del Estado en
materia eléctrica, las reformas al Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica
se centran en actividades que no se consideran servicio publico y que es necesario realizar para
satisfacer necesidades del pais, de conformidad con la propia ley.--- En conclusion, el Ejecutivo
Federal puede establecer en el reglamento los términos y condiciones para ejecutar las
disposiciones de la ley, sin rebasar los términos de la misma. En este caso, ejercita una funcién
qgue consiste en dar flexibilidad a la norma para adaptarla a circunstancias imprevistas, o para
permitir que la Administracién Publica Federal haga una apreciacion técnica que no pueda ser
regulada de antemano con los elementos que concurren en un caso determinado o pueda hacer
equitativa la aplicaciéon de la norma.--- Se niega lo afirmado por la actora en los puntos 4y 5
correlativos que se contestan, alegando que con el Decreto materia de la presente controversia,
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no se aparta ni exceden las facultades reglamentarias, ni mucho menos se invade la esfera de
competencia del H. Congreso de la Unién en su facultad legislativa dentro del ambito de su
competencia como inapropiadamente sostiene la parte actora, por las razones y consideraciones
de derecho expuestas en el cuerpo del presente ocurso y que solicito por economia procesal, se
tengan aqui por reproducidas como si se insertasen a la letra.--- Por lo expuesto y fundado
procede declarar la validez de la reforma impugnada, en virtud de que el Ejecutivo Federal actué
conforme a la facultad constitucional conferida en la fraccion | del articulo 89 Constitucional, asi
como acorde a lo dispuesto en los articulos 33 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, y 3, 5, 36 y 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

SEPTIMO.- Por escritos presentados los dias tres y cuatro de septiembre de dos mil uno, el Secretario
de Gobernacién y los integrantes de la Comision Reguladora de Energia, respectivamente, dieron
contestacion a la demanda. No es el caso transcribir dichas contestaciones, en atenciéon a los
razonamientos que mas adelante se verteran y que llevan a concluir que carecen de legitimacion pasiva
para intervenir en la presente controversia constitucional.

OCTAVO.- El Procurador General de la Republica, mediante escrito presentado el uno de octubre de
dos mil uno, manifestd su opinién en la presente controversia constitucional, en los términos siguientes:

Il.- Sobre la legitimacion de la actora. --- Mediante proveido de 5 de julio de 2001, el Ministro
Instructor, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 11, primer parrafo, de la Ley
Reglamentaria del articulo 105; 17, apartados 1, 21, 22, 23, apartado 1, inciso g) y 1), 25, apartado 1,
inciso e), 62, 66, 67, apartado |, primer parrafo e inciso d), 70, apartado 1, inciso c), 116, 117 y
119 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, reconocio el
caracter de actor al Congreso de la Unién, por conducto de las Camaras de Diputados y de
Senadores, asi como de la Comisién Permanente, en términos de las copias certificadas que
cada uno de sus representantes acompafiaron a su escrito de demanda. ---- De conformidad con
lo establecido en el primer parrafo del numeral 11 de la Ley Reglamentaria de la materia, la
representacion de las partes se puede tener por acreditada: --- Porque derive de la legislacién
que los rige. --- Porque en todo caso se presuma dicha representacion y capacidad, salvo prueba
en contrario. --- @) Comision Permanente. --- En el presente juicio constitucional comparece el
Senador Enrique Jackson Ramirez y el Diputado Tomas Torres Mercado, en su caracter,
respectivamente, de Presidente y Secretario de la Mesa Directiva de la Comision Permanente
del Congreso de la Union, exhibiendo, a efecto de acreditar su personalidad, copia certificada de
la version estenografica de la sesion, de instalacion de la Comision Permanente celebrada el 30
de abril de 2001, por la que se realiza la eleccién de los miembros de la citada Mesa, de entre
los que se designa como Presidente, al citado Senador y como uno de los Secretarios al
Diputado de referencia. --- La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
en el articulo 78 que la Comisibn Permanente tiene como atribuciones, entre otras, las
siguientes: --- ‘Articulo 78.’. (transcribe). --- Por su parte, el articulo 116 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente: --- ‘Articulo 116. ...
(transcribe). --- De los preceptos transcritos se desprende que la Comisién Permanente del
Congreso de la Unién tiene las atribuciones previstas en el articulo 78 de la Constitucion Federal
sin que de dicho numeral se advierta que el citado érgano legislativo tenga facultades para
representar al Congreso de la Unién y tampoco tiene la atribucién de interponer una demanda de
controversia constitucional a nombre del mismo. --- En consecuencia, la Comision Permanente
debié cefiir su actuacion a asuntos que especificamente le marca la Constitucién, puesto que sus
atribuciones no son susceptibles de aumentarse mediante actos emitidos por ella misma. Asi, la
Comisidon Permanente solo puede ejercer las atribuciones que expresamente le otorga la
Constitucion y, entre éstas, no se encuentra la de tomar acuerdos a nombre del Congreso ni la
de ejercer su representacion, entonces resulta invalida e inconstitucional la representacion que
pretende ejercer al interponer la demanda de controversia constitucional sin contar con precepto
legal alguno que le sirve de fundamento. --- Sirve de fundamento a lo anterior la tesis emitida por
el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién P.X/96, visible en la pagina 166 del
Semanario Judicial de la Federacion y Su Gaceta, Novena Epoca, Tomo lll, febrero de 1996: ---
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA PRESUNCION LEGAL EN CUANTO A LA
REPRESENTACION Y CAPACIDAD DE LOS PROMOVENTES NO OPERA CUANDO DE LA
DEMANDA SE DESPRENDE QUE CARECEN DE LEGITIMACION PARA EJERCER ESA
ACCION'.- (transcribe). --- De la tesis antes transcrita se llega a la conclusion que la Comision
Permanente carece de legitimacion para ejercitar la accion de controversia constitucional ya que
tal actuacidon no se encuentra establecida en ninguna disposicién constitucional o legal y, por el
contrario, si la citada Comision advirti6 que con las reformas y adiciones al Reglamento
impugnado se invadieron las facultades del Congreso de la Unidn, debi6é haber convocado a una
sesion extraordinaria, siendo necesario para ello el voto de las dos terceras partes de los
legisladores presentes, ademas de que en la convocatoria se debera sefialar el objeto u objetos
para lo cual se convoque a sesién extraordinaria, lo cual no sucedid en el presente caso. --- Por
otra parte, si bien es cierto que la Comisién Permanente, mediante acuerdo de 27 de julio de




Lunes 3 de junio de 2002 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 35

2001, dispuso interponer ante esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién una demanda de
controversia constitucional en contra del Poder Ejecutivo Federal, por la emisiéon del decreto
mediante el cual se adicionan y reforman diversas disposiciones del Reglamento de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, también lo es que careciendo de facultades para
representar al Congreso de la Union, tal acuerdo no puede en modo alguno suplir su falta de
representacion. --- b)Camaras de Diputados y de Senadores. --- En representacion de la Camara
de Diputados del Congreso de la Union comparecen los Diputados Ricardo Garcia Cervantes y
Manuel Medellin Milan, con el caracter, respectivamente, de Presidente y Secretario de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados; exhibiendo, a efecto de acreditar su personalidad, copia
certificada del Diario de Debates de la sesion constitutiva de la LVIII Legislatura de la Camara de
Diputados de 29 de agosto de 2000, en la cual se designé a los integrantes de la Mesa Directiva
de dicha Camara. --- Por su parte, en representacion del Senado de la Republica, comparecen
los Senadores Enriqgue Jackson Ramirez, y Ricardo Gerardo Higuera, con el caracter de
Presidente y Secretario, respectivamente, de la Mesa Directiva del propio 6rgano legislativo,
exhibiendo, a efecto de acreditar su personalidad, copia certificada del Acta de la sesidn
constitutiva de la Camara de Senadores del primer periodo de sesiones ordinarias,
correspondiente al primer afio de ejercicio de la Quincuagésima Octava Legislatura, celebrada el
29 de agosto de 2000, en la que aparece que fueron electos con ese caracter. --- Cabe precisar
que la representacion de las Camaras de Diputados y de Senadores se delega en los
Presidentes de sus respectivas Mesas Directivas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
23, apartado 1, inciso ), y 67, apartado 1,
de Ley Organica del Congreso General, respectivamente. --- Sin embargo, tomando en
consideracion que la demanda de controversia constitucional fue presentada el cuatro de julio
ultimo, fecha ésta en que se encontraba en receso del Congreso de la Unidn, es claro que los
presidentes de las Mesas Directivas antes referidos estaban impedidos para ejercer su
representacion, en la medida en que el érgano legislativo al que representan no estaba
sesionando, es decir, no podia actuar a través de sus representantes, lo que se desprende de
los articulo 78 primer parrafo y fraccion IV de la Constitucion Federal, y 116 de la Ley Organica
del Congreso General, antes transcritos. --- Esto es, como ya se sefialé con antelacién, en todo
caso el Congreso de la Union debié actuar en un periodo extraordinario de sesiones para el cual
debi6 ser debidamente convocado, y hasta entonces podia promover la presente controversia
constitucional a través de sus representantes legitimos. --- En conclusion, en virtud de que al
momento de la interposicion de la demanda de controversia constitucional el Congreso de la
Unién se encontraba en receso, y que la Comisiébn Permanente no cuenta con facultades
constitucionales ni legales para actuar en representacién de aquél en esta materia, resulta
evidente que los presidentes de las Mesas Directivas de ambas Camaras también carecen de
legitimacién activa para interponer la demanda que nos ocupa, siendo procedente que se
decrete el sobreseimiento del presente juicio, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 20,
fraccion II, en relacién con los preceptos 19, fraccion VI, 10, fraccion |, y Il de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105. --- 1ll. Sobre la oportunidad de la demanda. --- El escrito de la
demanda presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de ese Alto
Tribunal el 4 de julio del afio en curso, demandando lo siguiente: --- El Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de mayo de 2001. --- En
el presente juicio el citado Decreto, para los efectos de la demanda materia de esta controversia
debe considerarse como una norma general, por lo siguiente: --- Es de explorado derecho que el
Reglamento que expida el Presidente de la Republica en ejercicio de la facultad que le concede
el articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Federal constituye un acto materialmente legislativo,
esto es, constituye una norma general, que cumple con las caracteristicas de abstraccion,
generalidad e impersonalidad que le son propias. --- Consecuentemente, la reforma que se
realice a un Reglamento participa de esta naturaleza, por lo que el Decreto impugnado, al
reformar diversos articulos del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
para los efectos de la presente demanda, debe ser considerado como una norma general. --- Al
respecto, la fraccion 1l del articulo 21 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 establece que el
plazo de treinta dias previsto para interponer la demanda de controversia constitucional en
contra de normas generales, se computara tomando en cuenta las dos hipétesis siguientes: ---
De la fecha siguiente a su publicacion, o. ---- Del dia siguiente al en que se produzca el primer
acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia. --- Considerando que el Decreto
gue se impugna fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de mayo de 2001, el
plazo para promover la presente controversia inicié a partir del 25 del mismo mes y afo. ---
Ahora bien, a efecto de establecer la fecha de término de los 30 dias del plazo en comento, no
se toman en cuenta los dias 26 y 27 de mayo, 20., 30., 90., 10, 16, 17, 23, 24, 30 de junio y 1o.
de julio, por ser sdbados y domingos; lo anterior, segun lo establece el numeral 3o. en relacion
con el 20. de la Ley Reglamentaria del Articulo 105. --- En consecuencia, el plazo para promover
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la controversia constitucional en contra del decreto impugnado, fenecié el 5 de julio del presente
afo y si la demanda se present6 en esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el 4 de julio de
2001, resulta evidente que la misma fue interpuesta en tiempo. --- IV. Sobre las causales de
improcedencia y sobreseimiento hechas valer por las autoridades demandas. --- A. Respecto de
la falta de legitimacion de los actores, que hace valer el Consejero Juridico del Ejecutivo. --- Esta
autoridad argumenta, en esencia, que: --- La Comisién Permanente sélo puede ejercer las
atribuciones que expresamente le otorga la Constitucién y, entre éstas, no se encuentra la de
tomar acuerdos a nombre del Congreso ni la de ejercer la representacion del Congreso de la
Unién. --- La Comisién permanente no tiene la facultad de legislar en materia alguna, incluida la
energia eléctrica. --- Si la Comision Permanente advirti6 que con la reforma al Reglamento
supuestamente se invadieron las facultades del Congreso de la Unién en materia de energia
eléctrica y que el plazo para interponer una controversia constitucional venceria durante el
periodo de receso del Congreso, debi6 haber convocado a ambas Camaras a un periodo
extraordinario de sesiones, de conformidad con el articulo 78, fraccion IV, de la Constitucién. ---
Los Presidentes de la Mesa Directiva de las Camaras de Senadores y de Diputados deben
contar con el acuerdo de sus respectivas Camaras para representar al Congreso de la Union. ---
Por ultimo manifiesta que la Comisién Permanente no esta legitimada en el presente caso para
interponer la controversia constitucional a nombre propio, agrega que si bien es cierto que
conforme a la fraccion | del articulo 105 constitucional la Comisién Permanente esta legitimada
para interponer controversias constitucionales o intervenir en ellas, su legitimacién activa sélo
procede cuando se invade su esfera de competencia establecida en la Constitucién, y no en
sustitucion del Congreso. --- Opinion del suscrito. --- Los argumentos vertidos por el Consejero
Juridico del Ejecutivo Federal respecto de la falta de legitimacion de la Comision Permanente
para presentar la demanda de controversia constitucional son fundados, toda vez que, como ya
se dijo en el apartado anterior ‘Sobre la legitimacion procesal de la actora’, no cuenta con la
legitimacién para representar al Congreso de la Unién y, en consecuencia, solicito a esa
Suprema Corte que, en obvio de repeticiones, se tengan aqui por reproducidas esas
manifestaciones. --- Por cuanto hace al argumento de la demanda respecto de que los
Presidentes de las Mesas Directivas de las Camaras de Senadores y de Diputados,
respectivamente, deben contar con el acuerdo respectivo para representar al Congreso de la
Unién éste resulta infundado, pues tal acuerdo no es exigido por norma alguna, sino que, como
también ya fue expresado, su facultad para representar al Congreso de la Unién deriva de la
propia Ley Organica del Congreso General, lo que no es Obice para afirmar que carecen
efectivamente de legitimacion activa para presentar la demanda, por las razones que se sefialan
en el apartado denominado ‘Sobre la legitimacién de la parte actora’, misma que, en obvio de
representaciones innecesarias, por economia procesal, solicito a ese Supremo Tribunal se
tengan por reproducidas. --- B. Respecto de la causal de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria del articulo 105, que hace valer el Secretario de
Gobernacién. --- El Secretario de Gobernacién, al contestar la presente demanda manifiesta que
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el numeral 19, fraccién VI, de la Ley
Reglamentaria del articulo 105, en relacién con lo dispuesto en los preceptos 10, fraccion Il, de la
citada norma, y 105, fraccion I, inciso c), de la Carta Magna, por lo siguiente: --- De lo dispuesto
en los preceptos antes invocados, se desprende que el Poder Ejecutivo Federal puede ser parte
demandada en las controversias constitucionales, pues cuenta con legitimacién procesal pasiva.
--- Que lo anterior tiene apoyo en el criterio sustentado por el Pleno de ese Maximo Tribunal en
la tesis P.LXXI11/98, visible en la pagina 790, Tomo VIII, diciembre de 1998, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, cuyo rubro indica: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y LEGITIMACION PASIVA’, el cual ha
establecido que la finalidad principal de este tipo de procesos constitucionales es evitar que se
invada la esfera de competencia establecida en la Carta Magna, asi como la clasificacion de
organos en originarios o derivados para deducir la legitimacién pasiva, y la subordinacion
jerarquica. --- Que un érgano derivado cuenta con legitimacion pasiva cuando se tiene la certeza
de que es autonomo de los demas demandados, sin embargo, cuando éste se encuentre
subordinado jerarquicamente a otro entre o poder de los que sefiala el articulo 105, fraccion |,
inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resulta improcedente
tenerlo como demandado en las controversias constitucionales. --- Luego entonces, si el
Secretario de Gobernacién no es un érgano autbnomo, pues depende del Titular del Poder
Ejecutivo Federal, carece de legitimacion pasiva en la presente controversia constitucional. --- En
virtud de lo antes sefalado, el Secretario de Gobernacién solicita que se declare el
sobreseimiento del juicio respecto del mismo, atento a lo dispuesto por el numeral 20, fraccion I,
de la Ley Reglamentaria del Articulo 105. --- Opinion del suscrito. --- Resulta fundada la causal
de improcedencia hecha valer por el Secretario de Gobernacion, en virtud de las siguientes
consideraciones: --- Al Secretario de Gobernacion se le reclama la publicacién en el Diario
Oficial de la Federacién del Decreto de reformas al Reglamento de la Ley del Servicio Pablico
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de Energia Eléctrica. --- Se hace necesario analizar si en este caso particular el Secretario de
Gobernacion tiene legitimacion pasiva en la presente controversia constitucional. --- La Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, en sus numerales 10., 20., fraccion |, 11, 26, 27,
fracciones Il y XXXV, en la parte que interesa, disponen: --- Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal. --- ‘Articulo 10.’.- (transcribe). --- ‘Articulo 20.". — (transcribe). --- ‘Articulo 11.".-
(transcribe). ---‘Articulo 26.’.- (transcribe). ---‘Articulo 27'.- (transcribe). --- De los articulos antes
transcritos se desprende que el Presidente de la Republica, para el ejercicio de sus atribuciones
y despacho de los negocios administrativos, se auxiliara con las dependencias de la
administracion publica centralizada, entre las que se encuentra la Secretaria de Gobernacion,
autoridad que, entre otras funciones, tiene a su cargo la funcién, de acuerdo con la ley que rige
la Administracion Publica Federal, de publicar las normas expedidas por el Organo Legislativo
Federal o los reglamentos emitidos por el Primer Mandatario de la Nacion, lo que evidentemente
demuestra una actuacion de subordinacién jerarquica por parte del Secretario de Gobernacién a
la autoridad demandada, por lo que en consecuencia, carece de legitimacién pasiva. --- Resulta
aplicable el criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de ese Alto Tribunal, bajo el nimero P./J.
84/2000, publicado en el Tomo XIlI, agosto de 2000, visible a fojas 977, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, que dice: --- ‘LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS SUBORDINADOS. .- (transcribe).
--- C) Respecto de la falta de legitimacion de la Comision Permanente del Congreso de la Unién,
qgue hace valer el Secretario de Energia. --- Afirma esta autoridad que el Decreto combatido,
independientemente de que no invade el ambito de competencia constitucional del Congreso de
la Unién, NI LESIONA SU CAMPO DE ACCION, la Comisién Permanente carece de legitimacion
para interponer la presente controversia constitucional, por falta de atribuciones para actuar en
representacion del Congreso de la Unién y para tomar acuerdos en su nombre. --- Opinién del
Procurador. --- La presente causal es fundada, en razén de que, tal y como ya se dijo al analizar
la legitimacion de la Comisién Permanente se concluyé que no tiene legitimacion activa para
promover la presente controversia constitucional, por lo que solicito a ese Alto Tribunal que se
tengan en este apartado por reproducidas en obvio de representaciones innecesarias, las
manifestaciones que se expusieron en el apartado denominado ‘Sobre la legitimacién procesal de
la actora.. --- D) Sobre la causal de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion VIII, en
relacion con el 10, de la Ley Reglamentaria del articulo 105, hecho valer por la Comisién
Reguladora de Energia. --- La Comisién Reguladora de Energia hace valer la causal de
improcedencia con base en los articulos 19, fraccion VI, solicitando se decrete el
sobreseimiento respecto de esta autoridad, en términos de lo dispuesto en los articulos 20,
fraccion 1, todos de la Ley Reglamentaria del Articulo 105, en virtud de que dicha Comisién no
tiene el caracter de parte en el presente procedimiento, como indebidamente se sefiala en el
escrito inicial de demanda, ya que la norma general cuya invalidez se demanda no puede ser
atribuible a este 6rgano en cuanto a su emisiéon y promulgacion. --- Opinién del suscrito. --- La
presente causal que se hace valer es fundada ya que de autos se desprende que la Comision
Reguladora de Energia no intervino en la emision del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio Piblico de Energia Eléctrica, ni
tampoco en su promulgacion, lo cual le corresponde al Presidente de la Republica, por lo que
debera sobreseerse el presente juicio en lo que ella corresponde. --- En conclusion, resulta
improcedente tener a la Comision Reguladora de Energia como autoridad demandada, por lo
que debera sobreseerse el juicio en lo que a ella se refiere. --- Precisado lo anterior, ad cautelam
se entra al estudio de los conceptos de invalidez. --- V. Sobre los conceptos de invalidez. --- La
actora hace valer un concepto de invalidez, en donde argumenta violaciones a los numerales 49,
73, fraccion X, 89, fraccion I, y 134, de la Constitucion Federal, en virtud de que con las reformas
al Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, introducidas a través del
Decreto de 22 de mayo de 2001, expedido por el Presidente de la Republica y publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 24 del mismo mes y afio, se contravienen las disposiciones
de la Ley en comento, transgrediendo con ello, el principio de divisién de poderes que consagra
el articulo 49, de la Carta Magna, asi como lo dispuesto por los articulos 73, fraccién X, 89,
fraccion |, y 134 de la Ley Fundamental. --- Por cuestion de método, estimo conveniente dividir
en cuatro apartados el presente analisis, en relacidon con los preceptos constitucionales que se
estiman violados. --- Primero. Sobre la violacién al articulo 89, fraccién I, de la Constitucion
Federal. --- Afirma la actora que el articulo 89, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, confiere al Poder Ejecutivo Federal la facultad de ‘promulgar y
ejecutar las leyes que expide el Congreso de la Unidn, proveyendo en la esfera administrativa a
su exacta observancia’. --- Que los Tribunales Federales han establecido jurisprudencia
obligatoria en el sentido de que los reglamentos Unicamente pueden y deben expedirse dentro
de los limites que la Ley sefiale, sin que puedan ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos
distintos, y ha sefialado que la facultad reglamentaria no puede ser utilizada como instrumento
para llenar lagunas de la Ley ni para reformarla ni para remediar olvidos u omisiones del
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Legislador. --- Aduce, entre otras cosas, que resulta claro que por su contenido y alcance, las
recientes reformas al Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
introducidas a través del Decreto de fecha veintidés de mayo de dos mil uno, expedido por el
Presidente de la Republica y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del veinticuatro de
los mismos mes y afio, no nada mas exceden sino que también contravienen las disposiciones
de la citada Ley, transgrediendo con ello el articulo 89, fraccion |, de la Ley Suprema. ---
Contestacion de las demandas. --- Respecto de la supuesta violacion al articulo 89, fraccion |, de la
Constitucion Federal, de las autoridades demandadas Unicamente el Secretario de Gobernacion
se pronuncio al respecto. --- a) Secretario de Gobernacion. --- Manifiesta que resulta infundado el
argumento de la actora, toda vez que el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 24 de mayo del presente afio, no es contrario a la
Constitucion Federal, pues éste reline los requisitos formales y materiales de validez para su
vigencia, al haber sido expedido legalmente por el Titular del Ejecutivo Federal con base en la
facultad reglamentaria que le otorga el articulo 89, fraccion I, de la Constitucién Federal. --- Que
dicha facultad reglamentaria es la que determina que el Ejecutivo Federal puede expedir
disposiciones generales y abstractas, que tienen por objeto la ejecucién de la ley, desarrollando
y complementando en detalle las normas contenidas en los ordenamientos juridicos expedidos
por el Congreso de la Unién. --- Opinién del Procurador. --- Resulta infundado el argumento de la
actora en atencion a los razonamientos siguientes: --- El articulo 89, fraccion I, de la Constitucion
Federal, dispone: --- ‘Articulo 89'.- (transcribe). --- El 22 de diciembre de 1975, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion, la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, estableciendo
en el articulo SEGUNDO TRANSITORIO que: ‘... En tanto el Ejecutivo Federal expide el
reglamento de la presente ley, se aplicaran, en lo que no se opongan a la misma, las
disposiciones reglamentarias vigentes a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto’. --- Es
asi que en acatamiento a este mandato constitucional y a lo dispuesto por el articulo segundo de
la citada Ley, mediante Decreto de 26 de mayo de 1993, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de mayo del mismo afio, el Presidente de la Republica expidié el Reglamento
de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, en ejercicio de la facultad que el citado
articulo constitucional le confiere. --- Asimismo, mediante Decreto de 22 de mayo de 2001,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 24 del mismo mes y afio, el Titular del Poder
Ejecutivo Federal reformo6 y adiciond los articulos 126 y 135 del Reglamento de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica. --- Al respecto, estimo pertinente hacer algunas
precisiones acerca de la naturaleza de la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica. -
-- Conforme a la doctrina y la jurisprudencia, el articulo 89, fraccion I, de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, estatuye para el Presidente de la Republica la facultad
reglamentaria, con el objeto de proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de las
leyes expedidas por el Congreso de la Union. --- Esto es, que el Ejecutivo Federal puede expedir
disposiciones generales y abstractas que tengan por objeto la ejecucion de la ley, desarrollando
y complementando en detalle las normas contenidas en los ordenamientos juridicos expedidos
por el Congreso de la Unién; por lo tanto, el Reglamento es un acto formalmente administrativo y
materialmente legislativo. --- Es importante sefialar que conforme lo ha establecido esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, dos caracteristicas separan la ley del reglamento en sentido
estricto; esto es, que éste emana del Ejecutivo, a quien compete proveer en la esfera
administrativa a la exacta observancia de la ley, y es una norma subalterna que tiene su medida
y justificacion en la ley, como acontece en el caso que nos ocupa, en donde, el Presidente de la
Republica se limité a desarrollar y ajustarse a las disposiciones contenidas en la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, como se justificara mas adelante. --- Al respecto, cabe citar el
siguiente criterio jurisprudencial que a continuacion se transcribe: ‘REGLAMENTOS
ADMINISTRATIVOS. FACULTAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PARA EXPEDIRLOS,
SU NATURALEZA'.- (transcribe). --- De acuerdo con lo antes expuesto, asi como al criterio que
se advierte en la tesis antes transcrita, podemos concluir que no se vulnera el articulo 89,
fraccion |, de la Carta Magna, toda vez que, como ya se expuso con antelacion, y como se
abundara en el siguiente apartado, el Decreto emitido por el Presidente de la Republica mediante
el cual se reforma y adiciona el Reglamento de la Republica mediante el cual se reforma y
adiciona el Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, Unicamente regula
situaciones concretas relativas a la adquisicion de energia eléctrica por parte de la Comision
Federal de Electricidad, sin contravenir ni rebasar el contenido y espiritu de la Ley referida. --- Es
decir, que el Ejecutivo Federal, en ejercicio de su facultad reglamentaria, para mejor proveer en
la esfera administrativa el cumplimiento de la ley de la materia, mediante el decreto expedido
dentro de sus atribuciones, determina cémo se llevaran a cabo las acciones relativas a la
adquisicion de los excedentes de energia eléctrica que generen los permisionarios de
autoabastecimiento y cogeneracion, por lo que Unicamente se concreta a indicar la manera en
que deberan cumplirse dichas medidas, sin establecer mayores alcances o disposiciones
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contrarias de las ya contempladas en la Ley de referencia. --- Cabe destacar que las reformas al
Reglamento no se refieren a la prestacion del servicio publico de energia eléctrica ya que de
conformidad con la fraccion | del articulo 3o. de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
no se considera servicio publico la generacién de energia eléctrica para autoabastecimiento,
cogeneracion o pequefia produccién, asi como la generacion de energia eléctrica que realicen
los productores independientes para su venta a la Comisién Federal de Electricidad, por lo que,
se insiste, con las citadas reformas al Reglamento no se rebasé el marco estatuido en la Ley de
la materia. --- De lo anterior se concluye que, a diferencia de lo que dice la actora, el Decreto que
se impugna si fue emitido en ejercicio de la facultad que tiene el Presidente de la Republica,
fundandose en la fraccion | del articulo 89 de la Constitucién Federal, ya que constituye una
medida que tiende a reglamentar, como ya se dijo, disposiciones generales relativas a la energia
eléctrica aprobadas en su momento por el Congreso de la Unién, y en las que, ademas, de
manera expresa, otorgd al Ejecutivo Federal la atribucién de proveer a su exacta aplicacion y
observancia. --- Segundo. Sobre la violacion al articulo 73, fraccion X, de la Constitucion Federal.
--- Argumenta la actora que, cotejando el sentido y teleologia de las reformas combatidas con la
letra y espiritu de las disposiciones de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, con las
que necesariamente tendrian que ajustarse, se llega a la conclusion de que con las citadas
reformas, el Titular del Ejecutivo Federal invade y vulnera las facultades que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere al Congreso de la Unién en su articulo 73,
fraccién X. --- Lo anterior en virtud de que la fraccién Il, inciso c), del articulo 135 del citado
Reglamento, dispone que la Comision Federal de Electricidad podra adquirir hasta la totalidad de
la produccion excedente de los permisionarios de cogeneracion; hasta por 20 MW en
los casos de autoabastecimiento, siempre y cuando tengan una capacidad instalada hasta de 40 MW;
y hasta el 50% de su capacidad total cuando se trate de autoabastecimiento siempre y cuando
se tengan una capacidad instalada superior a 40 MW, por lo que resulta clara la alteracion que
se pretende dar al marco creado por la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, puesto que
el Ejecutivo Federal haciendo uso extensivo de su facultad reglamentaria, autoriza a la
Secretaria de Energia para modificar a través de un mero acto administrativo, los porcentajes
establecidos en la Ley, transgrediendo con ello el ambito competencial que tiene el Congreso
para legislar exclusivamente en materia de energia eléctrica, tal y como lo dispone el articulo 73,
fraccién X, de la Constitucion Federal. --- Agrega que lo anterior queda mas claro cuando se lee
el ultimo parrafo de la fraccién II, del articulo 135 del mismo Reglamento, porque en ésta se
establece que el porcentaje indicado en el inciso b) de dicha fraccion, podra ser modificado por la
Secretaria de Energia, conforme a las necesidades de energia que requiera la prestaciéon del
servicio publico y a nivel de reserva de energia del sistema eléctrico nacional. --- Asimismo,
aduce que la disposicién antes sefialada en si misma trasciende las facultades reglamentarias
del Ejecutivo Federal, dado que a través de esta reforma se esta llevando a cabo una apertura
absoluta para que los particulares generen energia eléctrica y la vendan irrestrictamente a la
Comisién Federal de Electricidad, sustituyendo los cometidos de la misma, en contra de lo
establecido en la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica. --- Manifiesta, por otra parte, que
resulta clara la alteracién que se pretende dar al marco creado por la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, por lo que sufre asi el Congreso de la Unién la afectacion de sus facultades,
ya que de aceptarse dicha reforma quedaria en manos de la Secretaria de Energia la
determinacién politica y el manejo indiscriminado, sin regulacién legal alguna de la energia
generada por los particulares, transgrediendo el ambito competencial que tiene el Congreso para
legislar exclusivamente en materia de energia eléctrica, tal como lo dispone el articulo 73,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. --- Contestacion de las
demandas. --- a) Consejero Juridico en representacion del Ejecutivo Federal. --- Manifiesta que
la Secretaria de Energia, segun lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, otorga a los particulares permisos para la generacion, importacion y
exportacion de energia eléctrica, actividades en este supuesto no consideradas como servicio
publico, bajo las modalidades de autoabastecimiento, cogeneracion, produccién independiente y
pequefia produccioén, que con las reformas y adiciones a los articulos 126 y 135 del Reglamento
de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, Gnicamente se refieren a algunos aspectos
del régimen de adquisicion de excedentes de los permisionarios de autoabastecimiento y
cogeneracion. --- La reforma no modificé los limites de energia eléctrica establecidos en la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica, pues en ésta Unicamente se regula la participacion de
los particulares en la generacion de energia eléctrica, en los articulos 30. y 36 a 39
y ni en estos articulos, ni en algun otro de la citada Ley, se determina algin limite para la
adquisicion de energia eléctrica por parte de la Comision Federal de Electricidad. --- En
consecuencia, si la Ley de Energia no establece ningln limite para la adquisicion de energia, es
imposible que el Reglamento los haya alterado. --- b) Secretario de Energia y Comision
Reguladora de Energia. --- Estas autoridades, de manera uniforme, niegan lo afirmado por la
actora en el sentido de que el Decreto que reformd y adicion6 diversas disposiciones del




Lunes 3 de junio de 2002 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 40

Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, desborde las facultades
reglamentarias del Ejecutivo Federal e invada las facultades que se le atribuyen al Congreso de
la Unién en materia de energia eléctrica. --- Lo anterior, en virtud de que el Decreto materia de
esta controversia en ninguna forma modifica las definiciones de la ley, ni allana las limitaciones
que en funcién de su capacidad instalada (Mega Watts) tienen los particulares permisionarios
para convenir con la Comision Federal de Electricidad la venta de sus excedentes de produccion
de energia eléctrica, en virtud de que el titular del Ejecutivo Federal actué de conformidad con el
mandamiento legal y constitucional, ya que lo Unico que hizo fue ajustar los porcentajes que ya
se encontraban en el Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica --- Ademas,
reitera que no es correcto lo afirmado por la parte actora, ya que ninguna disposicién de la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica establece una limitacion, una cifra o algun porcentaje
gue deba tomarse en consideracion o que califique la produccion excedente de energia eléctrica.
--- Opinién del Procurador. --- Considero conveniente en primer término exponer el régimen
constitucional y legal vigente en materia de energia eléctrica. Al efecto, los articulos 27, parrafo
sexto, y 73, fraccion X, de la Constitucién Federal establecen: --- ‘Articulo 27 (transcribe). ---
Articulo 73 (transcribe). --- Ahora bien, de conformidad con dicha facultad constitucional el
Congreso de la Union expidio la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, misma que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el 22 de diciembre de 1975, de la cual los
articulos lo., 20., 30., 40., 50., 60., 70., 80., 90., 36, 36 Bis y 44, dicen: --- ‘Articulo lo.
(transcribe). --- Articulo 20. (transcribe). --- Articulo 3o. (transcribe). --- Articulo 40. (transcribe). --
- Articulo 50. (transcribe). --- Articulo 60. (transcribe). --- Articulo 70. (transcribe). --- Articulo 8o.
(transcribe). --- Articulo 9o. (transcribe). --- Articulo 36 (transcribe). --- Articulo 36 Bis (transcribe).
--- Articulo 44 (transcribe). --- Por su parte, el Decreto mediante el cual se reformé y adicion6 el
Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, quedd del tenor siguiente: (Se
transcribe). --- Visto lo anterior, se pasa al analisis de los argumentos que la actora hace valer,
respecto de la violacion al articulo 73 de la Constitucion Federal. --- La actora afirma que el
Titular del Poder Ejecutivo Federal, haciendo uso extensivo y no sustentado en derecho que le
confieren sus propias facultades reglamentarias, autoriza a la Secretaria de Energia para
modificar a través de un mero acto administrativo, los porcentajes establecidos en la Ley sin
limitacion alguna, afectando asi las facultades del Congreso de la Unién. --- Lo anterior es
inexacto y por eso se afirma que los argumentos de la actora son infundados, pues la propia Ley
en su articulo 50., antes transcrito, autoriza a la citada dependencia del Ejecutivo Federal para
que sea ésta la que dicte, conforme a la politica nacional de energéticos, las disposiciones
relativas al servicio publico de energia eléctrica, las que deberan ser cumplidas y observadas por
la Comisién Federal de Electricidad y por todas las personas fisicas o morales que concurran al
proceso productivo. --- Bajo este contexto, la misma Ley determina en su articulo 36 transcrito
con antelacion, que serd la Secretaria de Energia la que, considerando los criterios y
lineamientos de la politica energética nacional, y oyendo la opinion de la Comision Federal de
Electricidad, otorgara permisos de autoabastecimiento, de cogeneracién, de produccién
independiente, de pequefia produccion o de importacion o exportacion de energia eléctrica, con
la Gnica limitante de que dichos permisionarios pongan a disposicion de la propia Comision
Federal sus excedentes de produccion, sin que en la Ley se establezca limite a la capacidad de
generacién por parte de los permisionarios. --- Mas aun, el articulo 36 Bis de la Ley de la
materia, determina con toda nitidez en sus fracciones Il y IV, que para la adquisicién de energia
eléctrica que se destine al servicio publico, debera considerarse la que generen los particulares
bajo cualesquiera de las modalidades reconocidas en el articulo 36 del mismo ordenamiento;
pero lo mas importante, es que la citada fraccion IV del mismo precepto, determina en forma
expresa que: ‘Los términos y condiciones de los convenios por los que, en su caso, la Comision
Federal de Electricidad adquiera la energia eléctrica de los particulares, se ajustaran a lo que
disponga el reglamento, considerando la firmeza de las entregas’. --- De ahi que sea inexacto lo
manifestado por la actora en el sentido de que a través del Reglamento se alteren los
porcentajes establecidos en la Ley, pues como ha quedado precisado, la propia Ley deja abierta
la posibilidad para que a través de dicho ordenamiento se fijen los porcentajes a que habra de
sujetarse la Comisién Federal de Electricidad para adquirir la energia eléctrica que generen los
permisionarios; por ende, resulta claro que las reformas impugnadas al Reglamento, no rebasan
el marco estatuido por la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica. --- Es importante
destacar que en el articulo 36, fraccion 1V, inciso b), de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, s6lo se establecen los limites a la capacidad de generacion de energia eléctrica,
relacionados con los permisionarios de pequefia produccién de energia, al precisar que los
solicitantes destinen la totalidad de la energia para su venta a la Comision Federal de
Electricidad. En este caso, la capacidad total del proyecto en un area determinada por la
Secretaria de Energia, no podra exceder de 30 MW; y que alternativamente a lo indicado en el
inciso b) y como una modalidad de autoabastecimiento a que se refiere la fraccion I, que los
solicitantes destinen el total de la produccion de energia eléctrica a pequefias comunidades
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rurales o areas aisladas que carezcan de las mismas y que la utilicen para su autoconsumo,
siempre que los interesados constituyan cooperativas, copropiedades, asociaciones o
sociedades civiles, o celebren convenio de cooperacion solidaria para dicho propdsito y que los
proyectos, en tales casos, no excedan de 1 MW. --- Al respecto, se afirma que las reformas
Unicamente se refieren a algunos aspectos del régimen de adquisicion de excedentes de los
permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion, y que la reforma no contemplé cambio
alguno al régimen para la adquisicién de energia eléctrica para los pequefios productores y
productores independientes, sino que Unicamente se refiere a los permisionarios antes
sefialados; circunstancia que se corrobora con la lectura que se haga de la fraccion Il del articulo
135 impugnado. --- Por los razonamientos antes expuestos, resulta que las citadas reformas y
adiciones al Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, fueron tnicamente
a los limites a los porcentajes a que habra de sujetarse la Comision Federal de Electricidad para
adquirir la energia eléctrica que generen los permisionarios que se establecen en el Reglamento
y no en la Ley, por lo que no se vulneran las facultades que la Constitucion Federal confiere al
Congreso de la Unién, como errébneamente lo afirma la actora, por lo que resulta infundado el
concepto de invalidez respecto a la supuesta violacién al articulo 73, fraccion X, de la
Constitucion Federal. --- Tercero. Sobre la violacién al articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 36 Bis, fraccion I, de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica. --- Argumenta la actora que se vulnera este precepto constitucional en virtud
de que el Poder Ejecutivo Federal, al reformar el Reglamento de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, suprimié el requisito de convocatoria para adquirir energia eléctrica a toda
clase de permisionarios, al autorizar a la Comisiéon Federal de Electricidad para que la adquiera
fuera de convocatoria, esto es, sin licitacion publica, los excedentes de energia generada por los
permisionarios, lo que de ninguna manera es permisible, puesto que se vulnera la disposicién
contenida en el articulo 36-Bis, fraccion Il, de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, asi
como el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. --- En efecto,
agrega que no nada mas se contraviene lo que la propia Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica dispone en cuanto a la adquisicion de los excedentes de energia generada por los
particulares, sino que también se atenta contra el fin Gltimo del precepto constitucional invocado
al no tener el Estado y, en este caso, la administracion publica paraestatal, la posibilidad de
asegurar las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes. --- A mayor abundamiento, la propia Constitucién establece que
cuando la via de licitacion no sea idénea para asegurar dichas condiciones ‘Las Leyes
estableceran las bases, procedimientos, reglas y requisitos y demas elementos para acreditar la
economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones
para el Estado’, lo que en el caso de la reforma que nos ocupa de ninguna manera acontece,
puesto que, ninguna Ley y menos aun la del Servicio Publico de Energia Eléctrica establece
tales bases, procedimientos, reglas y requisitos, no siendo dable hacerlo por via reglamentaria y
menos aun por via derivada de la reglamentaria, esto es, a través de la Secretaria de Energia. ---
Contestacion de las demandas. --- a) Consejero Juridico del Ejecutivo Federal. --- Manifiesta en
esencia que, en relacion con lo que sefiala la parte actora, en el sentido de que con la reforma se
suprime el requisito de convocatoria para adquirir energia eléctrica de toda clase de
permisionarios, se violan los articulos 36 Bis, fraccion Il, de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica y 134 constitucional; que este ordenamiento so6lo exige la convocatoria para la
construccion de nuevas instalaciones; agrega que los permisionarios de autoabastecimiento y
cogeneracion no tienen por objeto el que sus titulares estén participando en concursos para
vender energia eléctrica, sino que su Unica finalidad es permitir la generacion para satisfacer sus
necesidades privadas; y sélo eventualmente, si al final del proceso productivo obtuviera algin
excedente, éste podra ser vendido a la Comision. No se trata pues de proveedores naturales de
la Comision, como sucede con los permisionarios que participan construyendo una planta para
suministro de energia. --- Por Gltimo manifiesta que de conformidad con la fraccién IV del articulo
36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica que dispone que los términos y
condiciones por los que, en su caso, la Comision Federal de Electricidad adquiera la energia
eléctrica de los particulares, se ajustaran a lo que disponga el Reglamento; como puede
observarse, para la adquisicion de energia eléctrica que generen los particulares, el legislador
ordend la celebracién de convenios y, acto seguido, instruyé a que en el Reglamento respectivo
se fijaran los términos y condiciones de los mismos. --- b) Secretario de Energia y Comision
Reguladora de Energia. --- Manifiestan estas autoridades que se requiere de convocatoria,
segun el texto de la Ley de la materia, articulo 36 Bis, fraccion Il, sélo cuando se trate de
construccién de instalaciones con adquisicion de la totalidad de la energia generada, y siempre
que asi lo decida la Secretaria de Energia con base en estudios comparativos de costos; este es
el caso de los productores independientes o de los pequefios productores. La Comisién Federal
de Electricidad puede, sin necesidad de convocatoria o licitacion, adquirir la energia eléctrica de
los excedentes que pongan a su disposicién los autoabastecedores y cogeneradores. --- Opinién
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del Procurador. --- Antes de analizar los argumentos de la actora, convine transcribir
primeramente, el segundo parrafo del articulo 134 de la Constitucién Federal, que representa el
marco juridico en materia de adquisiciones de bienes y servicios y de las licitaciones publicas
para esos efectos. --- ‘Articulo 134." (transcribe). --- Los argumentos que hace valer la actora
respecto a que se viola el articulo 134 constitucional, son infundados, en atencion a lo siguiente:
--- En primer lugar, es inexacto que se vulnere lo dispuesto por el articulo 36 Bis, fraccion Il, de la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, ya que este numeral prevé que: (transcribe). ---
Como podra observarse de la transcripcion anterior, el legislador exigié, expresamente en la
fraccion Il, del citado precepto, que en la construccién de nuevas instalaciones de generacion
que no sean llevadas a cabo por la Comision, la Secretaria emitira la respectiva convocatoria con
el objeto de asegurar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren
las mejores condiciones para el Estado. --- En segundo lugar, el propio articulo 36 Bis garantiza
los requisitos exigidos en el tercer parrafo del articulo 134 de la Constitucién Federal, al disponer
que la energia que se adquiera debera tener el menor costo para la Comision Federal de
Electricidad, ademas de que debera ofrecer dptima estabilidad, calidad y seguridad del servicio. -
-- En este contexto, el Ejecutivo Federal se limitd a reglamentar la forma en que habrian de
hacerse las adquisiciones de excedentes de energia eléctrica, provenientes de los
permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion que no impliquen nuevas instalaciones,
respetando de esta forma los criterios establecidos por el legislador en la Ley de la materia; en
consecuencia, es evidente que mediante la reforma impugnada no se transgrede lo dispuesto
por los articulos 134 de la Constitucion Federal y el 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica. --- A mayor abundamiento, en el propio Reglamento se establecen las bases y
condiciones a que habra de sujetarse tanto los particulares como los permisionarios, a fin de que
la Comision Federal de Electricidad adquiera la energia eléctrica que éstos produzcan, lo cual se
encuentra reglamentado en los articulos 126 y 135 del mismo ordenamiento. --- Del analisis
conjunto y sistematico de los preceptos antes citados, se advierte que la actora realiza una
errénea interpretacion del parrafo segundo del articulo 126 del Reglamento impugnado, en virtud
de que la expresion ‘fuera de convocatoria’ se refiere a que los permisionarios que tengan
excedentes de capacidad de generacion de energia eléctrica, la podran poner a disposicion de la
Comisién Federal de Electricidad, sin necesidad de esperar a que se emita la respectiva
convocatoria. Es decir, la exclusion de la convocatoria se refiere a la oferta y no a la demanda de
energia eléctrica. --- En otras palabras, la actora parte de una premisa equivocada al considerar
que con la reforma al parrafo segundo del citado articulo 126 del Reglamento, se vulnera lo
dispuesto en el articulo 36 Bis, fraccion Il, de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, lo
cual es inexacto, puesto que la fraccion Il de este numeral determina claramente que cuando la
planeacion del Sistema Eléctrico Nacional requiera la construccion de nuevas instalaciones de
generacién de energia eléctrica, la Comisién Federal de Electricidad informara de las
caracteristicas de los proyectos a la Secretaria de Energia, la que con base en criterios
comparativos de costos, determinara si la instalacion sera ejecutada por la Comisién o si se debe
convocar a particulares para suministrar la energia eléctrica necesaria. --- Por su parte, el parrafo
segundo del articulo 126 del Reglamento determina que los permisionarios que tengan
excedentes de capacidad, podra poner a disposicion de la Comisién la capacidad fuera de
convocatoria, en los términos de la fraccion Il del articulo 135, atendiendo a lo previsto en el
articulo 124, que dispone: --- ‘Articulo 124.’ (transcribe). --- Como podra observarse, se trata de
dos supuestos completamente diferentes, pues como quedd puntualizado, el primero de los
numerales citados se refiere concretamente a que los permisionarios que tengan excedentes de
capacidad podran ponerla a disposicién de la Comision Federal de Electricidad, fuera de
convocatoria, sin esperar a que ésta la emita; caso contrario seria cuando la propia Comisién
Federal deba convocar a particulares para suministrar la energia eléctrica necesaria, para lo cual
forzosamente deberd entonces si expedir la respectiva convocatoria, o que se encuentra
plenamente regulado en el articulo 125 del propia Reglamento, que textualmente dice: ---
‘Articulo 125." (transcribe). --- De las disposiciones anteriores se desprende que se fijan los
criterios y lineamientos a que habran de sujetarse tanto la Secretaria de Energia como la
Comisién Federal de Electricidad para adquirir, mediante convocatoria y licitacion publica, la
capacidad de generacion que permita cubrir la adicion o sustitucion de energia eléctrica
necesaria para el servicio publico y que resulte de menor costo para la Secretaria. --- En
consecuencia, lo procedente es que se declaren infundados los argumentos hechos valer por la
actora, respecto a la supuesta violacion al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica. --- Cuarto. Sobre
la supuesta violacion al articulo 49 de la Constitucién Federal. --- Argumenta la actora que se
vulnera este precepto constitucional, en virtud de que el Poder Ejecutivo Federal, con las
reformas al Reglamento de la Ley del Servicio Piblico de Energia Eléctrica, invade la esfera de
competencia del Congreso de la Union, conculcando con ello la divisién de poderes, puesto que
las citadas reformas contravienen las disposiciones de la ley en comento. --- Contestacion de las
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demandas. --- En este rubro, las autoridades demandadas no manifestaron argumento alguno. --
- Opinién del Procurador. --- En virtud de lo expuesto con anterioridad, en el sentido de que no
existe violacion a lo dispuesto por los articulos 73, fraccién X, y 89, fraccion I, de la Constitucion
Federal, tampoco existe transgresion al principio de divisién de poderes establecido en el citado
numeral 49 constitucional, por lo que no se vulnera este Ultimo precepto, resultando innecesario
abundar sobre el particular. --- En conclusion, al ser infundadas las manifestaciones vertidas por
la actora en los conceptos de invalidez, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe
declarar la constitucionalidad de la norma impugnada”.

NOVENO.- El quince de marzo de dos mil dos, se celebro la audiencia prevista en los articulos 29 y
34 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il, del Articulo 105 Constitucional, en la que se hizo
relacion de los autos, se tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas, por presentados los
alegatos y agotado el tramite respectivo, se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSI DERANDC

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 105,
fraccion 1, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por virtud de que se plantea un conflicto entre el Congreso
de la Unién y el Poder Ejecutivo Federal.

SEGUNDO.- En primer término debe analizarse si la demanda de controversia constitucional fue
promovida oportunamente, por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente.

La demanda de controversia constitucional fue presentada en tiempo, por las razones que a
continuacion se expresan:

En la presente controversia constitucional, se demanda la invalidez del Decreto Presidencial por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio de Energia
Eléctrica, de veintidos de mayo de dos mil uno, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinticuatro del mismo mes y afio, el cual tiene la naturaleza juridica de una norma general, por lo que
para efectos de verificar la oportunidad de la presentacion de la demanda en la controversia constitucional
debe atenderse al articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone lo siguiente:

ARTICULO 21.- El plazo para la interposicién de la demanda sera:

... Il.- Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la
fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de
la norma que dé lugar a la controversia, y....

De lo anterior, se sigue que el plazo para la presentacion de la demanda de controversia
constitucional, cuando se impugnen normas generales sera de treinta dias, el cual se computara a partir
del dia siguiente de su publicacién o de aquél en que se realice su primer acto de aplicacion.

Entonces, el plazo para establecer la oportunidad en la presentacion de la demanda, debe computarse
a partir del dia siguiente al de la publicacion del Decreto cuya invalidez se demanda, en el Diario Oficial
de la Federacion, que fue el dia veinticuatro de mayo de dos mil uno; por tanto, el plazo de los treinta
dias para el ejercicio de la accidbn comenz6 a partir del dia siguiente veinticinco de mayo pasado y
concluyé el cinco de julio del mismo afio habiéndose descontado los dias veintiséis y veintisiete de mayo,
dos, tres, nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro y treinta de junio, y uno de julio, por ser
sabados y domingos, de conformidad con los articulos 20. y 30., fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 163 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, si la demanda se presenté ante la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cuatro de julio de dos mil uno, segun
se desprende del sello de recepcién que aparece al reverso de la foja treinta y cuatro del escrito de
demanda que se encuentra en el expediente, debe concluirse que fue presentada oportunamente.

No es obstaculo a la conclusion anterior el hecho de que el Reglamento de la Ley del Servicio Publico
de Energia Eléctrica lo emiti6 el Presidente de la Republica el veintiséis de mayo de mil novecientos
noventa y tres, publicado en el Diario Oficial del dia treinta y uno, pues la disposiciéon general que se
impugna en la presente controversia constitucional no es ese Reglamento sino el Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de tal ordenamiento, publicado en el mismo medio el
veinticuatro de mayo de dos mil uno.

La precision anterior cobra importancia pues la misma deriva de que la expedicion del Reglamento de
la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica y la del Decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones de éste, que en esta via se impugna, son actos distintos, ya que son resultado del ejercicio,
en distintos momentos, de la facultad reglamentaria que el articulo 89, fraccion |, constitucional otorga al
Presidente de la Republica, por lo que desde el punto de vista formal ambos son susceptibles de ser
impugnados con independencia.

La afirmacion anterior se encuentra respaldada en el hecho de que el articulo 21, fraccion Il, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, establece que, para impugnar normas generales, el plazo para la presentacion de la demanda
es de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en
gue se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia.

TERCERO.- Por razén de orden logico, se examina enseguida la procedencia de la controversia
constitucional, en cuanto a la representacion de quienes promueven a nombre del Congreso de la Unién
actor, de conformidad con lo dispuesto en el tltimo parrafo del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para tal efecto, se atiende, en primer lugar, a las consideraciones que, en torno a la representacion de
la parte actora, expresaron el Presidente de la Republica y el Secretario de Energia en sus
contestaciones a la demanda.

Las mencionadas autoridades sostienen que la Comisién Permanente del Congreso de la Unién, no
tiene facultades para promover la presente controversia constitucional a nombre de éste. Al respecto,
argumentan que dicha Comisiéon no sustituye al Congreso de la Unién durante sus recesos, como
tampoco puede ejercer las atribuciones que sean exclusivas del propio Congreso o de alguna de sus
Camaras, pues de lo dispuesto por el articulo 78 de la Constitucion se desprende que la Comisién
Permanente solamente puede ejercer las atribuciones que expresamente le confiere la Constitucion, entre
las que no se encuentra la de representar al Congreso de la Unién.

En relacién con el anterior argumento se aduce que la Comision Permanente carece de legitimacion,
pues a través de la presente controversia constitucional no pretende combatir la invasion a su esfera
competencial (ya que esa Comisién no tiene facultades para legislar en materia de energia eléctrica), sino
a la del Congreso de la Union y al no estar facultada para promover este medio de control constitucional
en representacion de éste, lo que debié hacer era convocarlo a sesién extraordinaria, con objeto de que
fuera el propio Congreso de la Unién quien, de estimarlo conveniente, tomara la decisién de promover
controversia constitucional en contra del decreto presidencial aqui impugnado.

Por otra parte, el Secretario de Energia sostiene que quienes suscriben la demanda no tienen la
representacion de la Comision Permanente, pues el primero expresa que al no preverse quiénes pueden
representar a dicha Comisién debieron suscribir la demanda todos sus miembros y la segunda aduce que
debieron suscribir dicha demanda todos los miembros de la Comision Permanente que estuvieron
presentes en la sesién celebrada el veintisiete de junio de dos mil uno, en que se acordé promover la
presente controversia constitucional.

Por dltimo, sostienen que el hecho de que también suscribieran la demanda los Presidentes y los
Secretarios de las Mesas Directivas de las Camaras de Senadores y de Diputados, del Congreso de la
Unién, no significa que éstos tuvieran la representacion de dichas Camaras, pues no existe punto de
acuerdo en que éstas aprobaran la promocién de la presente controversia constitucional, sin que el punto
de acuerdo tomado por la Comision Permanente pueda sustituir al de las Camaras, por lo que, insisten,
se dehid convocar al Congreso de la Unidn a sesion extraordinaria.

Con objeto de examinar la objecién aludida, es necesario distinguir entre legitimacién en la causa y
legitimacién en el proceso. La primera se suele identificar con la vinculacion que existe entre quien invoca
un derecho sustantivo y el derecho mismo, que hace valer ante los érganos jurisdiccionales cuando ese
derecho es violado o desconocido; la segunda, es un presupuesto procesal que se refiere a la capacidad
de las partes para ejecutar validamente actos procesales y, por tanto, es condicion para la validez formal
del juicio.

La legitimacion en la causa se traduce en la afirmacién que hace una parte sobre la existencia de un
derecho sustantivo, cuya aplicacion y respeto pide al 6rgano jurisdiccional por encontrarse frente a un
estado actual, en que tal derecho es vulnerado. Por su parte, la legitimacion procesal se identifica con la
capacidad para realizar actos juridicos de caracter procesal en un juicio determinado, frecuentemente en
nombre y representacion de otra persona.

Al respecto, es aplicable el criterio jurisprudencial siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Agosto de 1997

Tesis: 1a. XV/97

Péagina: 468

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION EN LA CAUSA Y EN EL
PROCESO.

La legitimacion en la causa, entendida como el derecho sustantivo para poder ejercer la accion, y
la legitimacion en el proceso, entendida como la capacidad para representar a una de las partes
en el procedimiento, son aspectos de caracter procesal que, para el caso de las controversias
constitucionales, se cumplen de la siguiente manera: 1. Conforme a lo dispuesto por el articulo
10, fraccion |, de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucion Federal, solamente
tienen derecho para acudir a la via de controversia constitucional las entidades, Poderes u
organos a que se refiere el citado precepto fundamental; de esto se sigue que son estos entes
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publicos a los que, con tal caracter, les asiste el derecho para ejercer la accién de referencia; y 2.
De conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 11 de la ley reglamentaria,
atento el texto de la norma y el orden de los supuestos que prevé, el érgano jurisdiccional,
primero debe analizar si la representacion de quien promueve a nombre de la entidad, Poder u
6rgano, se encuentra consignada en ley y, en todo caso, podrd entonces presumirse dicha
representacion y capacidad, salvo prueba en contrario.

Reclamacion 23/97. Diputados integrantes de la fraccion parlamentaria del Partido Accion
Nacional de la LIX Legislatura del Estado de Chiapas. 23 de abril de 1997. Cinco votos. Ponente:
Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Osmar Armando Cruz
Quiroz.

Ahora bien, la demanda fue suscrita por el Senador Enrique Jackson Ramirez, quien se ostenta como
Presidente de las Mesas Directivas de la Comisién Permanente y de la Camara de Senadores, el
Diputado Ricardo Garcia Cervantes, quien se ostenta como Presidente de la Mesa Directiva de la Camara
de Diputados, Tomas Torres Mercado, quien se ostenta como Secretario de la Mesa Directiva de la
Comisiéon Permanente, Ricardo Gerardo Higuera y Sara Isabel Castellanos Cortés, quienes se ostentan
como Secretarios de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores y Manuel Medellin Milan, quien se
ostenta como Secretario de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados, todos del Congreso de la
Union.

Por su parte, el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la Materia dispone:

Articulo 11.- El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a
la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados
para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen
alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado,
por el jefe de departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo
determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas
en la ley.
El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los
términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que correspondan.

O sea, que en forma precisa el citado precepto establece que podran comparecer a juicio los
funcionarios que en los términos de las normas que los rigen estén facultados para representar a los
organos correspondientes.

En atencién a que las demandadas sostienen que la Comision Permanente no tiene facultades para
representar al Congreso de la Union, en primer término, se va a examinar este argumento, es decir, se
procede al estudio constitucional de las facultades de la mencionada Comision a efecto de verificar si
cuenta con legitimacion procesal para promover la presente controversia constitucional por el Congreso
de la Unién.

El articulo 78 de la Constitucién Federal prevé:

“Durante los recesos del Congreso de la Unién habra una Comision Permanente compuesta de
37 miembros de los que 19 seran Diputados y 18 Senadores, nombrados por sus respectivas
Camaras la vispera de la clausura de los periodos ordinarios de sesiones. Para cada titular las
Céamaras nombraran, de entre sus miembros en ejercicio, un sustituto.

La Comisién Permanente, ademas de las atribuciones que expresamente le confiere esta
Constitucidn, tendra las siguientes:

I. Prestar su consentimiento para el uso de la Guardia Nacional en los casos de que habla el
articulo 76 fraccion 1V;

Il. Recibir, en su caso, la protesta del Presidente de la Republica;

lll. Resolver los asuntos de su competencia; recibir durante el receso del Congreso de la Union
las iniciativas de ley y proposiciones dirigidas a las Camaras y turnarlas para dictamen a las
Comisiones de la Camara a la que vayan dirigidas, a fin de que se despachen en el inmediato
periodo de sesiones;

IV. Acordar por si o a propuesta del Ejecutivo, la convocatoria del Congreso o de una sola
Cémara a sesiones extraordinarias, siendo necesario en ambos casos el voto de las dos terceras
partes de los individuos presentes. La convocatoria sefialara el objeto u objetos de las sesiones
extraordinarias;

V. Otorgar o negar su ratificacion a la designacion del Procurador General de la Republica, que
le someta el titular del Ejecutivo Federal;

VI. Conceder licencia hasta por treinta dias al Presidente de la Republica y nombrar el interino
gue supla esa falta;
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VII. Ratificar los nombramientos que el Presidente haga de ministros, agentes diplomaticos,
consules generales, empleados superiores de Hacienda, coroneles y demas jefes superiores del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, en los términos que la ley disponga, y

VIII. Conocer y resolver sobre las solicitudes de licencia que le sean presentadas por los
legisladores.

Como se advierte, el precepto constitucional transcrito prevé la existencia de la Comisién Permanente,
su integracion, sus periodos de funciones (en los recesos del Congreso de la Unién), sus atribuciones a
saber, las que especifica el propio precepto y las que otros articulos constitucionales expresamente le
confieran.

El citado articulo 78 de la Constitucion, en cuanto prevé la Comision Permanente, su integracién y
forma de funcionamiento, se encuentra complementado por la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos y por el Reglamento para el Gobierno Interior de éste, que sefialan:

LEY ORGANICA DEL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:
TITULO CUARTO

De la Comision Permanente

ARTICULO 116.

1. La Comisiéon Permanente es el érgano del Congreso de la Unién que, durante los recesos de
éste, desempefia las funciones que le sefiala la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

ARTICULO 117.

1. La Comisién Permanente se compone de treinta y siete miembros, de los que diecinueve
seran diputados y dieciocho senadores, quienes seran designados mediante voto secreto por las
respectivas Camaras, durante la ultima sesion de cada periodo ordinario. Para suplir en sus
ausencias a los titulares, las Camaras nombraran de entre sus miembros en ejercicio el mismo
ndmero de sustitutos.

ARTICULO 118.

1. En el mismo dia de la clausura de las sesiones ordinarias del Congreso General e
inmediatamente después de esta ceremonia, los diputados y senadores que hubieren sido
nombrados como miembros de la Comisién Permanente, se reuniran en el salén de sesiones de
la Camara de Diputados, bajo la presidencia de la persona a quien corresponda el primer lugar
por orden alfabético de apellidos, o de éstos y de nombres si hubiere dos o mas apellidos
iguales, con auxilio de dos Secretarios de su eleccion, a fin de integrar la Mesa Directiva de la
Comisién Permanente, para lo cual se nombrard por mayoria de votos un Presidente, un
Vicepresidente y cuatro Secretarios; de estos ultimos, dos deberdn ser diputados y dos
senadores.

ARTICULO 119.

1. El Presidente y el Vicepresidente seran elegidos para un periodo de receso, entre los
diputados, y para el periodo siguiente, entre los senadores.

ARTICULO 120.

1. Llevada a cabo la eleccion de la Mesa Directiva, los electos tomaran desde luego posesion de
sus cargos, y el Presidente declarara instalada la Comisién Permanente comunicandolo asi a
quien corresponda.

ARTICULO 121.

1. Las sesiones de la Comision Permanente tendran lugar una vez por semana en los dias y a
las horas que el Presidente de la misma indique formalmente. Si hubiere necesidad de celebrar
algunas otras sesiones fuera de los dias estipulados, se llevaran a cabo previa convocatoria por
parte del Presidente.

REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIOR DEL CONGRESO GENERAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:

De la Comision Permanente

ARTICULO 171.- En el mismo dia de la clausura de las sesiones ordinarias del Congreso
General, e inmediatamente después de esta ceremonia, los diputados y senadores que, con
arreglo al articulo 78 de la Constitucion, hubieren sido elegidos en sus respectivas Camaras para
formar la Comision Permanente, se reuniran en el salén de sesiones de la Camara de Diputados;
y bajo la presidencia del individuo a quien corresponda el primer lugar por orden alfabético de
apellidos, y de nombres, si hubiere dos o mas apellidos iguales, ayudado por dos Secretarios de
su eleccién, procederd a nombrar por mayoria de votos un Presidente, un Vicepresidente y
cuatro Secretarios. De estos Ultimos dos deberan ser diputados y dos senadores.
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ARTICULO 172.- La Mesa de la Comisidon Permanente ejercera sus funciones durante el receso
de las Camaras para el cual fue elegida. En un periodo de receso el Presidente y el
Vicepresidente seran elegidos entre los diputados, y en el periodo siguiente, entre los senadores.
ARTICULO 173.- Verificada la eleccion de la Mesa, los elegidos tomaran desde luego posesion
de sus puestos, y el Presidente declarara instalada la Comision Permanente, comunicandolo asi
a quienes corresponda.

ARTICULO 174.- Las sesiones de la Comisiéon Permanente tendran lugar una vez por semana,
en los dias y a las horas que el Presidente de la misma designe. Si fuera de los dias sefialados
hubiere necesidad de celebrar algunas otras sesiones, asi se verificard, previo acuerdo del
Presidente.

ARTICULO 175.- Para el despacho de los negocios de su competencia, la Comision
Permanente, nombrara, a propuesta de la Mesa y por mayoria de votos, en el mismo dia de su
instalacion, las siguientes Comisiones:

Agricultura y Fomento,

Comunicaciones y Obras Publicas,

Educacién Publica,

Gobernacion,

Guerra y Marina,

Hacienda y Crédito Publico,

Justicia,

Puntos Constitucionales,

Relaciones Exteriores.

ARTICULO 176.- Las facultades y atribuciones de la Comisién Permanente son las que le
confieren y sefialan los articulos 29, 37 en los incisos Il, Il y IV de su fraccién B, 79, 84, 85, 87,
88, 98, 99, 100 y 135; base 4a. fraccién VI del 73; fraccién V del 76 y parrafo penultimo del 97 de
la Constitucién Federal.

De las disposiciones transcritas se infiere que tanto la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos como el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, congruentes con el texto constitucional, coinciden en que la Comision
Permanente es el 6rgano del Congreso de la Unién integrado por treinta y siete miembros, de los
cuales diecinueve seran diputados y dieciocho senadores, que desempefia las funciones que le otorga la
Constitucidn, solamente durante los recesos de aquél.

Ademas de lo anterior, en los preceptos transcritos se encuentran las reglas que rigen la instalacion, la
organizacion y la forma de funcionamiento de la Comisién Permanente, asi como la elecciéon de su Mesa
Directiva, la cual esta integrada, por un Presidente, un Vicepresidente y cuatro Secretarios (dos diputados
y dos senadores).

Del analisis de todos los preceptos constitucionales, legales y reglamentarios, en los que se otorgan
importantes facultades y atribuciones a la Comisién Permanente, que sélo ejerce durante los periodos de
receso del Congreso de la Unién, se advierte que algunas de ellas son propias pero otras derivan
precisamente del receso del Congreso de la Unién, de la Camara de Senadores y de la Camara de
Diputados, ya que estan relacionadas con las que, en el periodo ordinario de sesiones, ejercerian estos
érganos.

Es conveniente tener presente el criterio que informa la jurisprudencia siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: Xll, Agosto de 2000

Tesis: P./J. 83/2000

Péagina: 962

CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES. ESTAN LEGITIMADAS AISLADAMENTE
PARA PLANTEAR LA DEFENSA DE LAS ATRIBUCIONES QUE EL ARTICULO 73 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE A FAVOR
DEL CONGRESO DE LA UNION. De la exposicion de motivos de la reforma al articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, realizada el treinta y uno de diciembre de
mil novecientos noventa y cuatro, asi como del nuevo texto constitucional que se aprobé en esa
ocasion y de la ley reglamentaria correspondiente se advierte, con toda claridad, que las
controversias constitucionales que puedan suscitarse entre los Poderes Federales o Locales o
entre las distintas entidades politicas que conforman la Republica, tienen como finalidad
fundamental el establecimiento de un medio de defensa judicial en el que los poderes o
entidades que se consideren afectados por actos realizados por otro poder o entidad puedan
defender ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sus respectivas esferas de atribuciones,
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sin importar que éstas sean exclusivas o compartidas, ya que, ninguno de los ordenamientos
indicados, ni sus exposiciones de motivos, establecen que las Camaras del Congreso de la
Unién estén legitimadas para incoar las controversias constitucionales, Unica y exclusivamente
en defensa de las atribuciones que les son exclusivas. Es cierto que una de estas Camaras no
podria defender, a través de este medio, las facultades exclusivas de la otra, pero esto se debe a
que los actos correspondientes no afectarian en modo alguno su esfera de atribuciones; sin
embargo, la Camara que se encuentre en ejercicio de la facultad correspondiente si puede
acudir en defensa de las facultades que la Constitucion Federal establece a favor del Congreso
de la Union para ser ejercidas por ambas Camaras, separada y sucesivamente; lo anterior,
porque el acto de otro poder que resulte contrario al ejercicio de esa atribucién, si bien afecta al
Congreso de la Unién en su composicion total, también incide sobre la facultad individual de la
Camara que la esté desarrollando. Ademas, si se aceptara que solamente el Congreso de la
Unién puede actuar en defensa de las atribuciones que le confiere el articulo 73 de la Norma
Fundamental, la controversia constitucional se volveria practicamente nugatoria, pues el ejercicio
de la accién que se confiere en lo individual a cada una de las Camaras que lo integran, estaria
supeditado a la voluntad de la otra, con lo que se desconoceria la intencién del Poder Revisor de
la Constitucion plasmada en el articulo 105, fraccion I, inciso ¢) constitucional.

De la jurisprudencia transcrita se deduce que este Tribunal Pleno ha reconocido que las Camaras de
Diputados y de Senadores, como 6rganos del Congreso de la Unién, pueden promover aisladamente una
controversia constitucional en defensa de las atribuciones del Congreso de la Unién.

Ahora bien, cabe inferir de los criterios sustentados en la tesis transcrita que cuando durante el
periodo de receso de las Camaras de Diputados y de Senadores, la Comision Permanente estima que es
necesario combatir una norma o acto que vulnera las atribuciones del Poder Legislativo, del que forma
parte, es evidente que puede promover una controversia a nombre de éste, por ser el érgano que esta en
funciones.

Ademas, el articulo 105, fraccion I, inciso c¢), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: |. De las controversias constitucionales que, con excepcion
de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: ................ c) El Poder Ejecutivo y el
Congreso de la Union, aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente,
sean como o6rganos federales o del Distrito Federal”. La Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 116 reconoce expresamente a la “Comision Permanente” como
un “6rgano del Congreso de la Unién” que, durante los recesos de éste, desempefia las funciones que le
sefiala la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En el Articulo 118 previene: “En el
mismo dia de la clausura de las sesiones ordinarias del Congreso General e inmediatamente después de
esta ceremonia, los diputados y senadores que hubieren sido nombrados como miembros de la Comisién
Permanente, se reuniran en el saldn de sesiones de la Camara de Diputados, bajo la presidencia de la
persona a quien corresponda el primer lugar por orden alfabético de apellidos, o de éstos y de nombres si
hubiere dos o0 mas apellidos iguales, con auxilio de dos Secretarios de su eleccion, a fin de integrar la
Mesa Directiva de la Comisibn Permanente, para lo cual se nombrard por mayoria de votos un
Presidente, un Vicepresidente y cuatro Secretarios; de estos ultimos, dos deberan ser diputados y dos
senadores”. En el 119 y 120 se dispone: “El Presidente y el Vicepresidente seran elegidos para un
periodo de receso, entre los diputados y para el periodo siguiente, entre los senadores". “Llevada a cabo
la eleccion de la Mesa Directiva, los electos tomaran desde luego posesion de sus cargos, y el Presidente
declarara instalada la Comision Permanente comunicandolo asi a quien corresponda”. Si se toma en
cuenta lo establecido en el articulo 105, fraccion I, inciso c¢) de la Constitucion, en cuanto reconoce
legitimacién a la Comision Permanente del Congreso de la Unidn para promover acciones de controversia
constitucional y los criterios de la tesis reproducida, debe llegarse a la conclusiéon de que la Comision si
esta legitimada para promover la presente controversia constitucional, como lo habrian estado la Camara
de Diputados y la Camara de Senadores, cada una en forma independiente como érganos del referido
Congreso, tomando en consideracion, ademas, que entre los que firmaron el escrito relativo se
encontraron el Presidente de la Comision Permanente y su Secretario. Se hace constar que para este
asunto intervinieron los senadores JesUs Ortega Martinez del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica, Diego Fernandez de Ceballos del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional; y José Ernesto Gil Elorduy, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional”,
asi como que “discutido se aprobd por unanimidad de 35 votos”, dando instrucciones la Presidencia a la
Mesa Directiva de la Comision Permanente para que procediera a los tramites necesarios que dieran
cumplimiento al punto de acuerdo.

Son las razones anteriores por las que se reconoce que la Comisibn Permanente cuenta con
legitimacién procesal para promover la presente controversia constitucional por el Congreso de la Unién.

CUARTO.- Este Tribunal Pleno procede a examinar si las autoridades demandadas cuentan con
legitimacién pasiva para intervenir en la presente controversia constitucional.

En la demanda se impugnan actos que se atribuyen a las siguientes autoridades:
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a) Presidente de la Republica.

b) Secretario de Energia.

c) Secretario de Gobernacion.

d) Comision Reguladora de Energia.

Ahora bien, es conveniente tener presente que el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, que constituye la norma
general cuya invalidez se demanda, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de
mayo de dos mil uno y fue expedido por el Presidente de la Republica y refrendado por el Secretario de
Energia, por lo que, de conformidad con el articulo 10, fraccién II, de la Ley Reglamentaria de la materia,
esas autoridades demandadas realizaron la emision y refrendo del decreto, actos que se les atribuyeron
en la demanda.

Por otra parte, en relacién con la publicacion de la norma impugnada que se atribuye al Secretario de
Gobernacion, debe tenerse presente que en los articulos 1, 2, letra B, fraccion V y 14, fraccion VI, del
Reglamento Interior de esa Secretaria, disponen lo siguiente:

Articulo 1. La Secretaria de Gobernacién es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal que
tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones que le asignan las leyes, asi como los
reglamentos, decretos, acuerdos y érdenes del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 2. Al frente de la Secretaria de Gobernacién estara el Secretario del Despacho, quien
para el desahogo de los asuntos de su competencia se auxiliara de:

B. Las unidades administrativas siguientes:

V. Direcciéon General de Gobierno;

Articulo 14. La Direccion General de Gobierno tendra las siguientes atribuciones:

VI. Organizar y publicar el Diario Oficial de la Federacion;....".

De las anteriores transcripciones, se obtiene que la Secretaria de Gobernacion es una dependencia
del Poder Ejecutivo Federal y que estara al frente de la misma el Secretario, que sera auxiliado por la
unidad administrativa denominada Direccién General de Gobierno, para organizar y publicar el Diario
Oficial de la Federacién.

Entonces, si el decreto impugnado fue publicado el veinticuatro de junio de dos mil uno, en el Diario
Oficial de la Federacion, debe considerarse que esa publicacion fue efectuada por el Secretario de
Gobernacion.

Ahora bien, como ya se preciso, la actora también sefialé6 como autoridad demandada a la Comision
Reguladora de Energia, atribuyéndole la aplicaciéon del decreto impugnado. A este respecto, se tiene
presente que al producir su contestacion a la demanda, los integrantes de dicha Comisiéon manifestaron lo
siguiente:

“... no estando en el supuesto previsto en la fraccion Il, del articulo 10 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no es procedente considerar a esta Comision Reguladora de Energia como una
entidad, poder u 6rgano en los términos del citado precepto, ya que ni emitié6 ni promulgé la
norma impugnada ni ha pronunciado algiin acto que sea motivo de la controversia. Lo anterior se
manifiesta, sin desconocer que, de conformidad con la Ley Reguladora de Energia, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 31 de octubre de 1995, una de las actividades reguladas es
la adquisicién de energia eléctrica que se destine al servicio publico y que, en cierta medida, la
aplicacion del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica corresponde a esta
Comision”.

De la anterior manifestacion, se obtiene que la Comision Reguladora de Energia reconoce que le
corresponde la aplicacién del Reglamento al que pertenece la norma materia de esta controversia
constitucional, pero estima que no puede tener el caracter de demandada en la misma.

El reconocimiento que hace la Comisiéon Reguladora de Energia, en el sentido de que le corresponde
la aplicacion de la norma impugnada, se corrobora con lo dispuesto por los articulos 2, fraccion Il y 3,
fraccion 11l de su Ley, los cuales a continuacién se transcriben:

“ARTICULO 2.- La Comision tendra por objeto promover el desarrollo eficiente de las actividades
siguientes:

Ill. La adquisicion de energia eléctrica que se destine al servicio publico;

ARTICULO 3.- Para el cumplimiento de su objeto, la Comision tendra las atribuciones siguientes:
lll. Verificar que en la prestacion del servicio publico de energia eléctrica, se adquiera aquélla
que resulte de menor costo para las entidades que tengan a su cargo la prestacion del servicio
publico y ofrezca, ademas, Optima estabilidad, calidad y seguridad para el sistema eléctrico
nacional;...”.
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Hechas las precisiones anteriores, se procedera a realizar el analisis de si las autoridades sefialadas
como demandadas, efectivamente pueden tener este caracter, para lo cual se toma en consideracion que
los articulos 10, fraccién 1l y 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia, establecen lo
siguiente:

“ARTICULO 10.- Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

...Il.- Como demandado, la entidad, poder u 6érgano que hubiere emitido y promulgado la norma
general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia”.

“ARTICULO 11.- El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario....”.

De las transcripciones anteriores, se obtiene que tendra el caracter de demandado la entidad, poder u
6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o dictado el acto objeto de la controversia, asi
como que el demandado debera comparecer por conducto de los funcionarios que, en términos de las
normas que los rigen, estén facultados para representarlos.

Ahora bien, en relacién con la legitimacion del Presidente de la Republica para intervenir en la
presente controversia, debe decirse que, de acuerdo con el contenido de los articulos 105, fraccion I,
inciso c), constitucional y 10, fraccion Il de su Ley reglamentaria, se puede concluir que el Poder Ejecutivo
Federal si puede ser parte demandada en las controversias constitucionales, por lo que en consecuencia
cuenta con legitimacién procesal pasiva.

Ahora, el Presidente de la Republica comparecié a este juicio por conducto de Juan de Dios Castro
Lozano, Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, segin lo acredita con copia certificada del
nombramiento de uno de diciembre de dos mil, que obra a fojas 196 del expediente y del Acuerdo
Presidencial de seis del mismo mes y afio, por el que se le designd representante de aquél en las
controversias constitucionales en que sea parte o requiera intervenir con cualquier caracter.

Es conveniente tener presente que el articulo 43, fraccion X de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica Federal, dispone:

“ARTICULO 43.- A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho de los
asuntos siguientes:

... X.- Representar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y
controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los demas juicios en que el titular del Ejecutivo Federal intervenga con
cualquier caracter. La representacion a que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de
todo tipo de pruebas, y...".

Entonces, atendiendo a que quien comparece por el Presidente de la Republica justificé haber sido
designado Consejero Juridico del Ejecutivo Federal y que se le otorgoé la representacion del Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad en las que el Titular del Ejecutivo Federal sea parte,
en el Acuerdo Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos
mil, se puede establecer que aquél si tiene la legitimacion procesal para comparecer en el presente juicio
constitucional.

Sirve de apoyo a la conclusién a la que se llegd, la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Septiembre de 1997

Tesis: P./1J. 70/97

Pagina: 546

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION PROCESAL. EL CONSEJERO
JURIDICO DEL EJECUTIVO FEDERAL LA TIENE, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO, PARA
PROMOVER EN NOMBRE DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. Conforme a lo dispuesto en
los articulos 11, parrafos primero y tercero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 43, fraccién X, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, corresponde al consejero juridico del
Ejecutivo Federal representar al presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las
controversias constitucionales; acuerdo que en todo caso debe presumirse, salvo prueba en
contrario, ya que, en términos de lo establecido en el primer dispositivo citado, quien comparece
a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad legal para hacerlo”.
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Controversia constitucional 56/96. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en contra
del H. Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco. 16 de junio de 1997. Unanimidad de
nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Con el propésito de verificar si las deméas autoridades demandadas estan legitimadas para intervenir
en la presente controversia constitucional, es conveniente tener presente el criterio que informa la tesis
siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VIII, Diciembre de 1998

Tesis: P. LXXI11/98

Pagina: 790

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACION ACTIVA Y LEGITIMACION PASIVA. De
la finalidad perseguida con la figura de la controversia constitucional, el espectro de su tutela
juridica y su armonizacion con los articulos 40, 41 y 49, en relacién con el 115, 116 y 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que podran tener
legitimacién activa para ejercer la accién constitucional a que se refiere la fraccion | del articulo
105 de la propia Ley Suprema, de manera genérica: la Federacion, una entidad federada, un
Municipio y Distrito Federal (que corresponden a los niveles de gobierno establecidos en la
Constitucion Federal); el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso de la Unién, cualesquiera de las
Camaras de éste o la Comisién Permanente (Poderes Federales); los poderes de una misma
entidad federada (Poderes Locales); y por Ultimo, los 6rganos de gobierno del Distrito Federal,
porque precisamente estos érganos primarios del Estado, son los que pueden reclamar la
invalidez de normas generales o0 actos que estimen violatorios del &mbito competencial que para
ellos prevé la Carta Magna. En consecuencia, los drganos derivados, en ningln caso, podran
tener legitimacion activa, ya que no se ubican dentro del supuesto de la tutela juridica del medio
de control constitucional. Sin embargo, en cuanto a la legitimacion pasiva para intervenir en el
procedimiento relativo no se requiere, necesariamente, ser un érgano originario del Estado, por
lo que, en cada caso particular debera analizarse ello, atendiendo al principio de supremacia
constitucional, a la finalidad perseguida con este instrumento procesal y al espectro de su tutela
juridica”.

Solicitud de revocacion por hecho superveniente en el incidente de suspension relativo a la
controversia constitucional 51/96. Gabriel Hinojosa Rivero y Marcial Benigno Felipe Campos y
Diez, en su caracter de Presidente Municipal y Sindico, respectivamente, del Ayuntamiento del
Municipio de Puebla, del Estado de Puebla, contra el Gobernador y el Congreso del propio
Estado. 16 de junio de 1998. Unanimidad de diez votos (impedimento legal Mariano Azuela
Glitrén). Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Roberto Lara Hernandez.

Como se observa, este Tribunal Pleno ha determinado que los érganos originarios del Estado son los
Unicos que pueden tener legitimacion activa para promover controversias constitucionales, ya que la
finalidad de éstas es hacer respetar las esferas de competencias establecidas en la Constitucion.

Igualmente, se obtiene que aquellos 6rganos del Estado que son creados y su esfera de competencia
la delimita la ley, no la Constitucion, pueden llegar a tener legitimacién pasiva en las controversias
constitucionales aun cuando sean 6rganos derivados, dependiendo de cada caso en particular.

Ahora bien, para poder determinar, en cada caso, si un érgano derivado del Estado tiene legitimacién
pasiva para intervenir en una controversia constitucionalidad se debe, ademas de atender a los elementos
gue se sefialan en la tesis transcrita, verificar si el érgano derivado es autbnomo de los demas sujetos
que se sefialan como demandados, pues en el caso de que ese 6rgano derivado esté subordinado a otro
ente o poder de los que menciona el articulo 105, fraccion I, constitucional, no es necesario tenerlo como
demandado, ya que su superior jerarquico para dar cumplimiento a la ejecutoria, de serle favorable al
actor, tiene que girarles érdenes o instrucciones a sus subordinados, quienes estan obligados a acatar la
sentencia aun cuando no se les haya reconocido el caracter de demandados.

Entonces, teniendo en cuenta que solamente debe reconocerse legitimacion pasiva a los 6rganos
derivados cuando se tiene certeza de que, en el caso de que se trate, son autbnomos de los otros sujetos
demandados, que se enumeran en el precepto constitucional citado, se debe examinar si los actos
demandados de los Secretarios de Energia y de Gobernacién, consistentes respectivamente en el
refrendo y la publicacién del decreto impugnado, son actos propios derivados de imperativos legales.

Asi, tenemos que como del Secretario de Energia se demanda el refrendo del decreto impugnado en
esta controversia constitucional, su legitimacion debe examinarse atendiendo a las disposiciones
contenidas en los articulos 92 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 13 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, que prevén la figura del refrendo, los cuales a
continuacion se transcriben:

“ARTICULO 92.- Todos los reglamentos, decretos, acuerdos y érdenes del Presidente deberan
estar firmados por el Secretario de Estado o Jefe de Departamento Administrativo a que el
asunto corresponda, y sin este requisito no seran obedecidos”.
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“ARTICULO 13.- Los reglamentos, decretos y acuerdos expedidos por el Presidente de la
Republica deberan, para su validez y observancia constitucionales ir firmados por el Secretario
de Estado o el Jefe del Departamento Administrativo respectivo, y cuando se refieran a asuntos
de la competencia de dos o mas Secretarias o Departamentos, deberan ser refrendados por
todos los titulares de los mismos.

Tratandose de los decretos promulgatorios de las leyes o decretos expedidos por el Congreso de
la Unidn, sélo se requerira el refrendo del titular de la Secretaria de Gobernacion”.

Los citados preceptos dan autonomia a la figura del refrendo a cargo de los Secretarios de Estado,
por constituir un medio de control del ejercicio del Poder Ejecutivo Federal, por lo que se concluye que el
Secretario de Energia cuenta con la legitimacion pasiva necesaria para comparecer a juicio, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 10, fraccion Il y 11, segundo parrafo de la Ley
Reglamentaria de la materia.

Sirve de apoyo a la anterior conclusion, la tesis jurisprudencial 109/2001, sustentada por este Tribunal
Pleno al resolver, por mayoria de ocho votos, la controversia constitucional nimero 5/2001, promovida por
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el cuatro de septiembre de dos mil uno, la cual a continuacion se
transcribe:

“SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL CUANDO HAYAN INTERVENIDO EN EL REFRENDO DEL DECRETO
IMPUGNADO. Este Alto Tribunal ha sustentado el criterio de que los “6rganos de gobierno
derivados”, es decir, aquellos que no tienen delimitada su esfera de competencia en la
Constitucidon Federal, sino en una ley, no pueden tener legitimacion activa en las controversias
constitucionales ya que no se ubican dentro del supuesto de la tutela juridica del medio de
control constitucional, pero que en cuanto a la legitimacion pasiva, no se requiere,
necesariamente, ser un érgano originario del Estado, por lo que, en cada caso particular debe
analizarse la legitimacion atendiendo al principio de supremacia constitucional, a la finalidad
perseguida con este instrumento procesal y al espectro de su tutela juridica. Por tanto, si
conforme a los articulos 92 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 13 de
la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal, el refrendo de los decretos y reglamentos
del Jefe del Ejecutivo, a cargo de los secretarios de Estado reviste autonomia, por constituir un
medio de control del ejercicio del Poder Ejecutivo Federal, es de concluirse que los referidos
funcionarios cuentan con legitimacion pasiva en la controversia constitucional, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 10, fraccion Il, y 11, segundo parrafo de la Ley Reglamentaria
de la materia”.

Controversia constitucional 5/2001.- Jefe de Gobierno del Distrito Federal.- 4 de septiembre de
2001.- Unanimidad de diez votos (Ausente Mariano Azuela Guitrén).- Ponente Juan Diaz
Romero.- Secretarios: Pedro Nava Malagon y César de Jesus Molina Suéarez.

Ahora bien, comparecié a dar contestacion a la demanda Tirso Ernesto Martens Rebolledo, como
Secretario de Energia, caracter que se acredita en términos de la copia certificada de su nombramiento
de uno de diciembre de dos mil, que obra a fojas 130 del expediente en que se actla.

Por lo que hace al Secretario de Gobernacién de quien se demanda la publicacion del decreto
presidencial cuestionado, se tiene presente que éste exhibié copia certificada de su nombramiento de uno
de diciembre de dos mil, la cual obra agregada en el expediente a fojas 145, y que manifesté que carece
de legitimacion pasiva para intervenir en la presente controversia, pues no es un érgano autbnomo, ya
gue depende del Ejecutivo Federal.

Consecuentemente, para poder determinar si el Secretario de Gobernacion al realizar el acto que se le
demanda tiene autonomia del Ejecutivo Federal y, por tanto, puede tener el caracter de demandado en la
presente controversia constitucional, se tiene presente que el articulo 90 constitucional, prevé:

“ARTICULO 90.- La Administracién Publica Federal sera centralizada y paraestatal conforme a la
Ley Orgéanica que expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden administrativo de la
Federacion que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos y
definira las bases generales de creacion de las entidades paraestatales y la intervencion del
Ejecutivo Federal en su operacion.

Las leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales y el Ejecutivo Federal, o
entre éstas y las Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos”.

Del articulo transcrito, se obtiene que la Administracion Publica Federal se divide en a) centralizada,
que esta constituida por los 6rganos que dependen directamente del Poder Ejecutivo y b) descentralizada
o paraestatal, integrada por 6rganos que de manera indirecta dependen del Poder Ejecutivo.

También se advierte que, en ambos casos, adopta una forma de organizacién jerarquizada para lograr
una unidad de accion, de direccidon, de ejecucién y de distribucién de los negocios del orden
administrativo, encaminados a la consecucion de los fines del Estado.
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Esa disposicién constitucional es regulada por los articulos 1, 2, 11, 26 y 27, fracciones 1l y 1lI, de la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, que disponen:

“ARTICULO 1lo.- La presente Ley establece las bases de organizacion de la Administracion
Publica Federal, centralizada y paraestatal.

La Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los Departamentos Administrativos y
la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, integran la Administracion Publica Centralizada.

Los organismos descentralizados, las empresas de participacion estatal, las instituciones
nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de crédito, las instituciones
nacionales de seguros y de fianzas y los fideicomisos, componen la administracién publica
paraestatal”.

“ARTICULO 2o0.- En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los negocios del orden
administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Unidn, habra las siguientes dependencias
de la Administracion Publica Centralizada:

I.- Secretarias de Estado;

II.- Departamentos Administrativos, y

.- Consejeria Juridica”.

“ARTICULO 11.- Los titulares de las Secretarias de Estado y de los Departamentos
Administrativos ejerceran las funciones de su competencia por acuerdo del Presidente la
Republica”.

“ARTICULO 26.- Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder Ejecutivo de
la Unidn contara con las siguientes dependencias:

Secretaria de Gobernacion.

Secretaria de Relaciones Exteriores.

Secretaria de la Defensa Nacional.

Secretaria de Marina.

Secretaria de Seguridad Publica.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Secretaria de Desarrollo Social.

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Secretaria de Energia.

Secretaria de Economia.

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Secretaria de Comunicaciones y Transportes.

Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

Secretaria de Educacion Publica.

Secretaria de Salud.

Secretaria del Trabajo y Previsién Social.

Secretaria de la Reforma Agraria.

Secretaria de Turismo.

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal”.

“ARTICULO 27.- A la Secretaria de Gobernacién corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

Il.- Publicar las leyes y decretos del Congreso de la Uniéon, alguna de las dos Camaras o la
Comisién Permanente y los reglamentos que expida el Presidente de la Republica, en términos
de lo dispuesto en la fraccion primera del articulo 89 constitucional, asi como las resoluciones y
disposiciones que por ley deban publicarse en el Diario Oficial de la Federacion;

.- Administrar y publicar el Diario Oficial de la Federacidn;...".

De los preceptos transcritos, se advierte que la Presidencia de la Republica, las Secretarias de
Estado, los Departamentos Administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal integran la
Administracion Puablica Federal Centralizada, que ésta es quien intervendrda en el ejercicio de las
atribuciones y el despacho de los negocios del orden administrativo encomendados al Poder Ejecutivo,
que los titulares de las Secretarias de Estado ejerceran las funciones de su competencia por acuerdo del
Presidente de la Republica y que a la Secretaria de Gobernacion le corresponde administrar y publicar el
Diario Oficial de la Federacion y tiene la obligacién de publicar en éste los reglamentos que expida el
Presidente de la Republica.

Todo lo que se lleva dicho, permite establecer que la publicacion del decreto presidencial por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, en el Diario Oficial de la Federacién, realizada por el Titular de la Secretaria de Gobernacion
no es un acto propio de éste, pues no tiene la caracteristica de autonomia, ya que se trata de una
atribucién que en principio corresponde a su superior jerarquico, Presidente de la Republica, al que auxilia
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llevandola a cabo, razon por la cual el Secretario de Gobernacion carece de legitimacion pasiva en la
presente controversia constitucional.

Por dltimo, se procede al andlisis de la legitimacion pasiva de la Comision Reguladora de Energia,
quien en su contestacion a la demanda, manifestdé que no puede tener el caracter de demandada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, fraccion 11, de la Ley de la Materia.

Como ya se dijo anteriormente, para que un érgano derivado pueda reconocérsele legitimacién pasiva
en una controversia constitucional debe ser auténomo de los sujetos previstos en el articulo 105, fraccién
I, constitucional, por lo que en este momento se procede a examinar si la Comisiébn Reguladora de
Energia en el caso que motiva la presente controversia es autbnoma, para lo cual se toma en cuenta que
el decreto impugnado establece lo siguiente:

“DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA

ARTICULO UNICO.- Se reforman los articulos 126, segundo parrafo, y 135, fraccion Il, y se
adicionan con un parrafo tercero al articulo 126, y con tres parrafos al articulo 135, del
Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica para quedar como siguen:
Articulo 126.- ...

Los permisionarios que tengan excedentes de capacidad podran poner a disposicion de la
Comisién la capacidad fuera de convocatoria, en los términos de la fraccion Il del articulo 135 y
atendiendo lo previsto en el articulo 124.

Para los efectos del parrafo anterior se entendera por excedente la capacidad sobrante del
permisionario una vez satisfechas sus necesidades.

Articulo 135.- ...

l- .

Il.- Con los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion, conforme a las metodologias
gue expida la Secretaria, segun la modalidad que se trate, la Comisién podra celebrar convenios
en los que se pacten compromisos de capacidad y adquisicion de energia sujetos a las reglas de
despacho, atendiéndose a lo siguiente:

a) Hasta por 20 MW cuando se trate de permisionarios de autoabastecimiento, siempre y cuando
tengan una capacidad instalada total hasta de 40 MW;

b) Hasta con el cincuenta por ciento de su capacidad total cuando se trate de permisionarios de
autoabastecimiento, siempre y cuando tengan una capacidad instalada total superior a 40 MW, y
c¢) Hasta la totalidad de la produccion excedente de los permisionarios de cogeneracion.

El porcentaje que se establece en el inciso b) anterior podra ser modificado por la Secretaria,
conforme a las necesidades de energia que requiera la prestacion del servicio publico y al nivel
de reserva de energia del Sistema Eléctrico Nacional.

.- ...

La Comision s6lo podra negarse a convenir con los permisionarios a que se refieren las
fracciones Il y Il cuando las condiciones o términos que éstos ofrezcan no satisfagan los
requisitos de los articulos 36 Bis de la Ley y 124 de este reglamento, o cuando la prestacion del
servicio publico de energia eléctrica no requiera de dichos excedentes.

Los convenios a que se refieren las fracciones Il y 1l de este articulo que celebre la Comision
con permisionarios que sean entidades de la Administracion Publica Federal, o bien, personas
morales de las que formen parte dichas entidades, se sujetaran a lo previsto por la Ley y este
reglamento, en particular lo sefialado por el articulo 126.

Los términos y condiciones de los convenios a que se refiere este articulo deberan celebrarse de
manera equitativa y no discriminatoria para todos los permisionarios. Asimismo, se debera
atender lo dispuesto por el articulo 76 de este reglamento.”

TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion”.

Aun cuando mas adelante sera motivo de un analisis mas profundo, de la transcripcion anterior se
puede advertir que el decreto impugnado regula los casos en que la Comision Federal de Electricidad
puede comprar energia eléctrica a los permisionarios de autoabastecimiento y de cogeneracion, que
tengan excedentes, atendiendo a las necesidades que requiera la prestacion del servicio publico y al nivel
de reserva de energia del Sistema Eléctrico Nacional, el monto de energia sobre la que puede versar esa
adquisicion de los permisionarios de autoabastecimiento atendiendo a su capacidad y los requisitos para
los convenios respectivos.

Por otra parte, la Ley de la Comisidon Reguladora de Energia, en sus articulos 1, 2, fracciones | a lll y
3, fraccion Ill, establece lo siguiente:
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“CAPITULO |

Naturaleza y Atribuciones

ARTICULO 1.- La Comisién Reguladora de Energia, érgano desconcentrado de la Secretaria de
Energia, gozara de autonomia técnica y operativa en los términos de esta Ley.

ARTICULO 2.- La Comisién tendra por objeto promover el desarrollo eficiente de las actividades
siguientes:

I. El suministro y venta de energia eléctrica a los usuarios del servicio publico;

Il. La generacion, exportacion e importacion de energia eléctrica, que realicen los particulares;

Ill. La adquisicion de energia eléctrica que se destine al servicio publico;

ARTICULO 3.- Para el cumplimiento de su objeto, la Comisién tendra las atribuciones siguientes:
Ill. Verificar que en la prestacion del servicio publico de energia eléctrica, se adquiera aguélla
gue resulte de menor costo para las entidades que tengan a su cargo la prestacion del servicio
publico y ofrezca, ademéas, 6ptima estabilidad, calidad y seguridad para el sistema eléctrico
nacional;...”.

La demandada Comision Reguladora de Energia es un érgano desconcentrado de la Secretaria de
Energia, que como objetivo tiene promover, entre otras actividades, la adquisicion de energia eléctrica
para destinarla al servicio publico, con la obligacion-facultad de verificar que esa adquisicién represente,
para las entidades que deben prestar el servicio publico, la de menor costo y que para el Sistema
Eléctrico Nacional sea de 6ptima estabilidad, calidad y seguridad.

Por otra parte, es importante tener presente que el Poder Ejecutivo Federal se auxiliara, en el ejercicio
de las funciones que tiene encomendadas, ademas de la Administracién Publica Centralizada, de la
Paraestatal la cual se compone de los organismos descentralizados, las empresas de participacion
estatal, las instituciones nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares nacionales de crédito, las
instituciones nacionales de seguros y de fianzas, y los fideicomisos.

Respecto de los organismos publicos desconcentrados el articulo 17 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal dispone:

“ARTICULO 17.- Para la mas eficaz atencion y eficiente despacho de los asuntos de su
competencia, las Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos podran contar con
6rganos administrativos desconcentrados que les estaran jerdrquicamente subordinados y
tendran facultades especificas para resolver sobre la materia y dentro del ambito territorial que
se determine en cada caso, de conformidad con las disposiciones legales aplicables”.

Las Secretarias de Estado que forman parte de la Administracién Publica Federal Centralizada,
pueden contar con Organos administrativos desconcentrados que les estaran jerarquicamente
subordinados y con facultades especificas.

Ahora bien, aun cuando los 6rganos desconcentrados tienen facultades especificas y se les otorga
autonomia técnica y operativa, como es el caso de la Comision Reguladora de Energia, siempre subsiste
la dependencia del érgano central, derivada del nexo de jerarquia.

La Secretaria de Energia forma parte de la Administracion Publica Federal Centralizada, a la que el
articulo 33 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, otorga las siguientes atribuciones:

“ARTICULO 33.- A la Secretaria de Energia corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

I.- Conducir la politica energética del pais;

Il.- Ejercer los derechos de la nacién en materia de petroleo y todos los carburos de hidrégeno
sélidos, liquidos y gaseosos; energia nuclear; asi como respecto del aprovechamiento de los
bienes y recursos naturales que se requieran para generar, conducir, transformar, distribuir y
abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la prestacién de servicio publico;

Ill.- Conducir la actividad de las entidades paraestatales cuyo objeto esté relacionado con la
explotacién y transformacion de los hidrocarburos y la generacion de energia eléctrica y nuclear,
con apego a la legislacion en materia ecoldgica;

IV.- Participar en foros internacionales respecto de las materias competencia de la Secretaria,
con la intervencién que corresponda a la Secretaria de Relaciones Exteriores, y proponer a ésta
la celebracion de convenios y tratados internacionales en tales materias;

V.- Promover la participacién de los particulares, en los términos de las disposiciones aplicables,
en la generacién y aprovechamiento de energia, con apego a la legislacion en materia ecoldgica;
VI.- Llevar a cabo la planeacién energética a mediano y largo plazos, asi como fijar las
directrices econémicas y sociales para el sector energético paraestatal;

VIl.- Otorgar concesiones, autorizaciones y permisos en materia energética, conforme a las
disposiciones aplicables;

VIIl.- Realizar y promover estudios e investigaciones sobre ahorro de energia, estructuras,
costos, proyectos, mercados, precios Y tarifas, activos, procedimientos, reglas, normas y demas
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aspectos relacionados con el sector energético, y proponer, en su caso, las acciones
conducentes;

IX.- Reqular y en su caso, expedir normas oficiales mexicanas sobre produccion,
comercializacidn, compraventa, condiciones de calidad, suministro de energia y demas aspectos
gue promuevan la modernizacién, eficiencia y desarrollo del sector, asi como controlar y vigilar
su debido cumplimiento;

X.- Regular y en su caso, expedir normas oficiales mexicanas en materia de seguridad nuclear y
salvaguardas, incluyendo lo relativo al uso, produccion, explotacién, aprovechamiento,
transportacion, enajenacion, importacion y exportacion de materiales radioactivos, asi como
controlar y vigilar su debido cumplimiento;

Xl.- Llevar el catastro petrolero, y

XIl.- Los demas que le encomienden expresamente las leyes y reglamentos”.

Entre otras atribuciones, la Secretaria de Energia tiene a su cargo conducir la politica energética del
pais, aprovechar bienes y recursos naturales con el fin de prestar el servicio publico de energia eléctrica,
conducir las actividades de las entidades paraestatales relacionadas con la generacion de energia
eléctrica y promover la participacion de los particulares en esta actividad, para lo cual se le autoriza a
otorgar concesiones, autorizaciones y permisos.

También se le encomienda a la Secretaria de Energia regular la produccion, comercializacion,
compraventa, condiciones de calidad y suministro de energia, asi como vigilar que se cumplan las
disposiciones o normas oficiales mexicanas que, en esta materia, emita.

Es conveniente tener presente que los articulos 1, 2 y 22 del anterior Reglamento Interior de la
Secretaria de Energia en vigor hasta el dieciocho de junio de dos mil uno, establecian:

“REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE ENERGIA

CAPITULO |

De la Competencia y Organizacion de la Secretaria

ARTICULO 1lo.- La Secretaria de Energia, como dependencia del Poder Ejecutivo Federal, tiene
a su cargo el desempefio de las atribuciones y facultades que le encomiendan la Ley Organica
de la Administraciéon Publica Federal, asi como otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y
ordenes del Presidente de la Republica.

ARTICULO 20.- Para el despacho de los asuntos que le competen, la Secretaria de Energia
contard con las siguientes unidades administrativas:

Oficina del C. Secretario.

Oficina del C. Subsecretario de Politica y Desarrollo de Energéticos.

Oficina del C. Subsecretario de Operacion Energética.

Oficina del C. Oficial Mayor.

Direccion General de Asuntos Juridicos.

Direccion General de Asuntos Internacionales.

Direccion General de Gas L.P. y de Instalaciones Eléctricas.

Direccion General de Politica y Desarrollo Energéticos.

Direccion General de Recursos Energéticos y Radiactivos.

Direccion General de Operacion Financiera.

Direccion General de Operaciones Productivas.

Direccion General de Seguridad y Proteccion al Ambiente.

Direccion General de Recursos Humanos.

Direccion General de Recursos y Servicios Generales.

Direccion General de Programacion y Presupuesto.

Unidad de Comunicacion Social.

Comisién Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias.

Comisién Nacional para el Ahorro de Energia.

Comisién Reguladora de Energia.

La Secretaria y sus 6rganos desconcentrados contaran con una Unidad de Contraloria Interna,
gue se regira conforme al articulo 22 de este Reglamento.

La Secretaria de Energia contard, asimismo, con las unidades subalternas que se establezcan
en el Manual de Organizacién General de la Dependencia.

ARTICULO 22.- Al frente de la Unidad de Contraloria Interna habra un Contralor Interno
designado en los términos del articulo 37, fraccion XllI, de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, quien en el ejercicio de sus facultades, se auxiliara por los titulares de las areas
de auditoria, quejas y responsabilidades, designados en los mismos términos.
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Con sujecién a su presupuesto autorizado, los érganos desconcentrados contaran con una
Unidad de Contraloria Interna, en los términos del parrafo anterior. En el caso de que algun
6rgano desconcentrado no cuente con dicha Unidad, las facultades a que se refiere este articulo
se ejerceran por la Unidad de Contraloria Interna de la dependencia.

Los servidores publicos a que se refieren los parrafos anteriores, en el ambito de sus respectivas
competencias, ejerceran las facultades previstas en la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y demas
ordenamientos legales y administrativos aplicables, relativas al control, investigacion, auditoria,
visita, tramite de quejas y denuncias, substanciacion de procedimientos, imposicion de
sanciones, resolucion de recursos y evaluacion que confieren dichos ordenamientos a la
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo y a los 6rganos de control interno.

El titular del area de responsabilidades de la Unidad de Contraloria Interna de la dependencia,
recibira y resolvera las inconformidades que se prevén en la Ley de Adquisiciones y Obras
Publicas. El titular de la Unidad de Contraloria Interna resolvera los recursos de revision que se
interpongan en contra de las resoluciones relativas a dichas inconformidades.

La Secretaria y sus 6rganos desconcentrados, proporcionaran al Titular de su respectiva Unidad
de Contraloria Interna los recursos humanos y materiales que requiera para la atencién de los
asuntos a su cargo. Asimismo, los servidores de la Secretaria y sus érganos desconcentrados
estan obligados a proporcionar el auxilio que requiera el Titular de cada Unidad de Contraloria
Interna para el desempefio de sus facultades”.

Por su parte, los articulos 1 a 3 y 47 del Reglamento Interior de la Secretaria de Energia, publicado en
el Diario Oficial de la Federacidn el cuatro de junio de dos mil, en vigor desde el diecinueve del mismo
mes y afio, establecen lo siguiente:

“REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE ENERGIA

CAPITULO PRIMERO

De la Competencia y Estructura Organica

Articulo 1.- La Secretaria de Energia, como dependencia del Poder Ejecutivo Federal, tiene a su
cargo el ejercicio de las atribuciones que le encomiendan las leyes, asi como los reglamentos,
decretos, acuerdos y 6rdenes del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

La Secretaria, para el ejercicio de sus atribuciones y cumplimiento de sus obligaciones como
coordinadora de sector, realiza la intervencion que proceda y sujeta sus relaciones con las
entidades paraestatales agrupadas, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 49 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal y 10., 80. y 90. de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales.

Articulo 2.- La Secretaria de Energia, a través de sus unidades administrativas y 6érganos
administrativos desconcentrados, planeara y conducira sus actividades conforme a los objetivos,
estrategias y programas establecidos en el marco del Sistema Nacional de Planeacion
Democrética, con base en las politicas que para el logro de los objetivos y prioridades del
desarrollo nacional determine el Ejecutivo Federal.

La Secretaria proveera lo conducente para asegurar que el 6rgano de gobierno de las entidades
paraestatales coordinadas bajo su sector, ejerza con autonomia de gestién sus atribuciones de
administracion y conduccién con base en la Planeacién Nacional de Desarrollo y en las politicas,
lineamientos y prioridades que establezca el Ejecutivo Federal.

Articulo 3.- Para el estudio, planeacién y despacho de los asuntos que le competen, la Secretaria
de Energia cuenta con los servidores publicos y las unidades administrativas siguientes:

I.- Secretario del Despacho

a) Direccién General de Asuntos Juridicos;

b) Direccion General de Asuntos Internacionales, y

¢) Unidad de Comunicacion Social.

.- Subsecretario de Electricidad

a) Direccién General de Operacion Financiera del Subsector Electricidad;

b) Direccion General de Operaciones Productivas del Subsector Electricidad, y

c) Direccion General de Instalaciones Eléctricas y Recursos Nucleares.

.- Subsecretario de Hidrocarburos

a) Direccién General de Operacion Financiera del Subsector Hidrocarburos;

b) Direccion General de Desarrollo Industrial de Hidrocarburos;

c) Direccion General de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos;

d) Direccién General de Gas L.P.,y

e) Direccién General de Seguridad y Proteccién al Ambiente.

IV.- Subsecretario de Politica Energética y Desarrollo Tecnolégico
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a) Direccién General de Formulacion de Politica Energética, y

b) Direccidon General de Investigacion y Desarrollo de Tecnologia y Medio Ambiente.

V.- Oficial Mayor

a) Direccién General de Recursos Humanos;

b) Direccion General de Programacion y Presupuesto;

c) Direccion General de Recursos y Servicios Generales, y

d) Unidad de Informéatica y Telecomunicaciones.

VI.- Organos Administrativos Desconcentrados

a) Comisién Reguladora de Energia;

b) Comision Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias, y

¢) Comision Nacional para el Ahorro de Energia.

Asimismo, la Secretaria cuenta con un Organo Interno de Control que se regira conforme a lo
dispuesto por el Capitulo Duodécimo de este Reglamento.

Ademas, la Secretaria contara con las unidades subalternas que figuren en su presupuesto
autorizado, cuya adscripcién y funciones deberan especificarse y regularse en el Manual de
Organizacion General de la propia Dependencia.

Articulo 47.- Con sujecion a su presupuesto autorizado, los 6rganos desconcentrados contaran
con un Organo Interno de Control, en los términos del articulo 43 del presente Reglamento, y en
el caso de que algun érgano desconcentrado no cuente con dicha instancia fiscalizadora, las
atribuciones a que se refiere este articulo se ejerceran por el Organo Interno de Control en la
Dependencia”.

De las transcripciones anteriores, en lo que interesa, se obtiene que en los Reglamentos Interiores de
la Secretaria de Energia, el anterior y el vigente, se prevé que es una dependencia del Ejecutivo Federal,
que tiene las atribuciones y facultades que se le otorgan en las leyes, asi como en los reglamentos,
decretos, acuerdos y 6rdenes del Presidente de la Republica y para su ejercicio cuenta con diversas
unidades administrativas y érganos desconcentrados, entre los que se encuentra la Comision Reguladora
de Energia.

Entonces, la Comisién Reguladora de Energia es un dérgano desconcentrado de la Secretaria de
Energia, con autonomia técnica y operativa, cuyo objeto es promover el desarrollo de, entre otras
actividades, la adquisicién de energia que se destine al servicio publico y para ello, entre otras
atribuciones, se le otorga la de verificar que ese tipo de adquisiciones sea la de menor costo y la mas
estable, de calidad y segura para el Sistema Eléctrico Nacional, sin embargo, a pesar de contar con
atribuciones otorgadas en su Ley, esta subordinada a la Secretaria de Energia.

Esa subordinacion de la Comisién Reguladora de Energia a la Secretaria de Energia se manifiesta en
gue a ésta se le faculta para:

1.- Conducir la politica energética del pais.

2.- Regular y en su caso, expedir normas oficiales mexicanas sobre produccion, comercializacion,
compraventa, condiciones de calidad del suministro de energia y demas aspectos que promuevan la
modernizacion, eficiencia y desarrollo del sector, asi como controlar y vigilar su debido cumplimiento
(articulo 33, fraccion IX, de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal);

3.- Proponer al Presidente de la Republica a los cinco comisionados que integran la Comision
Reguladora de Energia (articulo 5 de la Ley de la Comisién Reguladora de Energia).

4.- Proponer al Ejecutivo Federal la designacién del Presidente de la Comision (articulo 7 de la Ley de
la Comision Reguladora de Energia).

Asi tenemos que en principio es a la Secretaria de Energia a quien le corresponde conducir la politica
energética del pais, aprovechar los bienes y recursos para prestar el servicio publico de energia eléctrica,
conducir las actividades de las paraestatales que deban prestar este servicio, promover la participacion de
los particulares en la generacion de la energia eléctrica, otorgandoles permisos, autorizaciones y
concesiones, regular la compraventa de energia, entre otras actividades relacionadas y la Comision
Reguladora de Energia la auxilia en el ejercicio de esas atribuciones.

Dicho de otra manera, el ejercicio de las funciones previstas en las disposiciones a que se ha venido
haciendo referencia corresponden a la Secretaria de Energia y para su realizacion algunas de ellas se
delegan en la Comision Reguladora de Energia, la cual, sin dejar de depender de la primera, tiene
autonomia técnica y operativa.

De todo lo que se lleva dicho, se puede concluir que el Ejecutivo Federal por conducto de la
Secretaria de Energia conduce la politica energética del pais y regula la produccion, comercializacion,
compraventa y condiciones de calidad de la energia eléctrica y que parte de esas funciones las realiza la
Comisién Reguladora de Energia como es promover la adquisicién de energia eléctrica que se destine al
servicio publico y verificar que las adquisiciones de este tipo que hagan las entidades sean las de menor
costo y correspondan en estabilidad, calidad y seguridad a las necesidades del Sistema Eléctrico
Nacional, lo anterior permite establecer que la Comision demandada ejerce y esta al cuidado de
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atribuciones que en principio corresponden al Poder Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de
Energia, por lo que en un orden jerarquico la Comision se ubica en la Administracién Publica
Centralizada, como un 6rgano subordinado a la Presidencia de la Republica por conducto de la
mencionada Secretaria de Estado.

En consecuencia, la Comisién Reguladora de Energia no tiene legitimacién pasiva para intervenir en
la presente controversia constitucional.

QUINTO.- En atencién a que la improcedencia de las controversias constitucionales es de orden
publico y de estudio preferente, debe abordarse el estudio de la causa de improcedencia que propuso en
su contestacién a los conceptos de invalidez propuestos en la demanda, el Consejero Juridico del
Gobierno Federal; quien manifesté lo siguiente:

“... Es muy importante aclarar que antes de la reforma impugnada también se podian adquirir
fuera de convocatoria los sobrantes de los permisionarios de autoabastecimiento y
cogeneracion, pero ello limitado a cierta cantidad (20 MW). Sin embargo, esta limitacion fue
establecida por el propio Ejecutivo Federal en Reglamento — no por el legislador en la ley y, por
tanto, conforme a régimen constitucional el propio Ejecutivo, puede reformar una disposicion que
€l mismo previo....".

El argumento transcrito, también fue invocado por el Secretario de Energia, en su contestacién a la
demanda, de la siguiente manera:

“... antes de la reforma impugnada se podian adquirir fuera de convocatoria sobrantes de los
permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion hasta por la cantidad de 20 MW, este
limite fue establecido por el Ejecutivo Federal en el referido Reglamento, y no por el Legislador
en la Ley. La eliminacién de esta limitacién por el propio creador de la misma, el Ejecutivo
Federal, no trasciende a las facultades reglamentarias constitucional y legalmente previstas....

Las anteriores transcripciones revelan que si bien el argumento propuesto por el Presidente de la
Republica y el Secretario de Energia estd encaminado a defender la constitucionalidad del decreto
impugnado, en él se sostiene que antes de la emisidn de éste, en el Reglamento de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica ya se preveia la adquisicion de la capacidad de energia excedente, hasta por
la cantidad de 20 MW, a los permisionarios de autoabastecimiento y de cogeneracion fuera de
convocatoria, es decir, que al no mediar licitacion publica, la parte actora ya habia consentido tal
disposicion, la cual en el decreto impugnado sélo modifica la cantidad limite que de capacidad de energia
eléctrica puede adquirir directamente la Comisiéon Federal de Electricidad de los particulares con permiso
para generarla.

Atento a lo anterior es necesario verificar si existid consentimiento de la parte actora, lo que haria
improcedente la presente controversia constitucional, atendiendo a que, como ya se dijo, el examen de
las causas de improcedencia es de orden publico.

Ahora bien, tomando en cuenta como ya se ha precisado al examinar la oportunidad de la demanda,
que la emision del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica es un acto distinto de la
emision del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del mismo, publicado el
veinticuatro de mayo de dos mil uno en el Diario Oficial de la Federacién y que al tratarse de diversos
actos ambos son susceptibles de impugnarse.

Sobre el particular debe decirse que el hecho de que en el decreto impugnado se establezca que la
Comision Federal de Electricidad puede adquirir sin necesidad de convocatoria los excedentes de
capacidad de generacion de energia eléctrica a los permisionarios de autoabastecimiento y de
cogeneracién y que esa disposicion ya era contenida en similares términos en los preceptos
reglamentarios que aquél reforma, no implica el consentimiento que por no haberse impugnado ahora se
invoca, aduciéndose que ya no se pueda combatir aquél por tener un contenido similar, pues en opinion
de las mencionadas demandadas, sélo se modifica la cantidad limite que se puede adquirir.

En efecto, al ser dos actos distintos, cada uno, por su parte, resultado de una manifestacion de
voluntad de la autoridad que los emite y de un procedimiento de emision diferente, esto es, de ocasiones
distintas del ejercicio de la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal, ambos pueden ser impugnados
en el momento en que respecto de cada uno se da la condicién para hacerlo, en este caso a partir de su
publicacion, por lo tanto, tratandose de disposiciones generales no puede estimarse que, al no haber
impugnado una anterior de contenido similar o igual, la nueva disposicion que la reitera no se puede
impugnar por haberse consentido
su contenido.

SEXTO.- Previamente al estudio de los conceptos de invalidez propuestos por la parte actora y su
contestacion por parte de las demandadas, que cuentan con legitimacion para intervenir en la presente
controversia constitucional, es necesario hacer diversas precisiones, a saber, las caracteristicas de este
medio de control constitucional, la funcién que corresponde a la Suprema Corte al estudiar asuntos de
esa naturaleza y las reglas técnicas con las que debe cumplir al pronunciar la sentencia correspondiente.

En cuanto al primer punto se tiene presente que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece, en su parte organica, el sistema de competencias al que deberan cefiirse la
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Federacion, los Estados, los Municipios y el Distrito Federal y, en lo que se conoce en la doctrina como
aspecto dogmatico, prevé las obligaciones que deben ser respetadas, sin distincién, por las autoridades
de los 6rdenes juridicos anteriores.

El orden juridico constitucional tiende, ademas de establecer las reglas con base en las cuales deben
ejercer sus funciones competenciales las autoridades, a preservar la regularidad en dicho ejercicio,
consistente en que éste se lleve a cabo dentro del marco de las atribuciones establecidas, sin nunca
rebasar los principios rectores previstos en la Constitucion Federal, ya sea en perjuicio de los gobernados,
por violacion de garantias individuales, o bien afectando la esfera de competencia que corresponde a las
autoridades de otro orden juridico. Al respecto debe sefialarse que a partir de enero de mil novecientos
noventa y cinco, en que entraron en vigor las reformas constitucionales al articulo 105 Constitucional,
entre otros, la Suprema Corte fue afinando el criterio para determinar lo que constituia la materia de las
controversias constitucionales. Aunque propiamente no se puede hablar de etapas historicas, por la
variedad de fechas en que se emitieron los fallos respectivos, si se pueden distinguir cuatro criterios que
reflejan esa afinacién y que podrian distinguirse de la siguiente manera:

lo. En la controversia constitucional sélo pueden plantearse problemas de invasién de esferas.

Al respecto resultan ilustrativas las siguientes tesis, que si bien en su parte medular se refiere a
otro tema, sustenta con claridad el criterio apuntado:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR ACTOS
DERIVADOS DE RESOLUCIONES DICTADAS EN UN PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE AMPARO. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido reiteradamente el criterio de que la controversia constitucional no es la via idénea para
impugnar sentencias que recaigan en los juicios o procedimientos de los que conocen los
organos jurisdiccionales, ya que se haria de esta via un recurso o ulterior medio de defensa para
someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, siendo que
en la controversia constitucional sélo puede plantearse contravencion a disposiciones
fundamentales por invasion o transgresion de los &mbitos competenciales que dichas
disposiciones establecen en favor de cada uno de los respectivos niveles de gobierno.
Consecuentemente, por mayoria de razén, los actos emitidos en cumplimiento de requerimientos
formulados por los érganos del Poder Judicial Federal en el procedimiento de ejecucion de
sentencias de amparo, no pueden ser impugnados en via de controversia constitucional pues, en
términos del articulo 105 de la Ley de Amparo que rige el citado procedimiento, cuando cualquier
autoridad sea requerida por los 6rganos jurisdiccionales de amparo, tiene la ineludible obligacion
de cumplir en los términos requeridos; por tanto, el analisis de la constitucionalidad de los actos
gue emitan las autoridades demandadas en cumplimiento de una sentencia de amparo o de un
requerimiento de un Juez de Distrito tendiente a lograr dicho cumplimiento, no puede realizarse
en la via de controversia constitucional, maxime cuando la autoridad que se sienta agraviada por
la citada resolucion tiene a su alcance los medios de defensa previstos en la Ley Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Controversia constitucional 17/97. Ramoén Galindo Noriega y Jesus Alfredo Delgado Mufoz, en
su caracter de Presidente Municipal y Secretario, respectivamente, ambos del Ayuntamiento del
Municipio de Juarez, Chihuahua, contra el Congreso del Estado de Chihuahua. 20 de octubre de
1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Olga Maria Sanchez
Cordero. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA ACCION ES LA
PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS
ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO. Del andlisis de la evolucion legislativa que en
nuestros textos constitucionales ha tenido el medio de control constitucional denominado
controversia constitucional, se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En la primera, se
concibié solo para resolver las que se presentaren entre una entidad federada y otra; 2. En la
segunda etapa, se contemplaron, ademas de las antes mencionadas, aquellas que pudiesen
suscitarse entre los poderes de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la Federacion y
uno o mas Estados; 3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los supuestos relativos a
aquellas que se pudieren suscitar entre dos o0 mas Estados y el Distrito Federal y las que se
suscitasen entre 6rganos de Gobierno del Distrito Federal. En la actualidad, el articulo 105,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, amplia los supuestos
para incluir a los Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la Unién, a cualquiera de sus
Camaras, y en su caso, a la Comision Permanente. Pues bien, de lo anterior se colige que la
tutela juridica de este instrumento procesal de caracter constitucional, es la proteccién del &mbito
de atribuciones que la misma Ley Suprema prevé para los 6rganos originarios del Estado, es
decir, aquellos que derivan del sistema federal y del principio de divisién de poderes a que se
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30.

refieren los articulos 40, 41 y 49, en relacion con el 115, 116 y 122, de la propia Constitucion y
no asi a los 6rganos derivados o legales, pues estos Ultimos no son creados ni tienen demarcada
su competencia en la Ley Fundamental; sin embargo, no por ello puede estimarse que no estan
sujetos al medio de control, ya que, si bien el espectro de la tutela juridica se da, en lo particular,
para preservar la esfera competencial de aquéllos y no de éstos, en lo general se da para
preservar el orden establecido en la Constitucion Federal, a que también se encuentran sujetos
los entes publicos creados por leyes secundarias u ordinarias.

Solicitud de revocacion por hecho superveniente en el incidente de suspensién relativo a la
controversia constitucional 51/96. Gabriel Hinojosa Rivero y Marcial Benigno Felipe Campos y
Diez, en su caracter de Presidente Municipal y Sindico, respectivamente, del Ayuntamiento del
Municipio de Puebla, del Estado de Puebla, contra el Gobernador y el Congreso del propio
Estado. 16 de junio de 1998. Unanimidad de diez votos (impedimento legal Mariano Azuela
Guitron). Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Roberto Lara Hernandez.

El segundo criterio que amplia el anterior, establece que a la Suprema Corte sélo le corresponde
conocer, en controversias constitucionales, de violaciones a la Constitucion General de la
Republica, careciendo de competencia para conocer de planteamientos contra actos a los que
sélo se les atribuyan violaciones a la Constitucion del Estado o a Leyes locales, cuyo remedio
corresponde establecer al Constituyente local o a las Legislaturas de los Estados. El anterior
criterio aparece claramente expuesto en la siguiente tesis:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE UN ESTADO Y UNO DE SUS MUNICIPIOS.
A LA SUPREMA CORTE SOLO COMPETE CONOCER DE LAS QUE SE PLANTEEN CON
MOTIVO DE VIOLACIONES A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES DEL ORDEN
FEDERAL. Para determinar los planteamientos cuyo conocimiento corresponda a esta Suprema
Corte, propuestos mediante la accidén de controversia constitucional suscitada entre un Estado y
uno de sus Municipios, debe tomarse en consideracion que los articulos 105, fraccién |, inciso i)
de la Constitucién General de la Republica y 10, fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, limitan su competencia a aquellas controversias que versen sobre la
constitucionalidad de los actos o disposiciones generales impugnados, desprendiéndose de ahi
que se trata de violaciones a disposiciones constitucionales del orden federal. Por lo tanto,
carece de competencia para dirimir aquellos planteamientos contra actos a los que sélo se
atribuyan violaciones a la Constitucion del Estado o a leyes locales, cuyo remedio corresponde
establecer al Constituyente Local o a las Legislaturas de los Estados.

Controversia constitucional 3/93. Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia. 6 de noviembre de
1995. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas.

Un criterio mas amplio se dio cuando se consideré que también es materia de la controversia
constitucional el estudio de violaciones indirectas a la Constitucién, aunque con la limitante de
que estan vinculadas de modo fundamental con el acto o ley reclamados. llustra el anterior
criterio la tesis que se reproduce a continuacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: V, Abril de 1997

Tesis: P./1J. 23/97

Pagina: 134

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES PROCEDENTE EL CONCEPTO DE INVALIDEZ
POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS DE MODO FUNDAMENTAL
CON EL ACTO O LA LEY RECLAMADOS. Resulta procedente el estudio del concepto de
invalidez invocado en una controversia constitucional, si en él se alega contravencioén al articulo
16 de la Constitucion Federal, en relacidn con otras disposiciones, sean de la Constitucion Local
o de leyes secundarias, siempre que estén vinculadas de modo fundamental con el acto o la ley
reclamados, como sucede en el caso en el que se invocan transgresiones a disposiciones
ordinarias y de la Constitucion Local dentro del proceso legislativo que culmind con el
ordenamiento combatido que, de ser fundadas, lo invalidarian. Lo anterior es acorde con la
finalidad perseguida en el articulo 105 de la Carta Magna, de someter a la decision judicial el
examen integral de validez de los actos impugnados.

Controversia constitucional 6/96. Alfonso Vazquez Reyes y Margarito Solano Diaz, en su
caracter de Presidente Municipal y Sindico del Municipio de Asunciéon Cuyotepeji, Distrito de
Huajuapam, del Estado de Oaxaca, contra el Gobernador, Secretario General de Gobierno y
Congreso Estatal del propio Estado. 10 de febrero de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Mariano Azuela Gitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.
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Finalmente, en lo que puede considerarse como el criterio que hoy es reconocido
mayoritariamente por la Suprema Corte es el consistente en que en la controversia constitucional
pueden examinarse todo tipo de violaciones a la Constitucién Federal, asi como que ello incluye,
de manera relevante, el bienestar de la propia persona humana sujeta al imperio de los entes u
organos de poder. Las tesis correspondientes expresan:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: X, Septiembre de 1999

Tesis: P./J. 98/99

Pagina: 703

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.
Los Poderes Constituyente y Reformador han establecido diversos medios de control de la
regularidad constitucional referidos a los érdenes juridicos federal, estatal y municipal, y del
Distrito Federal, entre los que se encuentran las controversias constitucionales, previstas en el
articulo 105, fraccion I, de la Carta Magna, cuya resolucion se ha encomendado a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en su caracter de Tribunal Constitucional. La finalidad primordial
de la reforma constitucional, vigente a partir de mil novecientos noventa y cinco, de fortalecer el
federalismo y garantizar la supremacia de la Constitucién, consistente en que la actuacion de las
autoridades se ajuste a lo establecido en aquélla, lleva a apartarse de las tesis que ha venido
sosteniendo este Tribunal Pleno, en las que se soslaya el analisis, en controversias
constitucionales, de conceptos de invalidez que no guarden una relacion directa e inmediata con
preceptos o formalidades previstos en la Constitucion Federal, porque si el control constitucional
busca dar unidad y cohesion a los 6rdenes juridicos descritos, en las relaciones de las entidades
u 6rganos de poder que las conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado
un medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, dejar de analizar ciertas
argumentaciones s6lo por sus caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la
Norma Fundamental, produciria, en numerosos casos, su ineficacia, impidiendo salvaguardar la
armonia y el ejercicio pleno de libertades y atribuciones, por lo que resultaria contrario al
proposito sefialado, asi como al fortalecimiento del federalismo, cerrar la procedencia del citado
medio de control por tales interpretaciones técnicas, lo que implicitamente podria autorizar
arbitrariedades, maxime que por la naturaleza total que tiene el orden constitucional, en cuanto
tiende a establecer y proteger todo el sistema de un Estado de derecho, su defensa debe ser
también integral, independientemente de que pueda tratarse de la parte organica o la dogmatica
de la Norma Suprema, dado que no es posible parcializar este importante control.

Controversia constitucional 31/97. Ayuntamiento de Temixco, Morelos. 9 de agosto de 1999.
Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Disidentes: José de Jesus
Gudifio Pelayo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Humberto Suarez Camacho.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: X, Septiembre de 1999

Tesis: P./J. 101/99

Péagina: 708

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FINALIDAD DEL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
INCLUYE TAMBIEN DE MANERA RELEVANTE EL BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA
SUJETA AL IMPERIO DE LOS ENTES U ORGANOS DE PODER. El andlisis sistematico del
contenido de los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos revela
gue si bien las controversias constitucionales se instituyeron como un medio de defensa entre
poderes y 6rganos de poder, entre sus fines incluye también de manera relevante el bienestar de
la persona humana que se encuentra bajo el imperio de aquéllos. En efecto, el titulo primero
consagra las garantias individuales que constituyen una proteccion a los gobernados contra
actos arbitrarios de las autoridades, especialmente las previstas en los articulos 14 y 16, que
garantizan el debido proceso y el ajuste del actuar estatal a la competencia establecida en las
leyes. Por su parte, los articulos 39, 40, 41 y 49 reconocen los principios de soberania popular,
forma de estado federal, representativo y democratico, asi como la division de poderes, férmulas
gue persiguen evitar la concentracion del poder en entes que no sirvan y dimanen directamente
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del pueblo, al instituirse precisamente para su beneficio. Por su parte, los numerales 115y 116
consagran el funcionamiento y las prerrogativas del Municipio Libre como base de la division
territorial y organizacion politica y administrativa de los Estados, regulando el marco de sus
relaciones juridicas y politicas. Con base en este esquema, que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion debe salvaguardar, siempre se encuentra latente e implicito el pueblo y sus
integrantes, por constituir el sentido y razén de ser de las partes organica y dogmatica de la
Constitucion, lo que justifica ampliamente que los mecanismos de control constitucional que
previene, entre ellos las controversias constitucionales, deben servir para salvaguardar el
respeto pleno del orden primario, sin que pueda admitirse ninguna limitacion que pudiera dar
lugar a arbitrariedades que, en esencia, irian en contra del pueblo soberano.

Controversia constitucional 31/97. Ayuntamiento de Temixco, Morelos. 9 de agosto de 1999.
Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Disidentes: José de JesUs
Gudifio Pelayo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Humberto Suarez Camacho.

En consecuencia, es de concluirse que la pretension de los medios de control constitucional es la
salvaguarda del orden primario o total, a través de la funcion interpretativa y de decision sobre si un acto
de autoridad esta o no apegado a la norma fundamental, pues las hip6tesis de control contempladas en la
Carta Magna permiten que los actos de autoridad, provenientes tanto de la Federaciéon como de las
entidades que la componen, puedan ser anulados por una determinacion de uno de los 6érganos del Poder
Judicial Federal, en este caso la Suprema Corte, en ejercicio de una funcién de orden constitucional.

Ahora bien, el cometido de este Alto Tribunal al resolver controversias constitucionales, cuando exista
interés juridico, consiste en preservar los dos principios que sustentan las relaciones juridicas y politicas
de los érdenes juridicos parciales sefialados con anterioridad, a saber, salvaguardar el federalismo y la
supremacia constitucional, lo cual se logra a través de la determinacién, en cada caso que se somete a su
conocimiento, de si existe o0 no invasion a la esfera de atribuciones que la Carta Magna otorga o reserva
para la parte actora, asi como del analisis sobre cualquier tema que se vincule, de algin modo, con una
violacién a la Constitucion, sea en su parte organica como en la dogmatica.

Las anteriores consideraciones se refuerzan si se atiende también a la exposicién de motivos de la
iniciativa de reforma constitucional de treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro que,
en su parte conducente, sefiala:

La Constitucién es el ordenamiento supremo gue, surgido de nuestras luchas histéricas y de
nuestros mas amplios consensos, recoge la voluntad nacional de los mexicanos y da sustento a
nuestro Estado de Derecho. La Constitucién, sefiala las pautas para avanzar en la democracia
hacia la convivencia justa y segura que todos anhelamos y expresa nuestra voluntad de
mantener la unidad de la Republica en un pacto federal que garantice a sus integrantes,
Federacion, estados y municipios, una vida justa y arménica. [...]

Debemos fortalecer el Estado de Derecho que otorgue certidumbre a todos y permita la mas
cabal expresioén de las potencialidades de cada quien y de la sociedad en su conjunto. Fortalecer
el Estado de Derecho requiere mejores instrumentos para asegurar la plena vigencia de nuestra
Constitucién, mayor capacidad para aplicar la ley, sancionar a quienes la violan y dirimir las
controversias. Los mexicanos queremos un Estado de Derecho que asegure una convivencia
civilizada, arménica y pacifica, un Estado que haga de la norma juridica el sustento de la
cohesion social y de la suma de nuestros esfuerzos. [...]

En la Suprema Corte de Justicia la voluntad popular ha depositado la funcién fundamental de
mantener el equilibrio entre poderes de la Union, dirimiendo las controversias que pudieran
suscitarse entre el Ejecutivo y el Legislativo._Asi también, la Suprema Corte es depositaria del
supremo mandato de velar por la Unién de la Republica, dirimiendo las controversias entre
estados, municipios, el Distrito Federal y la Federacién. En la Suprema Corte reside asimismo el
mandato de asegurar a los individuos que todo acto de autoridad se apegue estrictamente al
orden que la Constitucion consagra. De ahi que un régimen de plena vigencia del Estado de
Derecho vy un sistema de administracion de justicia y seguridad publica justo y eficiente, requiere
de un Poder Judicial mas independiente y mas fuerte. [...]

Consolidar a la Suprema Corte como tribunal de constitucionalidad exige otorgar mayor fuerza a
sus decisiones, exige ampliar su competencia para emitir declaraciones sobre la
constitucionalidad de leyes que produzcan efectos generales, para dirimir controversias entre l0s
tres niveles de gobierno y para fungir como garante del federalismo. Al otorgar nuevas
atribuciones a la Suprema Corte, se hace necesario revisar las reglas de su integracién a fin de
facilitar la deliberacion colectiva entre sus miembros, asegurar una interpretacion coherente de la
Constitucién, permitir la renovacién periédica de criterios y actitudes ante las necesidades
cambiantes del pais, y favorecer el pleno cumplimiento de su encargo. [...]

Esta iniciativa de reformas a la Constitucion forma parte de un conjunto de acciones que
fortaleceran el orden publico y la seguridad individual familiar y patrimonial. Se trata de una
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reforma profunda que parte de la voluntad de los mexicanos de vivir en un Estado fundado en la
soberania nacional, la democracia, la division de poderes, el federalismo y el respeto a las
garantias individuales. Su objetivo Ultimo es el fortalecimiento del equilibrio de poderes y del
Estado de Derecho.
Las Controversias constitucionales.
El articulo 105 del texto original de la Constitucién le otorga competencia exclusiva a la Suprema
Corte de Justicia para conocer de las controversias que se susciten entre dos o0 mas estados,
entre uno o mas estados y el Distrito Federal, entre los poderes de un mismo estado y entre
o6rganos de gobierno del Distrito Federal sobre la constitucionalidad de sus actos. Los
mencionados supuestos del articulo 105 no prevén muchos de los conflictos entre los érganos
federales, estatales y municipales que la realidad cotidiana esta planteando.
Una de las demandas de nuestros dias es la de arribar a un renovado federalismo. Ello hace
indispensable encontrar las vias adecuadas para solucionar las controversias que en su pleno
ejercicio pueda suscitar. Por este motivo, se propone la modificacién del articulo 105 a fin de
prever en su fracciéon primera las bases generales de un nuevo modelo para la solucién de las
controversias sobre la constitucionalidad de actos que surjan entre la Federacion y un estado o
el Distrito Federal, la federacién y un municipio, el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién,
aquél y cualquiera de las Camaras de éste 0, en su caso la Comision Permanente, sea como
organos federales o del Distrito Federal, dos estados, un estado y el Distrito Federal, el Distrito
Federal y un municipio, dos municipios de diversos estados, dos poderes de un mismo estado,
un estado y uno de sus municipios, y dos érganos del Distrito Federal o dos municipios de un
mismo estado.
Con la modificacion propuesta, cuando alguno de los drganos mencionados en el parrafo anterior
estime vulnerada su competencia por actos concretos de autoridad o por disposiciones
generales provenientes de otro de esos 6rganos podra ejercitar las acciones necesarias para
plantear a la Suprema Corte la anulacién del acto o disposiciéon general.
El gran nimero de Organos legitimados por la reforma para plantear las controversias
constitucionales es un reconocimiento a la complejidad y pluralidad de nuestro sistema federal.
Todos los niveles de gobierno seran beneficiados con estas reformas.
El otorgamiento de estas nuevas atribuciones reconoce el verdadero caracter que la Suprema
Corte de Justicia tiene en nuestro orden juridico el de ser un 6rgano de carécter constitucional.
Es decir, un érgano que vigila que la Federacion, los estados y los municipios actien de
conformidad con lo previsto por nuestra Constitucién.

Por su parte, el articulo 105, fraccién I, constitucional dispone:
Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre:
a).- La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;
b).- La Federacion y un municipio;
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o,
en su caso, la Comisién Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal;
d).- Un Estado y otro;
e).- Un Estado y el Distrito Federal;
f).- El Distrito Federal y un municipio;
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;
j).- Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales; y
k).- Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en
los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte
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de Justicia las declare invdlidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos
Unicamente respecto de las partes en la controversia.

En la parte que interesa, se advierte que el precepto constitucional prevé que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocera de las controversias constitucionales que, con motivo de disposiciones
generales 0 actos, se susciten entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién, cuando alguno de
estos organos federales estime vulnerada su esfera de competencia otorgada por la Constitucién Federal
o bien cuando planteen o se advierta (como se justificara mas adelante) que se incurrié en algun tipo de
violacion a la Constitucion, considerada integralmente.

Todo lo anterior, permite concluir que las finalidades de las controversias constitucionales consisten
en que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion verifique si, en algunos casos, existe invasion a la
esfera de competencia de la parte actora (poder, 6rgano o entidad), a través de la norma o acto
impugnado, para de esa manera preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones que se
otorgan en la Constitucion a los poderes, 6rganos y entidades de los distintos érdenes juridicos que
coexisten en nuestro pais y, en otros, si se vulnera en cualquier manera el orden constitucional.

De los argumentos anteriores se desprenden los elementos sustanciales para abordar la segunda
cuestion, o sea, la relativa a la funcién que corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver controversias constitucionales. Se observa con claridad que consiste en salvaguardar el orden
constitucional, infiriéndose de ello sus posibilidades y sus limitaciones. En cuanto a sus posibilidades
puede examinar, con la mayor amplitud, si las normas o actos combatidos violan la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en cualquiera de sus disposiciones, lo que permite, a través de los
articulos 14 y 16 de esa Carta Fundamental, garantizar el respeto de todo el orden juridico nacional, pues
es factible que por violacion de una norma juridica federal o local y de cualquier rango, se vulneren las
disposiciones constitucionales citadas.

En esa labor puede acontecer que las disposiciones constitucionales sean claras y, por lo mismo, de
facil e indiscutible aplicacion; pero también puede suceder que se tenga que acudir a la interpretacion de
la norma constitucional que se estima violada, para desentrafiar su contenido y ello exigira que se
expresen los razonamientos idoneos que lo demuestren.

De lo anterior se infieren las claras limitaciones de la Suprema Corte en el cumplimiento de su funcién.
No le corresponde arrogarse atribuciones que le corresponden al Poder Reformador de la Constitucion,
como tampoco al Poder Legislativo, a los Estados o a los Municipios. Le toca juzgar de los actos y leyes
combatidos e incluso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, fracciéon IV, de la Ley
Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y Il, de la Constitucion, debera sefialar “los alcances y efectos
de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas
generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el &mbito que corresponda”, o que no puede interpretarse en el sentido de que sustituya a las
autoridades demandadas y haga lo que a ellas corresponde conforme a sus atribuciones.

En esta linea de pensamiento puede ocurrir que lo que se cuestione en un asunto por alguna de las
partes sea, implicitamente, el propio precepto constitucional que debe aplicarse por considerar que resulta
obsoleto o por algunos otros motivos de caracter econdémico, politico, social o de alguna otra naturaleza.
En estos casos la Suprema Corte no puede suplantar al Poder Reformador de la Constitucion y decidir, de
modo directo o tacito, si la norma constitucional es incorrecta. Si se trata de una disposicién vigente y
cuyo contenido no ofrece lugar a dudas, la primera en respetarlo debe ser la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, pues de obrar de modo distinto estaria introduciendo un perverso mecanismo contrario al
estado de derecho, a saber, que el 6rgano encargado de salvaguardar la supremacia de la Constitucion
fuera el que la violentara, colocandose por encima de la misma y suplantando al Poder Reformador de la
Constitucidn, que es el GUnico que puede cumplir con esa funcién y cuyas caracteristicas, complementadas
por los requisitos especiales de votacidn, para esos casos, garantizan que quienes lo integran, como
representantes de la Federacion y de los Estados, consideran conveniente reformarla por las razones que
les hayan resultado convincentes.

El ultimo punto que conviene precisar es el relativo a las reglas técnicas que debe cumplir la Suprema
Corte al dictar sentencias en controversias constitucionales. El problema esta claramente resuelto en los
articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105, fracciones | y Il, de la Constitucion. Dicen:
“Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, corregira los errores que advierta en la
cita de los preceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las partes a fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada”. “En todos los casos la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion debera suplir la deficiencia de la demanda, contestacién, alegatos o agravios”.
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Aungue las disposiciones son especialmente claras conviene sistematizarlas en lo que serian tres
reglas claras que deben cumplirse al dictar sentencias en asuntos de esta naturaleza: 1) corregir errores
en las citas de los preceptos; 2) examinar integralmente los razonamientos de las partes para resolver la
cuestion efectivamente planteada; 3) suplir la deficiencia de la demanda, contestacidon, alegatos o
agravios.

Se trata, consecuentemente, de reglas tan elasticas que bien pueden interpretarse en el sentido de
que si la Suprema Corte advierte una violaciéon a la Constitucion que no se hubiere propuesto por el
accionante, ella puede examinarla oficiosamente al suplir la demanda. Por mayoria de razén lo mismo
puede hacer si existen algunos planteamientos que, por si mismos, también pudieran prosperar.

De acuerdo con el analisis realizado de las dos cuestiones anteriores, este mecanismo revela que el
legislador ordinario, al reglamentar la norma constitucional, consideré de tal importancia que la Suprema
Corte determinara si se respetd el orden constitucional por las normas o actos impugnados, que
determin6é que lo hiciera sin las limitantes que podrian seguirse de citas equivocadas de preceptos,
presentaciones confusas que dificultaran advertir lo efectivamente planteado o, finalmente, carencias o
deficiencias que pudieran advertirse en la demanda, contestacion, alegatos o agravios.

Para confirmar estas conclusiones se transcriben algunas tesis que se han sustentado tanto en cuanto
a la suplencia de la queja deficiente en general o en diversas materias, como en cuanto a las referidas
expresamente a las controversias constitucionales:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR CUESTIONES NO
PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE  QUE  RESULTEN FAVORABLES
O DESFAVORABLES PARA QUIEN SE SUPLE. La figura de la suplencia de la queja prevista en
el articulo 76 bis de la Ley de Amparo, tanto en relacién con el juicio de garantias, como con los
recursos que en aquélla se establezcan, consiste, en esencia, en examinar cuestiones no
propuestas por el quejoso o recurrente, en sus conceptos de violaciébn o en sus agravios,
respectivamente, que podrian resultar favorables, independientemente de que finalmente lo
sean. Técnicamente resulta absurdo entender que sélo debe suplirse cuando ello favorezca a
quien se le suple, puesto que para determinar si procede la suplencia tendria que examinarse
previamente la cuestion relativa, lo que implicaria necesariamente haber realizado esa suplencia.
Por consiguiente, es suficiente la posibilidad de que el analisis de un problema no propuesto
pudiera resultar benéfico para que se deba suplir, realizando el analisis correspondiente.

Amparo directo en revision 182/2000. Duly Esther Ricalde Quijano. 2 de junio del afio 2000.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Mariano Azuela Glitron.
Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

SENTENCIAS DE AMPARO. PRINCIPIOS BASICOS QUE DEBEN OBSERVAR LOS JUECES Y
MAGISTRADOS PARA RESOLVER COHERENTEMENTE TODAS LAS CUESTIONES
PLANTEADAS EN JUICIO, SALVO LOS CASOS EN QUE ELLO RESULTE INNECESARIO.
El articulo 351 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles establece la obligacién de los
Jueces de resolver todas las cuestiones que hayan sido debatidas en juicio, la cual resulta
aplicable supletoriamente a los tribunales de amparo. Lo anterior, en virtud de que la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales regula, en su capitulo X, la forma de
dictar las sentencias en los juicios de garantias, conforme a los siguientes principios basicos: a)
relatividad de los efectos de dichos fallos; b) suplencia de la deficiencia de los conceptos de
violacién de la demanda y de los agravios en los recursos que establece la ley; c) fijacién clara y
precisa del acto reclamado,
de las pruebas conducentes a demostrarlo, de los fundamentos legales y de los puntos
resolutivos en los que se concrete el acto o actos por los que se sobresea, conceda o niegue el
amparo;

d) apreciacion del acto reclamado tal como haya sido probado ante la autoridad responsable;
e) correccion de los errores que se adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y
legales que se estimen violados; y f) el de sancionar con multa la promocion frivola de los juicios
de amparo y la omision de rendir informes por parte de las autoridades responsables. Las reglas
y principios descritos tienen el objetivo de asegurar a los gobernados una tutela de sus garantias
individuales congruente, completa y eficaz. En tal virtud, la obligacion establecida en el articulo
351 invocado para que los Jueces resuelvan integramente las cuestiones que se les plantean,
lejos de ser contraria al espiritu de la Ley de Amparo, esta en armonia con ella y debe aplicarse
supletoriamente a los juicios de garantias, debiéndose en éstos emitir las sentencias respectivas
examinando y solucionando todas las cuestiones controvertidas que sean necesarias para emitir
la decisién, de lo que se sigue que en los casos de inoperancia de los conceptos de violacion o
agravios, en los que no proceda suplir su deficiencia o de causas de improcedencia fundadas,
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con su estudio y resoluciéon se agota la necesidad sefialada y, por lo mismo, no deben hacerse
pronunciamientos de fondo.

Amparo en revision 458/2000. Compaiiia Tratadora de Aguas Negras de Puerto Vallarta, S.A. de C.V.
24 de marzo del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ernesto
Martinez Andreu.

SUPLENCIA EN LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, IMPLICA UN EXAMEN CUIDADOSO DEL
ACTO RECLAMADO. El articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, establece que las
autoridades que conozcan del juicio de garantias deberan suplir la deficiencia de los conceptos
de violacion de la demanda, asi como la de los agravios formulados en los recursos previstos en
la propia ley, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del particular recurrente
una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa. Este dispositivo no puede ser
tomado literalmente, pues si asi se hiciera, su contenido se volveria nugatorio habida cuenta que
contra los actos de autoridad arbitrarios e ilegales, el agraviado siempre podra defenderse a
través del juicio constitucional, de manera que la indefension prevista nunca se presentaria; en
cambio, una saludable interpretacién del citado numeral permite sostener que la suplencia en la
deficiencia de la demanda, ha lugar cuando el examen cuidadoso del problema que se plantea
hace patente que la responsable infringié determinadas normas en perjuicio del quejoso, quien
como consecuencia de ello, quedé colocado en una situacién de seria afectacion a sus derechos
gue de no ser corregida, equivaldria a dejarlo sin defensa.

Amparo directo 7010/85. Adelina Toledo Arcos. 25 de junio de 1986. Cinco votos. Ponente:
Mariano Azuela Giiitron. Secretario: Carlos Gerardo Ramos Cérdova.

Sobre las anteriores tesis debe destacarse que si las mismas son en materia de amparo, por mayoria
de razén, son aplicables en un medio que tiende a salvaguardar el orden constitucional, como se ha
justificado ampliamente.

Las tesis redactadas en controversias constitucionales dicen:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION EN CONTRA DE
LOS ACTOS PREVIOS A LA RESOLUCION DE UN PROCEDIMIENTO, NO IMPIDE SU
ANALISIS, SI LA ACCION ES PROCEDENTE EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEFINITIVA.
La improcedencia de la accion en relacion con el acto que da inicio a un procedimiento, no
representa un impedimento para entrar al andlisis de las cuestiones relativas a dicho
procedimiento, desde su inicio, en tanto que si la accién es procedente en cuanto a la resolucion,
podra analizarse la constitucionalidad de todos los aspectos que se relacionen tanto con la
propia resolucion como con las etapas previas, atendiendo al principio de suplencia que
establecen los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aplicable a las controversias
constitucionales.

Controversia constitucional 32/97. Ayuntamiento del Municipio de Valle de Bravo, Estado de
México. 22 de febrero de 1999. Mayoria de nueve votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Disidente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Adela Dominguez Salazar.

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA AUTORIZA A
EXAMINAR EN SU CONJUNTO LA DEMANDA A FIN DE RESOLVER LA CUESTION
EFECTIVAMENTE PLANTEADA, CORRIGIENDO LOS ERRORES QUE SE ADVIERTAN. La
amplia suplencia de la queja deficiente que se contempla en el articulo 39 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, autoriza a la Suprema Corte a examinar en su conjunto la demanda de
controversia constitucional y corregir los errores que advierta, no sélo de los preceptos legales
invocados, sino también de algunos datos que puedan desprenderse de la misma demanda o de
las pruebas ofrecidas por las partes, en virtud de que, por la propia naturaleza de esta accion
constitucional, se pretende que la Suprema Corte de Justicia pueda examinar la
constitucionalidad de los actos impugnados superando, en lo posible, las cuestiones procesales
que lo impidan.

Controversia constitucional 2/98. Roberto Pedro Martinez Ortiz, en su caracter de Procurador
General de Justicia y representante legal del Gobierno del Estado de Oaxaca, contra el
Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca de Juarez, el Presidente y el Secretario Municipal de
dicho Ayuntamiento. 20 de octubre de 1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CASO EN QUE PROCEDE SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 39 y 40 de la
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Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, se
desprende que, a efecto de resolver la cuestién efectivamente planteada, podra suplirse la
deficiencia de los agravios; por tanto, si en el escrito por el que se interpone el recurso de
reclamacion se sefiala como auto recurrido el de formacién, registro y turno del asunto, siendo
que lo que se pretende impugnar, cuando asi se desprenda del andlisis integral de los agravios
expresados, es la admision de la demanda de controversia, procede entonces, con apoyo en los
dispositivos en cita, suplir la deficiencia de los agravios a fin de analizar la cuestién
efectivamente planteada y, por consecuencia, tener como auto recurrido el del Ministro instructor
gue admite a tramite la demanda y no el de Presidencia que Unicamente da seguimiento formal a
la instancia, pero sin calificar sobre su admision.

Recurso de reclamacion 103/97, relativo a la Controversia Constitucional 25/97. Ayuntamiento
del Municipio de Puebla, Puebla. 3 de diciembre de 1997. Cinco votos. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

SEPTIMO.- En la demanda se impugnan los articulos 126, parrafos segundo y tercero y 135, fraccion
Il y parrafos antepenultimo, pendltimo y dltimo del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, reformados y adicionados mediante Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del veinticuatro de mayo de dos mil uno, observandose que en su primera parte, los
conceptos de invalidez se reducen, en esencia, al planteamiento de problemas de legalidad, ya que en
estricto derecho soélo implican el cotejo de los preceptos reglamentarios de mérito con la Ley del Servicio
Pablico de Energia Eléctrica; s6lo de manera tangencial o indirecta se examinan cuestiones de
constitucionalidad desprendidas del articulo 89, fraccién I, de la Constitucién de los Estados Unidos
Mexicanos. No se pasa por alto que en un examen literal de la demanda de controversia constitucional,
no obstante que se hace referencia al marco constitucional que rige en materia de energia eléctrica, los
planteamientos especificos de inconstitucionalidad se refieren a que el Poder Ejecutivo Federal, a través
de su Titular, el Presidente de la Republica invadié la esfera de competencia del Poder Legislativo
Federal. Sin embargo, atendiendo a las reglas consignadas en los articulos 39 y 40 de la Ley
Reglamentaria del articulo 105, fracciones | y Il de la Constitucion, se entra al estudio de lo que se
considera la cuestiéon efectivamente planteada, supliendo la deficiencia de la demanda y contestacion, a
saber, si los preceptos impugnados implican la violacién al articulo 89, fraccién I, de la Constitucion, por
violar los articulos relativos al autoabastecimiento y a la cogeneracion de energia eléctrica de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, interpretados éstos a la luz de las normas constitucionales que
establecen el marco supremo que rige todo lo relacionado con la energia eléctrica.

Esta Suprema Corte de Justicia, al examinar problemas como el aqui planteado en controversias
constitucionales, es un tribunal constitucional que conforme al articulo 105 del Cdédigo Politico reformado
en diciembre de 1994, tiene a su cargo el control de la regularidad constitucional, para lo cual se le
otorgan facultades que tienen por objeto dirimir las cuestiones que surjan entre los poderes de la Unién,
asi como los diferendos juridicos entre Federacion, Estados, Distrito Federal o Municipios que
obstaculicen el funcionamiento del sistema federal; y para lograr ese cometido es légico que este Tribunal
no quede enmarcado o circunscrito, al estudiar y resolver las controversias de este tipo, a una litis propia
de legalidad, ya que si se le encomienda velar por la supremacia del orden constitucional debe partir de
este cuerpo fundamental si se hace necesario, para el estudio integral de la accion propuesta.

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el considerando sexto de esta resolucién, en el que se
examinan las caracteristicas fundamentales de las controversias constitucionales, se advierte que,
conforme a las interpretaciones que ha ido formulando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en ellas
no solo se puede plantear la invasion de esferas, sino todo lo que implique algun atentado contra la
Constitucidon en su integridad, asi como al dictar sus sentencias debe sujetarse a lo previsto en los
articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria relativa y que ha sido ampliamente mencionada.

Por tanto, en ejercicio de las atribuciones que el Constituyente le ha otorgado, este tribunal
constitucional, para decidir sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos
reglamentarios impugnados, considera necesario conectar el problema con los articulos constitucionales
que establecen las lineas fundamentales sobre el sector de energia eléctrica y, partiendo de ahi, pasar al
examen de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, exclusivamente en los temas planteados que
son el autoabastecimiento y la cogeneracion, para poder, asi, formular un juicio de valor constitucional
respecto de las disposiciones impugnadas cuya invalidez se demanda.

De acuerdo con las reglas anteriores, debe considerarse que es medularmente fundado el concepto
de invalidez relativo a la violacion del articulo 89, fraccion I, de la Constitucion, en virtud de que el Decreto
impugnado va mas alla de las disposiciones juridicas que pretende reglamentar, interpretadas conforme a
las normas constitucionales que regulan la materia de Energia Eléctrica.

Los preceptos cuestionados sefialan:
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Articulo 126 ...

Los permisionarios que tengan excedentes de capacidad podran poner a disposicion de la
Comisién la capacidad fuera de convocatoria, en los términos de la fraccion Il del articulo 135 y
atendiendo a lo previsto en el articulo 124.

Para los efectos del parrafo anterior se entenderd por excedente la capacidad sobrante del
permisionario una vez satisfechas sus necesidades.

“Articulo 135 ...

- ...

Il.- Con los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion, conforme a las metodologias
gue expida la Secretaria, segun la modalidad que se trate, la Comisién podra celebrar convenios
en los que se pacten compromisos de capacidad y adquisicion de energia sujetos a las reglas de
despacho, atendiéndose a lo siguiente:

a) Hasta por 20 MW cuando se trate de permisionarios de autoabastecimiento, siempre y cuando
tengan una capacidad instalada total hasta de 40 MW;

b) Hasta con el cincuenta por ciento de su capacidad total cuando se trate de permisionarios de
autoabastecimiento, siempre y cuando tengan una capacidad instalada total hasta de 40 MW, y
c¢) Hasta la totalidad de la produccion excedente de los permisionarios de cogeneracion.

El porcentaje que se establece en el inciso b) anterior podra ser modificado por la Secretaria,
conforme a las necesidades de energia que requiera la prestacion del servicio publico y a nivel
de reserva de energia del Sistema Eléctrico Nacional.

I ...

La Comisién solo podra negarse a convenir con los permisionarios a que se refieren las
fracciones 1l y Il cuando las condiciones o términos que éstos ofrezcan no satisfagan los
requisitos de los articulos 36 Bis de la Ley y 124 de este reglamento, o cuando la prestacion del
servicio publico de energia eléctrica no requiera de dichos excedentes. Los convenios a que se
refieren las fracciones Il y Ill de este articulo que celebre la Comisién con permisionarios que
sean entidades de la Administracion Publica Federal, o bien, personas morales de las que
formen parte dichas entidades, se sujetaran a lo previsto por la Ley y este reglamento, en
particular lo sefialado por el articulo 126.

Los términos y condiciones de los convenios a que se refiere este articulo deberan celebrarse de
manera equitativa y no discriminatoria para todos los permisionarios. Asimismo, se debera
atender lo dispuesto por el articulo 76 de este reglamento.

Para estar en posibilidad de demostrar el indebido ejercicio que de su facultad reglamentaria hizo el
Presidente de la Republica al reformar y adicionar los articulos 126 y 135 del Reglamento en estudio,
conviene examinar la naturaleza juridica de las figuras de autoabastecimiento y de cogeneracion,
atendiendo a como son reguladas por la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, en su articulo 36,
fracciones | y Il. Al respecto, debe tomarse en consideracion que los articulos 25, 27, parrafo sexto, tltima
parte y 28, parrafos cuarto y quinto de la Constitucion Federal, establecen:

“Articulo 25.- Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste
sea integral y sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacién y su régimen democratico y
que, mediante el fomento del crecimiento econdémico y el empleo y una mas justa distribucion del
ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos,
grupos y clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion.

“El Estado planeard, conducira, coordinara y orientara la actividad econémica nacional, y llevara
al cabo la regulacion y fomento de las actividades que demande el interés general en el marco
de libertades que otorga esta Constitucion.

“Al desarrollo econdémico nacional concurriran, con responsabilidad social, el sector publico, el
sector social y el sector privado, sin menoscabo de otras formas de actividad econémica que
contribuyan al desarrollo de la Nacion.

“El sector publico tendra a su cargo, de manera exclusiva, las areas estratégicas que se sefalan
en el Articulo 28, parrafo cuarto de la Constitucién, manteniendo siempre el Gobierno Federal la
propiedad y el control sobre los organismos que en su caso se establezcan.

“Asimismo podra participar por si o con los sectores social y privado, de acuerdo con la ley, para
impulsar y organizar las areas prioritarias del desarrollo.

“Bajo criterios de equidad social y productividad se apoyara e impulsara a las empresas de los
sectores social y privado de la economia, sujetandolos a las modalidades que dicte el interés
publico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos, cuidando su conservacion y el
medio ambiente.

“La ley establecera los mecanismos que faciliten la organizacion y la expansion de la actividad
econodmica del sector social: de los ejidos, organizaciones de trabajadores, cooperativas,
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comunidades, empresas que pertenezcan mayoritaria o exclusivamente a los trabajadores y, en
general, de todas las formas de organizacién social para la produccion, distribucién y consumo
de bienes y servicios socialmente necesarios.

“La ley alentard y protegera la actividad econémica que realicen los particulares y proveera las
condiciones para que el desenvolvimiento del sector privado contribuya al desarrollo econémico
nacional, en los términos que establece esta Constitucion”.

“Articulo 27.- ...Corresponde exclusivamente a la Nacion generar, conducir, transformar, distribuir
y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la prestacion de servicio publico. En esta
materia no se otorgaran concesiones a los particulares y la Nacion aprovechara los bienes y
recursos naturales que se requieran para dichos fines”.

En cuanto al parrafo transcrito debe destacarse que formé parte expresa de la demanda, como puede
observarse en el resultando segundo de esta sentencia, en donde aparece que fue el punto de partida del
razonamiento de inconstitucionalidad del Decreto combatido.

Ahora bien, del parrafo referido aparecen con toda claridad los siguientes principios:

1.-

Corresponde exclusivamente a la Nacion generar, conducir, transformar, distribuir y abastecer
energia eléctrica que tenga por objeto la prestacion del servicio publico. Como se ve, no es solo
la prestacion del servicio publico lo que es exclusivo de la Nacion, sino todas las operaciones
especificadas, cuando lo tengan por objeto.

En esta materia, 0 sea la mencionada en el punto anterior, no se otorgaran concesiones a los
particulares.

En esta materia la Nacién aprovechara los bienes y recursos naturales que se requieran para
dichos fines.

“Articulo 28.- ... No constituiran monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera
exclusiva en las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y radiotelegrafia; petréleo y los
demas hidrocarburos; petroquimica bésica; minerales radioactivos y generacion de energia
nuclear; electricidad y las actividades que expresamente sefialen las leyes que expida el
Congreso de la Union. La comunicacion via satélite y los ferrocarriles son areas prioritarias para
el desarrollo nacional en los términos del articulo 25 de esta Constitucion; el Estado al ejercer en
ellas su rectoria, protegera la seguridad y la soberania de la Nacion, y al otorgar concesiones o
permisos mantendrd o establecerd el dominio de las respectivas vias de comunicaciéon de
acuerdo con las leyes de la materia.

“El Estado contara con los organismos y empresas que requiera para el eficaz manejo de las
areas estratégicas a su cargo y en las actividades de caracter prioritario donde, de acuerdo con
las leyes, participe por si o con los sectores social y privado”.

Resulta importante destacar, en lo que se refiere a la parte transcrita del articulo 27 constitucional,
algunos aspectos del proceso reformador que culmind con su adicidon porque de ahi pueden, validamente,
desprenderse los fines que, a través de ellos, persigue el Constituyente.

En la sesion ordinaria de la Camara de Senadores celebrada el martes 25 de octubre de 1960”,
se dio lectura a una iniciativa del Ejecutivo de la Union, redactada en los siguientes términos:
Que la nacién sera la Unica propietaria de la energia eléctrica, fuente vital para su futuro
desarrollo... Las crecientes demandas de energia eléctrica en la agricultura, en la industria, en
las comunicaciones y transportes, asi como en las diversas actividades econémicas de la
poblacién urbana y rural nos imponen la tarea indeclinable de atenderlas de acuerdo con el ritmo
de su crecimiento.

La prestacion del servicio publico de abastecimiento de energia eléctrica, comprendiendo la
generacioén, transformacion y distribucién expresé en mi informe asi como las demas
operaciones o0 actividades industriales o comerciales de que la misma puede ser objeto
requieren, como en el caso del petroleo y de los carburos de hidrogeno solidos, liquidos o
gaseosos, ser realizados directamente por el Estado, a través de los 6rganos competentes, ya
gue México ha sostenido tradicionalmente la tesis de que los recursos naturales y las fuentes de
energia basicas, han de estar al servicio de la colectividad y de la elevaciéon de los niveles de
vida del pueblo mexicano.

Para garantizar la efectiva realizacion de este propoésito de que la generacion, transformacion,
distribucién y abastecimiento de energia eléctrica debe sustentarse en razones de beneficio
social y no en motivos de interés particular, presento ante ustedes la siguiente iniciativa de ley
gue adiciona el parrafo sexto del articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

Sesion ordinaria de la Camara de Senadores celebrada el miércoles 26 de octubre de 1960,
primera lectura al dictamen.

Comisiones unidas, Primera de Puntos Constitucionales e industria eléctrica.

Consideraciones.
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La reforma consistente en substituir el régimen de concesiones a particulares, para generar,
transformar, distribuir y abastecer de energia eléctrica al pais, que tenga por objeto la prestacion
de servicios publicos, por otro en que el Estado explote y aproveche los recursos naturales para
la industria eléctrica con fines de beneficio colectivo.

Tres puntos operan como fundamento de la reforma propuesta:

a) Los requerimientos del desarrollo del pais, de acuerdo con su ritmo actual de crecimiento;

b) El destino de los recursos de propiedad nacional para beneficio colectivo; y

c) Servicios publicos basicos prestados preferentemente por el Estado.

Los requerimientos del pais en materia eléctrica aumentan aceleradamente, tanto por el
crecimiento de la poblacién como por la mayor demanda producida por la industrializacién y la
tecnificacion de la agricultura.

Por la relacion que existe entre el desarrollo del pais y el mayor volumen de electricidad
disponible, es explicable que el propio Estado dirija su actividad hacia la estabilidad, ampliacién y
mejoramiento de los servicios eléctricos, congruente ademdas con nuestra legislacién
revolucionaria, que ha hecho prevalecer el interés social sobre el particular, es preferible
encomendar a la gestion publica la prestacion de los servicios eléctricos, si ello redunda en
beneficio de la colectividad.

Esto no significa que la generacion y el aprovechamiento de la energia eléctrica se convierta en
monopolio del Estado.

Sesion ordinaria de la Camara de Senadores, celebrada el jueves 27 de octubre de 1960, se dio
segunda lectura al dictamen.

El C. Brena Torres:

Con la reforma constitucional, el gobierno federal estara capacitado para garantizar al pueblo de
México que el proposito de proveer de fluido eléctrico a la comunidad, no tendrd mas
restricciones que las derivadas de nuestra propia capacidad de produccion y de los medios
econdémicos, técnicos y humanos disponibles.

La industria eléctrica debe ser contemplada en un grado de interés nacional, por lo tanto, con
planeacion de largo alcance.

Creo necesario ahondar en la interpretacion del proyecto para evitar confusiones. Este no
prohibe a la iniciativa privada generar y aprovechar su propia energia eléctrica; debe entenderse,
por ejemplo, que es licito que en una finca ristica, en una industria, en un hospital o en una sala
de espectaculos, el propietario o poseedor puede hacer instalacién para generar y aprovechar el
fluido que produzca. La esencia de la reforma consiste en que solamente la nacion, a través de
su expresion juridica, que es el Estado, puede generar, transformar y distribuir la energia
eléctrica “como servicio publico”.

México ha penetrado en la etapa de su electrificacion y el progreso creciente del pais esta
demandando mayores volimenes de fluido para el confort, para las necesidades industriales y
para la tecnificacion de la agricultura. Atender la demanda del fluido eléctrico es, por tanto, un
imperativo inaplazable para el Estado.

De aprobarse el nuevo parrafo, quedaran expresados dos conceptos juridicos que aunque
complementarios, son distintos. Uno de ellos, el relativo a que en el futuro no se otorgaran
concesiones a los particulares y que la nacion aprovechara los bienes y recursos naturales que
se requieran para dichos fines’.

Ha habido una serie continuada de esfuerzos del Gobierno Federal por reglamentar y mejorar el
suministro de energia eléctrica en busca del bien colectivo; estos frutos serdn mas firmes si el
Estado se encarga de ser directamente el prestador del servicio.

El C. Mena Brito:

La industria eléctrica requiere una planeacion compleja teniendo en cuenta que dicha fuente de
riqgueza no consiste Unicamente en instalar plantas termolégicas o hidroeléctricas, sino en el
andlisis de los elementos que influyen en su desarrollo y en la cuantificacién de los futuros de
energia y de la magnitud de la obra que aun tienen que realizarse en materia de electrificacion.
El C. Olivo Monsivais:

Sabido es que el régimen de Porfirio Diaz traté de incrementar en el pais la industria, pero por
falta de capital mexicano, en una nacién que confronté problemas econdmicos heredados de la
Colonia, tuvo que recurrir al capital extranjero, y asi fue como a base de concesiones en este
ramo,

la industria eléctrica, se establecieron en el pais las primeras compafiias extranjeras, a fines del
pasado siglo.

El momento nos era propicio: se demandaba multiplicar nuestro esfuerzo en nuestro propio
beneficio. Era urgente engrandecer nuestras fabricas para producir mas, instalar nuevas
factorias, abrir nuevas fuentes de trabajo; pero, esto fue imposible porque carecimos de la
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energia eléctrica.
El gobierno de la Republica dio un impulso generoso a la Comision Federal de Electricidad,
quien, con un programa inteligente, adquirié plantas moéviles de los Estados Unidos, asi como el
material indispensable para sus fines, y logro aliviar en gran parte la situacion.

Todos estos hechos, todo este pasado historico, que revela la contienda de un pueblo por buscar
su independencia econdémica, nos da también la conviccion de la impotencia de las empresas
privadas para satisfacer los grandes objetivos de nuestro pueblo en marcha.

Algunos soci6logos y economistas han dicho: que sabiendo el niumero de kilowats que puede
producir una colectividad, se puede exponer su indice de adelanto econémico social.

Se ha dicho que el gobierno pretende socializar la industria eléctrica y que deberia pasarla a la
direccién de la iniciativa privada. A esto contestemos con los hechos irrebatibles de la historia,
cuando comparamos la actividad de la Comisién Federal de Electricidad, floreciente y eficaz, con
la actuacién torpe de las compafiias privadas que no supieron responder a la demanda de
México para ayudar a multiplicar las fuentes de produccion. Tenemos que concluir que este tipo
de empresas deben de estar reguladas y dirigidas por el Estado.

En la sesion ordinaria de la Camara de Diputados celebrada el martes 8 de noviembre de 1960,
se dio primera lectura al dictamen, emitido por las comisiones, en relaciéon con la iniciativa del
Ejecutivo aprobada por el senado.

“Comisiones unidas de industria eléctrica y de estudios legislativos.

“Las Comisiones dictaminadoras de la H. Camara colegisladora, por su parte, consideran que
tres razones esenciales operan como fundamento de la adicién:

lo. Los requerimientos del desarrollo del pais, de acuerdo con el ritmo actual de crecimiento;

20. El destino de los recursos de propiedad nacional para beneficio colectivo, y

30. El concepto de que los servicios publicos basicos deben ser prestados preferencialmente por
el Estado, ... los recursos que sirven por ahora para la generacion de energia eléctrica son
principalmente el agua, el petrdleo y el carb6n que son propiedad de la nacién, el
aprovechamiento que se haga de esos recursos para la generacion de energia eléctrica por la
nacion, no significa que se convierta en monopolio del Estado, puesto que las distintas
actividades que entrafian ese aprovechamiento sélo se justifican por aquél cuando se destine a
la prestacion de un servicio publico.

En la sesion ordinaria de la Camara de Diputados, celebrada el martes 15 de noviembre de
1960, se dio segunda lectura al dictamen.

El C. Pérez Rios Francisco:

La energia eléctrica es el nervio vital de todos los paises del mundo; la energia eléctrica, en
manos del gobierno revolucionario, tendra como resultado una mayor industrializacion de nuestra
patria, una razonada industrializacién de nuestra patria. Fundamentalmente se rompera el circulo
vicioso; se llevara primero la energia eléctrica a los lugares que sea necesario, para que es0s
lugares se industrialicen, crezcan y hagan mas grande a México.

El C. Gandara Barona Adolfo:

México, hasta el 27 de septiembre del afio actual en que se consumé la nacionalizacion de la
industria eléctrica, contemplaba este aspecto: solamente tenia cerca de 2.370,000 kilowats
instalados, sirviendo escasamente a la mitad de la poblacién mexicana. Y de esta cantidad de
magquinaria eléctrica instalada, solamente el 45 por ciento se encontraba en manos de empresas
extranjeras: la Mexican Light and Power Co., y la Impulsora de Empresas Eléctricas, que es el
nombre mexicano de la Mexican Foreign Power Co. ... en ese instante de la nacionalizacion dos
aspectos fundamentalmente graves y que son los siguientes: primero, la fuga constante y
creciente de dinero, fuera del pais, en forma de utilidad de las empresas extranjeras, que estaba
saliendo afio con afio.

El otro aspecto es que siendo la energia eléctrica un fluido importante, estaba siendo
aprovechado por empresas extranjeras para frenar a nuestro pais. Por el afio de 1950, muchos
de ustedes seguramente recuerdan que la Compaiiia de Luz de México establecid restricciones
extraordinariamente grandes en la América Central, al grado de que en México no permitia que
se instalara un pequefio motor para la industria; tampoco permitia que el alumbrado publico de la
ciudad se estableciera durante todo el tiempo necesario, sino que recurria al procedimiento de
los apagones. Esos dos aspectos justifican la actitud del sefior Presidente de la Republica de
nacionalizar la industria eléctrica. ... Pero la nacionalizacion de la electricidad implica serios
problemas que deben atenderse con urgencia; esos problemas son los siguientes: Primero,
México debe cubrir los compromisos contraidos con la nacionalizacion de la electricidad.
Segundo. México necesita planear la industria eléctrica del servicio publico a largo plazo,
aprovechando los recursos que nos han entregado las empresas.

El C. Garcia Castillo José:
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“Pues viendo hacia el futuro, las obligaciones minimas a cumplir, son las siguientes:

1. Una planeacion rapida, técnica y econdmica para organizar y dirigir un sistema interconectado
eléctrico nacional.

2. Reacomodar las funciones e instalaciones adquiridas, para evitar las contraposiciones
técnicas existentes, aumentar la productividad y hacer que el costo del producto sea mas
benéfico para la nacién...

Por otra parte, del articulo 25 constitucional aparece que al Estado corresponde la rectoria del
desarrollo nacional para garantizar que sea integral y sustentable, que fortalezca la soberania de la
Nacién y su régimen democratico y que, mediante el fomento del crecimiento econémico y una justa
distribucién del ingreso y la riqueza permita el ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos,
grupos y clases sociales; que al desarrollo econémico nacional concurriran con responsabilidad social, el
sector publico, el sector social y el sector privado.

Finalmente, el articulo 28 del mencionado Cédigo Politico, establece en la parte conducente que
existen areas estratégicas que corresponden a las funciones del Estado de manera especifica, sefialando
entre otras la industria eléctrica.

De la relacion arménica de estos tres preceptos constitucionales aparece que especificamente en la
materia de energia eléctrica corresponde exclusivamente a la Nacion generar, conducir, transformar,
distribuir y abastecer dicha energia que tenga por objeto la prestacion de servicio publico subrayando el
Constituyente que en esa materia no se otorgardan concesiones a los particulares y que la Nacién
aprovechara los bienes y recursos naturales que se requieran para dichos fines.

Si a lo anterior se agrega que como se puso de manifiesto en el examen de la iniciativa presidencial
correspondiente a la adicién al articulo 27 constitucional, se establecié con claridad que la esencia de la
adicion consiste en que solamente la Nacion puede intervenir en las cuestiones de la energia eléctrica,
pero especificamente como servicio publico y que, de ninguna manera, puede entenderse que la iniciativa
privada tenga prohibicion para generar y aprovechar su propia energia eléctrica, debe considerarse que el
articulo 27 constitucional en la parte examinada, en relacidon con los articulos 25 y 28 del mismo Magno
ordenamiento, permiten que la iniciativa privada pueda generar su propia energia eléctrica; lo Unico que
no puede hacer, conforme a la Constitucion, es prestar el servicio publico de energia eléctrica y realizar
las operaciones especificadas con ese fin, funcion que esta reservada exclusivamente al Estado
Mexicano a través de los organismos correspondientes. Al respecto debe afiadirse que en el caso a
estudio resulta irrelevante entrar al analisis de lo que debe entenderse por servicio publico, puesto que los
problemas debatidos se refieren a los excedentes de los autoabastecedores y cogeneradores que pueden
venderse a la Comisién Federal de Electricidad, que es el organismo que constitucionalmente presta el
servicio publico. Esto significa que nada se cuestiona en cuanto a que los autoabastecedores y
cogeneradores pueden generar energia para si mismos, sino que lo discutido es si sus excedentes,
conforme a lo dispuesto en el Decreto combatido, pueden venderse a esa Comisién y si ello respeta las
reglas establecidas en la Ley del Congreso interpretada conforme a la Constitucion.

Lo anterior significa que puede suceder que aquellas personas que generan su propia energia
eléctrica tengan sobrantes o excedentes de lo que es propio de su consumo; en tal situacion, esta
Suprema Corte estima que resulta congruente la interpretacién conforme a las normas constitucionales
antes sefialadas de que ese sobrante o excedente pueda ser vendido a la Comisién Federal de
Electricidad para que ésta preste el servicio publico, pero siempre y cuando sea en tal cantidad que de
ninguna manera se desnaturalice el caracter de autoconsumo que es propio de esas figuras.

Desde este punto de vista, lo establecido por la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica debe
interpretarse en el sentido apuntado en lo que se refiere a los siguientes articulos que captan lo
fundamental de esta excepcion o permision.

Asi, el articulo 30. en cuanto establece en su fraccion | que no se considera servicio publico la
generacién de energia eléctrica para autoabastecimiento y cogeneracion; el articulo 36 en la parte que
establece que la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal, considerando los criterios y
lineamientos de la politica energética nacional y oyendo la opinion de la Comision Federal de Electricidad
otorgara permisos de autoabastecimiento y cogeneracion, entendiendo por autoabastecimiento la
generacién de energia eléctrica destinada a la satisfaccion de necesidades propias de personas fisicas o
morales, siempre que no resulte inconveniente para el pais y, por cogeneracion, la generacion de energia
eléctrica prevista conjuntamente por vapor u otro tipo de energia térmica secundaria, o0 ambos, cuando
ésta no se aprovecha totalmente en los procesos que se utilicen para la produccion de energia eléctrica o
cuando se emplean combustibles producidos en sus procesos para la generacion directa o indirecta de
energia eléctrica y las limitaciones que la propia Ley establece.

En la presente controversia, la Suprema Corte de Justicia se limita, exclusivamente, al estudio del
autoabastecimiento y cogeneracion de energia eléctrica por parte del sector privado, ateniéndose
al planteamiento de la litis y sin hacer pronunciamiento sobre otras cuestiones que derivan de la Ley.

Dada esta limitacion con motivo de la litis planteada, debe considerarse que tanto la cogeneracion
como el autoabastecimiento y la venta de los excedentes a la Comision Federal de Electricidad, coincide
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en armonia con lo establecido en la Constitucion, pero debe hacerse notar de manera relevante que
aungue la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica no establece numéricamente ningln porcentaje
de tales excedentes de produccion de energia eléctrica, se entiende que solamente pueden vender a la
Comisién Federal de Electricidad, los excedentes de lo que ocupan las personas que se autoabastecen o
cogeneran, esto es, los excedentes que no alteran la naturaleza de lo que implican esos tipos de
generacién, o sea cantidades razonablemente reducidas que no significan que bajo la apariencia de
autoabastecimiento o cogeneracion, se genera en forma significativa energia para el servicio publico,
pues con ello se estaria burlando el articulo 27 de la Constitucion y los demas preceptos del propio
ordenamiento que, como ha quedado claramente demostrado, determinan, esencialmente, que la
generacion, conduccion, transformacion, distribucion y abastecimiento de energia eléctrica, que tenga por
objeto la prestacion del servicio publico, corresponden exclusivamente a la Nacion y no podran ser
concesionadas a particulares.

El articulo 36, fracciones | y Il, de la Ley de Servicio Publico de Energia Eléctrica que se vinculan con
el Decreto impugnado, establece:

ARTICULO 36.- La Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal, considerando los
criterios y lineamientos de la politica energética nacional y oyendo la opiniéon de la Comision
Federal de Electricidad, otorgard permisos de autoabastecimiento, de cogeneracion, de
produccién independiente, de pequefia produccién o de importacion o exportacion de energia
eléctrica, segun se trate, en las condiciones sefialadas para cada caso:

I.- De autoabastecimiento de energia eléctrica destinada a la satisfaccion de necesidades
propias de personas fisicas o morales, siempre que no resulte inconveniente para el pais a juicio
de la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal. Para el otorgamiento del permiso se
estara a lo siguiente:

a) Cuando sean varios los solicitantes para fines de autoabastecimiento a partir de una central
eléctrica, tendran el caracter de copropietarios de la misma o constituiran al efecto una sociedad
cuyo objeto sea la generacion de energia eléctrica para satisfaccion del conjunto de las
necesidades de autoabastecimiento de sus socios. La sociedad permisionaria no podra entregar
energia eléctrica a terceras personas fisicas o morales que no fueren socios de la misma al
aprobarse el proyecto original que incluya planes de expansion, excepto cuando se autorice la
cesion de derechos o la modificacion de dichos planes; y

b) Que el solicitante ponga a disposicion de la Comision Federal de Electricidad sus excedentes
de produccién de energia eléctrica, en los términos del articulo 36-Bis.

Il.- De Cogeneracidn, para generar energia eléctrica producida conjuntamente con vapor u otro
tipo de energia térmica secundaria, 0 ambos; cuando la energia térmica no aprovechada en los
procesos se utilice para la produccién directa o indirecta de energia eléctrica o cuando se utilicen
combustibles producidos en sus procesos para la generacion directa o indirecta de energia
eléctrica y siempre que, en cualesquiera de los casos:

a) La electricidad generada se destine a la satisfaccion de las necesidades de establecimientos
asociados a la cogeneracion, siempre que se incrementen las eficiencias energética y econdémica
de todo el proceso y que la primera sea mayor que la obtenida en plantas de generacién
convencionales. El permisionario puede no ser el operador de los procesos que den lugar a la
cogeneracion.

b) El solicitante se obligue a poner sus excedentes de produccién de energia eléctrica a la
disposicion de la Comision Federal de Electricidad, en los términos del articulo 36-Bis.

El precepto transcrito, examinado exclusivamente en cuanto al abastecimiento y cogeneracion, que es
lo que interesa en el caso, autoriza, fuera del servicio publico, a otorgar permisos de produccion de
electricidad a autoabastecedores y cogeneradores, bajo determinados supuestos que corresponden a la
naturaleza de cada uno de ellos. Al respecto, debe destacarse que la interpretacién de ese dispositivo, se
debe hacer atendiendo al articulo 27 constitucional, de tal manera que al hablar de autoabastecedores y
cogeneradores no puede admitirse, como se ha dicho, que se trate de figuras juridicas creadas para
burlar el texto constitucional, pudiéndose entender que a través de los permisos que se otorguen o del
sistema que se aplique en cuanto al régimen de venta de excedentes, se establezca una excepcion a los
principios constitucionales, que han sido explicados, sobre la exclusividad de la Nacién en la generacion,
conduccion, transformacion, distribucién y abastecimiento de energia eléctrica que tenga por objeto la
prestacion del servicio publico, asi como la prohibicién de otorgar concesiones a los particulares sobre
esa materia y el aprovechamiento por la Nacién de los bienes y recursos naturales que se requieran para
dichos fines. Resulta obvio, al respecto, que no podria establecerse a través del subterfugio de un
permiso de autoabastecimiento o de cogeneracién o de un convenio de adquisicion de excedentes,
conforme a un reglamento, un sistema que convirtiera practicamente a los autoabastecedores y
cogeneradores en concesionarios del servicio publico de energia eléctrica o de alguna de las operaciones
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que integran la materia, pues ello se apartaria del claro texto constitucional que la rige. Ademas, se
estaria desnaturalizando lo que significan las figuras juridicas de autoabastecimiento y cogeneracion.

En efecto, ambas figuras, aun cuando presentan diferencias, pues para el otorgamiento del permiso
de autoabastecimiento no se exige utilizar un determinado tipo de fuente para la produccion de la
electricidad, lo que si ocurre en el caso de los permisos de cogeneracion (en que se prevé que la
electricidad se produzca conjuntamente con vapor u otro tipo de energia térmica o ambos, o con los
combustibles producidos en sus procesos industriales), constituyen formas ajenas al servicio publico en la
medida en que permiten a sus beneficiarios subvenir directamente a sus necesidades, sin perjuicio de que
de tener excedentes puedan derivarlo al servicio publico a través del organismo establecido para su
prestacion.

Los autoabastecedores y cogeneradores tienen en comuin el autoconsumo, pues la Secretaria
de Energia otorgara permisos de autoabastecimiento o de cogeneracion de “energia eléctrica destinada a
la satisfaccién de necesidades propias de personas fisicas y morales”, en el primer caso, o cuando la
“electricidad generada se destine a la satisfaccion de las necesidades de establecimientos asociados a la
cogeneracion”, en el segundo.

El autoconsumo se justifica por el hecho de que los permisionarios puedan aspirar a obtener ahorros
en sus consumos eléctricos, comparativamente con el costo que supone la adquisicion de electricidad en
el marco del servicio publico, pues si pretenden destinar sus producciones eléctricas a sus necesidades
de consumo, lo hacen porque con ello obtendran ahorros en el costo de acceso a la electricidad y si lo
anterior no resulta inconveniente para el servicio pablico, podran obtener un permiso.

De los objetivos legales de ambas figuras, se desprende que sus producciones de electricidad deben
de ser dirigidas a cubrir sus necesidades de consumo, pues la norma indica que toda la produccién debe
ser destinada al autoconsumo, lo que se traduce en que no es posible destinar solamente una parte de la
produccioén de electricidad de poca significacion a este fin.

Entonces, la finalidad primordial de autoabastecedores y de cogeneradores es la de relevar al servicio
publico de la carga de sus consumos de electricidad, en la medida en que sus procedimientos de
generacién de electricidad cubran sus necesidades de consumo. En otras palabras, podran otorgarse a
los particulares permisos de generacion de electricidad por medios convencionales y no convencionales,
cuando dicha produccién se destine a la satisfaccion de las necesidades de electricidad que los mismos
tienen.

De la transcripcion del precepto que se analiza se advierte que se prevé que las necesidades de
consumo de los permisionarios puedan ser inferiores a la capacidad de sus plantas de generacion, lo cual
implica la existencia de excedentes de produccién o de capacidad pero, légicamente, en forma tal que no
desnaturalicen las figuras de que se trata. La ley admite que pueden existir dichos excedentes, pero lo
admite como una excepcion a la regla de destino o autoconsumo a la que se ha hecho referencia.

La palabra excedente da la idea de algo superior a lo necesario y si se atiende a que las figuras de
autoabastecimiento y cogeneracion tienen como finalidad el autoconsumo, debe considerarse que lo que
pretendia el legislador al indicar la posibilidad de que se presentaran excedentes era referirse a
producciones o capacidades que exceden a lo necesario, que sobran y que resulta absurdo que se
desperdicien cuando pueden canalizarse al beneficio colectivo pero sin transformar la naturaleza de los
permisos que se examinan.

También se advierte que al establecer las figuras de autoabastecimiento y cogeneracion, se pretende
fomentar el autoconsumo, el ahorro de energia proveniente del sector publico y la produccion de energia
mas limpia, pero no convertir a aquéllas en un negocio de generacion eléctrica, en si mismo, de lo que se
infiere que el margen de excedentes debe manejarse dentro de lo razonable, es decir, como una cantidad
minima respecto de la generada para el fin que por naturaleza corresponde a los autoabastecedores y
cogeneradores.

La reforma a los articulos 126 y 135 del Reglamento modifica el porcentaje que los
autoabastecedores y cogeneradores pueden vender a la Comisién Federal de Electricidad, lo que implica
una reorientaciéon en materia de aprovechamiento de excedentes.

De acuerdo con la Ley de la materia, los proyectos de autoabastecimiento y cogeneracion deben
concentrarse principalmente en atender las necesidades de consumo de los permisionarios y reconoce la
posibilidad de que exista cierto margen de capacidad excedente que, mientras no sea necesaria para
cubrir los requerimientos eléctricos del permisionario, puede ser vendida a la Comisién Federal de
Electricidad, obteniendo un beneficio adicional al de abatimiento de costos. Es cierto que en la ley no se
establecen determinadas cantidades respecto de dichos proyectos, pero ello resulta explicable pues los
criterios de lo que es autoabastecimiento y cogeneracién que se han explicado, suponen la limitacién
derivada de su propia naturaleza.

La reforma al Reglamento impugnada establece que los autoabastecedores podran pactar fuera de
concurso compromisos de capacidad y adquisiciéon de electricidad hasta por 20 MW, cuando sus plantas
tengan una capacidad hasta de 40 MW o hasta por la mitad de su capacidad cuando las plantas tengan
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una capacidad total superior; por su parte, los cogeneradores podran, también fuera de concurso,
comprometer y vender la totalidad de sus excedentes, sin perjuicio del tamafio de las plantas de
cogeneracion.

Las disposiciones impugnadas representan un cambio sustancial respecto a las condiciones
establecidas por la ley, pues se desvirtla el requisito de autoconsumo, elemento esencial de las figuras
de autoabastecimiento y cogeneracion y se altera el concepto de excedente, pues pasa de ser: “lo que
sobra racionalmente después del autoconsumo de la produccion” a un sentido “de la capacidad sobrante
del permisionario, una vez satisfechas sus necesidades”, lo que puede interpretarse como todo lo que se
pueda producir y no se consuma. En efecto, al establecer limites mas laxos para el caso del
autoabastecimiento y al desaparecer los limites de compromiso de capacidades y producciones en el
caso de la cogeneracion, lo que deriva de la propia naturaleza de ese tipo de permisos y que constituyen
la limitacion légica contenida en la ley, interpretada a la luz del articulo 27 de la Constitucion, en el parrafo
relativo, podrian existir proyectos de autogeneracion cuyo destino no sea el autoconsumo, sino la venta
de electricidad, lo que, ademas, implicaria apartarse de los principios constitucionales establecidos en la
parte final del sexto parrafo del articulo 27 de la Constitucion, que regula el autoconsumo y la
cogeneracién al margen del servicio publico.

Por otra parte, el hecho de que el adicionado Ultimo parrafo de la fraccién Il, del articulo 135 autoriza a
la Secretaria del Ramo a modificar el porcentaje del 50% establecido para los casos de plantas de
autoabastecimiento cuya capacidad total instalada sea superior a 40 MW, “conforme a las necesidades de
energia que requiera la prestacion del servicio publico y al nivel de reserva de energia del Sistema
Eléctrico Nacional”, corrobora que en virtud del Decreto impugnado, pueden existir proyectos de
autoabastecimiento cuyo destino fundamental sea comprometer la capacidad de generacion para la
prestacion del servicio publico, pues dado los términos en los que esta redactada la norma se deja un
amplio margen de discrecionalidad a la Secretaria, lo que resulta contrario al articulo 36 de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica.

La referida facultad de modificar la prevencion contenida en el articulo 135, fraccién Il, inciso b, que se
otorga a la Secretaria de Energia, implica una remisiéon incondicional para que esta dependencia, de
manera discrecional, varie la naturaleza juridica del permiso de autoabastecimiento y del concepto de
excedente, prevista en la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, con clara violacién al principio de
subordinacion a la ley.

No es obstaculo para la conclusiéon anterior, lo aducido por las demandadas en el sentido de que a la
Secretaria de Energia, de conformidad con el articulo 33 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal, le corresponde dirigir la politica energética nacional, las actividades de generacion de energia y
la prestacion del servicio publico, pues tal conduccion debe darse dentro del marco constitucional y legal
que rige la materia de energia eléctrica.

El Decreto impugnado implica una violacién al limite de la facultad reglamentaria prevista en el articulo
89, fraccion |, constitucional, consistente en que las disposiciones reglamentarias deben estar
subordinadas a la ley que reglamentan, la cual debe ser su justificacion y su medida, lo anterior en virtud
de que aquél desvirtia la naturaleza juridica de las figuras de autoabastecimiento y de cogeneracion
establecida en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, ya que al
modificar los limites de energia eléctrica que pueden ser adquiridos sin licitacion publica, altera el
concepto de excedentes, lo que trae como consecuencia que la finalidad en la obtencion de tales
permisos ya no sea el autoconsumo de sus titulares sino el que la actividad primordial de éstos se pueda
convertir en la generacion de energia eléctrica para su venta a la Comision Federal de Electricidad, lo
que, ademas, implica apartarse de los principios constitucionales establecidos en la parte final del sexto
parrafo del articulo 27 de la Constitucion y de hecho y de derecho privatizar la prestacion del servicio
publico de energia eléctrica.

Las anteriores consideraciones son suficientes para declarar la inconstitucionalidad del Decreto
impugnado.

OCTAVO.- Independientemente de las consideraciones contenidas en el anterior considerando, en las
que se ha arribado a la inconstitucionalidad de los preceptos combatidos por ser violatorios del articulo
89, fraccion I, de la Constitucion, debe establecerse que los mismos resultan directamente violatorios de
los articulos 25 y 27, parrafo sexto, Ultima parte y 28, parrafos cuarto y quinto de la Constitucién Federal,
gue se han precisado.

Sobre el particular debe destacarse que el Titular del Poder Ejecutivo al ejercer la facultad
reglamentaria prevista en el articulo 89, fraccion I, de la Constitucion, debe atender, de manera prioritaria,
a lo establecido en la Constitucién como marco supremo de la materia de que se trate. Esto no significa,
de ninguna manera, que realice un andlisis sobre la constitucionalidad de la ley que pretende reglamentar,
lo que se encuentra reservado al Poder Judicial de la Federacion y como 6rgano terminal a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. De lo que se trata es que ante claras disposiciones que aparecen en el
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texto constitucional, debe interpretar la ley de conformidad con aquéllas, pues de lo contrario puede
violentar, de manera directa, el orden constitucional. En otros términos, si se esta en presencia de normas
legales emanadas del Poder Legislativo y al reglamentarlas se advierte que las mismas admiten una
interpretacion opuesta a la Constitucion y otra coherente con ella, deben preferir ésta, pues toda autoridad
se encuentra sujeta, de manera directa, a la Constitucion y no puede, como autémata, limitarse a atender
a la ley como si los cuerpos legislativos pudieran dar el contenido y alcance de las normas
constitucionales, aunque ello fuera evidentemente contrario a su contenido expreso.

En el caso a estudio asi ha acontecido. Los articulos constitucionales citados establecen, con toda
claridad, que la energia eléctrica es area estratégica para la Nacidbn mexicana, que generar, conducir,
transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la prestacion del servicio publico
“corresponde exclusivamente a la Nacion”, que en esa materia no se otorgaran concesiones y que la
Nacién aprovechara los bienes y recursos naturales que se requieran para esos fines.

Por consiguiente, si el Titular del Poder Ejecutivo Federal emite normas reglamentarias que permiten
que los particulares, bajo la apariencia de autoabastecedores y cogeneradores lleguen a convertirse en
generadores de energia eléctrica para el servicio publico, lo cual no podrian hacer ni siquiera mediante
concesion que se admite en otros servicios publicos, se viola, de manera directa, la Constitucion.

El criterio anterior no resulta extrafio a este Alto Tribunal. Por ejemplo, al examinar la garantia de
audiencia consignada en el articulo 14 de la Constitucion, ha establecido que aunque la ley no la
establezca en determinada materia, la autoridad administrativa debe acatar directamente la Constitucion y
otorgarla.

Las tesis relativa dicen:

AUDIENCIA. CUANDO SE OTORGA EL AMPARO CONTRA UNA LEY QUE NO ESTABLECE
ESA GARANTIA, LAS AUTORIDADES APLICADORAS DEBEN RESPETAR ESE DERECHO
FUNDAMENTAL DESARROLLANDO UN PROCEDIMIENTO EN EL QUE SE CUMPLAN LAS
FORMALIDADES ESENCIALES, AUN CUANDO PARA ELLO NO EXISTAN DISPOSICIONES
LEGALES DIRECTAMENTE APLICABLES. De la interpretacion de la parte final del parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte
gue al condicionarse la validez de los actos privativos a que su emisién se realice conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho, se reiter6 en ese parrafo la garantia de
irretroactividad en la aplicacion de las leyes tutelada en el primer parrafo del propio articulo, con
el objeto de precisar que todo acto de autoridad cuya finalidad sea modificar en forma definitiva
la esfera juridica de un gobernado, debe sustentarse en las normas sustantivas que se
encuentren vigentes al momento de acontecer el hecho que motiva su actuacion, es decir, aquel
que da lugar a la respectiva afectacion, lo que conlleva que al emitirse la determinacion, la
autoridad debe tomar en cuenta cudles son las normas vigentes que regulaban el hecho que
genera su dictado, sin que la sefialada condicionante implique que el respectivo procedimiento o
juicio a seguir se deba regir por las normas vigentes al momento de acontecer el hecho que
provoca la emision del acto privativo, pues tratandose de la regulacion adjetiva, tanto la autoridad
como el gobernado que se vaya a ver afectado por el acto de aquélla, deben sujetarse a las
normas vigentes al desarrollarse su sustanciacion, por lo que no existe obstaculo alguno para
gue ante la ausencia de disposiciones directamente aplicables, al tenor de lo dispuesto en el
parrafo cuarto del articulo 14 de la propia Norma Fundamental, con base en lo previsto en el
ordenamiento legal afin, la autoridad competente que pretenda reiterar el acto privativo integre
un procedimiento en el que respete sus formalidades esenciales.

Amparo en revision 1102/2000. Omar Solano Marin. 24 de noviembre de 2000. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

AUDIENCIA. SI SE OTORGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL RESPECTO DE UNA LEY
POR SER VIOLATORIA DE ESA GARANTIA, LA AUTORIDAD FACULTADA PARA EMITIR EL
RESPECTIVO ACTO PRIVATIVO PODRA REITERAR ESTE SI LLEVA A CABO UN
PROCEDIMIENTO EN EL QUE SE CUMPLAN LAS FORMALIDADES ESENCIALES, AUN
CUANDO PARA ELLO NO EXISTAN DISPOSICIONES DIRECTAMENTE APLICABLES. Si se
toma en cuenta que el fin que persiguio el Constituyente a través de la garantia de audiencia, fue
el de permitir que los gobernados desplieguen sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen en forma definitiva su esfera juridica, y no el de impedir que éstas ejerzan las
facultades que les fueron conferidas para cumplir con los fines que constitucional o legalmente
se les encomendaron, debe concluirse que cuando se declara la inconstitucionalidad de una
disposicion de observancia general por no prever un procedimiento en el que antes de la emision
de un acto privativo se respeten las formalidades esenciales a que se refiere el parrafo segundo
del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para el acatamiento
del fallo protector, la respectiva autoridad administrativa o jurisdiccional podra reiterar el sentido
de su determinacion, siempre y cuando siga un procedimiento en el que el quejoso pueda ejercer
plenamente su derecho de audiencia. Ello es asi, porque el efecto de la proteccién constitucional
no llega al extremo de impedir el desarrollo de la respectiva potestad, pues permite a la autoridad
competente purgar ese vicio antes de su ejercicio, brindando al quejoso la oportunidad de
defensa en la que se acaten las referidas formalidades, maxime que en las consideraciones que
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rigen el respectivo fallo protector no se determind que la facultad de la autoridad, en si misma,
fuera violatoria de garantias; sin que obste a lo anterior, la circunstancia de que no existan
disposiciones directamente aplicables para llevar a cabo el referido procedimiento, pues ante
ello, al tenor de lo dispuesto en el parrafo cuarto del mencionado precepto constitucional, la
autoridad competente debera aplicar los principios generales que emanen del ordenamiento
respectivo o de uno diverso que permitan cumplir con los fines de la garantia en cita.

Amparo en revision 1102/2000. Omar Solano Marin. 24 de noviembre de 2000. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

AUDIENCIA, GARANTIA DE. SU CUMPLIMIENTO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. En materia
administrativa en general, y especialmente en materia agraria, la garantia de audiencia que
establece el articulo 14 constitucional debe interpretarse en el sentido, no de la exigencia de un
juicio previo ante los tribunales establecidos, sino que las autoridades administrativas,
previamente a la emision de cualquier acto que implique privacion de derechos, respetando los
procedimientos que lo condicionan, tienen la obligacion de dar oportunidad al agraviado para que
exponga lo que considere conveniente en defensa de sus intereses, aun cuando la ley que rija el
acto no establezca tal garantia; basta que sea consagrada en la Constitucion General de la
Republica. El articulo 27, fraccion Xl, inciso a), de la propia Constitucion sefiala como atribucion
del Poder Ejecutivo Federal hacerse cargo de la actividad gubernamental en materia agraria, por
conducto de la dependencia encargada de aplicar y ejecutar las leyes agrarias; tal atribucion se
ejerce sin necesidad legal de acudir previamente ante la autoridad judicial, porque la constituyen
actos soberanos del Estado sancionados por la Constitucion Federal.

Amparo en revision 7482/83. Mario Félix Loustaunau. 25 de agosto de 1987. Mayoria de cuatro
votos. Disidente y Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Tratdndose de controversias constitucionales, el propio Pleno considerd, en casos diversos,
especificamente en los que se identificaron con los nimeros 26/99, 9/2000 y 29/2000, que no debia
sujetarse estrictamente a la litis planteada y entr6 directamente al andlisis de diversos preceptos
constitucionales, para resolver el asunto.

Debe afadirse que en el asunto a estudio resulta ajeno el andlisis de la constitucionalidad de la Ley de
Servicio Publico de Energia Eléctrica y, por ello, no puede hacerse ningliin pronunciamiento al respecto.
Sin embargo, ello no impide examinar de modo directo si los articulos reglamentarios cuya invalidez
demando6 el Congreso de la Union, se ajustan a las disposiciones constitucionales relativas, puesto que,
como se ha establecido en el considerando sexto, el sentido de las controversias constitucionales radica
en determinar si las normas generales o actos impugnados se ajustan a la Constitucion, aunque sea en
relacion con los articulos no sefialados por el accionante, dadas las técnicas establecidas para la
formulacion de sentencias en este tipo de asuntos; y la elevada funciéon de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, como genuino Tribunal Constitucional de la Republica, segin se le ha reconocido
por el propio Poder Reformador de la Constitucién, desde las reformas correspondientes de mil
novecientos ochenta y ocho, consistente en examinar y resolver si se ha vulnerado o no la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que, por otra parte, entrafia, segun también se ha justificado
en el propio considerando sexto, un estudio estrictamente juridico sobre lo que la Constitucion establece
en la materia a debate. Esto significa que los pronunciamientos que se han hecho en éste y en el anterior
considerando son totalmente ajenos a la conveniencia econémica o politica de los principios
constitucionales que se han destacado, pues tales cuestiones son ajenas a la competencia de este Alto
Tribunal. En otras palabras, la Suprema Corte de Justicia tiene el deber de salvaguardar el orden
constitucional derivado de las disposiciones vigentes, sin que toque a ella enjuiciarlas ni mucho menos
condenarlas. Ello, en su caso, correspondera al Poder Reformador de la Constituciéon. La Suprema Corte
no dice si las normas constitucionales son buenas o malas; simplemente sefiala, de acuerdo con las
facultades que la propia Constitucion le concede, que si estan vigentes deben acatarse por toda
autoridad. Apartarse de este principio atentaria contra el estado de derecho que se sustenta, ante todo,
en la Constitucion.

NOVENO.- A mayor abundamiento, debe establecerse que no pasa inadvertido para este Tribunal
Constitucional, por una parte, que no solo la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica y otras leyes
relacionadas, pudieran contener disposiciones contrarias a la Constitucién, pero ello es ajeno a la
presente controversia y, de ser asi, el propio Congreso de la Union, que es la parte accionante en ella,
estara en aptitud de realizar las reformas pertinentes; y, por otra, que podrian darse necesidades de
caracter econémico o politico que, desde esas perspectivas, cuestionaran la Ultima parte del parrafo sexto
del articulo 27 de la Constitucion y las otras normas que con él se vinculan (segun se ha explicado), pero
es claro que la decision al respecto resulta ajena a las atribuciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y corresponde, con toda claridad, al 6rgano previsto en el articulo 135 de la misma y al que podra
acudirse con la iniciativa correspondiente que demuestre la necesidad referida.

DECIMO.- La declaratoria de invalidez decretada, adquiere efectos generales por tratarse de una
disposicion general emitida por el Poder Ejecutivo Federal y combatida en esta via por el Congreso de la
Unién, por lo que se actualiza la hipétesis prevista en el articulo 105, fraccién |, inciso ¢ y penultimo
parrafo de la Constitucion General de la Republica, en relacion con el articulo 42 de la Ley Reglamentaria
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de la materia, debiendo afiadirse que resulta innecesario el examen de las demas cuestiones debatidas,
pues cualquiera que fuera el resultado de las mismas no haria variar la conclusién a que se arribé.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez de los articulos 126, parrafos segundo y tercero y 135 fraccion Il y
parrafos antepenultimo, penultimo y ultimo del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, reformados y adicionados mediante Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticuatro de mayo de dos mil uno.

TERCERO.- Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi
como en el Diario Oficial de la Federacion.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesién del jueves veinticinco
de abril de dos mil dos, por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Azuela Glitrén, Castro y
Castro, Diaz Romero, Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente
Gongora Pimentel; los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Aguinaco Aleman y Gudifio Pelayo votaron en
contra y por la constitucionalidad de los preceptos reglamentarios impugnados y manifestaron que
formularan voto de minoria; en virtud de que los sefiores Ministros Azuela Guitrén, Diaz Romero, Ortiz
Mayagoitia, Sanchez Cordero y Presidente Géngora Pimentel estimaron que la invalidez de dichas
disposiciones obedece a que son violatorias de los articulos 25, 27 y 28 Constitucionales, el Tribunal
Pleno encarg6 al primero de ellos la elaboracion del engrose relativo; los sefiores Ministros Castro y
Castro, Roman Palacios y Silva Meza consideraron que la invalidez se rige por las consideraciones del
proyecto y expresaron que formularan voto concurrente. La Ministra Sanchez Cordero razoné el sentido
de su voto exclusivamente con las razones contenidas en el considerando octavo. Firman el C. Presidente
Genaro Goéngora Pimentel, el Ponente Juan Silva Meza, el Ministro encargado del engrose Mariano
Azuela Giiitrén y el Licenciado Javier Aguilar Dominguez, Secretario General de Acuerdos, que autoriza y
da fe.- Conste.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Genaro David Géngora Pimentel.-
Rubrica.- El Ministro Ponente, Juan N. Silva Meza.- Rubrica.- El Ministro Encargado del Engrose,
Mariano Azuela GlUitrén.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, José Javier Aguilar
Dominguez.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS SENORES M NI STROS, JUVENTI NO V. CASTRO

Y CASTRO, HUMBERTO ROVAN PALACI OS Y JUAN N. SILVA MEZA, CON LA SENTENC A

PRONUNCI ADA EN LA CONTROVERSI A CONSTI TUCI ONAL 22/ 2001, PROMOVI DA POR EL
CONGRESO DE LA UNION, EN LOS TERM NOS SI GUI ENTES:

Los suscriptores de este voto concurrente estimamos que las consideraciones que sustentan el voto
de la mayoria, aunque coinciden con el resultado final del proyecto propuesto por el Ministro Ponente,
contienen un desarrollo que nos es dificil compartir, pues parten de suplir la deficiencia de la queja, para
interpretar los articulos 25, 27 y 28 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual
desde nuestro punto de vista no refuerza la conclusién a la que se llega tanto por la mayoria como por
quienes suscribimos este voto, misma que sustenta la declaracion de invalidez.

En la demanda, el Congreso de la Unién precis6é qué preceptos constitucionales estimé violados con
la emision del Decreto Presidencial: 49, 73, fraccion X, 89, fraccion |, y 134 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y su causa de pedir fue muy clara “el Presidente de la Republica se aparta
y se excede de lo que debe contener un reglamento federal,... invadiendo con ello la esfera de
competencia que la Ley suprema le otorga de forma exclusiva al Congreso de la Union”.

Con lo anterior se demuestra que la accién deducida fue una controversia constitucional, donde se
reclama la invasion de esferas del actor, en la que no se debe hacer un andlisis como si se tratara de un
medio de control abstracto de constitucionalidad, pues si bien es cierto que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién es un Tribunal Constitucional y debe velar por la regularidad del orden constitucional,
también lo es que debe hacerlo dentro de los cauces que la propia Constitucion le sefiala y en este caso
su actuacion esta limitada por el articulo 105, fraccion I, inciso c), en que se baso el ejercicio de la accién,
donde existe una litis muy concreta, con conceptos de invalidez precisos y defensas especificas, que no
se deben desbordar.

Es cierto que en las controversias constitucionales no rige el principio de estricto derecho y opera una
amplia suplencia de la queja y que, ésta, tiene como fin proteger el orden juridico constitucional, pero no
debemos desconocer las limitaciones a dicho principio de la suplencia de la queja, una de las cuales es
gque no puede hacer procedente, dentro de una controversia constitucional, otro diverso medio de
impugnacion, es decir no puede darse a este concepto una amplitud tal, que lleve a variar la accién
deducida o la litis planteada.

Ademas, para que proceda suplir la queja, es necesario que los argumentos propuestos no fueran
suficientes para hacer prosperar la pretension de quien los plantea, es por lo anterior que no compartimos
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lo dicho por la mayoria en el sentido de que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede suplir los
planteamientos que, por si mismos, pudieran prosperar (pagina 264).

Esta controversia constitucional fue promovida por el Congreso de la Unién, concretamente para
combatir el indebido ejercicio de una facultad reglamentaria que invadid6 su esfera de atribucion,
materializado en unas disposiciones reglamentarias del Presidente de la Republica, que violan los
articulos 49, 73 fraccion X, 89 fraccion | y 134 de la Constitucién General de la Republica, es decir, nos
encontramos en la hipétesis del articulo 105, fraccion |, inciso c), constitucional, consistente en que un
Poder de la Union impugna un acto atribuible a otro Poder, lo que impide pronunciarse, aun
implicitamente, sobre un diverso acto que no es materia de la litis, ya que la interpretacion de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica a la luz de los articulos 25, 27 y 28 constitucionales, necesariamente
se traduce en verificar implicitamente, si dicha ley, que no es la norma general impugnada en esta
controversia, esta de acuerdo o no con el mencionado texto de la Constitucién Federal.

De lo anterior también se advierte que, contrariamente a lo sefialado por la mayoria, en los conceptos
de invalidez se hacen planteamientos de constitucionalidad pues se sefialan las razones por las que el
Presidente de la Republica al emitir el Decreto impugnado viol6 el texto de los articulos 49, 73, fraccion X,
89, fraccién | y 134 constitucionales, lo que demuestra que es inexacto que la pretensién de la parte
actora se apoya en argumentos de legalidad, como se sostiene en la pagina 272.

Las consideraciones de la mayoria conducen a la variacion de la litis propuesta y de la accién
deducida; al ejercicio de un control constitucional abstracto, no solicitado; y en via de consecuencia, a
poner de manifiesto la eventual inconstitucionalidad de tal vez todo el sistema regulatorio en torno a la
generacioén, produccion, etc. de energia eléctrica apoyado en diversas normas del sistema juridico
mexicano, de variada jerarquia que, correctas o incorrectas, no han sido motivo de formal
cuestionamiento, ya que mediante la accion ejercida, el Congreso de la Unién Unicamente solicité a esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que calificara la validez constitucional de un ejercicio especifico
de la facultad reglamentaria
del Presidente de la Republica, es decir, no solicité un pronunciamiento directo o indirecto sobre sus
propios actos.

Por las razones que se han expresado, disentimos de la mayoria cuando suplen la queja, para
confrontar los preceptos reglamentarios impugnados con los articulos 25, 27 y 28 constitucionales, en
atencion a que desde el punto de vista del proyecto original, en la demanda el Congreso de la Unién
claramente expreso su causa de pedir y no es necesario suplir en el aspecto propuesto los conceptos de
invalidez, ya que los que planted el actor son suficientes para declarar la invalidez del Decreto
Presidencial impugnado, lo que se corrobora con el hecho de que la justificacion del voto de la mayoria se
encuentra en las consideraciones del proyecto que sostenemos como voto concurrente, el cual se ajusta
a la litis planteada, y si bien es cierto que en la demanda se cita el parrafo sexto del articulo 27
constitucional solamente es como antecedente de las diversas disposiciones legales que rigen la materia
de energia eléctrica, pero tal cita del precepto constitucional mencionado, no es el punto de partida para
razonar la inconstitucionalidad del Decreto Presidencial impugnado.

En atencion a lo anterior, estimamos importante precisar nuestra coincidencia, ademas de la invalidez
constitucional resuelta, con algunas consideraciones de la mayoria, asi se comparte el considerando
primero en que se sostiene la competencia del Tribunal Pleno para conocer de la controversia
constitucional planteada entre el Congreso de la Unién y el Poder Ejecutivo Federal, toda vez que
ciertamente se actualiza la hip6tesis contenida en los articulos 105, fraccion |, inciso c) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion.

También se conviene en que la demanda de controversia constitucional fue presentada
oportunamente en atencién a lo expuesto en el considerando segundo.

En relacion con el analisis de la legitimacién procesal activa, convenimos en que al ser la Comision
Permanente un 6rgano del Congreso de la Union, que funciona durante sus recesos, cuenta con
legitimacién para promover a nombre de éste la presente controversia constitucional, conforme al estudio
realizado en el considerando tercero.

Igualmente se comparten las conclusiones a las que se llega en el considerando cuarto, relativo al
estudio de la legitimacién pasiva, consistentes en que sélo pueden tener el caracter de demandados el
Presidente de la Republica y el Secretario de Energia, por ser quienes emitieron y refrendaron
respectivamente el decreto impugnado.

Por ultimo, se coincide en que no se actualiza la causa de improcedencia propuesta por el Presidente
de la Republica y el Secretario de Energia, consistente en que antes de la emision del decreto
impugnado, en el Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica ya se preveia la
adquisicion de la capacidad de energia excedente, hasta por la cantidad de 20 MW, a los permisionarios
de autoabastecimiento y de cogeneracién fuera de convocatoria, y que por lo tanto la parte actora ya
habia consentido tal disposicion la cual en el decreto impugnado so6lo modifica la cantidad limite que de
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capacidad de energia eléctrica puede adquirir directamente la Comision Federal de Electricidad entre los
particulares con los permisos para generarla.

Como se sefiala en el considerando quinto, la emisién del Reglamento de la Ley del Servicio Publico
de Energia Eléctrica es un acto distinto de la emisién del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones del mismo, publicado el veinticuatro de mayo de dos mil uno en el Diario Oficial
de la Federacion y que al tratarse de diversos actos ambos son susceptibles de impugnarse.

Ahora bien, como ya lo anunciamos, las razones que sustentan nuestro voto concurrente para
declarar la invalidez del Decreto Presidencial impugnado, se contienen en los considerandos sexto a
décimo segundo del proyecto que originalmente se puso a consideracion del Tribunal Pleno, destacando
que la conclusién a la que llegamos la mayoria, para considerar que el decreto impugnado es
inconstitucional, es esencialmente coincidente con la propuesta en el proyecto y que ahora informa la
razon de nuestro voto y la que consiste en que es esencialmente fundado el concepto de invalidez en que
se propone la violacion al articulo 89, fraccion |, de la Constitucion Federal, ya que el Ejecutivo Federal al
emitir el Decreto impugnado fue mas alla de las disposiciones legales que pretendio reglamentar, toda vez
que desvirtdo la naturaleza juridica de los permisos de autoabastecimiento y de cogeneracion, pues de
los objetivos legales de ambas figuras se desprende que sus producciones de electricidad deben de ser
dirigidas a sus necesidades de consumo, y si la Ley admite que pueden existir excedentes lo admite como
una excepcion a la regla de destino o autoconsumo, por lo que la reforma a los articulos 126 y 135 del
Reglamento que modifica el porcentaje que los autoabastecedores y cogeneradores pueden vender sin
licitacién publica, a la Comisién Federal de Electricidad, altera el concepto de excedentes lo que implica
una reorientacion en materia de aprovechamiento de éstos, lo que trae como consecuencia que la
finalidad de la obtencion de tales permisos ya no sea el autoconsumo de sus ftitulares sino el que la
actividad primordial de éstos se pueda convertir en la generacion de energia eléctrica para su venta a la
Comision Federal de Electricidad (274, 275, 299 a 304).

A continuacion se transcriben las consideraciones que sustentan nuestro voto:

SEXTO.- Previamente al estudio de los conceptos de invalidez propuestos por la parte actora y su
contestacion por parte de las demandadas, que cuentan con legitimacién para intervenir en la presente
controversia constitucional, es necesario precisar la finalidad de este medio de control constitucional.

Con ese propdsito se tiene presente que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece, en su parte organica, el sistema de competencias al que deberan cefiirse la Federacion, los
Estados, los Municipios y el Distrito Federal y, en lo que se conoce en la doctrina como aspecto
dogmatico, prevé las obligaciones que deben ser respetadas, sin distincion, por las autoridades de los
ordenes juridicos anteriores.

El orden juridico constitucional tiende, ademas de establecer las reglas con base en las cuales deben
ejercer sus funciones competenciales las autoridades, a preservar la regularidad en dicho ejercicio,
consistente en que éste se lleve a cabo dentro del marco de las atribuciones establecidas, sin nunca
rebasar los principios rectores previstos en la Constitucion Federal, ya sea en perjuicio de los gobernados,
por violacion de garantias individuales, o bien afectando la esfera de competencia que corresponde a las
autoridades de otro orden juridico.

Sirven de apoyo a las anteriores consideraciones las jurisprudencias de este Alto Tribunal que a
continuacion se transcriben:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: X, Septiembre de 1999

Tesis: P./J. 95/99

Pagina: 709

CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. LOS DIVERSOS ORDENES JURIDICOS
ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL TIENEN AUTONOMIA FUNCIONAL Y
ASIGNACIONES COMPETENCIALES PROPIAS. Del contenido de los articulos lo., 40, 41,
primer parrafo, 43, 44, 49, 105, fraccion |1, 115, fraccién I, 116, primero y segundo parrafos, 122,
primero y segundo parrafos, 124 y 133, de la Constitucion Federal, puede distinguirse la
existencia de cuatro 6rdenes juridicos dentro del Estado mexicano, a saber: el federal, el local o
estatal, el del Distrito Federal y el constitucional. Cada uno de ellos cuenta con asignaciones
competenciales propias que, por lo general, son excluyentes entre si, contando con autonomia
para su ejercicio a cargo de las autoridades correspondientes.

Controversia constitucional 31/97. Ayuntamiento de Temixco, Morelos. 9 de agosto de 1999.
Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Desidentes: José de JesUs
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Gudifio Pelayo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Humberto Suarez Camacho.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: X, Septiembre de 1999

Tesis: P./J. 97/99

Pagina: 709

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS OBJETIVOS DEL ORDEN JURIDICO
CONSTITUCIONAL SON LA ASIGNACION DE COMPETENCIA Y EL CONTROL DE SU
EJERCICIO POR LAS AUTORIDADES DE LOS DEMAS ORDENES JURIDICOS. EIl orden
juridico constitucional establece, en su aspecto organico, el sistema de competencias al que
deberan cefiirse la Federacion, Estados y Municipios, y Distrito Federal y, en su parte dogmatica,
previene las garantias individuales en favor de los gobernados que deben ser respetadas, sin
distincién, por las autoridades de los 6rdenes anteriores, segin puede desprenderse del
enunciado del articulo lo. constitucional. Ademas de las funciones anteriores, el orden
constitucional tiende a preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones establecidas en
favor de las autoridades, las que nunca deberan rebasar los principios rectores previstos en la
Constitucion Federal, ya sea en perjuicio de los gobernados, por violacion de garantias
individuales, o bien afectando la esfera de competencia que corresponde a las autoridades de
otro orden juridico.

Controversia constitucional 31/97. Ayuntamiento de Temixco, Morelos. 9 de agosto de 1999.
Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Disidentes: José de Jesus
Gudifio Pelayo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Humberto Suarez Camacho.

Para preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones que la Constitucién otorga a las
autoridades, los Poderes Constituyente y Reformador han establecido diversos medios de control de la
regularidad constitucional referidos a los 6rdenes juridicos Federal, Estatal y del Distrito Federal, entre los
gue se encuentran las controversias constitucionales, cuya resolucion se ha encomendado a esta
Suprema Corte, en su caracter de tribunal constitucional, encargado de velar que la actuacién de las
autoridades se ajuste a lo establecido en la Carta Magna, encontrando sustento juridico en su articulo
105, fraccion .

La razon de ser de esos medios de control radica en que en el sistema constitucional del Estado
federal, donde coexisten los ordenes juridicos federal, local o estatal y del Distrito Federal, el
ordenamiento que debe darles unidad y cohesion es la propia Constitucién. De este modo, el orden
juridico constitucional se erige como un orden total, al extender su validez y eficacia normativa de una
manera absoluta sobre los 6rdenes juridicos parciales.

En consecuencia, es de concluirse que la pretensién de los medios de control constitucional es la
salvaguarda del orden primario o total, a través de la funcion interpretativa y de decision sobre si un acto
de autoridad esta o no apegado a la norma fundamental, pues las hip6tesis de control contempladas en la
Carta Magna permiten que los actos de autoridad, provenientes tanto de la Federaciéon como de las
entidades que la componen, puedan ser anulados por una determinacion de uno de los 6rganos del Poder
Judicial Federal, en este caso la Suprema Corte, en ejercicio de una funcién de orden constitucional.

Ahora bien, el cometido de este Alto Tribunal al resolver controversias constitucionales, consiste en
preservar los dos principios que sustentan las relaciones juridicas y politicas de los 6rdenes juridicos
parciales sefialados con anterioridad, a saber, salvaguardar el federalismo y la supremacia constitucional,
lo cual se logra a través de la determinacidn, en cada caso que se somete a su conocimiento, de si existe
0 no invasion a la esfera de atribuciones que la Carta Magna otorga o reserva para la parte actora.

Las anteriores consideraciones se refuerzan si se atiende también a la exposicién de motivos de la
iniciativa de reforma constitucional de treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro que,
en su parte conducente, sefiala:

La Constitucién es el ordenamiento supremo gue, surgido de nuestras luchas histéricas y de
nuestros mas amplios consensos, recoge la voluntad nacional de los mexicanos y da sustento a
nuestro Estado de Derecho. La Constitucion, sefiala las pautas para avanzar en la democracia
hacia la convivencia justa y segura que todos anhelamos y expresa nuestra voluntad de
mantener la unidad de la Republica en un pacto federal que garantice a sus integrantes,
Federacion, estados y municipios, una vida justa y arménica. [...]

Debemos fortalecer el Estado de Derecho que otorgue certidumbre a todos y permita la mas
cabal expresion de las potencialidades de cada quien y de la sociedad en su conjunto. Fortalecer
el Estado de Derecho requiere mejores instrumentos para asequrar la plena vigencia de nuestra
Constitucién, mayor capacidad para aplicar la ley, sancionar a quienes la violan y dirimir las
controversias. Los mexicanos queremos un Estado de Derecho que asegure una convivencia
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civilizada, arménica y pacifica, un Estado que haga de la norma juridica el sustento de la
cohesion social y de la suma de nuestros esfuerzos. [...]
En la Suprema Corte de Justicia la voluntad popular ha depositado la funcién fundamental de
mantener el equilibrio entre poderes de la Union, dirimiendo las controversias que pudieran
suscitarse entre el Ejecutivo y el Legislativo._Asi también, la Suprema Corte es depositaria del
supremo mandato de velar por la Unién de la Republica, dirimiendo las controversias entre
estados, municipios, el Distrito Federal y la Federacion. En la Suprema Corte reside asimismo el
mandato de asegurar a los individuos que todo acto de autoridad se apegue estrictamente al
orden que la Constitucion consagra. De ahi que un régimen de plena vigencia del Estado de
Derecho vy un sistema de administracion de justicia y seguridad publica justo y eficiente, requiere
de un Poder Judicial mas independiente y mas fuerte. [...]
Consolidar a la Suprema Corte como tribunal de constitucionalidad exige otorgar mayor fuerza a
sus decisiones, exige ampliar su competencia para emitir declaraciones sobre la
constitucionalidad de leyes que produzcan efectos generales, para dirimir controversias entre l0s
tres niveles de gobierno y para fungir como garante del federalismo. Al otorgar nuevas
atribuciones a la Suprema Corte, se hace necesario revisar las reglas de su integracién a fin de
facilitar la deliberacion colectiva entre sus miembros, asegurar una interpretacion coherente de la
Constitucién, permitir la renovacion periddica de criterios y actitudes ante las necesidades
cambiantes del pais, y favorecer el pleno cumplimiento de su encargo. [...]
Esta iniciativa de reformas a la Constitucion forma parte de un conjunto de acciones que
fortaleceran el orden publico y la seguridad individual familiar y patrimonial. Se trata de una
reforma profunda gue parte de la voluntad de los mexicanos de vivir en un Estado fundado en la
soberania nacional, la democracia, la division de poderes, el federalismo y el respeto a las
garantias individuales.
Su objetivo ultimo es el fortalecimiento del equilibrio de poderes y del Estado de Derecho.
Las Controversias constitucionales.
El articulo 105 del texto original de la Constitucién le otorga competencia exclusiva a la Suprema
Corte de Justicia para conocer de las controversias que se susciten entre dos o0 mas estados,
entre uno o mas estados y el Distrito Federal, entre los poderes de un mismo estado y entre
o6rganos de gobierno del Distrito Federal sobre la constitucionalidad de sus actos. Los
mencionados supuestos del articulo 105 no prevén muchos de los conflictos entre los érganos
federales, estatales y municipales que la realidad cotidiana esta planteando.
Una de las demandas de nuestros dias es la de arribar a un renovado federalismo. Ello hace
indispensable encontrar las vias adecuadas para solucionar las controversias que en su pleno
ejercicio pueda suscitar. Por este motivo, se propone la modificacién del articulo 105 a fin de
prever en su fraccion primera las bases generales de un nuevo modelo para la solucién de las
controversias sobre la constitucionalidad de actos que surjan entre la Federacion y un estado o
el Distrito Federal, la federacién y un municipio, el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién,
aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso la Comisién Permanente, sea como
organos federales o del Distrito Federal, dos estados, un estado y el Distrito Federal, el Distrito
Federal y un municipio, dos municipios de diversos estados, dos poderes de un mismo estado,
un estado y uno de sus municipios, y dos d6rganos del Distrito Federal o dos municipios de un
mismo estado.
Con la modificacion propuesta, cuando alguno de los drganos mencionados en el parrafo anterior
estime vulnerada su competencia por actos concretos de autoridad o por disposiciones
generales provenientes de otro de esos 6rganos podra ejercitar las acciones necesarias para
plantear a la Suprema Corte la anulacién del acto o disposicion general.
El gran nimero de Organos legitimados por la reforma para plantear las controversias
constitucionales es un reconocimiento a la complejidad y pluralidad de nuestro sistema federal.
Todos los niveles de gobierno seran beneficiados con estas reformas.
El otorgamiento de estas nuevas atribuciones reconoce el verdadero carcter que la Suprema
Corte de Justicia tiene en nuestro orden juridico el de ser un 6érgano de caracter constitucional.
Es decir, un érgano que vigila que la Federacion, los estados y los municipios actien de
conformidad con lo previsto por nuestra Constitucién.

Por su parte, el articulo 105, fraccién I, constitucional dispone:
Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre:
a).- La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;
b).- La Federacién y un municipio;
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c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o,
en su caso, la Comisién Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal;

d).- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal;

f).- El Distrito Federal y un municipio;

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

j).- Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales; y

k).- Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
municipios impugnadas por la Federacién, de los municipios impugnadas por los Estados, o0 en
los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte
de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los deméas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos
Unicamente respecto de las partes en la controversia.

En la parte que interesa, se advierte que el precepto constitucional prevé que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocera de las controversias constitucionales que, con motivo de disposiciones
generales o actos, se susciten entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién, cuando alguno de
estos érganos federales estime vulnerada su esfera de competencia otorgada por la Constitucién Federal.

Igualmente resulta conveniente tener presente el criterio que informan las tesis de este Alto Tribunal,
que guardan relaciéon con la finalidad de las controversias constitucionales, que a continuacién se
transcriben:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Xll, Agosto de 2000

Tesis: P./J. 71/2000

Pagina: 965

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.
DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto
que la controversia constitucional y la accién de inconstitucionalidad son dos medios de control
de la constitucionalidad, también lo es que cada una tiene caracteristicas particulares que las
diferencian entre si; a saber: a) en la controversia constitucional, instaurada para garantizar el
principio de division de poderes, se plantea una invasién de las esferas competenciales
establecidas en la Constitucién, en tanto que en la accion de inconstitucionalidad se alega una
contradiccion entre la norma impugnada y una de la propia Ley Fundamental; b) la controversia
constitucional sélo puede ser planteada por la Federacion, los Estados, los Municipios y el
Distrito Federal a diferencia de la accién de inconstitucionalidad que puede ser promovida por el
procurador general de la Republica, los partidos politicos y el treinta y tres por ciento, cuando
menos, de los integrantes del 6rgano legislativo que haya expedido la norma; c) tratandose de la
controversia constitucional, el promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio en
tanto que en la accién de inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la constitucionalidad de la norma;
d) respecto de la controversia constitucional, se realiza todo un proceso (demanda, contestacion
de demanda, pruebas, alegatos y sentencia), mientras que en la accién de inconstitucionalidad
se ventila un procedimiento; e€) en cuanto a las normas generales, en la controversia
constitucional no pueden impugnarse normas en materia electoral, en tanto que, en la accion de
inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de normas; f) por lo que hace a los actos
cuya inconstitucionalidad puede plantearse, en la controversia constitucional pueden impugnarse
normas generales y actos, mientras que la accion de inconstitucionalidad sélo procede por lo que
respecta a normas generales; y, g) los efectos de la sentencia dictada en la controversia
constitucional tratdndose de normas generales, consistiran en declarar la invalidez de la norma
con efectos generales siempre que se trate de disposiciones de los Estados o de los Municipios
impugnados por la Federacion, de los Municipios impugnados por los Estados, o bien, en
conflictos de 6rganos de atribuciéon y siempre que cuando menos haya sido aprobada por una
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mayoria de por lo menos ocho votos de los Ministros de la Suprema Corte, mientras que en la
accion de inconstitucionalidad la sentencia tendra efectos generales siempre y cuando ésta fuere
aprobada por lo menos por ocho Ministros. En consecuencia, tales diferencias determinan que la
naturaleza juridica de ambos medios sea distinta.

Controversia constitucional 15/98. Ayuntamiento del Municipio de Rio Bravo, Tamaulipas. 11 de
mayo de 2000. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VIII, Diciembre de 1998

Tesis: P. LXXI1/98

Pagina: 789

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIDICA DE ESTA ACCION ES LA
PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS
ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO. Del andlisis de la evolucion legislativa que en
nuestros textos constitucionales ha tenido el medio de control constitucional denominado
controversia constitucional, se pueden apreciar las siguientes etapas: 1. En la primera, se
concibié solo para resolver las que se presentaren entre una entidad federada y otra; 2. En la
segunda etapa, se contemplaron, ademas de las antes mencionadas, aquellas que pudiesen
suscitarse entre los poderes de un mismo Estado y las que se suscitaran entre la Federacion y
uno o] mas Estados;
3. En la tercera, se sumaron a las anteriores, los supuestos relativos a aquellas que se pudieren
suscitar entre dos o mas Estados y el Distrito Federal y las que se suscitasen entre 6rganos de
Gobierno del Distrito Federal. En la actualidad, el articulo 105, fracciéon |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, amplia los supuestos para incluir a los Municipios, al
Poder Ejecutivo, al Congreso de la Unién, a cualquiera de sus Camaras, y en su caso, a la
Comisién Permanente. Pues bien, de lo anterior se colige que la tutela juridica de este
instrumento procesal de caracter constitucional, es la proteccion del ambito de atribuciones que
la misma Ley Suprema prevé para los érganos originarios del Estado, es decir, aquellos que
derivan del sistema federal y del principio de division de poderes a que se refieren los articulos
40, 41 y 49, en relacién con el 115, 116 y 122, de la propia Constituciéon y no asi a los 6rganos
derivados o legales, pues estos Ultimos no son creados ni tienen demarcada su competencia en
la Ley Fundamental; sin embargo, no por ello puede estimarse que no estan sujetos al medio de
control, ya que, si bien el espectro de la tutela juridica se da, en lo particular, para preservar la
esfera competencial de aquéllos y no de éstos, en lo general se da para preservar el orden
establecido en la Constitucion Federal, a que también se encuentran sujetos los entes publicos
creados por leyes secundarias u ordinarias.

Solicitud de revocacion por hecho superveniente en el incidente de suspensién relativo a la
controversia constitucional 51/96. Gabriel Hinojosa Rivero y Marcial Benigno Felipe Campos y
Diez, en su caracter de Presidente Municipal y Sindico, respectivamente, del Ayuntamiento del
Municipio de Puebla, del Estado de Puebla, contra el Gobernador y el Congreso del propio
Estado. 16 de junio de 1998. Unanimidad de diez votos (impedimento legal Mariano Azuela
Glitrén). Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Roberto Lara Hernandez.
Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Xll, Diciembre de 2000

Tesis: P./J. 157/2000

Pagina: 884

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY
SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS DEL ESTADO, OBJETO DE TUTELA DE ESE
MEDIO DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD, DERIVA INCLUSO DE SUS
PRECEPTOS QUE LIMITAN O RESTRINGEN LAS FACULTADES DE ESTOS RESPECTO DE
UNA DETERMINADA MATERIA O ACTIVIDAD, COMO EN EL CASO DE LAS PROHIBICIONES
QUE ESTABLECE EL ARTICULO 117, FRACCION V, DE LA PROPIA NORMA
FUNDAMENTAL. Si bien el medio de control de la constitucionalidad denominado controversia
constitucional tiene como objeto de tutela el ambito de atribuciones que la Constitucién General
de la Republica confiere a los érganos originarios del Estado, debe tomarse en cuenta que la
regulacion constitucional de esa esfera competencial no se encuentra prevista, Unicamente, en
los preceptos fundamentales que otorgan determinadas facultades a las autoridades federales,
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locales o municipales, sino también en los diversos numerales de ese cuerpo juridico que limitan
o restringen tales potestades, respecto de materias o actividades especificas, como en el caso
de las prohibiciones que establece el referido articulo 117, fracciéon V, ya que de su debida
interpretacion, en relacién con lo previsto en diversos preceptos constitucionales, sera posible
determinar cual es el alcance de las facultades que asisten a las entidades federativas en
relacién con las mercancias o servicios que puedan producirse y comercializarse dentro de su
territorio, actividades que si bien en principio se rigen por la legislacion federal en materia de
comercio, también pueden regirse por ordenamientos locales, en razén de las repercusiones que
en algunos casos provocan en diversos ambitos como el fiscal, sanitario o ecolégico, entre otros;
maxime que en el articulo 73, fraccién 1X, de la propia Constitucion Federal, se encomienda a la
Federacion, a través del Congreso de la Unién ‘impedir que en el comercio de Estado a Estado
se establezcan restricciones’, lo que provoca que en el ejercicio de las potestades
correspondientes se pueda generar una colisiéon entre los referidos niveles de gobierno, la cual
podréa dirimirse jurisdiccionalmente mediante la sustanciacién y resolucién de una controversia
constitucional.

Recurso de reclamaciéon 172/98. Gobernador del Estado de Durango. 31 de octubre de 2000.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José de JesUs Gudifio Pelayo y Humberto Roman
Palacios. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina.

Todo lo anterior, permite concluir que la finalidad primordial de las controversias constitucionales
consiste en que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn verifique si existe invasién a la esfera de
competencia de la parte actora (poder, érgano o entidad), a través de la norma o acto impugnado, para de
esa manera preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones que se otorgan en la Constitucién a
los poderes, 6rganos y entidades de los distintos 6rdenes juridicos que coexisten en nuestro pais.

SEPTIMO.- Para demostrar la inconstitucionalidad del Decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, la parte
actora sostiene, como idea medular, que al expedirlo el Presidente de la Republica hace un uso indebido
de la facultad reglamentaria que le otorga el articulo 89, fraccion I, de la Constitucién Federal y con ello
invade las facultades que ésta le otorga en el numeral 73, fraccion X, para legislar en materia de energia
eléctrica.

El Congreso de la Unién precisa que el decreto impugnado excede y contraviene lo dispuesto por el
articulo 134 constitucional y las disposiciones de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

Al respecto, el actor aduce que la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica contiene las
caracteristicas y condiciones en que debe prestarse el servicio publico de energia eléctrica y establece,
de manera detallada, los requisitos, modalidades, caracteristicas y el grado en que deben participar los
sectores publico, privado y social.

En relacion con la participacion de los particulares en la generacion de energia eléctrica son los
articulos 3, 36, 36 Bis, 37 y 38 de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica los que establecen tal
participacion como caso excepcional y subsidiario; inducen a través de esa participacion el fortalecimiento
de la Comision Federal de Electricidad y prevén que esa participacion particular en el suministro de
energia eléctrica se lleve previa convocatoria en que la mencionada Comisién precise su requerimiento de
energia, las condiciones de entrega, calidad, seguridad, plazo, precios y demas caracteristicas propias de
una licitacion que le aseguren después de comparar las ofertas, la mejor condicién de compra.

Con las reformas y adiciones a los articulos 126 y 135 del Reglamento de la Ley del Servicio Publico
de Energia Eléctrica se autoriza a la Comision Federal de Electricidad a que adquiera de los particulares
permisionarios, sin limite alguno en cuanto a cantidad, los excedentes de la energia eléctrica que generen
y sin la necesidad de una convocatoria previa, es decir, de licitacion publica, contraviniendo de esta
manera los articulos 134 constitucional y 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

Aclara la parte actora, que al eliminar el requisito de licitacién publica para adquirir energia eléctrica de
los particulares contraviene el articulo 134 constitucional, pues el Estado, en este caso la Administracion
Plblica Paraestatal, no puede asegurar las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes para llevar a cabo tal adquisicion.

Agrega, que especificamente el articulo 135, fraccion I, del Reglamento que impugna al no establecer
un limite para la adquisicion de excedentes de manera directa, es decir, fuera de licitacién puablica, esta
abriendo totalmente la generacion de energia eléctrica a los particulares y que la vendan, sin limitacion
alguna, a la Comision Federal de Electricidad.

Dicho de otra manera, con las reformas impugnadas se busca evadir los limites que la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica establece para la generacion de energia eléctrica por parte de los
particulares y para que vendan sus excedentes para prestar el servicio publico, es decir, amplian la
participacion de los particulares en la generacion de energia eléctrica para éste.

La autorizacion que se otorga a la Secretaria de Energia para incrementar el porcentaje para adquirir
energia eléctrica de los permisionarios de autoabastecimiento, implica facultarla para modificar, a través
de un acto administrativo, los porcentajes establecidos en la ley.
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OCTAVO.- Por su parte las demandadas, que cuentan con legitimacion para intervenir en la presente
controversia constitucional, aducen esencialmente lo siguiente:

El Presidente de la Republica, por conducto de su Consejero Juridico, manifesté que con el decreto
impugnado no se invade la facultad del Congreso de la Unién para legislar en materia de energia y se
ajusta a las disposiciones de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica la cual reglamenta.

No es cierto que mediante el decreto impugnado se exente la adquisicion por parte de la Comision
Federal de Electricidad de la energia eléctrica que generan los particulares, del requisito de que se
efectlie previa convocatoria, pues la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica solo exige que se
realicen convocatorias para la construccion de nuevas instalaciones.

Al respecto, argumenta la demandada que la mencionada ley en su articulo 36 Bis, fraccion Il, prevé
que para la construccion de nuevas instalaciones de generacion, la Secretaria de Energia determinara si
dicha construccion sera hecha por la Comision Federal de Electricidad de manera directa o por
particulares mediando licitacion puiblica; en cambio las fracciones Ill y IV del mismo precepto legal, que se
refieren a la adquisicion del fluido energético por parte de la mencionada Comisién, no prevén que para
llevar a cabo tal adquisicion se deba de convocar a los particulares.

En el articulo 36 Bis, fraccion IV, de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica para la
adquisicion de energia de los particulares, el legislador ordené la celebracion de convenios e instruyé a
que en el reglamento se fijaran sus términos y condiciones.

En relacién con la violacion al articulo 134 constitucional que aduce la actora, el Presidente de la
Republica sostiene que el articulo 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica garantiza los
requisitos exigidos en el tercer parrafo del mencionado precepto constitucional, al establecer que la
energia que se adquiera debera siempre tener menor costo para la Comision Federal de Electricidad y
gue ademas debera ofrecer 6ptima estabilidad, calidad y seguridad del servicio.

La reforma Unicamente tuvo como finalidad el dotar a la Comisién de mecanismos que permitieran una
eficiente realizacion del proceso de adquisicion de energia eléctrica, a partir de los excedentes de
produccién de los titulares de los permisos de autoabastecimiento y de cogeneracion, en los términos
previstos en la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

En suma, el régimen reglamentario es acorde con la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica y
con el articulo 134 constitucional, pues asegura al Estado las mejores condiciones, ya que tanto las
adquisiciones derivadas de procedimientos de licitacion como las que se realicen fuera de subasta, que
no son discrecionales, pues deben ser siempre la de menor costo para la Comision Federal de
Electricidad y ofrecer técnicamente la 6ptima estabilidad, calidad y seguridad en la prestacién del servicio
publico; las cuales sélo se llevaran a cabo cuando la Comision la requiera, es decir, aun cuando el
permisionario esta obligado a ponerla a disposicién de la Comision, no existe ningin compromiso de
compra por parte de ésta.

Por otra parte, el Decreto que reforma y adiciona no modifica los limites de energia eléctrica
establecidos en la Ley de Energia, ya que ésta sélo establece limites respecto de la produccién de la
manera siguiente: los pequefios productores no podran tener una capacidad total mayor de 30 MW; la
produccién eléctrica destinada al autoconsumo de pequefias comunidades rurales o areas aisladas no
podra exceder de 1 MW, y no se requerira permiso para el autoabastecimiento que no exceda de 5 MW.

Los limites a la capacidad que puede adquirir la Comisioén Federal de Electricidad de la generada por
los particulares Unicamente existen en el Reglamento y sélo se refieren a los permisionarios de
autoconsumo y de cogeneracion, por lo que si la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica no
establece limite alguno para la adquisicion de energia, resulta imposible que el decreto los haya
modificado.

Por otra parte, la facultad de la Secretaria de Energia para modificar los limites de adquisicion de
energia eléctrica no contraviene la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, pues ésta no establece
limite a la cantidad de energia que puede adquirir la Comision Federal de Electricidad de los particulares,
y todos los limites han estado y estan establecidos en el propio Reglamento, por lo que en el mismo se
podran establecer las excepciones a dichos limites. Ademas, es l6gico que sea la Secretaria de Energia,
la cual tiene el conocimiento de las necesidades de energia eléctrica y a quien le corresponde la
determinacion de la politica energética, de conformidad con el articulo 33, fraccion I, de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, la que modifique los limites, lo que no implica que dicha
dependencia realice un manejo indiscriminado de la energia generada por los particulares, sino que
Unicamente pueda determinar cuando, por necesidades del servicio publico, se necesite variar los limites
gue han sido establecidos por el Ejecutivo Federal en el Reglamento.

El hecho de modificar los limites no significa la participacion ilimitada de los particulares en la
generacion de energia, ya que las reformas y adiciones al reglamento no implican que éstos vendan
energia eléctrica a la Comision Federal de Electricidad sin ninguna restriccion, pues la adquisicion que
hace la Comision de los permisionarios de cogeneracion y de autoabastecimiento es sélo de excedentes y
no deja de ser eventual y optativa, en el decreto impugnado se dispone que se aprovechara la energia
eléctrica cuyo costo econémico sea el menor para la Comision y que proporcione éptima estabilidad,
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calidad, seguridad en el servicio publico, se faculta a la Comisidn para negarse a convenir cuando la
prestacion del servicio publico no requiera de dichos excedentes y este concepto evita que los
permisionarios vendan toda su produccion sin cubrir primeramente sus necesidades.

Por su parte el Secretario de Energia aduce lo siguiente:

La reforma no va mas alla de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, porque respeta las
modalidades de participacion de los particulares, no pretende crear nuevos supuestos, ni llenar lagunas
ya que el Decreto tiene la finalidad primordial de aprovechar mas eficientemente los esquemas actuales,
respetando en todo momento los términos y condiciones que sefiala el articulo 36 Bis de la ley.

El Decreto materia de la presente controversia constituye en la especie una norma reglamentaria que
obtiene su fuente en el articulo 36 Bis, fraccion IV, de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
pues establece que “los términos y condiciones de los convenios por los que, en su caso, la Comision
Federal de Electricidad adquiera la energia de los particulares, se ajustaran a lo que disponga el
reglamento, considerando la firmeza de las entregas;...”, por lo que con su expedicién no se invade la
competencia del Congreso de la Unién.

Resulta inaceptable el pronunciamiento de que la ley de la materia establece como casos
excepcionales y subsidiarios en los que los particulares pueden participar en la generacién de energia
eléctrica, pues éstos pueden generar la que no tenga como finalidad la prestacion de un servicio publico y
los permisos de autoabastecimiento y de cogeneracién son para satisfacer necesidades de los
permisionarios, las cuales no tienen por objeto la prestacién del servicio publico.

Lo anterior, demuestra que las reformas al reglamento se centran en actividades que no se consideran
servicio publico y que es necesario autorizar para satisfacer las necesidades del pais en materia de
energia.

El legislador ordinario establecié Gnicamente el procedimiento de convocatoria para la construccién de
nuevas instalaciones de energia eléctrica, cuando con base en criterios comparativos de costos se
determine que la instalacion no sera ejecutada por la Comisién Federal de Electricidad.

En el articulo 36 Bis fraccion IV de la Ley, el legislador establecié una reserva reglamentaria, es decir,
otorgd al Ejecutivo Federal la facultad para establecer los términos y condiciones para adquirir la energia
eléctrica de los particulares; por lo tanto se desprende que el Congreso de la Unién lo faculté para expedir
las disposiciones relativas a dichas adquisiciones.

El Ejecutivo Federal actu6 de conformidad con el marco juridico aplicable y solo realizé ajustes a los
parametros que el mismo establecié en el Reglamento para la adquisicion por parte de la Comision
Federal de Electricidad de la generacidén de energia eléctrica generada por los particulares, actividad que
no es considerada como servicio publico y que contribuye a éste bajo las modalidades, condiciones y
requisitos sefialados en la ley y el Reglamento.

El Congreso Constituyente al crear la facultad reglamentaria no establece al Ejecutivo Federal cémo
proveer a la exacta observancia de las leyes, es decir que no determina parametros o lineamientos
especificos a seguir.

Se objeta que la Secretaria de Energia pueda modificar el porcentaje sefialado en el Gltimo parrafo de
la fraccién Il del articulo 135 del Reglamento, es importante destacar que aquélla sélo en el caso de que
exista necesidad de energia a nivel de reserva podra modificar dicho porcentaje, por lo que resulta falso
gue se encuentre sin regulacion legal esta circunstancia.

Aunado a lo anterior, el Congreso de la Unién en el articulo 33 de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, faculté al Ejecutivo por conducto de la Secretaria de Energia para
conducir la politica energética del pais y la actividad de las entidades paraestatales cuyo objeto esté
relacionado con la explotacion y transformacion de los hidrocarburos y la generacion de energia eléctrica
asi como promover la participacion de los particulares, en términos de las disposiciones aplicables, en la
generacioén y aprovechamiento de energia.

NOVENO.- El Procurador General de la Republica sobre la litis de fondo de la presente
controversia constitucional, manifesté en esencia lo siguiente:

No existe violacion al articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Federal, toda vez que el Decreto
emitido por el Presidente de la Republica, mediante el cual se reforma y adiciona el Reglamento de la Ley
de Servicio Publico de Energia Eléctrica, Unicamente regula situaciones concretas relativas a la
adquisicion de energia eléctrica por parte de la Comision Federal de Electricidad, sin contravenir ni
rebasar el espiritu de la
referida Ley.

El Ejecutivo Federal determiné como se llevaran a cabo las acciones relativas a la adquisicion de los
excedentes de energia eléctrica que generen los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracion,
por lo que Unicamente se concreta a indicar la manera en que deberan cumplirse dichas medidas, sin
establecer mayores alcances o disposiciones contrarias de las ya contempladas en la Ley de referencia.

En conclusion, a diferencia de lo que aduce la actora, el Decreto impugnado si fue emitido en ejercicio
de la facultad que tiene el Presidente de la Republica, ya que constituye una medida que tiende a
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reglamentar disposiciones generales relativas a la energia eléctrica aprobadas en su momento por el
Congreso de la Unidn, y en la que, ademas, de manera expresa, otorgd al Ejecutivo Federal la atribucion
de proveer a su exacta aplicacién y observancia.

Tampoco se vulnerd el articulo 73, fraccion X, de la Constitucion Federal, pues la propia Ley, en su
articulo 50., autoriza a la Secretaria de Energia, para que dicte, conforme a la politica nacional de
energéticos, las disposiciones relativas al servicio publico de energia eléctrica, las que deberan ser
cumplidas y observadas por la Comision Federal de Electricidad y por todas las personas fisicas o
morales que concurran al proceso productivo.

Bajo este contexto, la misma Ley determina en su articulo 36, que sera la Secretaria de Energia la
que, considerando los criterios y lineamientos de la politica energética nacional, y oyendo la opinion de la
Comisién Federal de Electricidad, otorgara permisos de autoabastecimiento, de cogeneracion, de
produccién independiente, de pequefia produccion o de importacién o exportacion de energia eléctrica,
con la Unica limitante que dichos permisionarios pongan a disposicion de la propia Comision Federal sus
excedentes de produccion, sin que en la Ley se establezca limite a la capacidad de generacion por parte
de los permisionarios.

De ahi que sea inexacto lo manifestado por la actora, en el sentido de que a través del Reglamento se
alteren los porcentajes establecidos en la Ley, pues la propia Ley deja abierta la posibilidad, para que a
través de dicho ordenamiento, se fijen los porcentajes a que habra de sujetarse la Comision Federal de
Electricidad para adquirir la energia eléctrica que generen los permisionarios; por lo que resulta claro que
las reformas impugnadas no rebasan el marco estatuido por la Ley.

Respecto de la violacion al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
al articulo 36 Bis, fraccion Il, de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, que aduce la parte
actora, el Procurador sostiene que tales argumentos son infundados, en atencion a que, el propio articulo
36 Bis garantiza los requisitos exigidos en el tercer parrafo del articulo 134 constitucional, al disponer que
la energia que se adquiera, debera tener el menor costo para la Comisién Federal de Electricidad,
ademas de que debera ofrecer 6ptima estabilidad, calidad y seguridad del servicio.

En este contexto, el Ejecutivo Federal se limité a reglamentar la forma en que habrian de hacerse las
adquisiciones de excedentes de energia eléctrica, provenientes de los permisionarios de
autoabastecimiento y cogeneracion que no impliquen nuevas instalaciones, respetando de esta forma los
criterios establecidos por el legislador en la Ley de la materia.

Por otra parte, del articulo 125 del Reglamento, se desprende que se fijan los criterios y lineamientos
a que habran de sujetarse tanto la Secretaria de Energia, como la Comision Federal de Electricidad para
adquirir, mediante convocatoria y licitacion publica, la capacidad de generacidon que permita cubrir la
adicion o sustitucion de energia eléctrica necesaria para el servicio publico y que resulta menor costo para
la Secretaria.

Como consecuencia de lo anterior, dice el Procurador General, se deben declarar infundados los
argumentos hechos valer por la actora, respecto a la supuesta violacién al articulo 134 constitucional
y 36 Bis, de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

Por ultimo, sobre la violacién al articulo 49 de la Constitucion Federal que plantea la parte actora, el
Procurador argumenta que al no existir violacion a lo dispuesto por los articulos 73, fraccién X, y 89,
fraccion |, de la Constitucion Federal, tampoco existe transgresiéon al principio de divisién de poderes
establecido en el citado numeral 49, por lo que no se vulnera este Ultimo precepto.

DECIMO.- Una vez precisada la finalidad del medio de control constitucional que nos ocupa y
enunciados los argumentos de las partes, se puede establecer que la litis en este asunto consiste en
determinar si el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento de la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, expedido por el Presidente de la Republica y publicado el
veinticuatro de mayo de dos mil uno, vulnera las disposiciones contenidas en los articulos 49, 73, fraccién
X, 89, fraccién | y 134 constitucionales y con ello invade la esfera de atribuciones del Congreso de la
Unioén.

Con objeto de verificar si existe la invasion de esfera de atribuciones, que el Congreso de la Union le
imputa al Presidente de la Republica, es necesario precisar la naturaleza y alcances del principio de
division de poderes, de la facultad del Congreso de la Unidn para legislar en materia de energia eléctrica,
de la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica y de las disposiciones contenidas en el
articulo 134 constitucional.

Asi, tenemos que el articulo 49 constitucional establece el principio de division de poderes de la
siguiente manera:

Articulo 49.- ElI Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo
de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en
el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar.
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Del precepto constitucional transcrito, se obtiene que en el Estado Mexicano, cada funcién de éste
(legislativa, ejecutiva y judicial), se asigna a un drgano o grupo de érganos distinto e independiente de los
otros, de manera que aquéllas no se concentren en las mismas manos, teniendo como finalidad el
racional funcionamiento de la maquinaria estatal.

Al respecto es conveniente tener presente el criterio que informa la tesis aislada siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: Xll, Septiembre de 2000

Tesis: P. CLVIII/2000

Pagina: 33

PODERES DE LA FEDERACION. LAS ATRIBUCIONES DE UNO RESPECTO DE LOS OTROS
SE ENCUENTRAN LIMITATIVAMENTE PREVISTAS EN LA CONSTITUCION Y EN LAS LEYES
QUE A ELLA SE AJUSTAN. Del analisis de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte, por una parte, que en su articulo 49 establece como nota caracteristica
del Gobierno Mexicano, el principio de division de poderes al sefialar expresamente que "El
Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.".
Determinando en su segundo parrafo, como regla general, que no podran reunirse dos o0 mas de
estos poderes en una sola persona o corporacion, lo que sustenta el principio complementario de
autonomia de cada poder. Por otra parte, también se aprecia que ambos principios no implican
gue los poderes tengan que actuar siempre y necesariamente separados, pues si bien cada uno
tiene sefialadas sus atribuciones (73, Congreso de la Unién; 74, facultades exclusivas de la
Camara de Diputados; 76, facultades exclusivas de la Camara de Senadores; 77, facultades de
ambas Camaras en que no requieren de la intervencion de la otra; 78, atribuciones de la
Comisién Permanente; 79, facultades de la autoridad de fiscalizacion superior de la Federacion;
89, facultades y obligaciones del presidente de la Republica; 99, facultades del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién; 103, 104, 105, 106 y 107, facultades de los tribunales del
Poder Judicial de la Federacion), del examen de las mismas se aprecia que en varios casos se
da una concurrencia de poderes, como ocurre, por ejemplo, en la designacion de Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en que participan el Poder Legislativo, a través de la
Céamara de Senadores, que hace la designacion, y el presidente de la Republica, titular del Poder
Ejecutivo, que presenta ternas para que de ellas se seleccione a quienes se designe. Conforme
al principio de supremacia constitucional, cabe inferir que cuando se estd en presencia de
facultades u obligaciones de cada uno de los poderes que se relacionan con otro poder, las
mismas deben estar expresamente sefialadas en la propia Constitucion y si bien el Congreso de
la Union tiene dentro de sus atribuciones dictar leyes, ello no puede exceder lo establecido en el
articulo 49 de la Constitucién, ni lo expresamente sefialado en las disposiciones especificadas,
relativas a las facultades y deberes de cada poder. Por consiguiente, las fracciones XXIV y XXX
del articulo 73, que precisan como facultades del Congreso de la Union la de ‘... expedir la ley
gue regule la organizacién de la entidad de fiscalizacidon superior de la Federacién y las demas
gue normen la gestion, control y evaluacion de los Poderes de la Union ...’; y la de ‘... expedir
todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades anteriores, y
todas las otras concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la Union.’, deben interpretarse
enmarcadas y limitadas por los principios referidos, es decir, salvaguardando el de division de
poderes y el de autonomia de cada uno y regulando, en detalle, las facultades y obligaciones
gue a cada poder sefiala la propia Constitucion, pero sin introducir atribuciones u obligaciones
gue no estén consignadas en la misma y que supusieran no ajustarse a ella, vulnerando los
repetidos principios.

Varios 698/2000-PL. Ministro Genaro David Géngora Pimentel, en su caracter de Presidente del
Consejo de la Judicatura Federal. 25 de septiembre de 2000. Unanimidad de nueve votos. El
sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano formulé salvedades respecto de algunas
consideraciones. Ausentes: Genaro David Gongora Pimentel y José Vicente Aguinaco Aleman.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Asi pues, el llamado principio de division de poderes parte de la idea primordial de repartir el poder
entre diferentes érganos, no tanto para aislarlos respectivamente, sino para permitir un control reciproco
de los unos sobre los otros; esto no so6lo para impedir la concentracion de un poder excesivo en las
manos de un solo érgano (concentracidon que seria peligrosa para la democracia) sino para garantizar la
regularidad del funcionamiento de diferentes érganos.

Consecuentemente, el establecimiento de la division de poderes, deriva de la necesidad de distribuir y
de controlar respectivamente el ejercicio del poder politico a efecto de impedir su abuso en beneficio de la
libertad.

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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Tomo: X, Septiembre de 1999

Tesis: P./J. 101/99

Péagina: 708

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FINALIDAD DEL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
INCLUYE TAMBIEN DE MANERA RELEVANTE EL BIENESTAR DE LA PERSONA HUMANA
SUJETA AL IMPERIO DE LOS ENTES U ORGANOS DE PODER. El andlisis sisteméatico del
contenido de los preceptos de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos revela
gue si bien las controversias constitucionales se instituyeron como un medio de defensa entre
poderes y 6rganos de poder, entre sus fines incluye también de manera relevante el bienestar de
la persona humana que se encuentra bajo el imperio de aquéllos. En efecto, el titulo primero
consagra las garantias individuales que constituyen una proteccion a los gobernados contra
actos arbitrarios de las autoridades, especialmente las previstas en los articulos 14 y 16, que
garantizan el debido proceso y el ajuste del actuar estatal a la competencia establecida en las
leyes. Por su parte, los articulos 39, 40, 41 y 49 reconocen los principios de soberania popular,
forma de estado federal, representativo y democratico, asi como la division de poderes, férmulas
gue persiguen evitar la concentracion del poder en entes que no sirvan y dimanen directamente
del pueblo, al instituirse precisamente para su beneficio. Por su parte, los numerales 115y 116
consagran el funcionamiento y las prerrogativas del Municipio Libre como base de la division
territorial y organizacion politica y administrativa de los Estados, regulando el marco de sus
relaciones juridicas y politicas. Con base en este esquema, que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion debe salvaguardar, siempre se encuentra latente e implicito el pueblo y sus
integrantes, por constituir el sentido y razén de ser de las partes organica y dogmatica de la
Constitucion, lo que justifica ampliamente que los mecanismos de control constitucional que
previene, entre ellos las controversias constitucionales, deben servir para salvaguardar el
respeto pleno del orden primario, sin que pueda admitirse ninguna limitacion que pudiera dar
lugar a arbitrariedades que, en esencia, irian en contra del pueblo soberano.

Controversia constitucional 31/97. Ayuntamiento de Temixco, Morelos. 9 de agosto de 1999.
Mayoria de ocho votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Disidentes: José de Jesus
Gudifio Pelayo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario:
Humberto Suarez Camacho.

Ahora bien, en atencién a que la presente controversia constitucional se suscita entre el Poder
Legislativo y el Poder Ejecutivo Federales, por estimar que éste vulnera la esfera de atribuciones de
aquél, es importante tener en cuenta que la funcién primordial del Congreso de la Union, es la de elaborar
leyes generales, abstractas e impersonales sobre las materias que, entre otros preceptos
constitucionales, sefiala el articulo 73, las cuales estan relacionadas, basicamente, con la soberania
nacional en lo exterior asi como con el desarrollo de la Federacion en lo interior, esto es, se le concede la
facultad para legislar en todas aquellas materias que son esenciales para el desarrollo y progreso de
nuestro pais.

El articulo 73 constitucional, otorga al Congreso de la Unién la facultad de legislar en las
siguientes materias:

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

.- Para admitir nuevos Estados a la Union Federal,

Il.- (DEROGADA, D.O. 8 DE OCTUBRE DE 1974)

lll.- Para formar nuevos Estados dentro de los limites de los existentes, siendo necesario al
efecto:

lo.- Que la fraccién o fracciones que pidan erigirse en Estados, cuenten con una poblacion de
ciento veinte mil habitantes, por lo menos.

20.- Que se compruebe ante el Congreso que tiene los elementos bastantes para proveer a su
existencia politica.

30.- Que sean oidas las Legislaturas de los Estados de cuyo territorio se trate, sobre la
conveniencia o inconveniencia de la ereccion del nuevo Estado, quedando obligadas a dar su
informe dentro de seis meses, contados desde el dia en que se les remita la comunicacion
respectiva.

40.- Que igualmente se oiga al Ejecutivo de la Federacion, el cual enviara su informe dentro de
siete dias contados desde la fecha en que le sea pedido.

50.- Que sea votada la ereccion del nuevo Estado por dos terceras partes de los diputados y
senadores presentes en sus respectivas Camaras.

60.- Que la resolucién del Congreso sea ratificada por la mayoria de las Legislaturas de los
Estados, previo examen de la copia del expediente, siempre que hayan dado su consentimiento
las Legislaturas de los Estados de cuyo territorio se trate.
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70.- Si las Legislaturas de los Estados de cuyo territorio se trate, no hubieren dado su
consentimiento, la ratificacion de que habla la fraccion anterior, debera ser hecha por las dos
terceras partes del total de Legislaturas de los demas Estados.

IV.- Para arreglar definitivamente los limites de los Estados, terminando las diferencias que entre
ellos se susciten sobre las demarcaciones de sus respectivos territorios, menos cuando esas
diferencias tengan un caracter contencioso.

V.- Para cambiar la residencia de los Supremos Poderes de la Federacion.

VI.- (DEROGADA, D.O. 22 DE AGOSTO DE 1996)

VII.- Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el Presupuesto.

VIII.- Para dar bases sobre las cuales el Ejecutivo pueda celebrar empréstitos sobre el crédito de
la Nacién, para aprobar esos mismos empréstitos y para reconocer y mandar pagar la deuda
nacional. Ningn empréstito podra celebrarse sino para la ejecucién de obras que directamente
produzcan un incremento en los ingresos publicos, salvo los que se realicen con propdsitos de
regulaciébn monetaria, las operaciones de conversion y los que se contraten durante alguna
emergencia declarada por el Presidente de la Republica en los términos del articulo 29.
Asimismo, aprobar anualmente los montos de endeudamiento que deberan incluirse en la ley de
ingresos, que en su caso requiera el Gobierno del Distrito Federal y las entidades de su sector
publico, conforme a las bases de la ley correspondiente. El Ejecutivo Federal informara
anualmente al Congreso de la Unién sobre el ejercicio de dicha deuda a cuyo efecto el Jefe del
Distrito Federal le hara llegar el informe que sobre el ejercicio de los recursos correspondientes
hubiere realizado. El Jefe del Distrito Federal informard igualmente a la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, al rendir la cuenta publica;

IX.- Para impedir que en el comercio de Estado a Estado se establezcan restricciones.

X.- Para leqislar en toda la Republica sobre hidrocarburos, mineria, industria cinematogréfica,
comercio, juegos con apuestas y sorteos, intermediacion y servicios financieros, energia eléctrica
y nuclear, y para expedir las leyes del trabajo reglamentarias del articulo 123;

Xl.- Para crear y suprimir empleos publicos de la Federacion y sefialar, aumentar o disminuir sus
dotaciones.

XIl.- Para declarar la guerra, en vista de los datos que le presente el Ejecutivo.

XIll.- Para dictar leyes segun las cuales deben declararse buenas o malas las presas de mar y
tierra, y para expedir leyes relativas al derecho maritimo de paz y guerra.

XIV.- Para levantar y sostener a las instituciones armadas de la Union, a saber: Ejército, Marina
de Guerra y Fuerza Aérea Nacionales, y para reglamentar su organizacion y servicio.

XV.- Para dar reglamentos con objeto de organizar, armar y disciplinar la Guardia Nacional,
reservandose a los ciudadanos que la forman, el nombramiento respectivo de jefes y oficiales, y
a los Estados la facultad de instruirla conforme a la disciplina prescrita por dichos reglamentos.
XVI.- Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los extranjeros, ciudadania,
naturalizacion, colonizacién, emigracién e inmigracion y salubridad general de la Republica.

la.- El Consejo de Salubridad General dependera directamente del Presidente de la Republica,
sin intervencién de ninguna Secretaria de Estado, y sus disposiciones generales seran
obligatorias

en el pais.

2a.- En caso de epidemias de caracter grave o peligro de invasion de enfermedades exéticas en
el Pais, el Departamento de Salubridad tendra obligacion de dictar inmediatamente las medidas
preventivas indispensables, a reserva de ser después sancionadas por el Presidente de la
Republica.

3a.- La autoridad sanitaria sera ejecutiva y sus disposiciones seran obedecidas por las
autoridades administrativas del Pais.

4a.- Las medidas que el Consejo haya puesto en vigor en la Campafia contra el alcoholismo y la
venta de sustancias que envenenan al individuo o degeneran la especie humana, asi como las
adoptadas para prevenir y combatir la contaminacion ambiental, seran después revisadas por el
Congreso de la Unién en los casos que le competan.

XVII.- Para dictar leyes sobre vias generales de comunicacion, y sobre postas y correos, para
expedir leyes sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdiccién federal.

XVIII.- Para establecer casas de moneda, fijar las condiciones que ésta deba tener, dictar reglas
para determinar el valor relativo de la moneda extranjera y adoptar un sistema general de pesas
y medidas;

XIX.- Para fijar las reglas a que debe sujetarse la ocupacion y enajenacion de terrenos baldios y
el precio de éstos.
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XX.- Para expedir las leyes de organizacion del Cuerpo Diplomatico y del Cuerpo Consular
mexicano.

XXI.- Para establecer los delitos y faltas contra la Federacion vy fijar los castigos que por ellos
deban imponerse.

Las autoridades federales podran conocer también de los delitos del fuero comun, cuando éstos
tengan conexidad con delitos federales;

XXIl.- Para conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento pertenezca a los tribunales de la
Federacion.

XXIIl.- Para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacién entre la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en materia de seguridad publica; asi como para la
organizacion y funcionamiento, el ingreso, seleccién, promocién y reconocimiento de los
integrantes de las instituciones de seguridad publica en el ambito federal;

XXIV. Para expedir la Ley que regule la organizacion de la entidad de fiscalizacion superior de la
Federacion y las demas que normen la gestion, control y evaluacién de los Poderes de la Unién
y de los entes publicos federales;

XXV.- Para establecer, organizar y sostener en toda la Republica escuelas rurales, elementales,
superiores, secundarias y profesionales; de investigacion cientifica, de bellas artes y de
ensefianza técnica, escuelas practicas de agricultura y de mineria, de artes y oficios, museos,
bibliotecas, observatorios y demas institutos concernientes a la cultura general de los habitantes
de la nacion y legislar en todo lo que se refiere a dichas instituciones; para legislar sobre
vestigios o restos fésiles y sobre monumentos arqueolégicos, artisticos e historicos, cuya
conservacion sea de interés nacional; asi como para dictar las leyes encaminadas a distribuir
convenientemente entre la Federacion, los Estados y los Municipios el ejercicio de la funcién
educativa y las aportaciones econémicas correspondientes a ese servicio publico, buscando
unificar y coordinar la educacion en toda la Republica. Los Titulos que se expidan por los
establecimientos de que se trata surtiran sus efectos en toda la Republica.

XXVI.- Para conceder licencia al Presidente de la Republica y para constituirse en Colegio
Electoral y designar al ciudadano que deba substituir al Presidente de la Republica, ya sea con el
caracter de substituto, interino o provisional, en los términos de los articulos 84 y 85 de esta
Constitucion.

XXVII.- Para aceptar la renuncia del cargo de Presidente de la Republica.

XXVIIl.- (DEROGADA, D.O. 6 DE DICIEMBRE DE 1977)

XXIX.- Para establecer contribuciones:

1o.- Sobre el comercio exterior;

20.- Sobre el aprovechamiento y explotacién de los recursos naturales comprendidos en los
parrafos 4o0. y 50. del articulo 27;

30.- Sobre instituciones de crédito y sociedades de seguros;

40.- Sobre servicios publicos concesionados o explotados directamente por la Federacion; y

50.- Especiales sobre:

a).- Energia eléctrica;

b).- Produccién y consumo de tabacos labrados;

c¢).- Gasolina y otros productos derivados del petréleo;

d).- Cerillos y fosforos;

e).- Aguamiel y productos de su fermentacion; y

f).- Explotacion forestal.

g).- Produccion y consumo de cerveza.

Las entidades federativas participaran en el rendimiento de estas contribuciones especiales, en
la proporcion que la ley secundaria federal determine. Las legislaturas locales fijaran el
porcentaje correspondiente a los Municipios, en sus ingresos por concepto del impuesto sobre
energia eléctrica.

XXIX-B.- Para legislar sobre las caracteristicas y uso de la Bandera, Escudo e Himno
Nacionales.

XXIX-C.- Para expedir las leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de los
Estados y de los Municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de
asentamientos humanos, con objeto de cumplir los fines previstos en el parrafo tercero del
articulo 27 de esta Constitucion.

XXIX-D.- Para expedir leyes sobre planeacion nacional del desarrollo econémico y social.
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XXIX-E.- Para expedir leyes para la programacion, promocién, concertacion y ejecucion de
acciones de orden econémico, especialmente las referentes al abasto y otras que tengan como
fin la produccion suficiente y oportuna de bienes y servicios, social y nacionalmente necesarios.
XXIX-F.- Para expedir leyes tendientes a la promocion de la inversion mexicana, la regulacién de
la inversién extranjera, la transferencia de tecnologia y la generacion, difusion y aplicacion de los
conocimientos cientificos y tecnologicos que requiere el desarrollo nacional.

XXIX-G.- Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de los
gobiernos de los Estados y de los municipios, en el ambito de sus respectivas competencias, en
materia de proteccion al ambiente y de preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico.
XXIX-H. Para expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso-administrativo, dotados
de plena autonomia para dictar sus fallos, y que tengan a su cargo dirimir las controversias que
se susciten entre la administracion publica federal y los particulares, estableciendo las normas
para su organizacion, su funcionamiento, el procedimiento y los recursos contra sus
resoluciones;

XXIX-l. Para expedir leyes que establezcan las bases sobre las cuales la Federacion, los
estados, el Distrito Federal y los municipios, coordinaran sus acciones en materia de proteccion
civil, y

XXIX-J. Para legislar en materia de deporte, estableciendo las bases generales de coordinacion
de la facultad concurrente entre la Federacion, los estados, el Distrito Federal y municipios;
asimismo de la participacion de los sectores social y privado, y

XXX.- Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las
facultades anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucion a los Poderes de la
Unioén.

De la transcripcion anterior, obtenemos que las materias sobre las cuales puede legislar el Congreso
de la Unién son de diversa indole, destacando para efectos de esta controversia constitucional, las
facultades para legislar en materia econdmica la cual tiene una doble naturaleza, a saber: a) econémica y
b) planeacién econédmica y de desarrollo.

Ahora bien, encontramos que en la fraccion X del citado numeral, se consignan algunas de las
materias que de origen determinan la intervencién del legislador federal debido a la importancia que
revisten para la economia nacional, entre las que se encuentra la energia eléctrica.

La inclusién de la facultad del Congreso de la Union para legislar a nivel federal en materia de energia
eléctrica, se inserta en el articulo 73, durante el periodo presidencial de Abelardo L. Rodriguez (tres de
septiembre de mil novecientos treinta y dos a treinta de noviembre de mil novecientos treinta y cuatro),
mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de marzo de mil
novecientos treinta y cuatro.

La fraccion X del articulo 73 constitucional, en virtud de la mencionada reforma qued6 de la siguiente
forma:

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

X. Para legislar en toda la Republica sobre mineria, comercio e instituciones de crédito y energia
eléctrica; para establecer el Banco de Emisidon Unico, en los términos del articulo 28 de esta
Constitucidn, y para expedir las leyes del trabajo reglamentarias del articulo 123 de la propia
Constituciéon. La aplicacion de las leyes del trabajo corresponde a las autoridades de los
Estados, en sus respectivas jurisdicciones, excepto cuando se trate de asuntos relativos a la
industria textil, ferrocarriles y demas empresas de transporte amparadas por concesion federal,
mineria, e hidrocarburos, los trabajos ejecutados en el mar y en las zonas maritimas, y, por
ultimo, las obligaciones que en materia educativa corresponden a los patrones, en la forma y
términos que fijen las disposiciones reglamentarias. En el rendimiento de los impuestos que el
Congreso Federal establezca sobre energia eléctrica en uso de las facultades que en materia de
legislacion le concede esta fraccion, participaran los estados y municipios en la proporciéon que
las autoridades federales y locales respectivas acuerden.”

En la exposicion de motivos presentada por el Presidente de la Republica General Abelardo L.
Rodriguez ante la Camara de Diputados, el dia veintitrés de noviembre de mil novecientos treinta y dos,
se precisan las razones para otorgar al Congreso de la Union la facultad de legislar a nivel federal en
materia de energia eléctrica, destacandose las siguientes:

1.- La necesidad de una legislacion uniforme en lo que respecta a generacion, transformacion,
circulacion y consumo de energia eléctrica.

Hasta ese momento la legislacion en materia de electricidad se limitaba a un Cddigo Nacional
Eléctrico (treinta de abril de mil novecientos veintiséis), que fue expedido mediante el ejercicio de las
facultades legislativas extraordinarias que al Ejecutivo le otorgé al Congreso, y su respectivo reglamento
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(quince de agosto de mil novecientos veintiocho). La aceptacion expresa o tacita de que dicha legislacion
era cadtica e incompleta, por parte de los Estados, las empresas y de los consumidores evidencié la
necesidad de una legislacion uniforme en la materia.

2.- El aumento en el nimero de las empresas que explotaban la industria eléctrica; la extension
territorial en que operaban; las multiples aplicaciones de la misma energia y su enorme importancia como
requisito indispensable para acelerar en el futuro la industrializacion del pais, confirmaban la urgencia de
una legislacién que asegurase uniformidad de criterio, coordinacion, método y unidad de direccion,
indispensable para el desarrollo de un sistema meditado de electrificacion segin las conveniencias
politicas, sociales y econémicas de la Nacion.

También se buscaba contar con una regulacién para las empresas que en muchos casos abusaban
de los consumidores. Cabe mencionar que en esa época el 95% de las fuentes de produccion de energia
eléctrica se hallaba en manos de compafiias extranjeras, el Gobierno estimé que esto era un problema
para el futuro desarrollo del pais, ya que la energia eléctrica era un elemento indispensable para el
progreso de la industria, razén por la cual se justificaba un control por parte de la Federacion.

3.- Era necesario asegurar a las empresas que hiciesen inversiones para el desarrollo de la industria
eléctrica, cierta uniformidad y seguridad en las exigencias legales y fiscales, tratando de eliminar
situaciones privilegiadas de monopolios regionales que eran contrarias al articulo 28 de nuestra
Constitucion Federal, lo anterior con el propdsito de alentar la inversion en dicho sector.

4.- Por ultimo, se estim6 que el hecho de que las aguas utilizadas en la generacion de energia
eléctrica en su mayoria eran de jurisdiccion federal, asi como la existencia de plantas productoras cuyos
sistemas abarcaban dos o mas Entidades de la Unién o cruzaban las fronteras del territorio nacional para
importar o exportar energia, hacia necesaria la existencia de una legislaciéon federal que estableciera un
criterio fijo y razonable para la aprobacién de las tarifas que fueran a regular el cobro de cuotas por el
suministro de energia eléctrica.

La importancia de nivelar los precios de la energia eléctrica y evitar la imposicion de tarifas demasiado
onerosas por parte de las empresas productoras fue un factor decisivo para emprender esta reforma
constitucional.

Por todo lo expuesto con anterioridad, se estimé conveniente que el Congreso de la Union tuviera la
facultad de expedir una legislacion federal que regulara la materia de energia eléctrica y que el
fundamento de ésta estuviera contenida expresamente en la Constitucion Federal.

A partir de esta fecha la facultad de legislar en materia de energia eléctrica ha sido del Congreso de
la Union.

Respecto de la facultad del Congreso de la Unién para legislar en materia de energia eléctrica, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido los siguientes criterios, que resultan orientadores:

Quinta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: CXI

Pagina: 995

“INDUSTRIA ELECTRICA. De acuerdo con lo gue dispone el articulo 73, fracciones X y XXIX, de
la Constitucion General de la Republica, el Congreso de la Unién es el Unico capacitado para
legislar en toda la Republica, en materia de energia eléctrica y para establecer contribuciones
sobre el consumo de dicha energia; los Estados no podran gravar estas actividades, y si lo
hacen, invaden la esfera de accién de los Poderes Federales.”

Amparo administrativo en revision 5351/51. The National Trust Company Limited. y coag. 9 de
febrero de 1952. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Manuel Bartlett B. Relator: Nicéforo
Guerrero.

Sexta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: Primera Parte, LXVII

Pagina: 18

“INDUSTRIA ELECTRICA, DELITOS COMETIDOS CONTRA LA COMPETENCIA. La industria
eléctrica es federal, porque la fraccion X del articulo 73 de la Constitucion General de la
Republica, autoriza al Congreso Federal a legislar en esa materia para toda la Republica; por lo
que los delitos cometidos con motivo del funcionamiento del servicio eléctrico, son del resorte de
las autoridades federales, siempre que se afecte ese servicio 0 se menoscaben los bienes
afectos al mismo, de acuerdo con lo dispuesto en los incisos h) e i) de la fraccién | del articulo 41
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. Ahora bien, si un vehiculo que sufrié un
dafio era propiedad de una empresa eléctrica, aunque no aparezca prueba alguna de que con
ese dafio, se haya afectado el servicio publico que presta esa compafiia, ni que sufrié
menoscabo un bien afecto a la satisfaccién de dicho servicio, es indudable que el servicio lo
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presta la empresa a través de los bienes, vehiculos y maquinaria que son necesarios para la
satisfaccion del mismo, de acuerdo con la disposicion legal invocada, inciso i), del articulo 41 de
la ley orgéanica citada, y corresponde al fuero federal el conocimiento del delito de dafio en
propiedad ajena que motivé el proceso.”

Competencia 126/60. Suscitada entre el Juez de Distrito en el Estado de México y el Juez de
Primera Instancia de Chalco, Estado de México. 15 de enero de 1963. Unanimidad de dieciocho
votos. Ponente Agustin Mercado Alarcon.

Octava Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: 57, Septiembre de 1992

Tesis: P./J. 33/92

Pagina: 20

“ENERGIA ELECTRICA. LA FACULTAD DEL SECRETARIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO PARA FIJAR LAS TARIFAS DE SUMINISTRO Y VENTA DE ESTE SERVICIO NO
VIOLA EL ARTICULO 73, FRACCION X, CONSTITUCIONAL. El articulo 73, fraccién X,
constitucional, otorga al Congreso de la Union la facultad exclusiva para legislar en materia de
energia eléctrica. Asimismo, los articulos 31, fraccion XV, de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal y 30 y 31 de la Ley Organica del Servicio Publico de Energia
Eléctrica, facultan al Secretario de Hacienda y Crédito Publico para fijar tarifas conforme a las
cuales se determinaran los precios por el suministro y venta de energia eléctrica, asi como para
establecer su ajuste, modificacidn o reestructuracion conforme con el procedimiento establecido
en el dltimo de los preceptos citados. Ahora bien, esta facultad no viola el articulo 73, fraccion X,
constitucional, toda vez que la fijacién de dichas tarifas no implica, en modo alguno, que esté
legislando sobre la materia, sino aplicando la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica
expedida, precisamente, por el Congreso de la Unién en uso de la facultad legislativa sefialada.”
Amparo en revision 10056/84. Fabricas de Papel Loreto y Pefia Pobre, S.A. 20 de septiembre de
1989. Unanimidad de dieciocho votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Lourdes
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 1478/91. Maria Cristina Gaxiola Cano y coagraviados. 4 de junio de 1992.
Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Fausta Moreno Flores. Secretario: Juan Carlos Cruz
Razo.

Amparo en revision 2000/91. Roberto Hodgers Molina y coagraviados. 4 de junio de 1992.
Mayoria de quince votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras. Secretaria: Maria del Pilar Nufiez
Gonzélez.

Amparo en revision 2015/91. Gregorio Abelardo NUfiez y coagraviados. 4 de junio de 1992.
Mayoria de quince votos. Ponente: Felipe Lopez Contreras. Secretario: José Manuel de Alba de
Alba.

Amparo en revision 2039/91. Arnoldo Alvarado Ortega y coagraviados. 4 de junio de 1992.
Mayoria de quince votos. Ponente: Luis Fernandez Doblado. Secretaria: Guadalupe Ramirez
Chavez.

Lo relativo a la materia de energia eléctrica es competencia federal y corresponde al Congreso de la
Unién exclusivamente la facultad de expedir leyes sobre la misma.

Todo lo anterior, lleva a este Tribunal Pleno a reconocer que la materia de energia eléctrica reviste
gran importancia para el desarrollo de nuestro pais, lo cual se corrobora con el hecho de que el
constituyente en el articulo 27, parrafo sexto, constitucional reservé a la Nacién la facultad de generar,
conducir, transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica que tenga por objeto la prestacion del
servicio publico, en el afio de mil novecientos sesenta. La iniciativa del Ejecutivo Federal, que motivé la
mencionada adicién al precepto constitucional citado, es la siguiente:

Como lo anuncié en mi segundo informe que rendi ante la H. Representaciéon Nacional el 1o. de
septiembre pasado, de que la nacion sera la Unica propietaria de la energia eléctrica, fuente vital
para su futuro desarrollo, vengo ante esta H. Camara a promover, por el digno conducto de
ustedes, la correspondiente adicion al parrafo sexto del articulo 27 constitucional.

Es propdsito firme de mi gobierno cumplir plenamente los postulados de la Revolucién Mexicana,
procurando que el desenvolvimiento y progreso nacionales resulten armonicos en sus beneficios
para todos los habitantes de la Republica.

Para ello se hace necesario aprovechar adecuadamente los recursos naturales de que dispone
la nacién y todos los elementos basicos que requiere su integracion econémica. Las crecientes
demandas de energia eléctrica en la agricultura, en la industria, en las comunicaciones y
transportes, asi como en las diversas actividades econdémicas de la poblaciéon urbana y rural nos
imponen la tarea indeclinable de atenderlas de acuerdo con el ritmo de su crecimiento.
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La prestacion del servicio publico de abastecimiento de energia eléctrica, comprendiendo la
generacion, transformacion y distribucion -expresé en mi Informe- asi como las demas
operaciones o actividades industriales o comerciales de que la misma puede ser objeto
requieren, como en el caso del petréleo y de los carburos de hidrégeno sélidos, liquidos o
gaseosos, ser realizados directamente por el Estado, a través de los 6érganos competentes, ya
gue México ha sostenido tradicionalmente la tesis de que los recursos naturales y las fuentes de
energia basicas, han de estar al servicio de la colectividad y de la elevacion de los niveles de
vida del pueblo mexicano.

Para garantizar la efectiva realizacion de este propésito, de que la generacion, transformacion,
distribucién y abastecimiento de energia eléctrica debe sustentarse en razones de beneficio
social y no en motivos de interés particular, presento ante ustedes la siguiente.

Y tal facultad de la Nacion, es definida por el numeral 28 de la Constitucion Federal como una area
estratégica de la rectoria econdmica del Estado para el desarrollo nacional.

Por otra parte, el Decreto impugnado fue expedido por el Presidente de la Republica en uso de su
facultad reglamentaria consagrada en el articulo 89, fraccion I, de la Constitucién Federal, que dispone:

Articulo 89.- Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:
I.- Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién, proveyendo en la esfera
administrativa a su exacta observancia.

Si bien, la facultad reglamentaria no se encuentra expresamente prevista en el texto constitucional
transcrito, tanto la doctrina como la jurisprudencia han reconocido que aquélla deviene del precepto en
cita, al otorgarle al Presidente de la Republica la facultad de “proveer en la esfera administrativa a la
exacta observancia de las leyes”.

Confirma la existencia de la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica la disposicién
contenida en el articulo 92 de la propia Constitucion, el cual establece que: “Todos los reglamentos,
decretos, acuerdos y 0rdenes del Presidente deberan estar firmados por el Secretario de Estado o Jefe de
Departamento Administrativo a que el asunto corresponda, y sin este requisito no seran obedecidos”.

A continuacién se tienen en cuenta los criterios que, sobre la facultad reglamentaria presidencial,
informan las tesis que a continuacién se transcriben:

Quinta Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: CXXV

Pagina: 1762

FACULTAD REGLAMENTARIA DEL EJECUTIVO. El articulo 89, fraccion I, de la Constitucion
Federal ha establecido en favor del presidente de la Republica, la que se ha denominado
facultad reglamentaria, al disponer que debe proveer en la esfera administrativa a la exacta
observancia de las leyes, segun la han reconocido la jurisprudencia y la doctrina mexicanas; en
la inteligencia de que al ejercitar la funcion reglamentaria, el Ejecutivo realiza materialmente una
funcion legislativa, aunque formalmente debe considerarse de orden administrativo, toda vez que
da normas creadoras de situaciones juridicas de caracter general, abstracto y permanente, que
no pueden ser modificadas sino por otro acto de la misma naturaleza del que las creé. Por lo
mismo, es inexacto que la funcion legislativa esté reservada de modo exclusivo al Congreso de
la Unidn ya que, constitucionalmente, el Ejecutivo esta facultado para ejercitarla, al hacer uso de
la facultad reglamentaria, y dentro de los limites propios de ésta, que por tener como finalidad el
desarrollo de las normas establecidas en la ley reglamentaria, no puede contrariar éstas, pero si
adecuarlas a las multiples situaciones que pueden quedar regidas por ellas.

Amparo en revision en materia de trabajo 868/47. Fabrica de Jab6n "La Norma". 29 de agosto de
1955. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Alfonso Guzman Neyra no intervino en este
asunto, por las razones que constan en el acta del dia. Relator: Luis Diaz Infante.

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: Tercera Parte, LXXI
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REGLAMENTO EN MATERIA DE EXPLOTACION Y APROVECHAMIENTO DE RECURSOS
MINERALES, INCONSTITUCIONALIDAD DEL. Una disposicién reglamentaria no puede exceder
la norma reglamentada, por lo que al incluirse en el Reglamento de la Ley Reglamentaria del
articulo 27 constitucional en Materia de Explotacidon y Aprovechamiento de Recursos Minerales
(articulo 10.), la tierra de batan como una sustancia mineral cuyo dominio directo corresponde a
la Nacién, sin hacer la salvedad de que su explotacion necesita trabajos subterraneos, es obvio
que ese reglamento rebasa la norma fundamental contenida en el parrafo cuarto del articulo 27
constitucional y transgrede, por tanto, la facultad concedida al Ejecutivo para reglamentar la ley
reglamentaria de ese texto. El reglamento en su articulo 1o., debié distinguir en forma expresa
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que la tierra de batan queda sometida a las disposiciones de la ley y del propio reglamento,
como sustancia cuyo dominio directo corresponde a la Nacion, s6lo cuando su explotacion
requiera trabajos subterraneos, y esta misma distincion debi6 establecer en la fraccion 1l de su
articulo 3o0., donde se refiere genéricamente a los productos derivados de la descomposicién de
las rocas, en lugar de limitar la excepcion a que so6lo se puedan utilizar para la fabricacion de
materiales de construccion u ornamentacion, o que se destinen directamente a esos fines.
Amparo en revision 8782/62. Comisariado Ejidal del poblado "El Tren" del Municipio de Hidalgo,
Michoacan. 6 de mayo de 1963. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Octavio Mendoza
Gonzélez.

Séptima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: 60 Tercera Parte

Pagina: 49

Genealogia: Informe 1973, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 16, pagina 23. Apéndice 1917-
1995, Tomos | y Ill, Primera Parte, Materias Constitucional y Administrativa, tesis 287 y 159,
paginas 268 y 109, respectivamente

REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS. FACULTAD DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
PARA EXPEDIRLOS. SU NATURALEZA. El articulo 89, fraccion I, de nuestra Carta Magna,
confiere al presidente de la Republica tres facultades: a). La de promulgar las leyes que expida el
Congreso de la Union; b). La de ejecutar dichas leyes; y c). La de proveer en la esfera
administrativa a su exacta observancia, o sea la facultad reglamentaria. Esta Ultima facultad es la
gue determina que el Ejecutivo pueda expedir disposiciones generales y abstractas que tienen
por objeto la ejecucion de la ley, desarrollando y complementando en detalle las normas
contenidas en los ordenamientos juridicos expedidos por el Congreso de la Unién. El reglamento
es un acto formalmente administrativo y materialmente legislativo; participa de los atributos de la
ley, aunque sélo en cuanto ambos ordenamientos son de naturaleza impersonal, general y
abstracta. Dos caracteristicas separan la ley del reglamento en sentido estricto: este Ultimo
emana del Ejecutivo, a quien incumbe proveer en la esfera administrativa a la exacta
observancia de la ley, y es una norma subalterna que tiene su medida y justificacion en la ley.
Pero aun en lo que aparece comun en los dos ordenamientos, que es su caracter general y
abstracto, separandose por la finalidad que en el area del reglamento se imprime a dicha
caracteristica, ya que el reglamento determina de modo general y abstracto los medios que
deberan emplearse para aplicar la ley a los casos concretos.

Volumen 51, pag. 81. Amparo en revision 1409/72. Creaciones Raklin, S.A. 22 de marzo de
1973. Cinco votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.

Volumen 52, pag. 78. Amparo en revision 1137/72. Manuel Alvarez Fernandez. 25 de abril de
1973. Cinco votos. Ponente: Alberto Jiménez Castro.

Volumen 53, pag. 27. Amparo en revision 1608/72. Blusas y Confecciones, S.A. 3 de mayo de
1973. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez.

Volumen 54, pag. 31. Amparo en revision 1017/72. Yosam, S.A. 21 de junio de 1973. Cinco
votos. Ponente: Jorge Ifiarritu.

Volumen 55, pag. 39. Amparo en revision 1346/72. Embotelladora Potosi, S.A. de C.V. 9 de julio
de 1973. Cinco votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez.

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VIII, Diciembre de 1998

Tesis: 2a./J. 84/98
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FACULTAD REGLAMENTARIA DEL EJECUTIVO FEDERAL. INTERPRETACION DE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 89 DE LA CONSTITUCION. La facultad reglamentaria que el
articulo 89, fraccion I, de la Constitucion Federal otorga al Ejecutivo de la Unién para proveer en
la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes, puede ser ejercida mediante
distintos actos y en diversos momentos, segun lo ameriten las circunstancias, sin mas limite que
el de no rebasar ni contravenir las disposiciones que se reglamenten. Por tanto, no es forzoso
gue se ejerza tal facultad en un solo acto, porque ello implicaria una restriccion no consignada en
el precepto constitucional.
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Amparo en revision 7026/77. Socorro Avila Hernandez. 26 de octubre de 1978. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Arturo Serrano Robles. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Secretario:
Jaime C. Ramos Carreon.

Amparo en revisién 311/98. Prestadores de Servicios Administrativos de Chihuahua, S.C.L. de
R.L. 17 de abril de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Goéngora
Pimentel. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel; en su ausencia hizo suyo el asunto el
Ministro Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 273/98. Prestadores de Servicios Administrativos del Norte de Sonora,
S.C.L. 24 de abril de 1998. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Clementina Flores Suérez.

Amparo en revision 3655/97. Prestadores de Servicios Comerciales Especializados, S.C.L. de
R.L. 29 de abril de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gditron.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Clementina Flores Suarez.

Amparo en revision 53/98. Cooperativa del Golfo, S.C. de R.L. de C.V. 21 de agosto de 1998.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: VII, Enero de 1998

Tesis: 2a./J. 68/97
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REGLAMENTOS. LA FACULTAD DE EXPEDIRLOS INCLUYE LA DE CREAR AUTORIDADES
Y DETERMINAR SU COMPETENCIA. El presidente de la Republica tiene la facultad
reglamentaria que le otorga el articulo 89, fraccion I, de la Constitucién, facultad que incluye la de
crear autoridades que ejerzan las atribuciones asignadas por la ley de la materia a determinado
organismo de la administracidon publica; igualmente, se encuentra dentro de dicha facultad
determinar las dependencias u 6rganos internos especializados a través de los cuales se deben
ejercer las facultades concedidas por la ley a un organismo publico, pues ello significa proveer a
la exacta observancia de la ley reglamentada. Ademas, al tratarse de un organismo que forma
parte de la administracion puablica, aun cuando sea un érgano descentralizado, es precisamente
el presidente de la Republica, el titular de esa administracion, quien constitucionalmente esta
facultado para determinar los drganos internos que ejerceran las facultades otorgadas por la ley,
a efecto de hacer posible el cumplimiento de ésta.

Amparo en revisién 480/84. Compafia Minera Rio Colorado, S.A. 23 de agosto de 1984.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Santiago Rodriguez Roldan. Ponente: Carlos del Rio
Rodriguez. Secretaria: Diana Bernal Ladrén de Guevara.

Amparo en revisién 1129/88. Compafiia Mexicana de Ingenieria, S.A. 8 de junio de 1988. Cinco
votos. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez. Secretaria: Alicia Rodriguez Cruz de Blanco.
Amparo en revision 6458/85. Francisco Javier Vazquez Balderas. 10. de febrero de 1989. Cinco
votos. Ponente: Manuel Gutiérrez de Velasco. Secretaria: Rosalba Becerril Velazquez.

Amparo en revisién 1841/94. Francisco José Luis Gutiérrez Flores. 18 de agosto de 1995. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: German Martinez Hernandez.

Amparo en revision 635/97. José Antonio Zendejas Mora. 25 de abril de 1997. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gluitron. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Ma. Alejandra de Ledn Gonzalez.

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: VIII, Diciembre de 1998

Tesis: 2a./J. 84/98

Pagina: 393

FACULTAD REGLAMENTARIA DEL EJECUTIVO FEDERAL. INTERPRETACION DE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 89 DE LA CONSTITUCION. La facultad reglamentaria que el
articulo 89, fraccién I, de la Constitucién Federal otorga al Ejecutivo de la Unién para proveer en
la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes, puede ser ejercida mediante
distintos actos y en diversos momentos, segun lo ameriten las circunstancias, sin mas limite que
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el de no rebasar ni contravenir las disposiciones que se reglamenten. Por tanto, no es forzoso
gue se ejerza tal facultad en un solo acto, porque ello implicaria una restriccion no consignada en
el precepto constitucional.

Amparo en revision 7026/77. Socorro Avila Hernandez. 26 de octubre de 1978. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Arturo Serrano Robles. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Secretario:
Jaime C. Ramos Carreon.

Amparo en revisién 311/98. Prestadores de Servicios Administrativos de Chihuahua, S.C.L. de
R.L. 17 de abril de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora
Pimentel. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel; en su ausencia hizo suyo el asunto el
Ministro Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 273/98. Prestadores de Servicios Administrativos del Norte de Sonora,
S.C.L. 24 de abril de 1998. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Clementina Flores Suarez.

Amparo en revision 3655/97. Prestadores de Servicios Comerciales Especializados, S.C.L. de
R.L. 29 de abril de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giitron.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Clementina Flores Suarez.

Amparo en revision 53/98. Cooperativa del Golfo, S.C. de R.L. de C.V. 21 de agosto de 1998.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor
Poisot.

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: I, Septiembre de 1995

Tesis: 2a./J. 47/95

Pagina: 293

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. Es criterio unanime, tanto de la doctrina como de
la jurisprudencia, que la facultad reglamentaria conferida en nuestro sistema constitucional al
Presidente de la Republica y a los Gobernadores de los Estados, en sus respectivos ambitos
competenciales, consiste, exclusivamente, dado el principio de la divisién de poderes imperante
en la expedicién de disposiciones generales, abstractas e impersonales que tienen por objeto la
ejecucion de la ley, desarrollando y completando en detalle sus normas, pero sin que, a titulo de
su ejercicio, pueda excederse el alcance de sus mandatos o contrariar o alterar sus
disposiciones, por ser precisamente la ley su medida y justificacion.

Revision fiscal 59/81. Playa Sol Vallarta, S.A. 4 de octubre de 1982. Cinco votos. Ponente:
Carlos del Rio Rodriguez. Secretario: José Angel Mandujano Gordillo.

Amparo en revision 3227/90. Empresas Tylsa, S.A. de C.V. 29 de agosto de 1994. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Atanasio Gonzalez Martinez. Ponente: Noé Castafion Ledn. Secretario:
Luis Ignacio Rosas Gonzélez.

Amparo en revision 2165/93. Compafiia Azucarera del Ingenio de Bellavista, S.A. 9 de junio de
1995. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Marta Leonor Bautista
de la Luz.

Amparo en revision 862/93. Ingenio José Maria Morelos, S.A. 9 de junio de 1995. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Mercedes Rodarte Magdaleno.

Amparo en revision 1841/94. Francisco José Luis Gutiérrez Flores. 18 de agosto de 1995. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: German Martinez Hernandez.

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: IX, Abril de 1999

Tesis: 2a./J. 29/99
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FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. PRINCIPIOS QUE LA
RIGEN. Segun ha sostenido este Alto Tribunal en numerosos precedentes, el articulo 89,
fraccion |, constitucional, faculta al presidente de la Republica para expedir normas
reglamentarias de las leyes emanadas del Congreso de la Unién, y aunque desde el punto de
vista material ambas normas son similares, aquéllas se distinguen de éstas basicamente, en que
provienen de un érgano que al emitirlas no expresa la voluntad general, sino que esta instituido
para acatarla en cuanto dimana del Legislativo, de donde, por definiciébn, son normas
subordinadas, de lo cual se sigue que la facultad reglamentaria se halla regida por dos principios:
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el de reserva de ley y el de subordinacion jerarquica a la misma. El principio de reserva de ley,
gue desde su aparicion como reaccion al poder ilimitado del monarca hasta su formulacion en las
Constituciones modernas, ha encontrado su justificacion en la necesidad de preservar los bienes
juridicos de mayor valia de los gobernados (tradicionalmente libertad personal y propiedad),
prohibe al reglamento abordar materias reservadas en exclusiva a las leyes del Congreso, como
son las relativas a la definicion de los tipos penales, las causas de expropiacion y la
determinacion de los elementos de los tributos, mientras que el principio
de subordinacién jerarquica, exige que el reglamento esté precedido por una ley cuyas
disposiciones desarrolle, complemente o pormenorice y en las que encuentre su justificacion y
medida.

Amparo en revision 1948/94. Proveedora de Sefales y Dispositivos para Transito, S.A. de C.V.
16 de junio de 1995. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano
de Ortiz.

Amparo directo en revision 781/95. Maxie de México, S.A. de C.V. 30 de agosto de 1995. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Gonzalez Bernabé.

Amparo directo en revision 1924/96. Volkswagen de México, S.A. de C.V. 19 de septiembre de
1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Fortunata Florentina Silva Vasquez.

Amparo en revision 1719/97. Materiales Téllez de Acapulco, S.A. de C.V. 14 de noviembre de
1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Mariano
Azuela Guitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 1763/98. Herramientas Truper, S.A. de C.V. 27 de noviembre de 1998. Cinco
votos. Ponente: Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Fortunata Florentina Silva Vasquez.

De las tesis anteriores, se advierte el reconocimiento de la facultad reglamentaria del Presidente de la
Republica y sus caracteristicas, encontrandose que en todas ellas el tema se trata de manera uniforme,
es decir, no existen cambios de criterios sobre el mismo.

Ahora bien, del analisis de las tesis citadas se arriba a las siguientes conclusiones:

1.- La facultad reglamentaria consiste exclusivamente, dado el principio de division de poderes que
impera en nuestro pais, en la expresion de disposiciones generales, abstractas e impersonales que tienen
como objeto la ejecucion de la ley, desarrollando y complementando en detalle sus normas, pero sin que,
a titulo de su ejercicio, pueda excederse el alcance de sus mandatos o contrariar o alterar sus
disposiciones, por ser precisamente la ley su medida y justificacion.

2.- El Reglamento desde el punto de vista material, es un acto legislativo, pero nunca puede contener
materias que estan reservadas a la ley, o sea a actos que pueden emanar de la facultad que corresponde
al poder legislativo, porque desapareceria el régimen constitucional de separacion de funciones.

3.- Desde el punto de vista material, tanto las leyes como los reglamentos son similares, aquéllas se
distinguen de éstos basicamente, en que los segundos provienen de un érgano que al emitirlos no
expresa la voluntad general del Congreso de la Unién, sino que esta instituido para acatarla en cuanto
dimana de las normas expedidas por el Poder Legislativo, de donde, por definiciébn, son normas
subordinadas, de lo cual se sigue que la facultad reglamentaria se halla regida por dos principios: el de
reserva de ley y el de subordinacion jerarquica a la misma.

4.- El principio de reserva de ley deviene de la necesidad de preservar los bienes juridicos de mayor
valia de los gobernados, por tanto es que se prohibe al reglamento abordar materias cuya regulacion esta
reservada de manera exclusiva a las leyes expedidas por el Congreso de la Unién.

5.- El principio de subordinacion jerarquica exige que el reglamento esté precedido por una ley cuyas
disposiciones desarrolle, complemente o pormenorice y en la que encuentre su justificacion y medida.

6.- La Ley tiene preferencia sobre el reglamento, pues las disposiciones de aquélla no pueden ser
modificadas por éste, dicho principio es reconocido en el inciso “f” del articulo 72 de la Constitucion, que
previene que en la reforma o derogacion de las leyes, se observaran los mismos tramites establecidos
para su formacion.

7.- El Reglamento tiene como finalidad el desarrollo de las normas establecidas en la ley
reglamentada, no puede contrariar éstas, pero si adecuarlas a las mdultiples situaciones que pueden
quedar regidas
por ellas.

8.- La facultad reglamentaria no puede ser utilizada como instrumento para llenar lagunas de la ley,
para remediar el olvido o la omision, como tampoco para modificarla. Por tal motivo, si el reglamento debe
contraerse a indicar los medios para cumplir la ley, no estd entonces permitido que a través de dicha
facultad, una disposicion de tal naturaleza otorgue mayores alcances o imponga diversas limitantes a las
contenidas en la norma que busca reglamentar.

9.- Si bien existen similitudes entre la ley y el reglamento, no pueden tener ambos el mismo alcance,
ni por razén del 6rgano que los expide, ni por razén de la materia que consignan, ni por la fuerza y
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autonomia que en si tienen, ya que el reglamento tiene que estar necesariamente subordinado a la ley, de
lo cual depende su validez, no pudiendo derogar, modificar, ampliar y restringir el contenido de ésta, ya
que solo tiene por objeto proveer a la exacta observancia de las leyes que expide el Congreso de la
Unioén.

Ahora bien, tomando en cuenta los anteriores criterios, este Tribunal Pleno concluye que la potestad
reglamentaria es inherente a todo poder de mando. En este sentido, la Constitucion no hace mas que
reconocer esa facultad a dicho poder, lo cual debe entenderse, en el sentido de que el poder
reglamentario de la autoridad administrativa, formalmente hablando, deviene de la Constitucion.

Luego entonces, la fraccion I, del articulo 89, reconoce e impone al Ejecutivo la obligacion de
promulgar las leyes, asi como ejecutarlas; y puesto que la ejecucion comprende también dictar
reglamentos, como su ejercicio no es obligatorio, puede decirse que en dicha fraccién se le reconoce una
potestad reglamentaria implicita.

Las razones por las que se justifica que el Presidente de la RepuUblica posea la facultad reglamentaria
son las siguientes: a) es quien cuenta con los cuerpos técnicos, b) se encuentra en contacto mas
estrecho con la realidad en la cual se van a aplicar las leyes y generalmente es a quien corresponde
solucionar los problemas que plantea la propia realidad, y; c) el reglamento tiene mayor facilidad para su
reforma, a diferencia de la ley, lo que le permite mas flexibilidad.

El ejercicio de la facultad constitucional del Ejecutivo para emitir reglamentos es discrecional, porque a
pesar de que algunas leyes refieran que van a ser reglamentadas, la naturaleza de esa facultad y lo
dispuesto en la Constitucion, en especial lo relacionado con el principio de divisién de poderes, nos lleva a
la conclusion de que no se puede obligar al Presidente de la Republica a que la ejercite.

Ahora bien, el reglamento es un conjunto de normas juridicas generales y abstractas, ordenadas
sistematicamente, que emite el Poder Ejecutivo con el fin de llevar a cabo la aplicacion de las leyes que
se encuentran dentro del &mbito de su competencia.

Las disposiciones contenidas en los reglamentos son de naturaleza obligatoria y secundaria, porque
en virtud del esquema de jerarquia de leyes, se ubican en un rango inferior, tanto de la Constitucién como
de las leyes que emiten los 6rganos legislativos y son accesorias, porque su vida depende de otra,
estimada principal, a saber, la ley.

Por otra parte, se pueden distinguir los siguientes elementos del reglamento: a) es un acto unilateral,
ya que surge de la sola voluntad del Poder Publico sin requerir para su creacion, de la aceptacién de
aquellos a quienes produce efectos o va dirigido, b) emana de un dérgano que actda en funcién
administrativa, como es el Poder Ejecutivo, ¢) crea normas juridicas generales, aun cuando el reglamento
es un acto del 6érgano administrativo, éste no produce efectos individuales, sino generales, como acto
regla, al crear normas que tienen como limite en el tiempo, su derogacion.

Asi pues, tenemos que los actos reglamentarios son materialmente legislativos (porque reunen las
caracteristicas de una ley), pero formalmente administrativos ya que provienen del Poder Ejecutivo, asi el
reglamento participa de los atributos de la ley, aunque solo en cuanto a que ambos ordenamientos son de
naturaleza impersonal, general y abstracta.

Los limites al ejercicio de la facultad reglamentaria, que hacen la diferencia entre el contenido del
reglamento y el de las leyes emanadas del Poder Legislativo, son los siguientes:

1.- Principio de subordinacion a la ley.- consiste en que las disposiciones contenidas en una ley de
caracter formal, no pueden ser modificadas por un reglamento. Es un principio basado en la autoridad
formal de las leyes, reconocida en el inciso f), del articulo 72, de la Constitucion, segun el cual “...en la
interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o decretos, se observaran los mismos tramites
establecidos para su formacion.” Asi una ley sélo puede ser derogada o modificada por otra posterior
emanada del mismo procedimiento que la creo.

En virtud del citado principio, el reglamento no so6lo no puede contrariar a la ley, sino que ha de
acomodarse a las diferentes leyes que conforman el derecho positivo mexicano en lo general y
particularmente a aquélla cuyos preceptos detalla.

De lo anterior deriva que el reglamento no puede desnaturalizar las figuras juridicas consignadas en la
ley que detalla, como tampoco puede establecer supuestos que no estén previstos en ésta, es decir, no
debe ampliar su contenido.

2.- Principio de reserva de ley.- el cual consiste en que, conforme a la Constituciéon, hay materias
gue sélo pueden ser reguladas por una ley en sentido formal y material, en estos casos, la Carta Magna
emplea términos claros y precisos para prevenir que determinada materia debe ser regulada por una ley.

Este limite a la facultad reglamentaria esta referido al tipo de norma que la Constitucion prevé que
debe regir determinadas materias. En efecto, la reserva de ley parte de la voluntad del Constituyente de
que ciertas materias y sus contenidos sean regulados por un o6rgano que no solamente sea
representativo, pues también el Presidente de la Republica es elegido por sufragio universal, sino por un
6rgano plural en el sentido de recoger la opinion de los diversos sectores representados en el Congreso
de la Unién.
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Este Tribunal Pleno considera importante determinar los alcances de las reservas de ley que
establece la Constitucion, es decir precisar hasta qué punto el legislador debe desarrollar una materia
reservada y qué parte de ésta puede ser desarrollada o complementada por el Poder Ejecutivo en
ejercicio de su facultad reglamentaria. La importancia de lo anterior radica en que resulta igualmente
inconstitucional que un reglamento del Presidente de la Republica regule una materia reservada a la ley,
como que el propio Poder Legislativo otorgue competencia reguladora al Ejecutivo Federal en aquellas
materias que la Constitucion reserva a la regulacion legislativa.

En relacion con lo anterior, resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Tribunal Pleno al pronunciarse
sobre la materia fiscal y la reserva que de la misma el articulo 31, fraccion IV, constitucional, otorga al
Poder Legislativo y que se traduce en lo que se conoce como el principio de legalidad en materia tributaria
el cual consiste en que no sélo las contribuciones deben estar previstas en una ley en sentido formal y
material, sino que también los elementos esenciales de las contribuciones, su forma contenido y alcance
estén consagrados de manera expresa en la ley.

De lo anterior podemos concluir que en aquellas materias en las que existe una reserva de ley, la
facultad reglamentaria no podra determinar sus supuestos basicos, ni el Legislativo puede delegar en el
Ejecutivo la facultad de regular éstos, pues la reserva de ley supone una doble obligacion: a) al Ejecutivo
para que no regule a través de su facultad reglamentaria la materia de que se trate, y b) al Legislativo
para que no haga una remision en blanco al Ejecutivo, sino que debe regular, eficazmente, la materia que
la Constitucion ha designado para que sea regulada, al menos en sus aspectos esenciales, por una ley y
no por alguna otra norma del sistema juridico.

Entonces el objeto del reglamento esta determinado por las medidas o actos tendientes a la ejecucion
de las leyes, o bien, si cabe la expresion “la materia reservada” al reglamento, debe considerarse que
esta determinada por los actos que tiendan a lograr la ejecucion de las leyes; de ahi que, lo abstracto y lo
general del reglamento, se circunscribe a la zona de ejecucion de la ley. El reglamento, pues, tiene como
finalidad facilitar la aplicacién de la ley a las situaciones o casos concretos que ésta regula en sus
hipétesis normativas.

Por otra parte y para estar en posibilidad de examinar el argumento de la parte actora, consistente en
que las reformas y adiciones a los articulos 126 y 135 del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica que autorizan a la Comision Federal de Electricidad para que adquiera de los
particulares permisionarios, sin limite alguno en cuanto a cantidad, los excedentes de energia eléctrica
gue generen y sin necesidad de una convocatoria previa, es decir fuera del procedimiento de licitacién
publica, se contraviene el articulo 134 constitucional, pues el Estado, en este caso, la Administracion
Plblica Paraestatal, no puede asegurar las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes para llevar a cabo dicha adquisicion, es
necesario precisar el sentido y alcance de ese precepto constitucional, para lo cual se tiene en
consideracion que su texto original fue el siguiente:

“Articulo 134.- Todos los contratos que el gobierno tenga que celebrar para la ejecucion de obras
publicas seran adjudicados en subasta, mediante convocatorias y para que se presenten
proposiciones en sobre cerrado, que sera abierto en junta publica.”

El texto transcrito permanecié en esos términos hasta el veintiocho de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, fecha en que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se
reformaron diversos preceptos constitucionales, dentro de los que se encuentra el articulo 134, para
guedar en los términos que ahora presenta. La exposicion de motivos de la mencionada reforma, en la
parte que interesa, es la siguiente:

La iniciativa propone el establecimiento de los principios de eficacia y honradez en el manejo de
los recursos publicos, asi como ampliar el principio de licitacién publica abierta para asegurar al
Estado las mejores condiciones en sus adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones,
prestacion de servicios y contratacion de obra.

También prevé los casos en que el principio de licitacion puede ser ineficaz para asegurar las
mejores condiciones en el manejo de los recursos del pueblo. La determinacién de esos casos
no se deja a una discrecionalidad administrativa irrestricta, impidiendo asi que los principios de
eficiencia y eficacia en el manejo de los recursos econémicos publicos degeneren en una
arbitrariedad conducente a la corrupcion. Se propone establecer, a nivel legislativo, las bases
para acreditar aquellos casos en que la licitacion no garantice las mejores condiciones
econdmicas para el Estado.

En consonancia con los articulos 108 y 109 sujeta a responsabilidad a todo servidor publico que
maneje recursos econdmicos federales de acuerdo con los principios establecidos en este
articulo. En conjunto con las reformas y adiciones constitucionales que hemos sometido al
Constituyente Permanente, se propone establecer el principio de responsabilidad por el manejo
de recursos econdmicos federales cualesquiera que sea su destino, de acuerdo con el Titulo
Cuarto propuesto.
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Es la base constitucional para perfeccionar y reajustar los controles programaticos,
presupuestales, contables y de auditoria sobre la gestion publica. El principio debe ser que las
entidades y empresas publicas son las responsables, las garantes fundamentales, de que su
gestidon es honesta y eficaz y que se cifla a las Leyes, programas, presupuestos, concursos,
contabilidad del Congreso de la Unidn, a las leyes y normas administrativas reglamentarias.

La eficacia para controlar y vigilar el buen manejo del patrimonio del pueblo depende de nuestra
capacidad para desarrollar normas eficaces de gestion; de nuestra capacidad para auditar su
cumplimiento con seriedad, imparcialidad, rigor y profundidad; de nuestra capacidad para
atender con diligencia las denuncias de violaciones a las leyes, a los derechos de quienes
compran y venden al Estado; de nuestra capacidad para resarcirlos; y de nuestra capacidad para
prever

y sancionar su atropello. La iniciativa propone establecer las bases constitucionales para
desarrollar esa capacidad.

La referida iniciativa de reformas fue aprobada por el Congreso de la Union, quedando el texto del
articulo 134 constitucional, que no ha sufrido reforma alguna, de la siguiente manera:

Art. 134.- Los recursos economicos de que dispongan el Gobierno Federal y el Gobierno del
Distrito Federal, asi como sus respectivas administraciones puUblicas paraestatales, se
administraran con eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén
destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran
a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se
presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para asegurar
dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas
elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos econdémicos federales se sujetara a las bases de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del
Titulo Cuarto de esta Constitucion.

La primera parte del precepto constitucional transcrito, establece los principios fundamentales que
deben observarse en la administracion de los recursos econdmicos de que dispongan los servidores
publicos responsables del gobierno federal y del Distrito Federal asi como de sus entidades paraestatales.
Estos principios son eficiencia, eficacia y honradez.

La segunda parte, establece el procedimiento que debe seguirse para la adjudicaciéon de los contratos
sobre adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra que en cumplimiento de sus objetivos deba llevar a cabo el
sector publico federal incluyendo a las empresas y organismos que integran el sector paraestatal.
Se establece la licitacion publica como el procedimiento a través del cual el Estado asegura que sus
servidores optaran por la mejor opcién en cuanto a precio, calidad, existencias y oportunidad de entrega,
financiamiento, garantia y apoyo técnico, etc., ya que la decisién sobre la adjudicacion del contrato debe
recaer necesariamente en la mejor oferta, debido a que el administrador carece de facultades para
desviar la seleccion del mejor proveedor.

Asi pues, la licitacion publica es el procedimiento administrativo mediante el cual la Administracion
Publica Federal, Centralizada y Paraestatal, elige como co-contratante a la persona, fisica o juridica, que
le ofrezca las mejores condiciones, es decir, es el medio para seleccionar a sus proveedores, sus
contratistas para obras y servicios y a los compradores de los bienes que pretende enajenar.

El procedimiento administrativo que implica la licitacién publica se rige por los siguientes principios:
a) publicidad, cuya finalidad consiste en que los interesados estén enterados de la intencion del Estado de
celebrar un contrato, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas, la finalidad de
este principio es suscitar la competencia entre los interesados; b) igualdad, este principio consiste en que
la Administracién Publica garantice que las condiciones entre los competidores sean las mismas, es decir,
gue no haya discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los
otros y que debe darse preferencia a quien le haga las ofertas mas ventajosas para aquélla; c)
competencia 0 concurrencia, consiste en que la licitacién se base en la competencia de varias propuestas
presentadas para que el licitante pueda seleccionar la oferta mas conveniente, este principio implica la
participacion de varios oferentes y; d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacion de las
ofertas y su defensa.

Por regla general el procedimiento de licitacién publica comprende las siguientes fases: 1) preparacion
de las bases de licitacién; 2) convocatoria; 3) entrega de informacién y documentacion minima; 4)
inscripcion de los interesados; 5) visita al lugar en que se verificara la obra, en caso de que la licitaciéon se
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refiera a la construccién de una obra publica; 6) presentacion de las ofertas; 7) otorgamiento de garantia;
8) acto de apertura de proposiciones y levantamiento de acta; 9) andlisis de las proposiciones admitidas;
10) emisién de dictamen; y 11) fallo en junta publica.

El numeral 134 constitucional en estudio prevé, en su parrafo tercero, que cuando por razones
extraordinarias la licitaciéon no resulte el procedimiento idéneo para adjudicar un contrato de los ya
mencionados, reserva al legislador ordinario el determinar los procedimientos que resulten adecuados
para garantizar al Estado las mejores condiciones econémicas posibles, asi como la eficiencia, eficacia,
imparcialidad y honradez, a las que ya nos hemos referido.

En el Ultimo parrafo del articulo que venimos comentando, como complemento a las disposiciones
anteriores, se establece que los servidores publicos responsables de su incumplimiento estaran sujetos a
las disposiciones del Titulo Cuarto de la propia Constitucion, denominado “De la responsabilidad de los
Servidores Publicos”.

Para efectos del estudio de la presente controversia constitucional, tiene especial importancia el
parrafo tercero del articulo 134 constitucional, pues establece un principio de reserva de ley, consistente
en que corresponde al Congreso de la Unidn establecer, mediante una ley, el procedimiento o medio a
través del cual se adjudicara un contrato cuando la licitacion publica no sea el medio idéneo para
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

La referida disposicion implica que se otorga al Congreso de la Unién, la facultad de establecer en qué
casos se pueden celebrar contratos sin que se lleve a cabo un procedimiento de licitacion publica, por no
ser éste el medio idoneo para asegurar al Estado las mejores condiciones de contratacién, que el
precepto constitucional contempla y de prever las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas
elementos que aseguren la mejor opcién de contratacion.

Un ejemplo del ejercicio de la reserva de ley a la que hemos hecho referencia, son los articulos 40 y
41 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pues en ellos el legislador
federal establecio los medios distintos a la licitacion publica para la celebracion de los contratos del sector
publico y los supuestos en que aquéllos son aplicables, preceptos que a continuacion se transcriben:

Articulo 40.- En los supuestos que prevé el articulo 41 de esta Ley, las dependencias y
entidades, bajo su responsabilidad, podran optar por no llevar a cabo el procedimiento de
licitacion publica y celebrar contratos a través de los procedimientos de invitacion a cuando
menos tres personas o de adjudicacion directa.

La seleccion del procedimiento que realicen las dependencias y entidades debera fundarse y
motivarse, segun las circunstancias que concurran en cada caso, en criterios de economia,
eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el
Estado.

El acreditamiento de los criterios mencionados vy la justificacion de las razones para el ejercicio
de la opcion, debera constar por escrito y ser firmado por el titular del area usuaria o requirente
de los bienes o servicios.

En cualquier supuesto se invitard a personas que cuenten con capacidad de respuesta
inmediata, asi como con los recursos técnicos, financieros y demas que sean necesarios, y
cuyas actividades comerciales o profesionales estén relacionadas con los bienes o servicios
objeto del contrato a celebrarse.

En estos casos, el titular del area responsable de la contratacién, a mas tardar el Gltimo dia habil
de cada mes, enviara al érgano interno de control en la dependencia o entidad de que se trate,
un informe relativo a los contratos formalizados durante el mes calendario inmediato anterior,
acompafiando copia del escrito aludido en este articulo y de un dictamen en el que se hara
constar el analisis de la o las propuestas y las razones para la adjudicacion del contrato. No sera
necesario rendir este informe en las operaciones que se realicen al amparo del articulo 41,
fracciones IV y XlI, de este ordenamiento.

Articulo 41.- Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran contratar
adquisiciones, arrendamientos y servicios, sin sujetarse al procedimiento de licitaciéon publica, a
través de los procedimientos de invitacion a cuando menos tres personas o de adjudicacion
directa, cuando:

I. El contrato sélo pueda celebrarse con una determinada persona por tratarse de obras de arte,
titularidad de patentes, derechos de autor u otros derechos exclusivos;

Il. Peligre o se altere el orden social, la economia, los servicios publicos, la salubridad, la
seguridad o el ambiente de alguna zona o regién del pais como consecuencia de desastres
producidos por fenémenos naturales;

lll. Existan circunstancias que puedan provocar pérdidas o costos adicionales importantes,
debidamente justificados;
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IV. Se realicen con fines exclusivamente militares o para la Armada, 0 sean necesarias para
garantizar la seguridad interior de la Nacion;

V. Derivado de caso fortuito o fuerza mayor, no sea posible obtener bienes o servicios mediante
el procedimiento de licitacion publica en el tiempo requerido para atender la eventualidad de que
se trate, en este supuesto las cantidades o conceptos deberan limitarse a lo estrictamente
necesario para afrontarla;

VI. Se hubiere rescindido el contrato respectivo por causas imputables al proveedor que hubiere
resultado ganador en una licitacion. En estos casos la dependencia o entidad podra adjudicar el
contrato al licitante que haya presentado la siguiente proposicion solvente mas baja, siempre que
la diferencia en precio con respecto a la propuesta que inicialmente hubiere resultado ganadora
no sea superior al diez por ciento;

VII. Se realicen dos licitaciones publicas que hayan sido declaradas desiertas;

VIIl. Existan razones justificadas para la adquisicion o arrendamiento de bienes de marca
determinada;

IX. Se trate de adquisiciones de bienes perecederos, granos y productos alimenticios basicos o
semiprocesados, semovientes y bienes usados. Tratdndose de estos ultimos, el precio de
adquisicion no podra ser mayor al que se determine mediante avalio que practicaran las
instituciones de crédito o terceros habilitados para ello conforme a las disposiciones aplicables;
X. Se trate de servicios de consultorias, asesorias, estudios e investigaciones cuya difusion
pudiera afectar al interés publico o comprometer informacién de naturaleza confidencial para el
Gobierno Federal;

Xl. Se trate de adquisiciones, arrendamientos o servicios cuya contratacion se realice con
campesinos o grupos urbanos marginados y que la dependencia o entidad contrate directamente
con los mismos, como personas fisicas o morales;

XIl. Se trate de adquisiciones de bienes que realicen las dependencias y entidades para su
comercializacion o para someterlos a procesos productivos en cumplimiento de su objeto o fines
propios expresamente establecidos en el acto juridico de su constitucién;

Xlll. Se trate de adquisiciones de bienes provenientes de personas que, sin ser proveedores
habituales, ofrezcan bienes en condiciones favorables, en razén de encontrarse en estado de
liquidacion o disolucion, o bien, bajo intervencion judicial;

XIV. Se trate de servicios profesionales prestados por una persona fisica, siempre que éstos
sean realizados por ella misma sin requerir de la utilizaciéon de mas de un especialista o técnico;
XV. Se trate de servicios de mantenimiento de bienes en los que no sea posible precisar su
alcance, establecer las cantidades de trabajo o determinar las especificaciones
correspondientes;

XVI. El objeto del contrato sea el disefio y fabricacion de un bien que sirva como prototipo para
producir otros en la cantidad necesaria para efectuar las pruebas que demuestren su
funcionamiento. En estos casos la dependencia o entidad debera pactar que los derechos sobre
el disefio, uso o cualquier otro derecho exclusivo, se constituyan a favor de la Federacién o de
las entidades segun corresponda;

XVII. Se trate de equipos especializados, sustancias y materiales de origen quimico, fisico
quimico o bioquimico para ser utilizadas en actividades experimentales requeridas en proyectos
de investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico, siempre que dichos proyectos se encuentren
autorizados por quien determine el titular de la dependencia o el érgano de gobierno de la
entidad, o

XVIII. Se acepte la adquisicion de bienes o la prestacion de servicios a titulo de dacién en pago,
en los términos de la Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacion.

Es importante precisar que la citada Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, no es aplicable a los contratos que sobre energia eléctrica celebra la Comision Federal de
Electricidad, pues de conformidad con lo previsto por el articulo 3, fraccién VI, del mencionado
ordenamiento legal, éste no es aplicable a las contrataciones de servicios que son reguladas de manera
especifica por otra ley, como es el caso de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica que prevé los
contratos sobre el servicio de suministro de energia eléctrica, tanto del servicio publico que presta la
Comision Federal de Electricidad como de las adquisiciones que ésta realiza a los titulares de los
permisos de generacion de energia que la misma establece, y los procedimientos para su celebracion.

El articulo 3, fraccién VIII, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
dispone lo siguiente:

Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, entre las adquisiciones, arrendamientos y servicios,
guedan comprendidos:
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VIIl. En general, los servicios de cualquier naturaleza cuya prestacion genere una obligacion de
pago para las dependencias y entidades, cuyo procedimiento de contratacion no se encuentre
regulado en forma especifica por otras disposiciones legales.

No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno, que la parte actora en sus conceptos de invalidez no
hace referencia al principio de reserva de ley, contenido en el parrafo tercero del articulo 134
constitucional, sin embargo, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley Reglamentaria de
la materia, que lo autoriza para suplir la deficiencia de los conceptos de invalidez y atendiendo a que ese
principio es un limite para el ejercicio de la facultad reglamentaria otorgada al Presidente de la Republica,
procedera a verificar si con la emision del decreto impugnado no se contraviene tal disposicion en relacion
con los otros preceptos constitucionales que se invocan como violados, dispositivos a los que ya nos
hemos referido.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia siguiente:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: IV, Noviembre de 1996

Tesis: P./J. 68/96

Pagina: 325

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EN ELLA NO ES POSIBLE JURIDICAMENTE
CONSIDERAR DEFICIENTES LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ PLANTEADOS. De acuerdo
con lo establecido por los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tratandose de
controversias constitucionales la Suprema Corte corregira los errores en la cita de los preceptos
invocados, examinara en su conjunto los razonamientos de las partes para resolver la cuestion
efectivamente planteada y debera suplir la deficiencia de la demanda, contestacion, alegatos y
agravios. De ello se sigue, necesariamente, que no es posible juridicamente que se establezca
gue los argumentos hechos valer por el promovente de la controversia o conceptos de invalidez
puedan considerarse deficientes, pues ello en nada afectara el estudio que deba realizarse
conforme a las reglas establecidas en los preceptos mencionados.

Controversia constitucional 19/95. Ayuntamiento de Rio Bravo, Tamaulipas. 1o. de octubre de
1996. Unanimidad de once votos. Ponente: Mariano Azuela Glitréon. Secretario: Ariel Alberto
Rojas Caballero.

DECIMO PRIMERO.- Ademas del marco constitucional y jurisprudencial que se ha venido precisando,
para estar en posibilidad de examinar la constitucionalidad del decreto impugnado, emitido por el
Presidente de la Republica en ejercicio de su facultad reglamentaria, también es necesario analizar el
marco legal que rige la participacion del sector privado en la generacion y suministro de energia eléctrica.

La Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintid6s de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, originalmente consideraba en su articulado las
actividades de generacién de electricidad, llevadas a cabo por los organismos publicos federales
especializados como parte del servicio publico de electricidad; sin embargo, se preveia que cuando
existiera la imposibilidad o la inconveniencia del suministro de energia eléctrica, por parte de la Comisién
Federal de Electricidad, se podian otorgar permisos de autoabastecimiento de energia eléctrica destinada
a la satisfaccion de las necesidades propias de las personas fisicas o morales individualmente
consideradas, lo cual no era considerado servicio publico, los titulares de tales permisos quedaban
obligados a contribuir, en la medida de sus posibilidades, con energia eléctrica para el servicio publico,
cuando por causas de fuerza mayor o caso fortuito el servicio publico se interrumpiera o restringiera y
Unicamente por el lapso que durara tal eventualidad (articulos 35 a 39).

En mil novecientos ochenta y tres, son reformados los articulos 36 y siguientes de la Ley, donde se
establecen cambios sustanciales en la materia que justifica la exposicién de motivos Presidencial que dio
origen a la mencionada reforma, misma que en la parte que interesa afirma lo siguiente:

Es evidente que del mayor y mejor uso que hagamos de la energia dependera un mas alto nivel
de desarrollo y bienestar. Por ello, es inaplazable aplicar una politica de mayor eficiencia
productiva y de uso racional de la energia que consumimos.

La mayor eficiencia y productividad de la empresa habra de fundamentarse en el uso mas eficaz
de sus recursos humanos, materiales y financieros, asi como en la aplicacién de una tecnologia
innovadora que modernice y haga mas eficientes la produccién y la distribucion de energia. Por
su parte, la politica de racionalizacion en el consumo de energia, exige el aprovechamiento
maximo de la energia total disponible y, dentro de ella, la utilizacion eficiente de la energia
secundaria.

En efecto , tanto en forma de calor , vapor y otros subproductos, se pierde una gran
potencialidad energética generada por la industria, que puede ser aprovechada como
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autogeneracion eléctrica o para complementar con sus posibles excedentes, necesidades de
otros usuarios, a través de la Comision Federal de Electricidad.

En este sentido, la Iniciativa propone que los permisos de autoabastecimiento se expidan sélo
cuando se trate de plantas generadoras destinadas Unicamente al uso de emergencias derivadas
de interrupciones en el servicio publico. Asimismo, el proyecto plantea la posibilidad, previo
permiso, de generar electricidad basada en la produccidon simultanea de otros energéticos
secundarios o en la utilizacion de fuentes de calor provenientes de procesos industriales,
exclusivamente para la satisfaccion de necesidades propias, individualmente consideradas,
estableciéndose la obligacion del permisionario de otorgar las facilidades necesarias a la
Comisién Federal de Electricidad para que ésta pueda utilizar la electricidad que resultare en
exceso , siempre que pueda ser aprovechada en condiciones técnicas y econémicas adecuadas.

Como resultado de la reforma citada, el texto del articulo 36 de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica quedd de la siguiente manera:

Articulo 36.- La Secretaria de Energia Minas e Industria Paraestatal, oyendo a la Comision
Federal de Electricidad, otorgara permiso de autoabastecimiento de energia destinada a la
satisfaccion de necesidades propias de personas fisicas o morales individualmente
consideradas. Para el otorgamiento de estos permisos sera condicion indispensable la
imposibilidad o la inconveniencia del suministro del servicio de energia eléctrica por parte de la
Comision Federal de Electricidad. Se exceptian de dicha condicién los casos previstos en los
siguientes parrafos de este articulo; asi como cuando se trate de plantas generadoras
destinadas exclusivamente al uso en emergencias derivadas de interrupciones en el servicio
publico de energia eléctrica.

Igualmente la Secretaria otorgara los permisos de autoabastecimiento correspondiente, cuando
se satisfagan los siguientes requisitos:

a) Que con la generacion de la planta de autoabastecimiento se incremente la eficiencia de
transformacion de energéticos primarios, con base en la produccion simultdnea de otros
energéticos secundarios o0 en la utilizacion de fuentes de calor provenientes de procesos
industriales;

b) Que el proceso utilizado en la generacion de electricidad produzca otro y otros energéticos
secundarios requeridos para la satisfaccion de las necesidades del solicitante, como vapor o bien
que utilice energéticos, obtenidos durante algun proceso industrial, como gas de alto horno; y
que la electricidad se destine a la satisfaccion de necesidades propias de personas fisicas o
morales, individualmente consideradas, poniéndose los excedentes a disposicion de la Comision
Federal de Electricidad en los términos del inciso d) de este articulo;

c¢) Que las obras e instalaciones para la produccion de energia eléctrica se realicen y operen de
acuerdo con las especificaciones técnicas que expida la Secretaria de Energia, Minas e Industria
Paraestatal, atendiendo a las propuestas de la Comision Federal de Electricidad, y

d) Que el solicitante del permiso convenga en otorgar las facilidades necesarias a la Comisién
Federal de Electricidad, a fin de que ésta pueda utilizar la electricidad que resultare en exceso de
la que demande el autoabastecimiento, siempre que pueda ser aprovechada por dicho
Organismo para los fines que constituyen su objeto, en condiciones técnicas y econdmicas
adecuadas, y sin detrimento o interferencia de los procesos de produccion del permisionario, de
conformidad con los estudios y programas que al efecto se aprueben.

En los citados convenios que celebre la Comisién Federal de Electricidad con los solicitantes de
permisos, debera pactarse la retribucion que corresponda por la aportacion de la electricidad que
resultare en exceso de la indispensable para autoabastecimiento.

Los convenios mencionados se someteran a la Secretaria, en cada caso, para su aprobacion, la
cual debera vigilar ademas el exacto cumplimiento de los mismos por ambas partes.

Como se advierte, se preveia el autoabastecimiento como una actividad reconocida de produccién de
electricidad que no constituye servicio publico y se autoriza a la Secretaria del ramo a otorgar a los
particulares permisos de autoabastecimiento siempre y cuando se cumpliera la condicidn consistente en
la imposibilidad o inconveniencia del suministro de energia eléctrica, por parte de la Comisién Federal de
Electricidad, condiciéon no exigible en los casos en los que se reunieran los siguientes requisitos: a) que
con la generacion de la planta de autoabastecimiento se incrementara la eficiencia de transformacion de
energéticos primarios; b) que el proceso utilizado en la generacion de electricidad produjera otro u otros
energéticos secundarios requeridos para la satisfaccion de las necesidades del solicitante; c) que las
obras e instalaciones para la produccién de energia eléctrica se realizaran y operaran de acuerdo con las
especificaciones técnicas que expidiera la entonces Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal;
d) que el solicitante del permiso estuviera de acuerdo en otorgar las facilidades necesarias a la Comision
Federal de Electricidad, a fin de que ésta pudiera utilizar la electricidad que resultare en exceso de la que
demandara su autoabastecimiento.
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También se advierte que la ley establecia que en caso de emergencias motivadas por la suspension
del servicio publico, se desregulaba el autoabastecimiento durante el periodo de emergencia, por lo que
no era necesario otorgar permisos de autogeneracién en tal supuesto.

Igualmente se obtiene que la reforma de mil novecientos ochenta y tres, sélo consideraba una figura
de produccién privada de electricidad, denominada genéricamente autoabastecimiento. Sin embargo,
implicitamente la ley se referia a dos figuras especificas de autoproduccion: el autoabastecimiento
propiamente dicho y la cogeneracion. El autoabastecedor genera su electricidad a partir de cualquier
fuente primaria de energia (gas natural, petréleo, carbdn, etc.), con el objeto de satisfacer sus
necesidades de consumo; el cogenerador, por su parte, produce electricidad en funcién de la aplicacion
de tecnologias de aprovechamiento de sub-productos de sus procesos industriales (vapor, gases de
combustion, calor, gases de alto horno, biomasa, etc.), con una limitada participacion de fuentes primarias
convencionales. Lo anterior, evidencia que la diferencia entre ambas figuras es de caracter tecnolégico y
no de objetivos, lo que lleva a afirmar que la cogeneracion es una especie del género autobastecimiento.

Ahora bien, como ya se precisé, se establecia como condicién para el otorgamiento de permisos de
autoabastecimiento que el organismo responsable de la prestacion del servicio publico no estuviera en
posibilidades de ofrecer el servicio en condiciones suficientes para cubrir las necesidades de consumo del
particular o que el propio organismo considerara que la prestacion de dicho servicio le resultaba
inconveniente desde un punto de vista técnico o econémico. Como puede advertirse la condicion para el
otorgamiento del permiso no era oponible al particular sino al responsable de la prestacién del servicio
publico de electricidad.

Por lo que hace a la cogeneracion, aun y cuando no existiera imposibilidad por parte del organismo
prestador del servicio, para obtener el permiso era suficiente que el particular demostrara que con su
autoproduccion se incrementaria la eficiencia de los procesos de transformacion de los energéticos
primarios aprovechados por el sistema integral, ya sea por la produccién simultanea de otros energéticos
secundarios, o bien por la utilizacién de fuentes de calor provenientes de los procesos industriales de que
se tratara.
Tal condicién se justificaba por la eficiencia, la economia y la “limpieza” de los procesos de produccién de
electricidad cogenerada, en comparacion con los proyectos de produccion basados en fuentes fésiles.

Los requisitos del autoabastecimiento son: que la energia eléctrica generada debia destinarse
fundamentalmente a la satisfaccion de las necesidades propias del permisionario, es decir a su
autosuministro, y los permisionarios debian poner a disposicion del servicio eléctrico nacional los
excedentes de electricidad que resultaren, siempre que estos pudieran ser aprovechados por el mismo en
condiciones técnicas y econdémicas adecuadas.

En el afio de mil novecientos noventa y dos, se amplié la participacion del sector privado en la
generacion de energia eléctrica, la exposicién de motivos de la mencionada reforma, en lo que interesa es
la siguiente:

La industria eléctrica ha sido durante el presente siglo un factor fundamental para lograr el
desarrollo del pais. Durante mas de cinco décadas, la generacién y suministro de la energia
eléctrica fue un campo dominado por empresas extranjeras cuya actuacién en muchos casos
propici6 la limitacién de las zonas atendidas y la prestacién de un servicio deficiente. Motivado
por tal circunstancia, el Estado mexicano decretd la nacionalizacion de la industria eléctrica y
consolidé en la Comision Federal de Electricidad la funcién de prestar el servicio publico. Esta
actividad se ha desarrollado con el transcurso de los afios, en forma tal que ratifica la vigencia de
un proceso que da prioridad a la satisfaccion oportuna de las necesidades de los mexicanos.

El Articulo 27, parrafo sexto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la exclusividad de la nacién en la generacion, conduccion, transformacion, distribucién
y abastecimiento de energia eléctrica que tenga por objeto la prestacion de servicio publico, y
prohibe en esta materia el otorgamiento de concesiones a los particulares. Bajo estas mismas
premisas, el Articulo 28 de la propia Carta Magna le da el caracter de estratégica a esta funcion
y la reserva en exclusiva al Estado.

En este contexto se ubica la presente iniciativa de reformas a la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, que por su digno conducto someto a la consideracion del H. Congreso de la
Unién, en la que se reafirma la exclusividad de la nacién, por conducto de la Comisién Federal
de Electricidad, para prestar el servicio publico de energia eléctrica.

Si bien es cierto que la legislacion en materia eléctrica, después de la nacionalizacion de la
industria, constituyé la culminacion de una de las luchas histéricas de México por el rescate de
sus areas estratégicas, y que sirvi6 de marco para cimentar el desarrollo de esta industria de
acuerdo a los intereses nacionales, es necesario reconocer actualmente que, al constituir este
sector uno de los pilares en que se apoya el desarrollo del pais, dicho sector debe ser objeto de
constante atencion, a fin de asegurar el cumplimiento de las metas, siempre vigentes, de cumplir
satisfactoriamente con la adecuada prestacion del servicio basico que le corresponde.
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En el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 se destaca el lugar relevante que ocupa el abasto
oportuno y eficiente de energia eléctrica, mismo que constituye una condicién necesaria para
alcanzar las metas de crecimiento previstas. En congruencia con los objetivos, establecidos en
dicho Plan, el Programa de Modernizacion Energética publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de mayo de 1990, busca garantizar la suficiencia energética, para lo cual
establece entre sus prioridades, el financiamiento del desarrollo y expansion de la oferta, asi
como la diversificacion de las fuentes de energia.

De conformidad con lo anterior y tomando en consideracion las necesidades de crecimiento
previstas, resulta necesario continuar con la expansion del sector eléctrico nacional, para lo cual
es preciso incrementar los recursos necesarios para asegurar dicha expansion. Ahora bien, el
gobierno federal debe, al mismo tiempo y de manera prioritaria, canalizar los recursos
disponibles en otras obras de beneficio social, por lo que para reducir la carga financiera que
implica el dindmico crecimiento del sector, se requiere la participacion de otros agentes de la
sociedad en &reas no reservadas en forma exclusiva a la nacion.

Al rendir ante ese H. Congreso de la Unidon mi Cuarto Informe de Gobierno, expresé que se ha
procurado aumentar la generacion de energia eléctrica mediante la aplicacion de recursos
complementarios para financiar la construccion de nuevas unidades y fortalecer la realizacion de
proyectos de cogeneracion.

Conviene destacar que desde el afio de 1983, ese H. Congreso de la Unién aprobd, a iniciativa
del Ejecutivo Federal, el Decreto de reformas a la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
a fin de establecer la posibilidad, previo permiso otorgado por la autoridad, y con el fin de
aprovechar al maximo la energia total disponible, asi como la utilizacién eficiente de la energia
secundaria para la produccién de energia eléctrica como subproducto, la utilizacion de la
potencialidad energética generada por la industria mediante lo que se ha venido a denominar
cogeneracion. Ilgualmente, se reafirmé la posibilidad del autoabastecimiento de energia eléctrica,
previo permiso, destinada a la satisfaccion de necesidades propias de personas fisicas o
morales individualmente consideradas, en los casos en que fuera imposible o inconveniente el
suministro, o cuando existiera algiin impedimento o razones econémicas para la prestacion de
un suministro normal del servicio de energia eléctrica por parte de la Comisién Federal de
Electricidad; poniendo, en ambos casos, a disposicion de dicho organismo, los excedentes que
resultaren.

Con base en lo anteriormente sefialado, se ha considerado pertinente promover algunas
adecuaciones legales, con el objeto de incluir en la Ley las figuras de produccién independiente
de energia eléctrica y la pequefia produccién; asi como redefinir las figuras del
autoabastecimiento y de la cogeneracion, a fin de precisar ain mas su delimitacion. Ese es el
objetivo primordial de la iniciativa de reformas a la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
gue en esta ocasion someto a la alta consideracién de ese H. Congreso de la Unién.

Con el propésito de establecer un esquema legal adecuado, que permita la expansiéon de la
capacidad para generar energia eléctrica, de merecer la aprobacién de ese H. Congreso, se
establecera la posibilidad de que los particulares concurran al proceso productivo, generando
energia eléctrica para destinarla exclusivamente a la venta, por la totalidad de su produccion, a
la Comision Federal de Electricidad para el cumplimiento de su objeto. Seria este organismo el
que en exclusiva prestaria el servicio publico.

Por otra parte, a pesar de los enormes esfuerzos realizados, aln existen comunidades que no
han recibido los beneficios de contar con energia eléctrica. Los recursos destinados a ello
contindan siendo insuficientes para avanzar con la rapidez deseada. Con el proposito de alentar
las inversiones de pequefios productores en proyectos de generacion de energia eléctrica que
tengan por objeto el abastecimiento de pequefias comunidades rurales o areas asiladas que
carezcan de ese servicio, se propone regular en la Ley la actividad de tales productores,
previendo asimismo, la posibilidad de que ellos puedan vender la totalidad de su produccion a la
Comision Federal de Electricidad.

Con ello se pretende promover la pequefia produccién, a fin de que todos nuestros compatriotas
puedan tener acceso al servicio de energia eléctrica.

En materia de autoabastecimiento, se delimitaria claramente su concepto, estableciendo sus
alcances y restricciones. En tal virtud, para ser considerado como autoabastecimiento, la energia
eléctrica generada debera destinarse a la satisfaccion de necesidades propias de personas
fisicas 0o morales.

Asimismo, en la fraccién IV del Articulo 30. de la iniciativa que someto a su consideracion, se
prevé la posibilidad de permitir la importacion de energia eléctrica a personas fisicas o0 morales
individualmente consideradas, para la satisfaccién de necesidades propias.

Ademas, en el proyecto, se precisa el concepto de cogeneracion de energia eléctrica, sefialando
los casos en que ésta se presenta, a saber. Cuando la energia eléctrica sea conjuntamente
realizada con produccion de energia térmica secundaria; cuando la energia térmica no
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aprovechada en los procesos que la producen se utilice para la produccion de electricidad y
cuando se utilicen combustibles producidos en su proceso para la generacion de energia
eléctrica.

Precisamente, uno de los objetivos primordiales de la iniciativa, consiste en fomentar la
cogeneracion, dado que ésta hace posible el incremento de la eficiencia energética con un
menor deterioro del ambiente.

En la iniciativa se prevé igualmente, la posibilidad de autorizar la exportacion de energia eléctrica
derivada de cogeneracion, produccién independiente y pequefia produccion, previa la anuencia
de la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal. Con ello se busca que aquella
energia no aprovechable por el sistema retribuya beneficios a la nacién, generando divisas.

La actividad de todos los productores, importadores y exportadores de energia eléctrica
mencionados, estaria sujeta, de aprobarse esta iniciativa, a un régimen de permisos
administrativos que otorgaria la autoridad, siempre que ello resultara conveniente para la nacién
conforme a la politica nacional de energéticos, y siempre y cuando fueran satisfechos los
requerimientos exigidos en cada caso, respetandose estrictamente las disposiciones
constitucionales aplicables.

Adicionalmente, en el texto legal se regularia la celebraciéon de convenios para establecer los
términos y condiciones en que la Comision Federal de Electricidad procederia, en su caso,
a la compra total o parcial de la energia o los excedentes producidos por los titulares de los
diferentes permisos.

Esta iniciativa pretende asimismo, regular las relaciones juridico-administrativas que se dan entre
los permisionarios y el gobierno federal, por un lado, y la Comisién Federal de Electricidad, por el
otro. Se busca también actualizar algunas referencias de acuerdo a las recientes modificaciones
a la Ley Organica a la Administracion Publica Federal e integrar aspectos relevantes de la nueva
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién. Igualmente, la iniciativa pretende subsanar
algunas omisiones y lagunas existentes en la ley que se reforma, procurando asimismo la
simplificacion de tramites administrativos relacionados con la prestacion del servicio publico de
energia eléctrica.

En suma, la presente iniciativa responde al propdsito de modernizar la prestacion del servicio
publico de energia eléctrica, a electo de dar satisfaccién oportuna y eficiente a todos los usuarios
actuales y potenciales o futuros; prevé formas adicionales de produccién para coadyuvar con las
actuales, a fin de alcanzar una mayor productividad en beneficio del pais.

Como resultado de la citada reforma se modificé el texto del articulo 36, de la Ley del Servicio Publico
de Energia Eléctrica, asi como se adicioné ésta con la inclusiéon del articulo 36 Bis, los cuales son del
tenor literal siguiente:

ARTICULO 36.- La Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal, considerando los
criterios y lineamientos de la politica energética nacional y oyendo la opinién de la Comisién
Federal de Electricidad, otorgara permisos de autoabastecimiento, de cogeneracion, de
produccién independiente, de pequefia producciéon o de importacion o exportacion de energia
eléctrica, segun se trate, en las condiciones sefialadas para cada caso:

I.- De autoabastecimiento de energia eléctrica destinada a la satisfaccion de necesidades
propias de personas fisicas o morales, siempre que no resulte inconveniente para el pais a juicio
de la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal. Para el otorgamiento del permiso se
estara a lo siguiente:

a) Cuando sean varios los solicitantes para fines de autoabastecimiento a partir de una central
eléctrica, tendran el caracter de copropietarios de la misma o constituiran al efecto una sociedad
cuyo objeto sea la generacién de energia eléctrica para satisfaccion del conjunto de las
necesidades de autoabastecimiento de sus socios. La sociedad permisionaria no podra entregar
energia eléctrica a terceras personas fisicas o0 morales que no fueren socios de la misma al
aprobarse el proyecto original que incluya planes de expansién, excepto cuando se autorice la
cesion de derechos o la modificacion de dichos planes;y

b) Que el solicitante ponga a disposicion de la Comisién Federal de Electricidad sus excedentes
de produccion de energia eléctrica, en los términos del articulo 36-Bis.

Il.- De Cogeneracion, para generar energia eléctrica producida conjuntamente con vapor u otro
tipo de energia térmica secundaria, 0 ambos; cuando la energia térmica no aprovechada en los
procesos se utilice para la produccién directa o indirecta de energia eléctrica o cuando se utilicen
combustibles producidos en sus procesos para la generacion directa o indirecta de energia
eléctrica y siempre que, en cualesquiera de los casos:
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a) La electricidad generada se destine a la satisfaccion de las necesidades de establecimientos
asociados a la cogeneracion, siempre que se incrementen las eficiencias energética y econdémica
de todo el proceso y que la primera sea mayor que la obtenida en plantas de generacién
convencionales. El permisionario puede no ser el operador de los procesos que den lugar a la
cogeneracion.

b) El solicitante se obligue a poner sus excedentes de produccién de energia eléctrica a la
disposicion de la Comision Federal de Electricidad, en los términos del articulo 36-Bis.

lll.- De Produccion Independiente para generar energia eléctrica destinada a su venta a la
Comisién Federal de Electricidad, quedando ésta legalmente obligada a adquirirla en los
términos y condiciones econémicas que se convengan. Estos permisos podran ser otorgados
cuando se satisfagan los siguientes requisitos:

a) Que los solicitantes sean personas fisicas o personas morales constituidas conforme a las
leyes mexicanas y con domicilio en el territorio nacional, y que cumplan con los requisitos
establecidos en la legislacion aplicable;

b) Que los proyectos motivo de la solicitud estén incluidos en la planeacién y programas
respectivos de la Comisién Federal de Electricidad o sean equivalentes. La Secretaria de
Energia, Minas e Industria Paraestatal, conforme a lo previsto en la fraccion Ill del articulo 3o0.,
podra otorgar permiso respecto de proyectos no incluidos en dicha planeacién y programas,
cuando la produccién de energia eléctrica de tales proyectos haya sido comprometida para su
exportacion; y

¢) Que los solicitantes se obliguen a vender su produccién de energia eléctrica exclusivamente a
la Comision Federal de Electricidad, mediante convenios a largo plazo, en los términos del
articulo

36-Bis o0, previo permiso de la Secretaria en los términos de esta Ley, a exportar total o
parcialmente dicha produccion.

IV.- De pequefia produccién de energia eléctrica, siempre que se satisfagan los siguientes
requisitos:

a) Que los solicitantes sean personas fisicas de nacionalidad mexicana o personas morales
constituidas conforme a las leyes mexicanas y con domicilio en el territorio nacional, y que
cumplan con los requisitos establecidos en la legislacion aplicable;

b) Que los solicitantes destinen la totalidad de la energia para su venta a la Comision Federal de
Electricidad. En este caso, la capacidad total del proyecto, en un area determinada por la
Secretaria, no podra exceder de 30 MW; y

c¢) Alternativamente a lo indicado en el inciso b) y como una modalidad del autoabastecimiento a
que se refiere la fraccion I, que los solicitantes destinen el total de la produccion de energia
eléctrica a pequefias comunidades rurales o areas aisladas que carezcan de la misma y que la
utilicen para su autoconsumo, siempre que los interesados constituyan cooperativas de
consumo, copropiedades, asociaciones o sociedades civiles, o celebren convenios de
cooperacion solidaria para dicho propésito y que los proyectos, en tales casos, no excedan de 1
MW;

V.- De importacién o exportacion de energia eléctrica, conforme a lo dispuesto en las fracciones
Il 'y IV del articulo 30., de esta Ley.

En el otorgamiento de los permisos a que se refiere este articulo, debera observarse lo siguiente:
1) El ejercicio autorizado de las actividades a que se refiere este articulo podra incluir la
conduccién, la transformacion y la entrega de la energia eléctrica de que se trate, segun las
particularidades de cada caso;

2) El uso temporal de la red del sistema eléctrico nacional por parte de los permisionarios,
solamente podra efectuarse previo convenio celebrado con la Comisién Federal de Electricidad,
cuando ello no ponga en riesgo la prestacion del servicio publico ni se afecten derechos de
terceros. En dichos convenios debera estipularse la contraprestacion en favor de dicha entidad y
a cargo de los permisionarios;

3) La Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal, oyendo la opinién de la Comision
Federal de Electricidad, podra otorgar permiso para cada una de las actividades o para ejercer
varias, autorizar la transferencia de los permisos e imponer las condiciones pertinentes de
acuerdo con lo previsto en esta Ley, su Reglamento y las Normas Oficiales Mexicanas, cuidando
en todo caso el interés general y la seguridad, eficiencia y estabilidad del servicio publico;

4) Los titulares de los permisos no podran vender, revender o por cualquier acto juridico enajenar
capacidad o energia eléctrica, salvo en los casos previstos expresamente por esta Ley; y
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5) Seran causales de revocacion de los permisos correspondientes, a juicio de la Secretaria de
Energia, Minas e Industria Paraestatal, el incumplimiento de las disposiciones de esta Ley, o de
los términos y condiciones establecidos en los permisos respectivos.

ARTICULO 36-BIS.- Para la prestacion del servicio publico de energia eléctrica debera
aprovecharse tanto en el corto como en el largo plazo, la produccion de energia eléctrica que
resulte de menor costo para la Comisién Federal de Electricidad y que ofrezca, ademas, 6ptima
estabilidad, calidad y seguridad del servicio publico, a cuyo efecto se observara lo siguiente:

I.- Con base en la planeacion del Sistema Eléctrico Nacional elaborada por la Comision Federal
de Electricidad, la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal determinara las
necesidades de crecimiento o de substitucién de la capacidad de generacion del sistema;

Il.- Cuando dicha planeacion requiera la construccion de nuevas instalaciones de generacion de
energia eléctrica, la Comisién Federal de Electricidad informara de las caracteristicas de los
proyectos a la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal. Con base en criterios
comparativos de costos, dicha Dependencia determinara si la instalacién sera ejecutada por la
Comisién Federal de Electricidad o si se debe convocar a particulares para suministrar la energia
eléctrica necesaria;

lll.- Para la adquisicion de energia eléctrica que se destine al servicio publico, debera
considerarse la que generen los particulares bajo cualesquiera de las modalidades reconocidas
en el articulo 36 de esta Ley;

IV.- Los términos y condiciones de los convenios por los que, en su caso, la Comision Federal de
Electricidad adquiera la energia eléctrica de los particulares, se ajustaran a lo que disponga el
Reglamento, considerando la firmeza de las entregas; y

V.- Las obras, instalaciones y demas componentes seran objeto de Normas Oficiales Mexicanas
0 autorizadas previamente por la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal.

De las transcripciones anteriores se obtiene que la reforma de mil novecientos noventa y dos, amplia
la participaciéon de los particulares en la generacién de energia eléctrica, actividad que por disposicion
expresa del articulo 3o0. de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica no es considerada servicio
publico.

Por otra parte, fuera del servicio publico que s6lo a la Nacion corresponde prestar, la Ley autoriza a
otorgar permisos de produccion de electricidad a autoabastecedores, cogeneradores, productores
independientes y pequefios productores, bajo determinados supuestos que corresponden a la naturaleza
de cada uno de ellos.

Las figuras de produccién independiente y de pequefia produccioén, que se introducen en la reforma en
estudio, tienen como finalidad, en el caso de la primera, que los titulares de los permisos vendan su
produccién de energia eléctrica exclusivamente a la Comision Federal de Electricidad o previo permiso a
exportar total o parcialmente dicha produccion, y en el caso de los permisos de pequefia produccion, se
debe de destinar la totalidad de la energia para su venta a la Comisién Federal de Electricidad, caso en
que la capacidad total del proyecto, no podra exceder de 30 MW y como alternativa a este fin, se prevé a
la pequefia produccién como una modalidad del autoabastecimiento, cuando se destine el total de la
produccién de energia eléctrica a pequefias comunidades rurales o areas aisladas que carezcan de la
misma y que la utilicen para su autoconsumo, los proyectos, en tal caso, no excede de 1 MW.

Las reformas en comento delimitan nitidamente las figuras de autoabastecimiento y cogeneracion, sin
embargo mantienen en ambos supuestos los objetivos de autoconsumo, definiendo los elementos
distintivos de dichas figuras, a los que nos referiremos a continuacion:

El articulo 36, fraccion I, regula la figura de autoabastecimiento de la siguiente manera: la electricidad
producida bajo el amparo de un permiso de autoabastecimiento debera destinarse a la satisfaccién de las
necesidades de consumo propias del permisionario, éstas no estan limitadas al desarrollo de actividades
industriales sino que pueden estar relacionadas con actividades comerciales, de servicios o estrictamente
personales y, no se prevén las fuentes primarias que pueden utilizarse para producir electricidad para
fines de autoabastecimiento, de lo que se deduce que los autoabastecedores pueden recurrir a toda clase
de fuentes convencionales y no convencionales.

Es importante resaltar que como la finalidad del autoabastecimiento es la satisfaccion de las
necesidades de consumo individualmente consideradas, la figura conserva su caracter sustitutivo del
servicio publico de electricidad, por lo que serian inconcebibles proyectos de autoabastecimiento cuyas
capacidades rebasen notoriamente las necesidades de autoconsumo.

Por su parte, en el caso de la cogeneracion si se sefialan algunos requisitos técnicos especificos cuyo
objetivo es el aprovechamiento de sub-productos de los procesos industriales del permisionario. En virtud
de que la eficiencia energética y econémica a que se refiere el articulo 36, fraccion Il, del ordenamiento
legal en estudio, esta relacionada con procesos industriales, s6lo podran ser permisionarios
establecimientos de caracter industrial.
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Al igual que en el caso del autoabastecimiento la finalidad que debe perseguir la cogeneracion es el
autoconsumo, sin embargo en el caso de la segunda, son aceptables la integracién de proyectos con
capacidades superiores a las necesidades de consumo del permisionario, siempre que dichos proyectos
presenten un buen equilibrio entre la eficiencia técnica y econémica de los procesos involucrados. Lo que
se busca con el otorgamiento es hacer un uso mas racional de la energia mediante la utilizacién de
fuentes no convencionales y la produccién de energia “limpia”, propiciando con ello una mejora en el
equilibrio energético nacional; pero también es relevante la eficiencia econdmica, en la medida en que los
proyectos de cogeneracion deben producir energia mas barata que la generada en plantas
convencionales.

Ahora bien, las figuras de autoabastecimiento y cogeneracién, aun cuando presentan diferencias de
caracter tecnoldgico constituyen formas de sustitucion del servicio publico en la medida en que permiten a
sus beneficiarios subvenir directamente a sus necesidades, sin perjuicio de comprometer sus excedentes
para el servicio publico.

Lo anterior establece una diferencia con los pequefios productores y productos independientes
(figuras previstas en el articulo 36, fracciones Il y IV, de la ley que se analiza), cuya finalidad es de servir
de complemento al servicio publico mediante la generacion de fluido eléctrico para su venta a la Comision
Federal de Electricidad.

De todo lo que se lleva dicho podemos concluir que la cogeneracion y el autoabastecimiento
comparten el requisito del autoconsumo, el cual deriva de la propia naturaleza de ambas figuras, pues el
articulo 36 de la ley en estudio, en sus fracciones | y Il, define claramente que la Secretaria del ramo
otorgard permisos de autoabastecimiento o de cogeneracion de “energia eléctrica destinada a la
satisfaccion de necesidades propias de personas fisicas 0 morales”, en el primer caso, o cuando la
“electricidad generada se destine a la satisfaccion de las necesidades de establecimientos asociados a la
cogeneracién”, en el segundo.

Por su parte, el articulo 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica establece que la
Comision Federal de Electricidad para prestar el servicio publico de energia eléctrica, debe aprovechar la
produccién que le resulte de menor costo y que ofrezca Optima estabilidad, calidad y seguridad del
servicio publico, para lo cual puede planear la construccion de nuevas instalaciones de generacion o bien
convocar a particulares para suministrar la energia eléctrica necesaria asi como adquirir la energia
eléctrica generada por los particulares bajo cualesquiera de las modalidades reconocidas en el articulo 36
de la mencionada ley.

En lo que se refiere a la materia de la presente controversia constitucional, el Reglamento de la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica establece lo siguiente:

Articulo 74.- Para la prestacion del servicio publico de energia eléctrica, se aprovechara la
generada por particulares de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 125 de este
Reglamento.

Articulo 124.- Toda adicion o sustitucion de capacidad de generacion resultante de la prospectiva
del sector eléctrico, debera hacerse aprovechando la energia eléctrica cuyo costo econémico
total de largo plazo sea el menor para la Comision y que proporcione, ademas, 6ptima
estabilidad, calidad y seguridad en el servicio publico.

Articulo 125.- Para los efectos del articulo anterior, se debera observar lo siguiente:

I. Con apego al Documento de Prospectiva a que se refiere el capitulo anterior, la Secretaria
determinara periédicamente la ampliacion o sustitucién de capacidad que se requiera para
satisfacer la demanda de energia eléctrica del pais;

Il. La Secretaria estudiara las soluciones técnicas y el costo econdmico total de largo plazo de la
energia proveniente de los proyectos recomendados por la Comision para cubrir dicha adicién o
sustitucién de capacidad, como si se tratase de proyectos propios de la Comision;

lll. La Secretaria, con base en las soluciones que recomiende la Comisién, podra determinar que
los proyectos se ejecuten y operen por la propia Comision, cuando: ...

a) El proyecto respectivo contemple una planta nuclear; o

b) Con base en la comparacion de costos econdmicos totales de largo plazo de la energia
eléctrica se estime conveniente que la Comision se haga cargo de la ejecucion y operacion del
proyecto que se trate. En todo momento la comparacion de costos tendra como objetivo
seleccionar la fuente de generacion de menor costo econémico -con 6ptima estabilidad, calidad y
seguridad en el servicio publico- y por lo tanto s6lo se deberan considerar aquellos elementos
que permitan una comparacion objetiva entre las diversas alternativas.

En ese caso, la Secretaria dara a conocer previamente a los particulares interesados el proyecto
propuesto por la Comisién, para que formulen sugerencias en un plazo de sesenta dias.
Transcurrido dicho plazo, la Secretaria podra autorizar a la Comisién para que se haga cargo del
proyecto bajo la modalidad de ejecucion de obras.
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A fin de garantizar el suministro, si la Comisién no acredita que el proyecto a ejecutar por ésta
cumple con la condicidn relativa al costo econémico total de largo plazo de la energia eléctrica, o
Si_No _se contara con recursos presupuestarios para realizarlo, el proyecto serd sometido a
licitacion en los términos establecidos en la fraccion IV;

IV. En los casos de licitacion del proyecto, la Secretaria instruira a la Comisiéon para que elabore
la convocatoria y las bases de licitacién, a fin de solicitar la capacidad de generacion que permita
cubrir la adicién o sustitucion de que se trate, en los siguientes términos:

a) La convocatoria y las bases de licitacion seran verificadas por la Secretaria y podran exigir
garantia de seriedad de oferta;

b) La Comision convocara publicamente a postores que ofrezcan poner a disposicién de dicha
entidad la capacidad solicitada o parte de ésta;

c) Las convocatorias seran publicadas en el Diario Oficial de la Federacion y en algun
periddico de los de mayor circulacion en la entidad federativa en donde se requiera la capacidad
de generacién, sin perjuicio de su difusion en el extranjero por los medios que se estimen
apropiados, y

d) Las convocatorias y las bases de licitacion deberan plantearse en términos que permitan a los
interesados expresar con flexibilidad el contenido técnico de sus propuestas, en lo relativo a
tecnologia, combustible, disefio, ingenieria, construccion y ubicacion de las instalaciones, sin
perjuicio de que, cuando lo considere necesario, la Secretaria, fundando y motivando sus
razones, podra instruir por escrito a la Comision para que en la convocatoria y en las bases de
licitacion se sefialen especificaciones precisas sobre el combustible.

En casos especiales, la Secretaria podra autorizar a la Comisioén ofrecer en la convocatoria y en
las bases de licitacion un sitio especifico para ubicar la planta o unidad en cuestion. Seleccionar
y adquirir dicho sitio sera opcional para los licitantes. En ningln caso, ubicar la planta o unidad
en el sitio ofrecido por la Comision sera elemento para determinar al ganador de la licitacion, y

e) Dichas convocatorias y bases de licitacion podran incluir, ademas, criterios cuantificables que
modifiquen en el tiempo los términos de la relacion entre los productores externos de energiay la
Comisién, en funcién de la evolucion del mercado de energia eléctrica en el pais, y

V.- En casos de emergencia, que pudieran poner en riesgo el suministro de energia eléctrica en
todo el territorio 0 en una region del pais, previa opinién favorable de la Comision Intersecretarial
Gasto Financiamiento, y de conformidad con los requisitos que establece la Ley de
Adgquisiciones y Obras Publicas para situaciones de emergencia, la Secretaria podra autorizar
gue la Comisién obtenga la energia requerida por medio de:

a) Adquisiciones en el mercado nacional, sin que se aplique el limite a que se refiere el articulo
126 de este Reglamento;

b) Importaciones extraordinarias a largo plazo de energia eléctrica, que rebasen los limites de
Sus programas, y

c) Proyectos de generacién en los que, en su caso, precise la tecnologia, el combustible, el
disefio, la ingenieria, la construccién y la ubicacién de las instalaciones.

La Secretaria evaluara la mejor combinacion de las opciones citadas que podran incluir la
transmisién y la transformacién, con objeto de enfrentar la emergencia al menor costo posible.
Articulo 126.- A la convocatoria podran responder los particulares en las modalidades de
pequefia produccién, produccién independiente, cogeneracion o autoabastecimiento. Cada
particular podra poner a disposicion de la Comision, segun la modalidad de que se trate, toda su
capacidad de generacion o su capacidad excedente para satisfacer la totalidad de la capacidad
de generacion requerida o parte de ésta.

(REFORMADO, D.O. 24 DE MAYO DE 2001)

Los permisionarios que tengan excedentes de capacidad podran poner a disposicion de la
Comisién la capacidad fuera de convocatoria, en los términos de la fraccion Il del articulo 135 y
atendiendo lo previsto en el articulo 124.

(ADICIONADO, D.O. 24 DE MAYO DE 2001)

Para los efectos del péarrafo anterior se entenderd por excedente la capacidad sobrante del
permisionario una vez satisfechas sus necesidades.

Articulo 127.- Las convocatorias deberan contener, como minimo:

I. Los datos de la convocante;

Il. La capacidad de generacion eléctrica que se requiera, asi como la cantidad, la unidad de
medida y las fechas en que se necesite;

. El lugar, periodo y horario en que los interesados podran obtener las bases de la licitacion, asi
como su costo; el lugar, las fechas y las horas para la celebracion del acto de presentacion y
apertura de las ofertas técnicas y econdmicas, asi como la fecha en que la convocante dictara su
fallo;
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IV. Los requisitos que deberan cumplir los interesados los que en todo caso incluiran los
siguientes:

a) Experiencia y capacidad técnica, operativa y financiera acreditadas documentalmente;

b) Otros aspectos que se consideren relevantes para el objeto de la licitacion, y

V. En su caso, el lugar, periodo y horario en que los interesados podran obtener los instructivos
con los que deberan acreditar los requisitos a que se refiere la fraccidon anterior, asi como el
lugar y fecha limite para presentar la informacién correspondiente a la convocante.

Articulo 128.- Las propuestas deberan ajustarse, en su caso, a las normas oficiales mexicanas y
a las especificaciones técnicas que elabore la Comision y que sean aprobadas por la Secretaria.
Articulo 129.- Las bases de licitacion deberan contener la metodologia a la que se sujetara la
presentacion de las propuestas y la evaluacion de las mismas, asi como los criterios que se
utilizaran en dicha evaluacién. Su contenido minimo, en todo caso, sera el siguiente:

|.- Datos de la convocante;

Il.- Capacidad de generacién de energia eléctrica requerida, indicando la cantidad y unidad de
medida;

lll.- Fecha o fechas a partir de las cuales se requiera disponer de la capacidad de generacion de
energia eléctrica;

IV.- En su caso, tipo de combustible a utilizarse;

V.- Punto de interconexién preferente y, en su caso, puntos de interconexion alternativos, para lo
cual la Comision asignara el costo por concepto de transmision correspondiente a cada uno de
éstos, y la indicacion de la capacidad maxima que se podria aceptar;

VI.- Informacion relativa al lugar, las fechas y las horas de presentacion y apertura de
propuestas; lugar, fecha y hora de la junta de aclaraciones a las bases de la licitacién;
documentacién legal necesaria; el lugar, fecha y hora del fallo y la forma en que éste se
comunicara a los licitantes, y fecha de la firma del convenio;

VIl.- Forma y monto de las garantias de seriedad de las propuestas y del cumplimiento del
convenio, mismas que podran consistir en fianza, carta de crédito, depdsito en efectivo o alguna
otra forma de garantia;

VIII.- Criterios claros y detallados para la evaluacion de las propuestas y para adjudicacion del
convenio;

IX.- Causas para el desechamiento de ofertas y para declarar desierta la licitacién, de
conformidad con lo sefialado en este Reglamento;

X.- Mencién de que cualquier prérroga o diferimiento a los plazos o fechas debera publicarse por
los mismos medios empleados en la convocatoria, cuando menos con quince dias de
anticipacion, y

Xl.- Marco bésico de estipulaciones contractuales, mismo que debera ser rubricado con la
presentacion de la propuesta.

Dicho marco podra ser objeto de modificaciones a propuesta de los licitantes o de la convocante,
siempre que en el primer caso sean aceptadas por ésta y en ambos casos se den a conocer a
todos los participantes con la antelacion al acto de recepcion y apertura de ofertas que se
establezca en las bases. Dichas modificaciones no podran implicar una alteracién sustancial del
objeto de la licitacion. Después del plazo sefialado en las bases, no se aceptaran modificaciones
al citado marco basico, el cual adquirira el caracter de convenio modelo.

Articulo 130.- Los particulares que participen en las convocatorias que no cuenten con los
permisos de generacion respectivos, deberan acompafiar a sus propuestas los documentos que
acrediten la satisfaccion de los requisitos para ser permisionarios.

Articulo 131.- Entre la fecha de publicacién de la convocatoria y el acto de recepcion de
propuestas y apertura de ofertas técnicas debera mediar un plazo suficiente, que en ningln caso
podra ser menor a cuarenta dias, para que los interesados integren sus propuestas.

El acto de apertura de ofertas sera publico y constara de dos etapas sucesivas que se verificaran
en fechas distintas, una para las ofertas técnicas y otra para las ofertas econdémicas. Ambas
propuestas deberan presentarse en sobres cerrados y por separado. Dicho acto sera presidido
por un servidor publico designado por la convocante, y se verificara conforme a lo siguiente:

I. En la primera etapa, se recibiran las propuestas de los licitantes en sobres cerrados en forma
inviolable; se procedera a la apertura de la propuesta técnica exclusivamente; se verificara que
estén completos los documentos exigidos y se desecharan las ofertas que hubieren omitido
alguno de ellos;

Il. Las propuestas deberan presentarse previamente foliadas y firmadas, y en el acto de apertura
los participantes rubricaran la Gltima hoja foliada de cada propuesta, asi como la relacion de los
documentos que se establezca en las bases. Los sobres que contengan las propuestas
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econdmicas seran firmados por los licitantes y por el servidor publico que presida el acto y
quedaran en custodia de la convocante. Durante el periodo comprendido entre una y otra etapa,
la convocante procedera al analisis detallado de las propuestas técnicas presentadas;

lll. En la segunda etapa se procedera a la apertura de las ofertas econdémicas de los licitantes
cuyas propuestas técnicas no hubieren sido desechadas. Las ofertas econémicas que no sean
abiertas, permaneceran en poder de la convocante y seran devueltas a los participantes a los
quince dias habiles posteriores a la fecha del fallo final, y

IV. La convocante debera levantar acta de las dos etapas del acto de apertura de propuestas,
misma en la que se haran constar los nombres de los asistentes y la representacion que en su
caso ostenten sefialando el medio con el que la acrediten, las ofertas recibidas y las
desechadas, asi como las causas que motivaron tal desechamiento. El acta debera ser suscrita
por el servidor publico que presida el acto, asi como por todos los participantes, sin que la
omision de la firma de cualquiera de éstos afecte la validez del acta.

Los actos a que se refiere este articulo se realizaran bajo la supervision estricta de la Secretaria.
Articulo 132.- La evaluacién de las ofertas se cefiird a los criterios que se establezcan en las
respectivas bases de la licitacion.

Previo conocimiento de la Secretaria, la Comisién dictara su fallo en la fecha sefialada en la
convocatoria y en las bases de licitacién, el cual no podra exceder de ciento ochenta dias,
contados a partir de la fecha de apertura de las ofertas técnicas.

Una vez dictado el fallo y dado a conocer en la forma establecida en las bases de licitacion, la
Comisién adjudicara el convenio en favor de quien presente la propuesta solvente que cumpla
con las condiciones establecidas en las bases de licitacion y garantice satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas; si resultare que dos 0 mas propuestas satisfacen
la totalidad de los requerimientos de la convocante, el convenio se adjudicara a quien ofrezca la
energia eléctrica requerida al menor costo econdmico total de largo plazo para la Comision. En
dicho convenio se pactaran compromisos de capacidad y compras de energia y se exigira la
constitucion de las garantias respectivas.

Si el adjudicatario no firmare el convenio respectivo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
135, la Comision podra, sin necesidad de una nueva licitacién, adjudicar el convenio al
participante que haya presentado la siguiente proposicion solvente mas baja y asi
sucesivamente. Lo anterior, siempre que la diferencia en precio con respecto a la postura
originalmente ganadora no sea superior el diez por ciento del monto total de ésta.

Si la Comisién no firmare el convenio, debera cubrir al adjudicatario los gastos no recuperables
en que hubiere incurrido para preparar y elaborar su propuesta, cuando éste asi lo solicite y los
gastos respectivos sean razonables, estén debidamente comprobados y se relacionen directa y
necesariamente con la licitacion.

La Comision integrara el expediente relativo y lo turnara a la Secretaria, la que, en su caso,
otorgara a los adjudicatarios los permisos correspondientes.

Articulo 133.- Sera causa suficiente para desechar las propuestas, no satisfacer alguno de los
requisitos sefialados en la convocatoria o en las bases de licitacion, asi como la comprobacion
de que algun participante ha acordado con otro u otros, elevar los precios ofrecidos o desvirtuar
de otra forma los propésitos del concurso, en cuyo caso, ademas, debera hacerse del
conocimiento de la autoridad competente.

La Comision declarara desierta la licitacion cuando ningun particular adquiera las bases, no se
reciba propuesta alguna o las presentadas hayan sido desechadas.

La Secretaria podra instruir a la Comision para que vuelva a convocar a los particulares o bien
realice directamente los proyectos relativos.

La Comisién debera dar a la Secretaria, en todos los casos, un informe razonado y por escrito de
sus decisiones.

Articulo 134.- Las personas interesadas podran presentar queja, por escrito, ante la Secretaria
de la Contraloria General de la Federacién con motivo de los diversos actos de la convocante
relacionados con el procedimiento de licitacion, dentro de los diez dias habiles siguientes a aquél
en que éstos ocurran o el interesado tenga conocimiento de los mismos, o debiera haberlo tenido
por habérsele convocado por escrito. En un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias se emitiran
las observaciones respectivas.

Articulo 135.- Para la adquisicion de energia eléctrica para el servicio publico, tanto en el largo
como en el corto plazo, la Comision celebrard convenios con los titulares de permisos de
generacion, de acuerdo a lo siguiente:

I. Con los adjudicatarios de las convocatorias a que se refiere la seccion anterior, se celebraran
convenios en los que se pacten compromisos de capacidad y se convengan, conforme a las
reglas de despacho dispuestas por este Reglamento, las compras de energia;

(REFORMADA D.O. 24 DE MAYO DE 2001)
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Il. Con los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracién, conforme a las metodologias
gue expida la Secretaria, segun la modalidad que se trate, la Comisidn podra celebrar convenios
en los que se pacten compromisos de capacidad y adquisicion de energia sujetos a las reglas de
despacho, atendiéndose a lo siguiente:

a) Hasta por 20 MW cuando se trate de permisionarios de autoabastecimiento, siempre y cuando
tengan una capacidad instalada total hasta de 40 MW;

b) Hasta con el cincuenta por ciento de su capacidad total cuando se trate de permisionarios de
autoabastecimiento, siempre y cuando tengan una capacidad instalada total superior a 40 MW, y
c) Hasta la totalidad de la produccion excedente de los permisionarios de cogeneracion.

El porcentaje que se establece en el inciso b) anterior podra ser modificado por la Secretaria,
conforme a las necesidades de energia que requiera la prestacion del servicio publico y al nivel
de reserva de energia del Sistema Eléctrico Nacional.

lll. Con los demas permisionarios podran celebrarse convenios en los que se acuerden las
compras de energia segln las reglas de despacho.

Los convenios a que se refiere la fraccién | se formalizaran dentro de un plazo de ciento ochenta
dias contados a partir de la fecha de comunicacién del fallo. Este plazo podra ampliarse hasta
ciento veinte dias adicionales a solicitud de la convocante por causas justificadas y previa
opinién de la Secretaria.

En el cumplimiento de dichos convenios la Comision no gozara de privilegios o trato preferencial
alguno fuera de los que la Ley y este Reglamento establecen.

(ADICIONADO, D.O. 24 DE MAYO DE 2001)

La Comisién s6lo podra negarse a convenir con los permisionarios a que se refieren las
fracciones Il y Ill cuando las condiciones o términos gue éstos ofrezcan no satisfagan los
requisitos de los articulos 36 Bis de la Ley y 124 de este reglamento, o cuando la prestacién del
servicio publico de energia eléctrica no requiera de dichos excedentes.

(ADICIONADO, D.O. 24 DE MAYO DE 2001)

Los convenios a que se refieren las fracciones Il y Ill de este articulo gue celebre la Comision
con permisionarios gue sean entidades de la Administracién Publica Federal, o bien, personas
morales de las que formen parte dichas entidades, se sujetarédn a lo previsto por la Ley y este
reglamento, en particular lo sefialado por el articulo 126.

(ADICIONADO, D.O. 24 DE MAYO DE 2001)

Los términos y condiciones de los convenios a que se refiere este articulo deberan celebrarse de
manera equitativa y no discriminatoria para todos los permisionarios. Asimismo, se debera
atender lo dispuesto por el articulo 76 de este reglamento.”

Articulo 136.- Los convenios a que se refiere el articulo anterior podran tener la duracion que
determinen las partes, pero en ningun caso podran exceder la vigencia del permiso de
generacion del titular con quien se suscriba el convenio. Dichos convenios podran establecer los
mecanismos necesarios para su prorroga.

Articulo 137.- Cada convenio debera referirse a la adquisicion de energia eléctrica a partir de una
sola planta de generacion, conforme a lo considerado en un permiso de generacion determinado.
Cuando una misma persona proporcione a la Comision energia eléctrica proveniente de plantas
de generacion comprendidas en varios permisos, deberan celebrarse convenios por separado.
Articulo 138.- Los convenios con los adjudicatarios de convocatorias deberan contener, cuando
menos, lo siguiente:

I. La capacidad de generacion de energia eléctrica que el permisionario ponga a disposicion de
la Comision a lo largo del plazo de que se trate;

Il. Los términos y condiciones aplicables a la capacidad de generacion puesta a disposicion de la
Comisién, y a las entregas de energia eléctrica a la misma, en situaciones ordinarias o de
emergencia,;

lll. Las férmulas relevantes que seran aplicadas, o las reglas y definiciones que se utilizaran,
para la determinacion de:

a) Los pagos de la Comisidn por la capacidad de generacion puesta a su disposicion;

b) Los pagos de la Comisién por la energia eléctrica que le sea entregada en situaciones
ordinarias o de emergencia;

c) Los incentivos o ajustes por disponibilidad de la capacidad que se ponga a disposicion de la
Comisién, y

d) Los factores de actualizacion a través del tiempo de los pagos mencionados en los incisos a) y
b);

IV. El plazo o vigencia del convenio;

V. Las condiciones técnicas que debera satisfacer la energia eléctrica, incluyendo:
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a) La definicién del punto de interconexion en donde se entregara dicha energia a la red para el
servicio publico;

b) Lo relativo a la medicién que se hara de la energia eléctrica entregada, y

c) La tension.

VI. Las penas convencionales y sanciones aplicables por incumplimiento de lo previsto en el
convenio, que sea imputable al permisionario o a la Comisién, y

VII. La jurisdiccidon a que se sometan las partes conforme al articulo 45 de la Ley y, en su caso,
las reglas de arbitraje para cuestiones de caracter técnico.

Los convenios con los permisionarios a que se refieren las fracciones Il y Il del articulo 135
consignaran en lo conducente cuando menos los datos indicados en las fracciones IV a VIl de
este articulo.

De las transcripciones anteriores, se obtiene que, atendiendo a la “prospectiva del sector eléctrico”,
cuando se requiera ampliar o sustituir la capacidad de generacion para satisfacer la demanda de energia
eléctrica del pais, la Comision Federal de Electricidad, rigiéndose por el principio de que debe aprovechar
la que resulte de menor costo a largo plazo y que proporcione 6ptima estabilidad, calidad y seguridad en
el servicio publico, puede optar por recomendar la construccién de plantas que generen la energia
eléctrica requerida o bien aprovechar la generada por los particulares.

La Secretaria de Energia, con base en las soluciones que recomiende la Comision, puede determinar
gue se construyan nuevas instalaciones decidiendo si éstas se ejecutan por la propia Comisién o bien si
se licita el proyecto para que un particular lo ejecute. En los preceptos transcritos se establecen las reglas
que debe acatar la Secretaria para tomar la decision referida, asi como el procedimiento de licitacion.

Cuando se estima que es mejor aprovechar la energia eléctrica que generan los particulares, el propio
Reglamento establece el procedimiento de licitacion para determinar qué particular va a suministrar la
energia eléctrica que requiere la Comision Federal de Electricidad, para prestar el servicio publico que
tiene encomendado.

Al respecto, reviste gran importancia el articulo 126, el cual fue reformado en su dos ultimos parrafos
mediante el decreto impugnado, pues dicho precepto en su primera parte, prevé convocar a los
particulares que cuenten con permisos de pequefia produccién, produccién independiente, cogeneracion
y autoabastecimiento, para que pongan a disposicién de la Comisién toda su capacidad de generacién o
su capacidad excedente para satisfacer la capacidad de generacion o parte de ésta que se requiere para
la prestacion del servicio publico, el procedimiento de licitacion respectivo se encuentra regulado en los
articulos 125, fraccion 1V, y del 127 al 134 del propio reglamento.

Las disposiciones reglamentarias impugnadas suprimen el requisito de convocatoria, es decir, de
licitacién publica a las compras de los excedentes de los permisionarios de autoabastecimiento y de
cogeneracion, sin embargo, el contenido de aquéllas, por su importancia para la soluciéon de la presente
controversia, seran motivo de andlisis en el considerando siguiente.

DECIMO SEGUNDO.- El texto del articulo 126 del Reglamento antes de la reforma impugnada, es
el siguiente:
Articulo 126.- A la convocatoria podran responder los particulares en las modalidades de
pequefia produccién, produccién independiente, cogeneracion o autoabastecimiento. Cada
particular podra poner a disposiciéon de la Comision, segun la modalidad de que se trate, toda su
capacidad de generacion o su capacidad excedente para satisfacer la totalidad de la capacidad
de generacion requerida o parte de ésta.

Los permisionarios que tengan excedente de capacidad de 20 MW o menos, podran poner a
disposicion de la Comision dicha capacidad fuera de las convocatorias, en los términos de la
fraccion |l del articulo 135.

El primer parrafo del precepto transcrito establece que pueden participar en los concursos
establecidos por el articulo 125, fraccién IV, los productores independientes, los pequefios productores,
los cogeneradores o los autoabastecedores, lo que se traduce en que éstos deben participar en
procedimientos de licitacién publica, para estar en posibilidad de vender a la Comision Federal de
Electricidad la totalidad de su capacidad de generacion o su capacidad excedente.

El segundo parrafo preveia que sélo podrian vender fuera de concurso, los permisionarios que
tuvieran excedentes de electricidad hasta el limite de 20 MW, de acuerdo a lo establecido por la fraccién
Il, del articulo 135, del propio Reglamento. Esta disposicion estaba dirigida a autoabastecedores,
cogeneradores y pequefios productores en la modalidad de autoabastecimiento previstos en la fraccion
IV, inciso c) del articulo 36 de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, quedando excluidos de la
posibilidad de vender excedentes fuera de concurso los productores independientes, los pequefios
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productores (que no tienen la modalidad del autoabastecimiento), los importadores y exportadores de
electricidad.

Lo anterior es asi, porque los productores independientes y los pequefios productores no presentan ni
presentaran excedentes de produccién, ya que si bien pueden utilizar un margen de la electricidad que
generan para autoconsumo, por ser necesaria para el desarrollo de sus operaciones, el remanente no
puede ser considerado excedente pues sus objetivos empresariales giran alrededor de la venta de
electricidad, toda vez que precisamente su existencia esta referida a la generacion de electricidad para su
venta exclusiva a la Comision Federal de Electricidad.

El Decreto impugnado modifica el segundo parrafo del articulo 126, y le adiciona un tercero, los cuales
a continuacion se transcriben:

Articulo 126. ...

Los permisionarios que tengan excedentes de capacidad podran poner a disposicion de la
Comisién la capacidad fuera de convocatoria, en los términos de la fraccion Il del articulo 135 y
atendiendo a lo previsto en el articulo 124.

Para los efectos del parrafo anterior se entendera por excedente la capacidad sobrante del
permisionario una vez satisfechas sus necesidades.

En virtud de la reforma, desaparece del parrafo segundo el limite de 20 MW para vender fuera de
convocatoria los excedentes de electricidad que tenian los permisionarios y como remite al articulo 124
debe de resultar la de menor costo a largo plazo para la Comision y de garantizar la 6ptima estabilidad,
calidad y seguridad en la prestacion del servicio publico. Aunque subsiste la remision al articulo 135,
fraccion Il, del mismo ordenamiento legal, es en este Ultimo que el Decreto de reformas impugnado ubica
los nuevos limites, a los que nos referiremos mas adelante.

El Decreto adiciona un tercer parrafo, cuyo objetivo es definir el término de excedente: “la capacidad
sobrante del permisionario una vez satisfechas sus necesidades”.

Por su parte, el articulo 135 del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica regula
la adquisicion de energia eléctrica por parte de la Comisién Federal de Electricidad. El texto anterior a la
reforma establecia lo siguiente:

Articulo 135.- Para la adquisicion de energia eléctrica para el servicio publico, tanto en el largo
como en el corto plazo, la Comision celebrard convenios con los titulares de los permisos de
generacion, de acuerdo a lo siguiente

I.- Con los adjudicatarios de las convocatorias a que se refiere la seccién anterior se celebraran
convenios en los que se pacten compromisos de capacidad y se convengan, conforme a las
reglas de despacho dispuestas por este Reglamento, las compras de energia;

Il.- Con los permisionarios con excedentes de energia de 20 MW o0 menos, en los casos en que
resulte conveniente, la Comisién podra celebrar convenios en que se pacten compromisos de
capacidad y adquisicion de energia sujetos a las reglas de despacho, y

lll.- Con los demas permisionarios podran celebrarse convenios en los que se acuerden las
compras de energia segun las reglas de despacho.

Los convenios a los que se refiere la fraccion |, se formalizaran dentro de un plazo de ciento
ochenta dias contados a partir de la fecha de comunicacion del fallo. Este plazo podra ampliarse
hasta ciento veinte dias adicionales a solicitud de la convocante por causas justificadas y previa
opinién de la Secretaria.

En el cumplimiento de dichos convenios la Comisién no gozara de privilegios o trato preferencial
alguno fuera de los que la Ley y este Reglamento establecen.

El articulo 135 del Reglamento, prevé los convenios que debe celebrar la Comision Federal de
Electricidad con los titulares de los permisos de generacién, para adquirir energia eléctrica para la
prestacién del servicio publico. En su fraccién primera se establecen los que celebra con los
adjudicatarios de las convocatorias, es decir, con los permisionarios que resultaron vencedores en los
procedimientos de licitacion.

La fraccion Il se referia Unicamente a los autoabastecedores y cogeneradores con capacidad de
produccién excedentarias y se limitaba a establecer que las adquisiciones deberian de llevarse a cabo
mediante convenios y bajo dos condiciones especificas: que fuera conveniente la adquisicion y que el
convenio estableciese clausulas de compromiso de las capacidades y producciones excedentes en
funcion de las reglas de despacho.

La fraccién Il, del articulo 135, reformada mantiene dichas condiciones pero incluye tres incisos que
modifican sustancialmente los limites que establecia el articulo 126 anterior, el texto qued6 como sigue:

Articulo 135....

l.-...

Il. Con los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracién, conforme a las metodologias
gue expida la Secretaria, segun la modalidad que se trate, la Comisién podra celebrar convenios
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en los que se pacten compromisos de capacidad y adquisicién de energia sujetos a las reglas de
despacho, atendiéndose a lo siguiente:

a) Hasta por 20 MW cuando se trate de permisionarios de autoabastecimiento, siempre y cuando
tengan una capacidad instalada total hasta de 40 MW;

b) Hasta con el cincuenta por ciento de su capacidad total cuando se trate de permisionarios de
autoabastecimiento, siempre y cuando tengan una capacidad instalada total superior a 40 MW, y
¢) Hasta la totalidad de la produccion excedente de los permisionarios de cogeneracion.

El porcentaje que se establece en el inciso b) anterior podra ser modificado por la Secretaria,
conforme a las necesidades de energia que requiera la prestacion del servicio publico y al nivel
de reserva de energia del Sistema Eléctrico Nacional.

. ...

La Comisién solo podra negarse a convenir con los permisionarios a que se refieren las
fracciones Il y Il cuando las condiciones o términos que éstos ofrezcan no satisfagan los
requisitos de los articulos 36 Bis de la Ley y 124 de este reglamento, o cuando la prestacion del
servicio publico de energia eléctrica no requiera de dichos excedentes.

Los convenios a que se refieren las fracciones Il y Il de este articulo que celebre la Comision
con permisionarios que sean entidades de la Administracién Publica Federal, o bien, personas
morales de las que formen parte dichas entidades, se sujetaran a lo previsto por la Ley y este
reglamento, en patrticular lo sefialado por el articulo 126.

Los términos y condiciones de los convenios a que se refiere este articulo deberan celebrarse de
manera equitativa y no discriminatoria para todos los permisionarios. Asimismo, se debera
atender lo dispuesto por el articulo 76 de este reglamento.

De acuerdo con el nuevo texto de la fraccién Il del articulo transcrito con antelacién, el limite de
adquisicion de 20 MW por permiso de autoabastecimiento es trastocado, en lo sucesivo, los
autoabastecedores podran poner a disposiciéon de la Comision Federal de Electricidad mas de 20 MW,
siempre que no se exceda de un 50% de la capacidad total del proyecto cuando las plantas tengan una
capacidad mayor a 40 MW; pero los autoabastecedores cuyas plantas cuenten con capacidades menores
a 20 MW podran comprometer cualquier cantidad de su produccion de electricidad, incluso la totalidad. En
cuanto a los cogeneradores podran comprometer la totalidad de sus excedentes.

Ahora bien, el ultimo parrafo de la fraccion Il, establece una regla discrecional, pues se deja a la
Secretaria de Energia la modificacion, sin limitacion alguna, del porcentaje superior de compromiso de
capacidad y produccién a que se refiere el inciso b), plantas con capacidad superior a 40 MW, es decir, se
refiere a grandes plantas de generacién de electricidad. Unicamente se impone a la Secretaria el tomar
en cuenta las necesidades del servicio publico de electricidad y el nivel de las reservas técnicas del
Sistema Eléctrico Nacional.

El primer parrafo adicionado al articulo 135 del Reglamento que por esta via se impugna, determina
que la Comision Federal de Electricidad s6lo podra negarse a realizar convenios de compra de capacidad
o de produccién excedente con autoabastecedores y cogeneradores, cuando no se retinan los requisitos
de menor costo y de garantia en la calidad, estabilidad y seguridad en el servicio, requisitos previstos en
los articulos 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica y 124 de su Reglamento o bien
cuando el servicio publico de energia eléctrica no requiera de sus excedentes.

Los dos ultimos parrafos adicionados al articulo 135 del Reglamento que se estudia, formalizan la
situacion de igualdad entre los permisionarios pertenecientes a la Administracion Publica Federal y los
gue no pertenecen a ésta, ya que en el caso de los primeros también deben sujetarse a las disposiciones
de la Ley y del Reglamento, asi como el trato no discriminatorio que debera aplicar la Comisién entre
todos los permisionarios.

Del examen del marco constitucional, legal y reglamentario que se ha realizado, se obtiene que se
autoriza la participacion de particulares en la generacion de energia eléctrica, previo permiso que en
distintas modalidades otorga la Secretaria de Energia, algunas de éstas (autoabastecimiento y
cogeneracion) tienen como finalidad satisfacer las necesidades de energia eléctrica propias del
permisionario.

Se prevé que la generacion de energia eléctrica por los particulares permisionarios no es un servicio
publico, ya que éste so6lo puede ser prestado por el organismo publico descentralizado denominado
Comisién Federal de Electricidad, sin embargo, el articulo 36 Bis de la Ley del Servicio Piblico de Energia
Eléctrica y correlativos de su Reglamento, establecen la posibilidad de que dicha Comisién, con la
finalidad de satisfacer la demanda energética del pais y prestar el servicio publico que tiene
encomendado, pueda adquirir energia eléctrica de los particulares permisionarios, lo que revela que en
este caso la produccion de energia eléctrica de los particulares va a tener como finalidad la prestacién del
servicio publico.
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Como se anuncié anteriormente, la litis del presente asunto, consiste en determinar si es
constitucionalmente valido el ejercicio de la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal al expedir el
Decreto impugnado, para lo cual, resulta necesario confrontar éste con los limites de tal facultad, a saber,
subordinacion a la ley y reserva de ley.

La facultad reglamentaria del Presidente de la Republica prevista en el articulo 89, fraccion I,
constitucional tiene como limite en su ejercicio el principio de subordinacién a la ley, consistente en que
las disposiciones contenidas en una ley de caracter formal no pueden ser modificadas o alteradas
por el contenido de un reglamento, por ser precisamente la ley su justificacion y medida. Las
disposiciones contenidas en el Decreto Presidencial, cuya constitucionalidad se cuestiona, contravienen el
mencionado limite.

Una forma de violar tal principio, por implicar la alteracion o modificacién de una ley, es cuando en el
reglamento, que pretende facilitar su aplicacion en el ambito administrativo, se desnaturalizan las figuras y
los supuestos normativos previstos en la ley.

Para estar en posibilidad de demostrar el indebido ejercicio que de su facultad reglamentaria hizo el
Presidente de la Republica al reformar y adicionar los articulos 126 y 135 del Reglamento en estudio,
conviene examinar la naturaleza juridica de las figuras de autoabastecimiento y de cogeneracion,
atendiendo a como son reguladas por la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, en su articulo 36,
fracciones | y Il, las que a continuacion se transcriben:

ARTICULO 36.- La Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal, considerando los
criterios y lineamientos de la politica energética nacional y oyendo la opinién de la Comision
Federal de Electricidad, otorgara permisos de autoabastecimiento, de cogeneracion, de
produccién independiente, de pequefa produccidon o de importacion o exportacion de energia
eléctrica, segun se trate, en las condiciones sefialadas para cada caso:

I.- De autoabastecimiento de energia eléctrica destinada a la satisfaccion de necesidades
propias de personas fisicas o morales, siempre que no resulte inconveniente para el pais a juicio
de la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal. Para el otorgamiento del permiso se
estara a lo siguiente:

a) Cuando sean varios los solicitantes para fines de autoabastecimiento a partir de una central
eléctrica, tendran el caracter de copropietarios de la misma o constituiran al efecto una sociedad
cuyo objeto sea la generacién de energia eléctrica para satisfaccion del conjunto de las
necesidades de autoabastecimiento de sus socios. La sociedad permisionaria no podra entregar
energia eléctrica a terceras personas fisicas o morales que no fueren socios de la misma al
aprobarse el proyecto original que incluya planes de expansion, excepto cuando se autorice la
cesion de derechos o la modificacion de dichos planes; y

b) Que el solicitante ponga a disposicion de la Comision Federal de Electricidad sus excedentes
de produccién de energia eléctrica, en los términos del articulo 36-Bis.

Il.- De Cogeneracidn, para generar energia eléctrica producida conjuntamente con vapor u otro
tipo de energia térmica secundaria, 0 ambos; cuando la energia térmica no aprovechada en los
procesos se utilice para la produccién directa o indirecta de energia eléctrica o cuando se utilicen
combustibles producidos en sus procesos para la generaciéon directa o indirecta de energia
eléctrica y siempre que, en cualesquiera de los casos:

a) La electricidad generada se destine a la satisfaccion de las necesidades de establecimientos
asociados a la cogeneracion, siempre que se incrementen las eficiencias energética y econdémica
de todo el proceso y que la primera sea mayor que la obtenida en plantas de generacién
convencionales. El permisionario puede no ser el operador de los procesos que den lugar a la
cogeneracion.

b) El solicitante se obligue a poner sus excedentes de produccién de energia eléctrica a la
disposicion de la Comisién Federal de Electricidad, en los términos del articulo 36-Bis.

El precepto transcrito, como excepcion a la norma general que indica que la electricidad producida en
México sera generada por la Comision Federal de Electricidad (quien la transporta, distribuye y vende
dentro del marco del servicio publico de electricidad), autoriza, fuera del servicio publico, a otorgar
permisos de produccién de electricidad a autoabastecedores y cogeneradores, bajo determinados
supuestos que corresponden a la naturaleza de cada uno de ellos.

Ambas figuras, aun y cuando presentan diferencias, pues para el otorgamiento del permiso de
autoabastecimiento no se exige utilizar un determinado tipo de fuente para la produccién de la
electricidad, lo que si ocurre en el caso de los permisos de cogeneracidon (en que se prevé que la
electricidad se produzca conjuntamente con vapor u otro tipo de energia térmica o ambos, o con los
combustibles producidos en sus procesos industriales), constituyen formas de sustitucion del servicio
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publico en la medida en que permiten a sus beneficiarios subvenir directamente a sus necesidades, sin
perjuicio de comprometer sus excedentes para el servicio publico.

Los autoabastecedores y cogeneradores tienen en comun el autoconsumo, pues la Secretaria de
Energia otorgara permisos de autoabastecimiento o de cogeneracién de “energia eléctrica destinada a la
satisfaccion de necesidades propias de personas fisicas y morales”, en el primer caso, o cuando la
“electricidad generada se destine a la satisfaccion de las necesidades de establecimientos asociados a la
cogeneracioén”, en el segundo.

El autoconsumo se justifica por el hecho de que los permisionarios puedan aspirar a obtener ahorros
en sus consumos eléctricos, comparativamente con el costo que supone la adquisicion de electricidad en
el marco del servicio publico, pues si pretenden destinar sus producciones eléctricas a sus necesidades
de consumo, lo hacen porque con ello obtendran ahorros en el costo de acceso a la electricidad y si lo
anterior no resulta inconveniente para el servicio pablico, podran obtener un permiso.

De los objetivos legales de ambas figuras, se desprende que sus producciones de electricidad deben
de ser dirigidas a cubrir sus necesidades de consumo, pues la norma indica que toda la produccién debe
ser destinada al autoconsumo, lo que se traduce en que no es posible destinar solamente una parte de la
produccién de electricidad a este fin.

Entonces, la finalidad primordial de autoabastecedores y de cogeneradores es la de relevar al servicio
publico de la carga de sus consumos de electricidad, en la medida en que sus procedimientos de
generacion de electricidad cubran sus necesidades de consumo. En otras palabras, podran otorgarse a
los particulares permisos de generacion de electricidad por medios convencionales y no convencionales,
cuando dicha produccion se destine a la satisfaccion de las necesidades de electricidad que los mismos
tienen.

De la transcripcion del precepto que se analiza se advierte que se prevé que las necesidades de
consumo de los permisionarios sean inferiores a la capacidad de sus plantas de generacion, lo cual
implica la existencia de excedentes de produccion o de capacidad. La ley admite que pueden existir
dichos excedentes, pero lo admite como una excepcién a la regla de destino o autoconsumo a la que nos
referimos anteriormente.

La palabra excedente nos da la idea de algo abundante, superior a lo necesario y si atendemos a que
las figuras de autoabastecimiento y cogeneracién tienen como finalidad el autoconsumo, consideramos
que lo que pretendia el legislador al indicar la posibilidad de que se presentaran excedentes era referirse
a producciones o capacidades que exceden a lo necesario, que sobran.

También se advierte que al establecer las figuras de autoabastecimiento y cogeneracion, se pretende
fomentar el autoconsumo, el ahorro de energia proveniente del sector publico y la produccion de energia
mas limpia, pero no convertir a aquéllas en un negocio en si mismo, de lo anterior podemos afirmar que el
margen de excedentes debe manejarse dentro de lo razonable.

La reforma a los articulos 126 y 135 del Reglamento modifica el porcentaje que los autoabastecedores
y cogeneradores pueden vender a la Comision Federal de Electricidad, lo que implica una reorientacién
en materia de aprovechamiento de excedentes.

De acuerdo con la Ley de la materia, los proyectos de autoabastecimiento y cogeneracion deben
concentrarse principalmente en atender las necesidades de consumo de los permisionarios y reconoce la
posibilidad de que exista cierto margen de capacidad excedente que, mientras no sea necesaria para
cubrir los requerimientos eléctricos del permisionario, puede ser vendida a la Comision Federal de
Electricidad, obteniendo un beneficio adicional al de abatimiento de costos.

La reforma al Reglamento impugnada establece que los autoabastecedores podran pactar fuera de
concurso compromisos de capacidad y adquisicion de electricidad hasta por 20 MW, cuando sus plantas
tengan una capacidad hasta de 40 MW o hasta por la mitad de su capacidad cuando las plantas tengan
una capacidad total superior; por su parte, los cogeneradores podran, también fuera de concurso,
comprometer y vender la totalidad de sus excedentes, sin perjuicio del tamafio de las plantas de
cogeneracion.

Las disposiciones impugnadas representan un cambio sustancial con respecto a las condiciones
establecidas por la ley, pues se desvirtia el requisito de autoconsumo, elemento esencial de las figuras
de autoabastecimiento y cogeneracion y se altera el concepto de excedente, pues pasa de ser: lo que
sobra después del autoconsumo de la produccion a un sentido de todo lo que no se consuma, en efecto al
establecer limites mas laxos para el caso del autoabastecimiento y al desaparecer los limites de
compromiso de capacidades y producciones en el caso de la cogeneracion, podrian existir proyectos de
autogeneracion cuyo destino no sea el autoconsumo, sino la venta de electricidad, misma que ademas se
realizaria fuera de concurso.

Por otra parte, el hecho de que el adicionado Ultimo parrafo de la fraccién Il, del articulo 135 autoriza a
la Secretaria del Ramo a modificar el porcentaje del 50% establecido para los casos de plantas de
autoabastecimiento cuya capacidad total instalada sea superior a 40 MW, “conforme a las necesidades de
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energia que requiera la prestacion del servicio publico y al nivel de reserva de energia del Sistema
Eléctrico Nacional”, corrobora que en virtud del Decreto impugnado, pueden existir proyectos de
autoabastecimiento cuyo destino fundamental sea comprometer la capacidad de generacion para la
prestacion del servicio publico, pues dado los términos en los que esta redactada la norma se deja un
amplio margen de discrecionalidad a la Secretaria, lo que resulta contrario al concepto de venta de
excedentes contenido en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica.

La referida facultad de modificar la prevencion contenida en el articulo 135, fraccién Il, inciso b), que
se otorga a la Secretaria de Energia, implica una remisién en blanco para que esta dependencia, de
manera discrecional, varie la naturaleza juridica del permiso de autoabastecimiento y del concepto de
excedente, prevista en la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, con clara violacién al principio de
subordinacion a la ley.

Sin que sea obstaculo para la conclusion anterior, lo aducido por las demandadas en el sentido de que
a la Secretaria de Energia, de conformidad con el articulo 33 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Puablica Federal, le corresponde dirigir la politica energética nacional, las actividades de generacion de
energia y la prestacién del servicio publico, pues tal conduccién debe de darse dentro del marco legal que
rige la materia de energia eléctrica, expedido por el Congreso de la Unidn, en ejercicio de la facultad que
le confiere el articulo 73, fraccion X, de la Constitucion Federal.

El Decreto impugnado implica una violacion al limite de la facultad reglamentaria prevista en el articulo
89, fraccion |, constitucional, consistente en que las disposiciones reglamentarias deben de estar
subordinadas a la ley que reglamentan, la cual debe ser su justificacion y su medida, lo anterior en virtud
de que aquél desvirtia la naturaleza juridica de las figuras de autoabastecimiento y de cogeneracion
establecida en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, ya que al
modificar los limites de energia eléctrica que pueden ser adquiridos sin licitacion publica, altera el
concepto de excedentes, lo que trae como consecuencia que la finalidad en la obtencion de tales
permisos ya no sea el autoconsumo de sus titulares sino el que la actividad primordial de éstos sea la
generacion de energia eléctrica para su venta a la Comision Federal de Electricidad.

Por otra parte, la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal prevista en el articulo 89, fraccion I,
constitucional, también tiene como limite en su ejercicio el principio de reserva de ley, el cual consiste en
que conforme a la Constitucion, hay materias que sélo pueden ser reguladas por una ley en sentido
formal y material, en estos casos, la Carta Magna emplea términos claros y precisos para prevenir que
determinada materia debe ser regulada por una ley.

Este limite a la facultad reglamentaria esta referido al tipo de norma que la Constitucion prevé que
debe regir determinadas materias. En efecto, la reserva de ley parte de la voluntad del Constituyente de
que ciertas materias y sus contenidos sean regulados por un o6rgano que no solamente sea
representativo, pues también el Presidente de la Republica es elegido por sufragio universal, sino por un
organo plural en el sentido de recoger la opinién de los diversos sectores representados en el Congreso
de la Unién.

Por tanto, en aquellas materias en las que existe una reserva de ley, la facultad reglamentaria no
podra determinar sus supuestos basicos, ni el Legislativo puede delegar en el Ejecutivo la facultad de
regular éstos, pues la reserva de ley supone una doble obligacion: a) la del Ejecutivo para que, a través
del ejercicio de su facultad reglamentaria, no regule la materia de que se trate, y b) la del Legislativo para
gue no haga una remision en blanco al Ejecutivo, sino que debe normar, eficazmente, la materia que la
Constitucion le ha reservado, para que, al menos, sus aspectos esenciales estén previstos en una ley y
no en alguna otra norma del sistema juridico.

Ahora bien, el articulo 134, parrafo tercero, constitucional, establece un principio de reserva de ley,
consistente en que corresponde al Congreso de la Unién establecer en ley, los casos en que la licitacion
publica no es el medio idéneo para garantizar al Estado la mejor condicién para la celebracion de
contratos sobre adquisiciones, arrendamientos o enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios y la contratacion de obra y prever los procedimientos alternativos que garanticen las mejores
condiciones para el Estado.

La referida disposicion constitucional no deja lugar a dudas, corresponde al Congreso de la Union
legislar sobre la celebracion de contratos de la Administracién Publica Federal que no sean resultado de
un procedimiento de licitacion publica.

Sin embargo, resulta conveniente precisar hasta qué punto debe desarrollar el legislador la materia
reservada y qué parte de ésta puede encomendarse para su desarrollo o complementacion a la facultad
reglamentaria del Presidente de la Republica.

Para determinar el alcance del principio de reserva de ley contenido en el articulo 134, parrafo tercero,
de la Constitucién Federal, es conveniente recordar que dicho precepto se reformé con la finalidad de
obtener una adecuada administraciéon de los recursos econémicos del Estado en materia de contratacion,
estableciéndose la licitacion publica como el medio que por excelencia garantiza las mejores condiciones
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes en la
celebracion de contratos.
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Con el mismo propoésito, se tiene presente que el principio de reserva de ley del que venimos
hablando se encuentra establecido en el tercer parrafo, del articulo 134 constitucional, de la siguiente
manera:

... Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para
asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos
y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para el Estado...

De la transcripcién anterior se obtiene, en principio, que el legislador debe establecer en qué casos la
licitacion publica no es el medio idéneo para que el Estado celebre contratos y precisar las reglas, bases,
requisitos y procedimientos que garanticen, que las dependencias y organismos pertenecientes a la
Administraciéon Publica Federal van a celebrar contratos con quienes les ofrezcan la mejor opcion.

Como se advirti6 al examinar las disposiciones contenidas en el Decreto impugnado, el
Presidente de la Republica suprimié del articulo 126, parrafo segundo y tercero, el requisito de
convocatoria para la compra de excedentes de capacidad de generacién de energia eléctrica,
que tengan los autoabastecedores y cogeneradores de acuerdo con los limites establecidos en
la fraccion Il del articulo 135 y en los términos de los tres parrafos que a éste le fueron
adicionados.

En relacion con la prevencion anterior, con la finalidad de atender los argumentos de las partes en
controversia, se tiene en consideracion que el Congreso de la Unidn sostiene que en la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, especificamente en el articulo 36 Bis, fraccion Il, se establece el requisito de
convocar a los particulares para que vendan energia eléctrica a la Comision Federal de Electricidad, en
cambio, las demandadas sostienen que ese precepto legal establece el requisito de convocatoria s6lo
para la construccion de nuevas instalaciones de generacion de energia eléctrica, requisito que no es
exigible para la adquisicién de la generada por los permisionarios.

Por otra parte, las demandadas sostienen que en el articulo 36 Bis, fraccion IV, de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, el Congreso de la Unién deleg6 al Presidente de la Republica la facultad
para expedir disposiciones que regulen las adquisiciones que realiza la Comision Federal de Electricidad
de la energia eléctrica que generan los particulares.

El articulo 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, prevé que cuando la planeacién
del Sistema Eléctrico Nacional requiera la construccion de nuevas instalaciones de generacion de energia
eléctrica, la Secretaria de Energia determinara si la instalacién sera construida por la Comisiéon Federal de
Electricidad o si se debe convocar a particulares para suministrar la energia eléctrica necesaria.

Para decidir si la convocatoria que establece ese precepto es aplicable, como aduce la parte actora, a
las adquisiciones de la energia eléctrica que generan los particulares, o solamente es para la construccion
de nuevas instalaciones, como lo sostienen las demandadas, resulta indispensable determinar el sentido
y alcance del precepto legal mencionado, en que ambas apoyan sus argumentos.

Del proceso legislativo que dio origen al texto en vigor de la fraccion Il, del articulo 36 Bis, de la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintitrés de
diciembre de mil novecientos noventa y dos, se destacan los dictamenes presentados por las Comisiones
Unidas de Energéticos y Estudios Legislativos, en la parte que interesan, los que a continuacion se citan:

Dictamen leido en la Camara de Senadores (de origen) del Congreso de la Unién, el ocho de
diciembre de mil novecientos noventa y dos:

10. En el capitulo dedicado a normar el suministro de energia eléctrica, se propone la adicién del
Articulo 36-Bis, para especificar que en ‘la prestacion del servicio publico de energia eléctrica
deberéa aprovecharse la produccién de energia eléctrica de menor precio que ofrezca, ademas,
Optima estabilidad y seguridad’. Al efecto, la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal
determinara las necesidades de crecimiento o de sustitucion de la capacidad de generacion del
sistema; cuando dicha planeacién contemple la construccion de nuevas obras por la Comision
Federal de Electricidad, se convocara a los particulares que pretendan participar como
productores independientes para suministrar la energia eléctrica necesaria y se evaluaran
comparativamente respecto de los proyectos de la propia entidad sefialada, a fin de que la
Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal determine la opcion mas conveniente. A su
vez, se establece gue en la adquisicion de energia eléctrica destinada al servicio publico, debera
considerarse la generada por los particulares bajo cualquiera de las modalidades sefialadas en
el ya mencionado Articulo 36.

Dictamen leido y aprobado en sus términos por la Camara de Diputados (revisora), el nueve de

diciembre de mil novecientos noventa y dos:

Se introduce el articulo 36 Bis, especificando que: ‘La prestacion del servicio publico de energia
eléctrica, debera aprovecharse la produccion de menor precio que ofrezca ademas optima
estabilidad y seguridad’.
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La Secretaria de Minas e Industria Paraestatal, segin se propone, determinara las necesidades
de crecimiento y convocard, en su caso, a particulares gue pretendan participar como
productores independientes en la construccién de nuevas obras para suministrar energia
eléctrica, evaluando las propuestas en términos de menor costo y mayor competitividad.

De las transcripciones anteriores, se advierte que, cuando sea necesario ampliar o sustituir la
capacidad de generacion del sistema eléctrico, el legislador en la fraccion I, del articulo 36 Bis de la Ley
del Servicio Publico de Energia Eléctrica, establecioé el requisito de las convocatorias Gnicamente para los
particulares que pretendan participar en la construccion de nuevas instalaciones como productores
independientes, por lo que no asiste razon al actor cuando sostiene que esta disposicion también abarca
a las adquisiciones de energia eléctrica generada por los particulares.

Sin embargo, el hecho de que las convocatorias, a las que se refiere la fraccion Il, del articulo 36 Bis,
del mencionado ordenamiento legal, estén referidas a la construccion de nuevas instalaciones, no implica
gue la adquisicion de los excedentes de energia eléctrica generada por los particulares permisionarios
(autoabastecedores y cogeneradores) no esté sujeta al requisito de convocatoria (procedimiento de
licitacién publica), como se demostrara a continuacion.

El articulo 36 Bis, fraccion lll, de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, prevé que para la
adquisicion de energia eléctrica que se destine al servicio publico, la Comisién Federal de Electricidad
debe tomar en cuenta la que generan los particulares que cuentan con los permisos previstos en el
articulo 36.

Al respecto, es conveniente no perder de vista que tales adquisiciones implican la celebracién de
contratos por un organismo publico descentralizado perteneciente a la Administracion Publica Federal
Paraestatal, previsto en el articulo 134 constitucional, y si bien esa disposicion legal no prevé que se
convoque a los permisionarios a un procedimiento de licitacién, lo cierto es que, en la misma, el legislador
tampoco suprime este requisito.

Ademas, el hecho de que el Reglamento establece las reglas para las licitaciones de proyectos de
construccion de instalaciones de generacion de energia eléctrica (articulo 125, fraccién IV del
Reglamento), asi como de las que se deben de efectuar para adquirir la energia eléctrica que generan los
permisionarios (articulos 126, parrafo primero y 127) o la que puedan generar los particulares que no
cuenten con los permisos de generacion respectivos, pero que acrediten la satisfaccion de los requisitos
para obtenerlos (articulo 130), revela que las adquisiciones de energia eléctrica de la generada por los
particulares, al igual que los proyectos de construccién de nuevas instalaciones generadoras, deben de
sujetarse a procedimientos de licitacion, lo cual tienen su razén de ser en tanto que unas como otros
implican la celebracién de contratos por parte de una entidad de la Administracion Publica Federal
Paraestatal.

Por otra parte, no asiste razén a las demandadas cuando pretenden justificar el Decreto impugnado
en una supuesta delegacién de la facultad de expedir disposiciones que regulen las adquisiciones que
realiza la Comisién Federal de Electricidad, de la energia eléctrica generada por los permisionarios,
delegacion que afirman esta contenida en el articulo 36 Bis, fraccion 1V, de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, pues esta disposicion sefiala que los términos y condiciones de los convenios mediante
los que la Comision adquiera energia eléctrica de los particulares deben ajustarse a lo que disponga su
Reglamento, lo anterior se traduce en que en éste se pueda prever el contenido que deben tener tales
convenios, los cuales pueden ser resultado de un procedimiento de licitacion, ya que dichos documentos
se suscriben con el particular que result6 vencedor en el mismo (adjudicatario de la convocatoria), por lo
que de tal disposicion no se puede derivar una delegacion de facultades legislativas para regular todo lo
relacionado con las adquisiciones de energia eléctrica de la Comision, delegacion que segun las
demandadas incluye una autorizacion implicita de eximir a esas adquisiciones del requisito de licitacion
publica.

Del andlisis del articulo 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, se advierte que las
demandadas parten de premisas falsas, pues, contrariamente a lo que sostienen, aquél no exime del
requisito de convocatoria a las adquisiciones de la energia eléctrica generada por los particulares, y
remite al Reglamento sélo en lo referente al contenido de los convenios para realizar tal adquisicion, lo
que no implica que se delegue en el Presidente de la Republica la facultad para exentar del procedimiento
de licitacion publica a las adquisiciones de fluido eléctrico.

Aunado a lo anterior, el principio de reserva de ley no sélo consiste en que la materia reservada debe
de estar establecida en una ley en sentido formal y material sino también, que los elementos esenciales
de tal reserva deben estar contenidos en ésta, lo que implica que el legislador no puede delegar
competencia reguladora al Ejecutivo Federal sobre los elementos esenciales de aquellas areas que el
Constituyente ha querido que sean reservadas a la prevencion legislativa.

Una vez precisado el alcance del principio de reserva de ley contenido en el articulo 134, parrafo
tercero, constitucional, y habiendo examinado y desestimado los argumentos de las autoridades
demandadas, para justificar la constitucionalidad de la exencién del requisito de convocatoria (licitacién
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publica) contenido en los preceptos impugnados, este Tribunal Pleno advierte que éstos violan el
mencionado principio por las razones que a continuacion se expresan:

Como ya se preciso, el articulo 134, parrafo tercero, constitucional contiene el principio de reserva de
ley, consistente en que corresponde al Congreso de la Unién precisar en qué casos, para la celebracion
de contratos de la Administracion Publica Federal, el procedimiento de licitacién publica no es el medio
idoneo para asegurar la mejor opcién y establecer las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas
elementos para acreditar la economia, eficacia, imparcialidad y honradez que garanticen las mejores
condiciones para el Estado.

Los elementos sefialados en el parrafo anterior, son los esenciales del principio de reserva que se
estudia, por lo que los mismos deben ser sujetos a la regulacion legislativa, es decir, previstos en una ley
en sentido formal y material, lo cual se traduce en que el Congreso de la Unién no puede delegar su
prevencion a la reglamentacién administrativa como tampoco el Ejecutivo Federal, de motu propio, puede
hacerlo a través de su facultad reglamentaria.

En los preceptos impugnados (articulos 126, parrafos segundo y tercero y 135, fraccion Il y parrafos
antependultimo, penultimo y dltimo, del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica), se
suprime de convocatoria, es decir, del procedimiento de licitacidon a las adquisiciones de los excedentes
de energia eléctrica de la generada por los permisionarios (autoabastecedores y cogeneradores), se
prevén los limites para dicha adquisicion y los casos en que la Comision puede negarse a convenir con
los permisionarios.

Las disposiciones contenidas en el Decreto impugnado contravienen el principio de reserva de ley
establecido en el articulo 134, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, pues mediante su expedicion el
Presidente de la Republica determind que el procedimiento de licitacion publica no es el medio idéneo
para que la Comision Federal de Electricidad celebre contratos sobre la adquisicion de los excedentes de
energia eléctrica de la generada por los permisionarios, ya que autorizan este tipo de adquisiciones sin
que medie convocatoria (licitacion publica).

Ademas, el Ejecutivo Federal se limitd a exentar del procedimiento de licitacion publica a los contratos
que la Comision Federal de Electricidad celebre con los particulares para comprar la energia eléctrica que
generan, lo cual no garantiza la mejor opcién de contratacion para dicho organismo, sin que sea obstaculo
que en una de las disposiciones impugnadas se remita al articulo 124 del propio Reglamento, el cual en
esencia dispone que en toda adicidon o sustitucion de capacidad de generacién debe aprovecharse la
energia eléctrica cuyo costo econodmico total de largo plazo sea el menor y que proporcione éptima
estabilidad, calidad y seguridad en el servicio publico, ya que éste seria el resultado de un procedimiento
alternativo, a la licitacion publica, el cual corresponde establecer al Congreso de la Union.

Lo anterior, lleva a desestimar el argumento de las demandadas de que la mejor opcion de
contratacion para la Comisiéon Federal de Electricidad, esta garantizada por el hecho de que ésta debe
contratar con quien le asegure que el costo economico total de largo plazo sea el menor y que
proporcione Optima estabilidad, calidad y seguridad en el servicio publico, ya que esta prevencion
contenida en los articulos 36 Bis de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica y 124 de su
Reglamento, por si sola no garantiza que la Comisiéon va a contratar con su mejor opcion, pues tal
disposicion es el objetivo de un procedimiento en que el resultado sea saber con quién se debe contratar,
procedimiento que de no ser una licitacion publica, corresponde establecer al Poder Legislativo Federal.

Por lo tanto, la disposicion del articulo 36 Bis de la Ley que sefiala que “Para la prestacién del servicio
publico de energia eléctrica debera aprovecharse en el corto como en el largo plazo, la produccion de
energia eléctrica que resulte de menor costo para la Comisién Federal de Electricidad y que ofrezca,
ademas, 6ptima estabilidad, calidad y seguridad del servicio publico...”, que es reiterada en el 124 del
Reglamento, no satisface el principio de reserva de ley previsto en el articulo 134, parrafo tercero,
constitucional, ya que éste exige que el Legislador Federal establezca en qué casos la licitacion publica
no es el medio idoneo para asegurar la mejor opcion de contratacion y prevea el medio o procedimiento
diverso que garantice que la Comisién Federal de Electricidad va a celebrar contratos en los que se
alcancen los objetivos establecidos en los preceptos citados.

De todo lo anterior se desprende que la falta del establecimiento de un procedimiento, distinto de la
licitacion, para celebrar contratos sobre adquisicion de energia eléctrica, se traduce en que el Estado no
tiene la garantia de que la Comision Federal de Electricidad va a contratar con el particular que le ofrece
la mejor opcidn, es decir, se le priva al Estado de la seguridad de que los recursos econémicos de ese
organismo de la Administracién Publica Paraestatal se administren con eficiencia, eficacia, imparcialidad y
honradez.

Todo lo expuesto nos lleva a concluir que si el articulo 36 Bis, fraccion Ill, de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, prevé que para la adquisicion de energia eléctrica que se destine al servicio
publico, debera considerarse la que generen los particulares bajo cualesquiera de las modalidades
reconocidas por la misma ley, corresponde al Congreso de la Union de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 73, fraccion X y 134, parrafo tercero, constitucionales, determinar en qué casos para la
celebracion de contratos sobre las mencionadas adquisiciones, la licitacion publica no es el medio idoneo
para elegir a los permisionarios que vendan la energia eléctrica requerida y precisar las bases,
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procedimientos, requisitos y demas elementos, del medio diverso a la licitacion publica (como podrian ser
la invitaciébn a cuando menos tres personas o la adjudicacion directa, procedimientos diversos a la
licitacién publica que contempla la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en su articulo 26, fracciones Il y Ill), que le aseguren al Estado las mejores condiciones de contratacion.

Por otra parte, el decreto impugnado adiciona tres incisos a la fraccion I, del articulo 135 del
Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, en los que se establecen los montos
sobre los que se realizaran los convenios para las adquisiciones de los excedentes de energia eléctrica
de los permisionarios de autoabastecimiento y de cogeneracion, previstas en el articulo 126, parrafos
segundo y tercero, impugnados.

Ahora bien, habiendo concluido que el Ejecutivo Federal no puede establecer en un reglamento un
medio diverso al procedimiento de licitacién publica para que la Comisién Federal de Electricidad adquiera
los excedentes de energia eléctrica generada por los particulares permisionarios (cogeneradores y
autoabastecedores), y mucho menos exentar a este tipo de adquisiciones de tal procedimiento, como lo
hizo en el mencionado articulo 126, es evidente que la adiciéon a la fraccion I, del articulo 135, comparte
el mismo vicio de inconstitucionalidad encontrado, ya que establece los montos sobre los que se
celebraran los convenios en que se pacten ese tipo de adquisiciones, las cuales, se reitera, no derivan de
un procedimiento de licitacion publica ni de un medio diverso a éste previsto en la ley que el mencionado
reglamento detalla.

La conclusién a la que se ha arribado, lleva a desestimar el argumento de las demandadas, en el
sentido de que es correcto que se faculte a la Secretaria de Energia para que “El porcentaje que se
establece en el inciso b) anterior podra ser modificado por la Secretaria, conforme a las necesidades de
energia que requiera la prestacion del servicio publico y al nivel de reserva de energia del Sistema
Eléctrico Nacional” (articulo 135, fraccion I, Gltimo parrafo, del Reglamento impugnado), pues si aquél no
puede establecer una forma de adquisicion distinta de la licitacién publica, mucho menos puede otorgar a
la mencionada dependencia la facultad para establecer los limites sobre los que deben versar los
respectivos convenios.

Por dltimo, los ultimos tres parrafos adicionados al articulo 135 del Reglamento, disponen:

La Comisién solo podra negarse a convenir con los permisionarios a que se refieren las
fracciones Il y Il cuando las condiciones o términos que éstos ofrezcan no satisfagan los
requisitos de los articulos 36 Bis de la Ley y 124 de este reglamento, o cuando la prestacion del
servicio publico de energia eléctrica no requiera de dichos excedentes.

Los convenios a que se refieren las fracciones Il y 1l de este articulo que celebre la Comision
con permisionarios que sean entidades de la Administracion Publica Federal, o bien, personas
morales de las que formen parte dichas entidades, se sujetaran a lo previsto por la Ley y este
reglamento, en particular lo sefialado por el articulo 126.

Los términos y condiciones de los convenios a que se refiere este articulo deberan celebrarse de
manera equitativa y no discriminatoria para todos los permisionarios. Asimismo, se debera
atender lo dispuesto por el articulo 76 de este reglamento.

Como se aprecia de la transcripcion anterior, se establecen reglas para la celebracién de convenios
con particulares permisionarios, sobre la adquisiciéon de energia eléctrica, adquisiciones que pueden tener
su origen en un procedimiento de licitacion publica o bien, en los parrafos segundo y tercero del articulo
126 impugnados, los cuales indebidamente exentan de tal procedimiento a la adquisicion de “excedentes”
de los permisionarios de autoabastecimiento y de cogeneracién, entonces, resulta inconstitucional el
contenido de los ultimos tres parrafos del articulo 135, en cuanto regulan la celebracion de convenios
sobre adquisiciones que no tienen su origen en una licitacion publica o en un procedimiento distinto a
ésta, previsto por el Legislador Federal.

Las conclusiones a las que se han llegado permiten desestimar los argumentos de las demandadas
consistentes en que es contrario a los principios de oportunidad, eficacia, eficiencia y economia, lanzar
convocatorias y tramitar los procedimientos de licitacion respectivos, cada vez que se pretenda realizar
una adquisicion de energia eléctrica de determinada cantidad de capacidad o la adquisicién de suministro
por tiempo determinado, pues tales razonamientos pretenden demostrar que la licitacion publica no es el
medio idéneo para contratar la adquisicion de energia eléctrica generada por los particulares. Sin
embargo, estas reflexiones de conformidad con el articulo 134, parrafo tercero, constitucional le
corresponde hacerlas al Congreso de la Unidn que es el 6rgano facultado para determinar en ley, un
procedimiento diferente a la licitacién publica para las adquisiciones que realicen la Administracion
Plblica Federal, Centralizada y Paraestatal, por lo que estos razonamientos lejos de justificar la
constitucionalidad del Decreto impugnado, corroboran que en éste el Presidente de la Republica invadio
la esfera de competencias constitucionales del Poder Legislativo Federal.

Por ultimo, resulta importante sefialar que para este Tribunal Pleno no pasan inadvertidos los
argumentos de la parte actora, en el sentido de que con la expediciéon del Decreto impugnado se amplia la
participacion de la iniciativa privada en el sector eléctrico, y los de las demandadas en que sefialan los
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beneficios de la forma que para adquirir la energia eléctrica que generan los particulares prevé el Decreto
impugnado, sin embargo, tales razonamientos no guardan relaciéon con la litis de este asunto, la cual,
como fue anunciada, consistidé en determinar si el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, expedido por el
Presidente de la Republica, viola las disposiciones contenidas en los articulos 49, 73, fraccion X, 89,
fraccion | y 134 constitucionales y con ello invade la esfera de atribuciones del Congreso de la Unién.

En efecto, tales argumentos no se encaminan a demostrar si el Decreto impugnado es contrario a la
Constitucién o acorde a ella, ya que lo que pretenden demostrar, los de la parte actora, es lo que estima
constituye la finalidad de su expedicién: ampliar la participacion de los particulares en la generacion de
energia eléctrica destinada a la prestacion del servicio publico y, los de la demandada, la razén que
motivo su expedicion: dotar a la Comision Federal de Electricidad de un mecanismo eficiente para las
adquisiciones de la energia eléctrica generada por los particulares.

Todo lo hasta aqui expuesto, lleva a este Tribunal Pleno a declarar la invalidez de los articulos 126,
parrafos segundo y tercero y 135 fraccion Il, y parrafos antepenultimo, pendltimo y Gltimo del Reglamento
de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, reformados y adicionados mediante Decreto
Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de mayo de dos mil uno, lo
anterior en virtud de que el Presidente de la Republica realizd6 un indebido ejercicio de su facultad
reglamentaria, consagrada en el articulo 89, fraccion I, constitucional al trastocar los principios de reserva
de ley y de subordinacion a la misma.

El Presidente de la Republica al haberse extralimitado en el ejercicio de su facultad reglamentaria y
con ello haber invadido la esfera de atribuciones del Congreso de la Unidn, a quien corresponde legislar lo
relativo a los procedimientos de adquisicién de energia eléctrica de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 73, fraccion X, y 134 constitucionales, no respet6 la division de poderes (funciones), consagrada
en el articulo 49 del ordenamiento fundamental.

Las razones anteriores son las que sustentan nuestro voto concurrente para declarar la invalidez del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de mayo de
dos mil uno.- Los Ministros: Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios.- Rabricas.- El
Ponente: Juan N. Silva Meza.- Rubrica.

VOTO M NORI TARI O QUE FORMULAN LOCS M NI STROS JOSE VI CENTE AGUI NACO
ALEMAN, SERG O SALVADOR AGUI RRE ANGUI ANO Y JOSE DE JESUS GUDI NO PELAYOQ,
EN LA CONTROVERSI A CONSTI TUCI ONAL 22/ 2001, RESPECTO DE LA CONSTI TUCI ONALI DAD
DE LOCS ARTI CULCS 126 Y 135 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL SERVICI O
PUBLI CO DE ENERG A ELECTRI CA

En los considerandos séptimo y octavo de la sentencia, entre otras cuestiones, se sostiene que en la
demanda se impugnan los articulos 126, parrafos segundo y tercero y 135, fraccion Il y parrafos
antepenltimo, pendltimo y dltimo del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica,
reformados y adicionados mediante Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del veinticuatro de mayo de dos mil uno, observandose que en su primera parte, los conceptos de
invalidez se reducen, en esencia, al planteamiento de problemas de legalidad, ya que en estricto derecho
sélo implican el cotejo de los preceptos reglamentarios de mérito con la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica; y s6lo de manera tangencial o indirecta se examinan cuestiones de constitucionalidad
desprendidas del articulo 89, fraccion |, de la Constitucién Federal. Se afirma que no obstante que se
hace referencia al marco constitucional que rige en materia de energia eléctrica, los planteamientos
especificos de inconstitucionalidad se refieren a que el Poder Ejecutivo Federal, a través de su Titular, el
Presidente de la Republica, invadié la esfera de competencia del poder Legislativo Federal.

Sin embargo, la mayoria de los Ministros consideran que atendiendo a las reglas consignadas en los
articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se entra al estudio de lo que se considera la cuestion
efectivamente planteada, supliendo la deficiencia de la demanda y contestacion, a saber, si los preceptos
impugnados implican la violacién al articulo 89, fraccion I, de la Constitucion, por violar los articulos
relativos al autoabastecimiento y a la cogeneracion de energia eléctrica de la Ley del Servicio Publico de
Energia Eléctrica, interpretados éstos a la luz de las normas constitucionales que establecen el marco
supremo que rige todo lo relacionado con la energia eléctrica.

Partiendo de esta suplencia, se arribd a la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados,
substancialmente al considerar:

A) Que la reforma a los articulos 126 y 135 del Reglamento impugnado modifica el porcentaje que

los autoabastecedores y cogeneradores pueden vender a la Comision Federal de Electricidad, lo
que implica una reorientacién en materia de aprovechamiento de excedentes.
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B) Que las disposiciones impugnadas representan un cambio sustancial respecto a las condiciones
establecidas en la ley, pues se desvirtia el requisito de autoconsumo, elemento esencial de las
figuras de autoabastecimiento y cogeneracion y se altera el concepto de excedente, pues pasa
de ser: “lo que sobra racionalmente después del autoconsumo de la produccién”, a un sentido
“de la capacidad sobrante del permisionario, una vez satisfechas sus necesidades”, lo que puede
interpretarse como todo lo que se pueda producir y no se consuma.

C) Que al establecer limites mas laxos para el caso del autoabastecimiento y al desaparecer los
limites de compromiso de capacidades y producciones en el caso de la cogeneracion, lo que
deriva de la propia naturaleza de ese tipo de permisos y que constituyen la limitacion légica
contenida en la ley, interpretada a la luz del articulo 27 de la Constitucion Federal, en el parrafo
relativo, podrian existir proyectos de autogeneracion cuyo destino no sea el autoconsumo, sino la
venta de electricidad, lo que, ademas, implicaria apartarse de los principios constitucionales
establecidos en la parte final del sexto parrafo del articulo 27 de la Constitucion.

D) Que el Decreto impugnado implica una violacion al limite de la facultad reglamentaria prevista en
el articulo 89, fraccion I, constitucional, consistente en que las disposiciones reglamentarias
deben estar subordinadas a la ley que reglamentan, la cual debe ser su justificacién y medida, lo
anterior en virtud de que aquél desvirtia la naturaleza juridica de las figuras de
autoabastecimiento y de cogeneracion establecidas en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley del
Servicio Publico, ya que el modificar los limites de energia eléctrica que pueden ser adquiridos
sin licitacién publica, altera el concepto de excedentes, lo que trae como consecuencia que la
finalidad en la obtencion de tales permisos ya no sea el autoconsumo de sus titulares sino el que
la actividad primordial de éstos se pueda convertir en la generaciéon de energia eléctrica para su
venta a la Comisién Federal de Electricidad, lo que, ademas, implica apartarse de los principios
constitucionales establecidos en la parte final del sexto parrafo del articulo 27 de la Constitucién
y de hecho y de derecho privatizar la prestacion del servicio publico de energia eléctrica; y

E) Que independientemente de todo lo anterior, los preceptos combatidos resultan directamente
violatorios de los articulos 25 y 27, parrafo sexto, Ultima parte y 28, parrafos cuarto y quinto de la
Constitucion Federal, pues estos magnos preceptos establecen con toda claridad, que la energia
eléctrica es area estratégica para la Nacibn mexicana, y que la generacion, conduccién,
transformacion, distribuciéon y abastecimiento de energia eléctrica que tenga por objeto la
prestacion del servicio publico “corresponde exclusivamente a la Nacién”.

No compartimos el criterio resumido en estos parrafos, y defendido por la mayoria, en virtud de los

siguientes argumentos.

I. En principio, las consideraciones sostenidas en la sentencia parten de una exorbitante interpretacion

a los alcances de la suplencia de la queja, establecida en los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, que a la letra disponen:

“Articulo 39.- Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion corregira los errores
gue advierta en la cita de los preceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamientos
de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada”.

“Articulo 40.- En todos los casos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera suplir la
deficiencia de la demanda, contestacion, alegatos o agravios”.

De los anteriores preceptos deriva que si bien la figura de la suplencia de la queja en las controversias
constitucionales es muy amplia, y que puede llevar a esta Suprema Corte de Justicia a corregir los errores
de los preceptos que de manera equivocada se invoquen, asi como a suplir la deficiencia de la demanda,
contestacion, alegatos o agravios; ello no implica en modo alguno la autorizacién para modificar la materia
de la litis, es decir, a cambiar “la cuestion efectivamente planteada” por las partes.

Contrariamente a lo afirmado al inicio del considerando séptimo, los conceptos de invalidez no se
reducen a un aspecto de mera legalidad, que lleve a este Alto Tribunal a la necesidad de suplir la
deficiencia de los mismos, toda vez que del estudio integral de la demanda se advierte que lo que se
propone esencialmente es la invasion a la esfera competencial del Congreso de la Unién, a través de un
indebido ejercicio de la facultad reglamentaria establecida en el articulo 89, fraccion |, constitucional,
planteamiento de la parte actora que en si mismo es de naturaleza eminentemente constitucional.

El estudio que se realiza en la sentencia, en suplencia de la queja, confrontando de manera directa el
Reglamento impugnado con los preceptos constitucionales relativos a la materia de energia eléctrica,
representa una modificacién de la cuestidon efectivamente planteada por la parte actora, ademas de que
tal andlisis de suyo implica una desnaturalizacion del medio de control constitucional previsto en el
articulo 105, fraccién |, constitucional, que no tiene como finalidad el andlisis abstracto de la
constitucionalidad de la norma, tal y como lo ha establecido el propio Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia 71/2000, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIl, Agosto de 2000, pagina 965, cuyo rubro es:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.
DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL”.
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Conforme a las caracteristicas propias de las controversias constitucionales, resulta necesario atender
exclusivamente a la cuestiéon efectivamente planteada por las partes, pudiendo para tal efecto suplir la
deficiencia de la queja. En el caso a estudio, no se impugna la inconstitucionalidad de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, por lo que el andlisis deberia limitarse Gnicamente a la confrontacion del
Reglamento impugnado con aquélla.

Asi, el estudio debio realizarse conforme a la materia de la litis, mediante el andlisis de los limites al
ejercicio de la facultad reglamentaria que se encuentran regidos por los principios de reserva de la ley y
subordinacion jerarquica a la misma. Por el primero se prohibe que el reglamento aborde materias
reservadas a las leyes del Congreso de la Unién; mientras que el segundo implica que el reglamento esté
precedido de una ley cuyas disposiciones complemente 0 pormenorice sin contrariarlas ni cambiarlas, en
virtud de que por ellas el reglamento encuentra su justificacion y medida, ya que soélo tiene la finalidad de
desarrollarlas, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.

En general, las disposiciones reglamentarias son por definicion normas subordinadas y como tales
deben ser estudiadas confrontandolas con el ordenamiento que les da origen y las justifica. Su
constitucionalidad derivara de su adecuacién o no con la ley que desarrollan o reglamentan, pero no
directamente de los preceptos constitucionales, puesto que, evidentemente, en la mayoria de los casos
las disposiciones constitucionales en si mismas no son materia ni contenido de los Reglamentos del
Ejecutivo, al constituir aquéllas meras enunciaciones que, a su vez, requieren de leyes reglamentarias; lo
que implica que el legislador tiene un margen de accion muy amplio que le confia la Constitucién, porque
ésta no suele ocuparse de esta tarea, ya que el Constituyente originario o el Organo Reformador sélo
enuncia atribuciones o competencias genéricas, por ejemplo, todas las que menciona el articulo 73, de tal
suerte que la inconstitucionalidad de un reglamento gravitaria cominmente en torno a la violacion de los
articulos 89, fraccion 1, y 92 de la Constitucion Federal.

Por consiguiente, para poder determinar si el Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, expedido por el
Presidente de la Republica y publicado el veinticuatro de mayo de dos mil uno, vulnera las disposiciones
contenidas en los articulos 49, 73, fraccion X, 89, fracciéon | y 134 constitucionales, debemos
constrefiirnos a lo efectivamente planteado por las partes, en la demanda y contestaciones, que se
concreta a lo siguiente:

A) Si con las reformas y adiciones a los articulos 126 y 135 del Reglamento citado, que autorizan a la
Comision Federal de Electricidad para adquirir los excedentes de energia eléctrica que generen los
particulares permisionarios de autoabastecimiento y de cogeneracién, contravienen o no los limites que
para tal efecto establece la Ley que reglamenta y, por tanto, si existe una invasion a la esfera
competencial del Congreso de la Unidn que expidié tal ordenamiento.

B) Si resulta vélida la autorizacion que establece el articulo 135, fraccion Il, ultimo parrafo, del
Reglamento en cuestién, para que la Secretaria de Energia pueda modificar a través de un acto
administrativo, el porcentaje de cincuenta por ciento establecido en el propio Reglamento para que la
Comisién Federal de Electricidad pueda adquirir energia eléctrica de los permisionarios de
autoabastecimiento, cuando tengan una capacidad instalada total superior a 40 MW; y

C) Si la reforma al articulo 126, parrafo segundo, del Reglamento impugnado, al prever que los
permisionarios que tengan excedentes de produccion podran ponerlos a disposicion de la Comision
Federal de Electricidad para que los adquieran a precio inferior al costo que su generacion represente
para aquéllo, sin que esto implique un desacato al articulo 134 constitucional.

En estos tres aspectos estimamos se reduce la materia de la litis en la presente controversia
constitucional.

Il. Por lo que respecta al primer segmento de la cuestion efectivamente planteada, se torna
indispensable acudir al sistema que la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica establece para los
diferentes particulares permisionarios, con la finalidad de poder estar en aptitud de confrontar los limites
establecidos en la misma con los previstos en el Reglamento impugnado para las figuras de
autoabastecimiento y de cogeneracion.

Los articulos 30., 36 y 36 Bis, de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, establecen
textualmente:

(REFORMADO, D.O. 23 DE DICIEMBRE DE 1992)

“ARTICULO 3o0.- No se considera servicio publico:

I.- La generacion de energia eléctrica para autoabastecimiento, cogeneracion o pequefia
produccioén;

Il.- La generacién de energia eléctrica que realicen los productores independientes para su venta
a la Comision Federal de Electricidad;

lll.- La generacion de energia eléctrica para su exportacion, derivada de cogeneracion,
produccién independiente y pequefia produccion;

IV.- La importacion de energia eléctrica por parte de personas fisicas o morales, destinada
exclusivamente al abastecimiento para usos propios; y

V.- La generacion de energia eléctrica destinada a uso en emergencias derivadas de
interrupciones en el servicio publico de energia eléctrica.”
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(REFORMADO, D.O. 23 DE DICIEMBRE DE 1992)

“ARTICULO 36.- La Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal, considerando los
criterios y lineamientos de la politica energética nacional y oyendo la opiniéon de la Comision
Federal de Electricidad, otorgard permisos de autoabastecimiento, de cogeneracion, de
produccién independiente, de pequefia producciéon o de importacion o exportacion de energia
eléctrica, segun se trate, en las condiciones sefialadas para cada caso:

I.- De autoabastecimiento de energia eléctrica destinada a la satisfaccion de necesidades
propias de personas fisicas o morales, siempre que no resulte inconveniente para el pais a juicio
de la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal. Para el otorgamiento del permiso se
estara a lo siguiente:

a) Cuando sean varios los solicitantes para fines de autoabastecimiento a partir de una central
eléctrica, tendran el caracter de copropietarios de la misma o constituiran al efecto una sociedad
cuyo objeto sea la generacion de energia eléctrica para satisfaccion del conjunto de las
necesidades de autoabastecimiento de sus socios. La sociedad permisionaria no podra entregar
energia eléctrica a terceras personas fisicas o morales que no fueren socios de la misma al
aprobarse el proyecto original que incluya planes de expansién, excepto cuando se autorice la
cesion de derechos o la modificacion de dichos planes;y

b) Que el solicitante ponga a disposicion de la Comision Federal de Electricidad sus excedentes
de produccion de energia eléctrica, en los términos del articulo 36-Bis.

Il.- De Cogeneracion, para generar energia eléctrica producida conjuntamente con vapor u otro
tipo de energia térmica secundaria, 0 ambos; cuando la energia térmica no aprovechada en los
procesos se utilice para la produccion directa o indirecta de energia eléctrica o cuando se utilicen
combustibles producidos en sus procesos para la generacion directa o indirecta de energia
eléctrica y siempre que, en cualesquiera de los casos:

a) La electricidad generada se destine a la satisfaccion de las necesidades de establecimientos
asociados a la cogeneracion, siempre que se incrementen las eficiencias energética y econdmica
de todo el proceso y que la primera sea mayor que la obtenida en plantas de generacién
convencionales. El permisionario puede no ser el operador de los procesos que den lugar a la
cogeneracion.

b) El solicitante se obligue a poner sus excedentes de produccién de energia eléctrica a la
disposicion de la Comision Federal de Electricidad, en los términos del articulo 36-Bis.

lll.- De Produccion Independiente para generar energia eléctrica destinada a su venta a la
Comision Federal de Electricidad, quedando ésta legalmente obligada a adquirirla en los
términos y condiciones econdmicas que se convengan. Estos permisos podran ser otorgados
cuando se satisfagan los siguientes requisitos:

a) Que los solicitantes sean personas fisicas o personas morales constituidas conforme a las
leyes mexicanas y con domicilio en el territorio nacional, y que cumplan con los requisitos
establecidos en la legislacion aplicable;

b) Que los proyectos motivo de la solicitud estén incluidos en la planeaciéon y programas
respectivos de la Comision Federal de Electricidad o sean equivalentes. La Secretaria de
Energia, Minas e Industria Paraestatal, conforme a lo previsto en la fraccion Ill del articulo 3o.,
podra otorgar permiso respecto de proyectos no incluidos en dicha planeaciéon y programas,
cuando la produccién de energia eléctrica de tales proyectos haya sido comprometida para su
exportacion; y

¢) Que los solicitantes se obliguen a vender su produccién de energia eléctrica exclusivamente a
la Comision Federal de Electricidad, mediante convenios a largo plazo, en los términos del
articulo

36-Bis o, previo permiso de la Secretaria en los términos de esta Ley, a exportar total o
parcialmente dicha produccion.

IV.- De pequefia produccién de energia eléctrica, siempre que se satisfagan los siguientes
requisitos:

a) Que los solicitantes sean personas fisicas de nacionalidad mexicana o personas morales
constituidas conforme a las leyes mexicanas y con domicilio en el territorio nacional, y que
cumplan con los requisitos establecidos en la legislacion aplicable;

b) Que los solicitantes destinen la totalidad de la energia para su venta a la Comision Federal de
Electricidad. En este caso, la capacidad total del proyecto, en un area determinada por la
Secretaria, no podra exceder de 30 MW; y

c¢) Alternativamente a lo indicado en el inciso b) y como una modalidad del autoabastecimiento a
que se refiere la fraccion |, que los solicitantes destinen el total de la produccion de energia
eléctrica a pequefias comunidades rurales o areas aisladas que carezcan de la misma y que la
utilicen para su autoconsumo, siempre que los interesados constituyan cooperativas de
consumo, copropiedades, asociaciones o sociedades civiles, o celebren convenios de
cooperacion solidaria para dicho propésito y que los proyectos, en tales casos, no excedan de 1
MW;
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V.- De importacién o exportacion de energia eléctrica, conforme a lo dispuesto en las fracciones
[l 'y IV del articulo 30., de esta Ley.

En el otorgamiento de los permisos a que se refiere este articulo, debera observarse lo siguiente:

1) El ejercicio autorizado de las actividades a que se refiere este articulo podra incluir la
conduccién, la transformacion y la entrega de la energia eléctrica de que se trate, segun las
particularidades de cada caso;

2) El uso temporal de la red del sistema eléctrico nacional por parte de los permisionarios,
solamente podra efectuarse previo convenio celebrado con la Comisién Federal de Electricidad,
cuando ello no ponga en riesgo la prestacion del servicio publico ni se afecten derechos de
terceros. En dichos convenios debera estipularse la contraprestacién en favor de dicha entidad y
a cargo de los permisionarios;

3) La Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal, oyendo la opiniéon de la Comision
Federal de Electricidad, podra otorgar permiso para cada una de las actividades o para ejercer
varias, autorizar la transferencia de los permisos e imponer las condiciones pertinentes de
acuerdo con lo previsto en esta Ley, su Reglamento y las Normas Oficiales Mexicanas, cuidando
en todo caso el interés general y la seguridad, eficiencia y estabilidad del servicio publico;

4) Los titulares de los permisos no podran vender, revender o por cualquier acto juridico enajenar
capacidad o energia eléctrica, salvo en los casos previstos expresamente por esta Ley; y

5) Seran causales de revocacion de los permisos correspondientes, a juicio de la Secretaria de
Energia, Minas e Industria Paraestatal, el incumplimiento de las disposiciones de esta Ley, o de
los términos y condiciones establecidos en los permisos respectivos.”

(ADICIONADO, D.O. 23 DE DICIEMBRE DE 1992)

“ARTICULO 36-BIS.- Para la prestacion del servicio publico de energia eléctrica debera
aprovecharse tanto en el corto como en el largo plazo, la produccion de energia eléctrica que
resulte de menor costo para la Comisién Federal de Electricidad y que ofrezca, ademas, 6ptima
estabilidad, calidad y seguridad del servicio publico, a cuyo efecto se observara lo siguiente:

I.- Con base en la planeacion del Sistema Eléctrico Nacional elaborada por la Comision Federal
de Electricidad, la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal determinara las
necesidades de crecimiento o de substitucién de la capacidad de generacion del sistema;

Il.- Cuando dicha planeacion requiera la construccion de nuevas instalaciones de generacion de
energia eléctrica, la Comisién Federal de Electricidad informara de las caracteristicas de los
proyectos a la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal. Con base en criterios
comparativos de costos, dicha Dependencia determinara si la instalacion sera ejecutada por la
Comisién Federal de Electricidad o si se debe convocar a particulares para suministrar la energia
eléctrica necesaria;

Ill.- Para la adquisicion de energia eléctrica que se destine al servicio publico, debera
considerarse la que generen los particulares bajo cualesquiera de las modalidades reconocidas
en el articulo 36 de esta Ley;

IV.- Los términos y condiciones de los convenios por los que, en su caso, la Comision Federal de
Electricidad adquiera la energia eléctrica de los particulares, se ajustaran a lo que disponga el
Reglamento, considerando la firmeza de las entregas; y

V.- Las obras, instalaciones y deméas componentes seran objeto de Normas Oficiales Mexicanas
0 autorizadas previamente por la Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal.”

De los anteriores preceptos derivan los tipos y caracteristicas de los distintos permisionarios:

|. PRODUCTOR INDEPENDIENTE

Es aquél que proporciona una generacion de energia eléctrica superior a los 30 MW, destinada
exclusivamente para su venta a la Comisién Federal de Electricidad. En este supuesto no puede existir
excedentes de produccion (art. 36, fracc. Ill de la Ley).

Para que se otorgue el permiso respectivo, los proyectos motivo de solicitud deben estar incluidos en
la planeacion y programas respectivos de la Comision Federal de Electricidad y que se aproveche la
energia eléctrica de menor costo econémico total a largo plazo para la propia Comision (arts. 36, fracc. lll
y 36-Bis de la Ley).

II. COGENERADOR

Es aquél que utiliza la energia térmica o los combustibles producidos en sus procesos productivos
para generar, directa o indirectamente, energia eléctrica.

Se requiere necesariamente que se destine la energia a satisfacer las necesidades de los
establecimientos asociados a la cogeneracion (art. 36, fracc. I, de la Ley).
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Para que se otorgue el permiso, el solicitante se debe obligar a poner sus excedentes de produccion
de energia eléctrica a la disposicion de la Comision Federal de Electricidad (art. 36, fracc. Il, inciso b).
. AUTOABASTECEDOR

Aquél que utiliza la produccién de energia eléctrica para fines de autoconsumo, siempre y cuando esa
energia provenga de plantas destinadas a la satisfaccion de necesidades del conjunto de copropietarios o
socios (art. 36, fracc. |, de la Ley).

El permiso se otorgara siempre y cuando no resulte inconveniente para el pais a juicio de la Secretaria
de Energia.

El permisionario se compromete a poner a disposicion de la Comisién Federal de Electricidad sus
excedentes de energia eléctrica (art. 36, fracc. I., inciso b).

IV. PEQUENO PRODUCTOR

Se entiende como tal al particular cuya generacion de energia se destine para la venta a la Comision
Federal de Electricidad en su totalidad, con una capacidad menor a 30 MW en un area determinada por la
Secretaria de Energia (arts. 36, fracc. V).

Como una modalidad del autoabastecimiento, se pueden otorgar permisos cuando la produccion total
de energia no exceda de 1 MW, siempre y cuando se destine a pequefias comunidades rurales o areas
asiladas que carezcan de la mismay se utilice para su autoconsumo (art. 36, fracc. 1V, inciso c).

Debe precisarse, que la Secretaria de Energia, oyendo la opinion de la Comisién Federal de
Electricidad, puede otorgar permiso para una de las actividades o para ejercer varias, lo que implica que
un mismo permisionario pueda contar con distintas de las anteriores modalidades.

Si bien de conformidad con el articulo 36 Bis, fraccion lll, de la Ley en estudio, para la adquisicion de
energia eléctrica que se destine al servicio publico, debera considerarse la que generen los particulares
bajo cualquiera de las anteriores modalidades, se entiende que sélo tratandose de los permisionarios de
autoabastecimiento y de cogeneracion pueden venderse los excedentes de produccion a la Comisién
Federal de Electricidad, lo cual descansa en una sana légica de aprovechamiento de la energia producida
por los particulares.

En efecto, de las caracteristicas sefialadas de los diversos permisionarios que el sistema de la Ley del
Servicio de Energia Eléctrica establece, deriva que sélo en el caso de los autoabastecedores y de los
cogeneradores se prevén excedentes de produccidon de energia eléctrica, ya que en las figuras del
productor independiente y del pequefio productor, necesariamente la totalidad de su produccion debera
venderse a la Comisién Federal de Electricidad. Incluso en el supuesto de la modalidad de
autoabastecimiento que se destine a pequefias comunidades rurales o areas asiladas que carezcan de la
misma, no se prevén excedentes, en tanto que deben ser utilizadas exclusivamente para su
autoconsumo.

En cambio, en las figuras del autoabastecimiento y de cogeneracion, la propia Ley prevé que puedan
existir excedentes de produccion -lo cual es natural y légico en el autoconsumo- y que necesariamente
para el otorgamiento del permiso correspondiente, los solicitantes se obligan a ponerlos a la disposicion
de la Comisién Federal de Electricidad, sin que la Ley establezca porcentaje o limite alguno para su
venta; es decir, no existe limitacién alguna para que la Comisién pueda comprar parte o la totalidad del
excedente de su produccién.

La posibilidad de compra por parte de la Comision Federal de Electricidad, de los excedentes de
produccién en las figuras de autoabastecimiento y de cogeneracion, resulta ocasional, en tanto puede o
no comprarla dependiendo de las necesidades de crecimiento y substitucion de la capacidad de
generacién del sistema eléctrico nacional, conforme se desprende del articulo 36 Bis de la Ley, que
ademas sefiala en su fraccion I, los criterios a seguir para aprovechar la generacion de produccién de los
permisionarios, cuando:

La produccion de energia eléctrica resulta de menor costo para la Comision Federal de
Electricidad, en el corto o largo plazo; y

Ademas, se ofrezca Optima estabilidad, calidad y seguridad para la prestacion del servicio
publico por la Comision Federal de Electricidad.

Es importante destacar, que incluso estos criterios para comprar energia de los particulares
permisionarios deben verificarse por la Comisién Reguladora de Energia (érgano desconcentrado de la
Secretaria de Energia), en términos del articulo 3o., fraccién Ill, de la Ley de dicha Comision, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion de 31 de octubre de 1995, al establecer:

“Articulo 3. Para el cumplimiento de su objeto, la Comisidn tendra las siguientes atribuciones: ...
lll. Verificar que en la prestacion del servicio publico de energia eléctrica, se adquiera aquélla
que resulte de menor costo para las entidades que tengan a su cargo la prestacion del servicio
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publico y ofrezca, ademas, 6ptima estabilidad, calidad y seguridad para el sistema eléctrico
nacional.”

Si bien para el otorgamiento de los respectivos permisos de autoabastecimiento y de cogeneracion, se
requiere necesariamente que la electricidad generada se destine a la satisfaccion de sus necesidades
propias (autoconsumo), conforme lo establece el articulo 36, fracc. | y Il, inciso a), de la Ley del Servicio
Pudblico de Energia Eléctrica, no puede de ello derivarse que existe en la propia naturaleza de estas
figuras la limitacion de la venta de excedentes a la Comision Federal de Electricidad, dada la variabilidad
en la generacion y la necesidad de compra por la misma Comisidn, cuando asi convenga para la
prestacion del servicio publico y bajo las condiciones sefialadas en los parrafos anteriores.

Esos limites, en cambio, sélo se establecen en el articulo 135, fraccion Il, del Reglamento, en los
términos siguientes:

ARTICULO 135. Para la adquisicion de energia eléctrica para el servicio publico, tanto en el
largo como en el corto plazo, la Comision celebrara convenios con los titulares de permisos de
generacion, de acuerdo a lo siguiente:

I. Con los adjudicatarios de las convocatorias a que se refiere la seccion anterior, se celebraran
convenios en los que se pacten compromisos de capacidad y se convengan, conforme a las
reglas de despacho dispuestas por este Reglamento, las compras de energia;

(REFORMADA, D.O. 24 DE MAYO DE 2001)

Il. Con los permisionarios de autoabastecimiento y cogeneracién, conforme a las metodologias
que expida la Secretaria, segun la modalidad que se trate, la Comision podra celebrar convenios
en los que se pacten compromisos de capacidad y adquisicién de energia sujetos a las reglas de
despacho, atendiéndose a lo siguiente:

a) Hasta por 20 MW cuando se trate de permisionarios de autoabastecimiento, siempre y cuando
tengan una capacidad instalada total hasta de 40 MW;

b) Hasta con el cincuenta por ciento de su capacidad total cuando se trate de permisionarios de
autoabastecimiento, siempre y cuando tengan una capacidad instalada total superior a 40 MW, y
¢) Hasta la totalidad de la produccion excedente de los permisionarios de cogeneracion.

El porcentaje que se establece en el inciso b) anterior podrd ser modificado por la Secretaria,
conforme a las necesidades de energia que requiera la prestacion del servicio publico y al nivel
de reserva de energia del Sistema Eléctrico Nacional.

lll. Con los demas permisionarios podran celebrarse convenios en los que se acuerden las
compras de energia segln las reglas de despacho.

(ADICIONADO, D.O. 19 DE MAYO DE 1994)

Los convenios a que se refiere la fraccion | se formalizaran dentro de un plazo de ciento ochenta
dias contados a partir de la fecha de comunicacion del fallo. Este plazo podra ampliarse hasta
ciento veinte dias adicionales a solicitud de la convocante por causas justificadas y previa
opinién de la Secretaria.

En el cumplimiento de dichos convenios la Comisién no gozara de privilegios o trato preferencial
alguno fuera de los que la Ley y este Reglamento establecen.

(ADICIONADO, D.O. 24 DE MAYO DE 2001)

La Comisién solo podra negarse a convenir con los permisionarios a que se refieren las
fracciones Il y Il cuando las condiciones o términos que éstos ofrezcan no satisfagan los
requisitos de los articulos 36 bis de la Ley y 124 de este reglamento, o cuando la prestacion del
servicio publico de energia eléctrica no requiera de dichos excedentes.

(ADICIONADO, D.O. 24 DE MAYO DE 2001)

Los convenios a que se refieren las fracciones Il y 1l de este articulo que celebre la Comision
con permisionarios que sean entidades de la Administracién Publica Federal, o bien, personas
morales de las que formen parte dichas entidades, se sujetaran a lo previsto por la Ley y este
reglamento, en particular lo sefialado por el articulo 126.

(ADICIONADO, D.O. 24 DE MAYO DE 2001)

Los términos y condiciones de los convenios a que se refiere este articulo deberan celebrarse de
manera equitativa y no discriminatoria para todos los permisionarios. Asimismo, se debera
atender lo dispuesto por el articulo 76 de este reglamento.”

De la reforma a la fraccion Il, del articulo 135 del Reglamento en cuestion, deriva que los
compromisos de capacidad y adquisicion de energia en los convenios que celebren los particulares
titulares de permisos con la Comisién Federal de Electricidad para la adquisicion de energia eléctrica
destinada por esta Ultima
al servicio publico, tiene ciertos limites para a) los permisionarios de autoabastecimiento (20 MW o hasta
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el 50% de su capacidad, segun que la capacidad instalada total sea inferior o superior a 40 MW); y b) los
permisionarios de cogeneracion (hasta la totalidad de la produccion excedente).

Asi, los autoabastecedores cuyas plantas cuenten con capacidades menores a 20 MW, podran ofrecer
a la Comision Federal de Electricidad cualquier cantidad de su produccion de electricidad. En cambio,
podran poner a la disposicion de la Comision Federal de Electricidad mas de 20 MW, siempre que no se
exceda de un 50% de la capacidad total del proyecto cuando las plantas tengan una capacidad mayor de
40 MW.
En este Ultimo supuesto ese porcentaje puede ser modificado por la Secretaria de Energia, teniendo
en cuenta las necesidades de energia para la prestacion del servicio publico y al nivel de reserva de
energia del Sistema Eléctrico Nacional.

En cuanto a los cogeneradores podran comprometer la totalidad de sus excedentes.

Como puede apreciarse, es en el Reglamento donde se establecen dichos limites y no en la Ley
respectiva, por lo que contrariamente a lo expresado por la parte actora en el punto de la litis que se
analiza, no se amplia en el Reglamento impugnado la participacién de los particulares permisionarios de
autoabastecimiento y de cogeneracion para la venta a la Comision Federal de Electricidad, puesto que la
propia Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica no prevé limite alguno para ello, conforme se ha
establecido.

Asi, el primer gran problema que advertimos del razonamiento adoptado por el Tribunal Pleno, es que
para determinar el objeto y fin de la ley se hace preciso acudir al texto y antecedentes constitucionales,
asi como al concepto tedrico de autoconsumo y excedentes. No nos parece valido adoptar en este caso
ese método para conocer los fines de una ley en sentido formal y material, pues lo (nico que se denota
con su empleo es que el texto de la ley, por si mismo, no establece los limites del autoconsumo y
excedentes a los cuales se refiere la ejecutoria.

En efecto, la sentencia solo parte de la presuncion de que el legislador no pretendié apartarse del
sentido que informa a los articulos 25, 27 y 28 Constitucionales y construye un concepto tedrico o
doctrinal de autogeneracion y de excedentes que no se encuentra sefialado expresamente en la ley. Esto
nos parece muy grave, por dos razones, a saber: (i) Desde un punto de vista técnico este Alto Tribunal
esta haciendo decir a la ley lo que no dice expresamente; y (ii) Lo anterior deja a relucir que la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, por si misma, no establece limites a la administracién publica para
determinar lo que, en cada caso concreto, es autogeneracion y, sobre todo, excedentes; por lo que al
declarar la invalidez del reglamento deja a la administracion publica sin una norma reglada que le fije
limites para la expedicién de los permisos de autoabastecimiento y cogeneracion.

Es de reconocido derecho que los reglamentos se dictan con el objeto de hacer allanar la aplicacion
de la ley, complementando y regulando los detalles indispensables para asegurar no sélo su
cumplimiento, sino también los fines que se propuso el legislador, pues es bien sabido que si el legislador
pudiera prever todas las variaciones de interés publico durante el transcurso del tiempo, ni siquiera
existirian los reglamentos y la normatividad administrativa. No obstante, el Constituyente previé que en
muchos casos el titular de la administracion publica tendria que cubrir algunos vacios que dejaran las
normas legislativas, a fin de clarificar y asegurar su aplicacion.

Se dice que la facultad de expedir reglamentos es discrecional, en tanto que depende del criterio del
titular del Ejecutivo expedirlos o no, pues es un hecho que no toda ley necesita ser reglamentada para su
aplicacion.

Una vez que el Ejecutivo ha decidido reglamentar una ley, le incumbe esclarecer las figuras juridicas,
inmersas en las normas de aquélla y precisar la forma en que su regulacion puede coadyuvar al
cumplimiento de la ley.

Esta Ultima funcién no es arbitraria, pues encuentra sus linderos en el texto de la ley, y ha de guardar
una proporcion razonable y acorde con los fines y medios que la ley quiere lograr.

En este aspecto, el criterio mayoritario esencialmente sostiene que la finalidad de la Ley del Servicio
Pablico de Energia Eléctrica, en sus articulos 36 y 36-Bis, es la de limitar la produccién de los
autoabastecedores y cogeneradores a la satisfaccion de sus propias necesidades, y s6lo por excepcion,
vender sus excedentes a la Comision Federal de Electricidad. Sin embargo, esa interpretacién es
practicamente académica, puesto que la ley no establece esa finalidad de manera expresa y con claridad,
lo cual hace que el texto adolezca de indeterminacion, lo cual permite que la Administracion Publica sea
quien pueda determinar, via permiso, cuanto debe producir un autoabastecedor o un cogenerador y, por
ende, cuanto puede venderle a la Comisién Federal de Electricidad. Esto quiere decir que la finalidad que
presuponemos que tiene la ley se ve amenazada a través de la emisién de actos administrativos con un
contenido no reglado, lo cual abriria la puerta a la arbitrariedad.

Ante esta situacion, el reglamento es el mecanismo idéneo para establecer limites al
autoabastecimiento y a la cogeneracion de energia eléctrica. Por tanto, creemos que el primer mérito de
las normas reglamentarias que se impugnan es, precisamente, haber establecido tales limites y nos
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corresponderia ahora analizar si con los mismos realmente se asegura el cumplimiento de la ley y los
fines del legislador.

En la ejecutoria aprobada por la mayoria se declararon inconstitucionales los preceptos
reglamentarios impugnados, porque se apartan de los limites impuestos por la ley, los cuales se
encuentran implicitos en las expresiones “autoabastecimiento” y “cogeneracion”. Como se adujo con
anterioridad, la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica no establece en forma expresa esa
limitacion, por lo que nada impide que sea el Reglamento el que sefale discrecional y razonablemente las
limitaciones y alcances de los excedentes que siempre e inexorablemente se canalizaran a la Comision
Federal de Electricidad.

Por otra parte, decidir que los limites establecidos por el Reglamento son demasiado laxos y que
deben establecerse otros mas estrechos ¢ no significaria substituirse al Presidente de la Republica en la
facultad que le otorga la fraccion | del articulo 89 constitucional, es decir, acaso no equivale a que el
Reglamento en lugar del Presidente de la Republica lo expida la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?
¢Es vélido esto?.

Y habiendo llegado a este punto, a juicio de la minoria, surgieron dos opciones: o declarabamos la
inconstitucionalidad de los preceptos reglamentarios, porque no coinciden con los limites que,
supuestamente, la ley establece por si misma (los cuales, insistimos, no existen en ese cuerpo
normativo),

o bien, respetadbamos los limites que “modestamente” ha fijado el Ejecutivo a fin de evitar que la norma
legislativa quede completamente ambigua y sujeta a la mas arbitraria aplicacion por parte de la Comision
Federal de Electricidad.

A grandes rasgos, las consecuencias de la interpretacion que propone la ejecutoria serian que ante la
invalidez del reglamento, la ley continGe siendo interpretada por la autoridad administrativa de manera
abierta y arbitraria, a través del otorgamiento de permisos que, en cuanto a porcentajes de produccion y
venta de excedentes, no tienen una normatividad reglada por la ley.

Por su parte, las consecuencias de la interpretacion que admite sostener la constitucionalidad del
reglamento, serian que la Secretaria de Energia tenga una limitacion (modesta o no) para otorgar
permisos de autoabastecimiento y de cogeneracion de energia eléctrica, cuyos excedentes daba siempre
vender a la Comisién Federal de Electricidad.

Aceptando la existencia de estas dos interpretaciones en juego y atendiendo a las consecuencias que
cada una de ellas produciria, obviamente nos inclinamos por la segunda y en contra de la que propone la
ejecutoria, pues como se dijo anteriormente, declarar la invalidez del reglamento es dejar la puerta abierta
a la Secretaria de Energia para que interprete de manera arbitraria la finalidad de la ley.

Por las anteriores consideraciones, contrariamente a lo resuelto por la mayoria de los Ministros,
estimamos que los preceptos del Reglamento impugnado no rebasan los limites que prevé la Ley; por el
contrario, complementan la omisién de aquélla, sefialando limites precisos de los excedentes para las
figuras de autoabastecimiento y de cogeneracion.

lll. Por otra parte, no compartimos la interpretacion que se realiza del articulo 27, parrafo sexto,
constitucional, en cuanto se afirma que “no es sdlo la prestacion del servicio publico lo que es exclusivo
de la Nacién, sino todas las operaciones especificadas, cuando lo tengan por objeto”.

En la sentencia no se analiza lo que se entiende por “servicio publico”, siendo fundamental ese
estudio, puesto que de ello depende la interpretacion del referido precepto constitucional.

De este dispositivo constitucional se desprende una limitante para los actores o agentes econémicos
privados, en relacidon con su participacion en la generacion, distribucion, conduccién, transformacion y
abastecimiento de energia eléctrica, siempre que tales actividades tengan por objeto la prestacion del
servicio publico.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido diversos criterios sobre esta tematica:

Sexta Epoca

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: Quinta Parte, LXIX

Péagina: 34

“SERVICIO PUBLICO, NOCION DE. Por servicio publico debe entenderse el establecimiento de
un régimen juridico especial para dar satisfaccion regular y continua a cierta categoria de
necesidades de interés general. Organizar un servicio publico es formular las reglas generales
segln las cuales se regira la actividad de ciertas personas, o deberan ser administrados
determinados bienes.
El régimen juridico del servicio publico, puede tener variantes, ser mas o menos completo, y
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constrefiirse a la limitacion de la actividad concurrente de los particulares, a la fijacion de tarifas,
y a la prestacion del servicio a cualquier persona que lo solicite en cualquier momento. La
determinacién de cuando existe un servicio publico corresponde fundamentalmente al Poder
Leqislativo.”

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: XLII

Pagina: 3344

“SERVICIO PUBLICO, NOCION DE, CON RELACION A LA DIRECCION DE PENSIONES.
La nocién de servicio publico es muy variada, tanto en la jurisprudencia como en la doctrina de
los jurisconsultos. En esta doctrina, el servicio pablico se caracteriza por la obligacién del Estado,
de ministrarlo, o por el acto de autoridad que se realiza para desempeiiar el de servicio publico,
circunstancias que no concurren en la Direccién General de Pensiones, ni en los actos de sus
empleados, que pagan las contribuciones causadas por algunas fincas de la propiedad de la
direccion mencionada, puesto que el Estado ha reconocido la obligacién juridica de pagar las
pensiones de sus empleados, o sean aquellas que maneja, como acto propio de su instituto, la
direccion de pensiones, ya que, a este respecto, sélo se dice en el articulo 49 de la ley que la
cred, que el Estado contribuye para ese objeto, en reconocimiento de la obligacion moral, (no
juridica),

de ayudar a los empleados; por lo que no aceptando el Estado el servicio de pensiones en forma
juridica, ya, que trata de descargarse de él, organizando a los empleados, para que éstos, con
sus propios recursos, aun cuando bajo la vigilancia del Estado, se garanticen las ventajas de la
pension civil, no puede decirse que existe acto alguno de autoridad en la direccién de pensiones
civiles, ni mucho menos en sus empleados, al pagar los impuestos, ya que, por el contrario, este
acto debe reputarse de caracter eminentemente particular, en oposicion al Estado, que exige las
contribuciones y que disfruta de ellas, por lo que al dictarse en contra de un empleado de la
citada direccion, auto de formal prisién, por el delito de peculado, se viola el articulo 220 del
Cédigo Penal, ya que si los actos ejecutados por el mismo, pueden quedar comprendidos dentro
de algun precepto del citado ordenamiento, ese puede ser el que determine el concepto de aquel
delito por el que se decreta la formal prision.”

Quinta Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: XV

Pagina: 1251

“SERVICIO PUBLICO. En derecho administrativo, se entiende por servicio publico, un servicio
técnico prestado al publico, de una manera regular y continua, para la satisfaccion del orden
publico, y por una organizaciéon publica. Es indispensable, para que un servicio se considere
publico, que la Administracion Publica lo haya centralizado y que lo atienda directamente y de
por si, con el caracter de duefio, para satisfacer intereses generales; y que consiguientemente,
los funcionarios y empleados respectivos sean nombrados por el poder publico y formen parte de
la administracion, quedando sujetos al estatuto respectivo, o, en otros términos, al conjunto de
reglas que norman los deberes y derechos de los funcionarios y empleados publicos, entre los
cuales figuran: la obligacién de otorgar protesta, antes de entrar en posesion de su encargo, y el
derecho de recibir la retribucion, que sera fijada forzosamente, por la Camara de Diputados, en
los presupuestos de egresos.”

El Diccionario Juridico Mexicano, del Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M. (Porrua,
13a. ed., 1999), define al Servicio Publico como:

“Institucion juridico-administrativa en la que el titular es el Estado y cuya Unica finalidad consiste
en satisfacer de una manera reqgular, continua y uniforme necesidades publicas de caracter
esencial, basico o fundamental; se concreta a través de prestaciones individualizadas las cuales
podran ser suministradas directamente por el Estado o por particulares mediante concesion. Por
su naturaleza, estara siempre sujeta a normas y principios de derecho publico”.

“Caracteristicas. Son creados y organizados por el Estado mediante leyes emanadas del Poder
Legislativo; deben ser continuos, uniformes, requlares y permanentes; suponen siempre una
obra de interés publico; satisfacen el interés general oponiéndose al particular; satisfacen
necesidades materiales, econémicas, de seguridad y culturales; pueden ser gratuitos o
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lucrativos. Varian de acuerdo con la evolucién natural de la vida humana y las circunstancias de
oportunidad politica, espacio-temporales, de ambiente o climatolégicas”.

Asi, los servicios publicos constituyen una institucién de derecho administrativo cuyo fitular es el
Estado y que tiene por Unica y exclusiva finalidad la satisfaccion, de manera regular, continua y uniforme
de las necesidades basicas o fundamentales de la colectividad.

Dentro de este marco, la doctrina administrativa acepta que los particulares presten los servicios
publicos que corresponden al Estado, pero en todo caso, la prestaciéon de este servicio requiere previo
permiso o concesion, y debera ser continua, uniforme, regular y permanente. Ademas, esta actividad
estatal originaria descansa en el interés de la colectividad, pues se trata de satisfacer necesidades
materiales, econdmicas, de seguridad o culturales de los miembros de una sociedad.

La forma en la cual los particulares pueden subrogarse al Estado en la prestaciéon de los servicios
publicos es a través de un permiso o concesion segun lo prevean las leyes, o sea, mediante el acto
administrativo mediante el cual el Estado (titular del servicio publico) otorga a los particulares el derecho
para prestar el servicio publico.

La exclusion de los gobernados que establece la Constitucion Federal, para la prestacion del servicio
publico de energia eléctrica, de tal modo que no podran ser titulares de una concesién en esta materia, se
entiende referida Unicamente al desarrollo por el sector privado, de actividades de generacion,
conduccién, transformacion, distribucion y abastecimiento de la energia eléctrica, encaminadas todas a la
prestacion del servicio publico, pero no reza esa exclusién para actividades ajenas y distintas a la
prestacién de ese servicio publico.

Bajo estas premisas, el articulo 3o. de la propia Ley de Servicio Publico de Energia Eléctrica, es la
que regula y define las actividades relacionadas con la energia eléctrica que no se consideran servicio
publico,

a saber:

La generacién de energia eléctrica para autoabastecimiento, cogeneracion o pequefia
produccién;

La generacion de energia eléctrica que realicen los productores independientes para su venta a
la Comisidn Federal de Electricidad;

La generacion de energia eléctrica para su exportacion;
La importacién de energia eléctrica destinada al abastecimiento para usos propios; y
La generacion de energia eléctrica para emergencias por interrupciones del servicio.

Centrandonos exclusivamente a la materia de la litis, es decir, a las figuras de autoabastecimiento y
de cogeneracion, se puede advertir que éstas tienen como finalidad comdn el autoconsumo, lo que
implica, l6gicamente, que la generacion de electricidad no se destina al servicio publico; ni tampoco puede
considerarse que esto suceda cuando sus excedentes se pongan a la disposicion de la Comisiéon Federal
de Electricidad para que sea ésta la que proporcione el servicio publico que la Constitucién y la referida
Ley le encomiendan.

El criterio mayoritario considera que aunque la Ley del Servicio Plblico de Energia Eléctrica no
establece numéricamente ningln porcentaje de los excedentes de produccién de energia eléctrica, se
entiende que solamente pueden vender a la Comision Federal de Electricidad, los excedentes de la que
utilicen las personas que se autoabastecen o cogeneran, y que tales excedentes sean razonablemente
reducidos, pues podria suceder que bajo el manto del autoabastecimiento o de la cogeneracion,
desmesuradamente la generacion de energia eléctrica se destine al servicio publico, lo cual seria una
burla al articulo 27 constitucional.

Lo anterior descansa en meras conjeturas, que como tales podrian discurrirse ad infinitum, segun la
fertilidad de la fantasia, hipétesis que se desvanecen y se desploman ante el texto de la Ley del Servicio
Publico de Energia Eléctrica, que obliga a los permisionarios a sujetarse a sus respectivos autoconsumos,
donde especifican los montos destinados que pueden generar, pero no sefiala limite alguno para disponer
de los excedentes, salvo su venta inexorable a la Comision Federal de Electricidad.

De ahi que con la interpretacién que da el criterio mayoritario, se llegaria al absurdo de considerar que
cualquier excedente de produccion en las citadas figuras que se vendan a la Comision Federal de
Electricidad seria inconstitucional, al no ser razonable —parametro subjetivo- dicho excedente, siendo que
para el otorgamiento del permiso respectivo, el particular se obliga a poner a disposicién de la Comision
sus excedentes, y tal permiso, ademas, sélo se otorgara si se rednen los requisitos sefialados para estas
figuras, es decir, cuando la electricidad generada se destine a la satisfaccién de sus necesidades propias
(autoconsumo), conforme lo establece el articulo 36, fraccs. | y Il, inciso a), de la Ley del Servicio Pablico
de Energia Eléctrica.
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No debe perderse de vista el sistema integral de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, que
ha quedado precisado con anterioridad, en el que incluso se permite combinar varias de las categorias de
los permisos respectivos, por lo que las figuras de autoabastecimiento y de cogeneracion pueden no ser
puras, en estricto rigor, al establecer el articulo 36 que la Secretaria de Energia, oyendo la opinién de la
Comisién Federal de Electricidad podra otorgar permiso para cada una de las actividades o para ejercer
varias, autorizar la transferencia de los permisos e imponer las condiciones pertinentes, cuidando en todo
caso el interés general y la seguridad, eficiencia y estabilidad del servicio publico.

Por dltimo, la confrontacion directa del Reglamento impugnado con los preceptos constitucionales a
que hace referencia el criterio mayoritario, ademas de desnaturalizar el sistema previsto para las
controversias constitucionales, implicitamente trastoca y torpedea a las demas leyes, reglamentos e,
incluso, tratados internacionales, que regulan el sistema de energia eléctrica, bastando citar a guisa de
ejemplo, la propia Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, la Ley de Inversién Extranjera, la Ley de
la Comision Reguladora de Energia y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, etc., que dan el
mismo tratamiento a las figuras de autoabastecimiento y de cogeneracion, al considerarlas que no son
servicio publico y que, por tanto, tampoco quedan comprendidas dentro de los rubros que corresponden al
area estratégica del Estado mexicano.

Por todas las anteriores consideraciones disentimos del tratamiento y sentido del criterio mayoritario, y
estimamos que los articulos 126, parrafos segundo y tercero y 135, fraccién Il y parrafos antepenaltimo,
penultimo y dltimo del Reglamento de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, reformados y
adicionados mediante Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacidon del
veinticuatro de mayo de dos mil uno, no contravienen la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, ni
tampoco precepto constitucional alguno.

Los Ministros: José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y, José de
JesUs Gudifio Pelayo.- Rubricas.

LICENCIADO JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
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